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๑. บทน า 

หนังสือเรื่อง นิติปรัชญา : ความเรียง
ว่าด้วยกฎหมาย ศีลธรรม และความยุติธรรม๑ 
จัดพิมพ์โดยส านักพิมพ์วารสารปัญญา พิมพ์
ครั้ งแรกเมื่อเดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๖๐ 
สังคมไทยก าลังอยู่ในช่วงที่มีรัฐบาลมาจากการ
ยึดอ านาจโดยมีชื่อเรียกว่า คณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติ (ค.ส.ช.) ปกครองอยู่ 
ซึ่งคณะนี้ได้ยึดอ านาจการปกครองประเทศ
ไทยมาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๘ เข้าใจตามที่ข่าว
เสนอว่าเพื่อเป็นการแก้ปัญหาความขัดแย้ง
ระหว่างคนไทยกลุ่มเสื้อเหลืองและกลุ่มเสื้อ
แดงและแก้ได้ในระดับหนึ่ง เมื่อคณะนี้เข้า
มาแล้วก็ได้ร่างรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมาย
สูงสุดในการปกครองประเทศขึ้นมาใหม่ และ
สร้างยุทธศาสตร์เพื่อพัฒนาชาติไทยระยะ ๒๐ 
ปีขึ้น รวมทั้งได้พยายามแก้ปัญหาต่างๆ ของ
ชาติไทย เช่นปัญหารถตู้จอดรับผู้โดยสารไม่

                                                      
๑ สมภาร  พรมทา.  นิติปรัชญา : 

ความเรียงว่าด้วยกฎหมาย ศีลธรรม และความ
ยุติธรรม.  (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์วารสารปญัญา
,  ๒๕๖๐),  หน้า ๑ – ๒๘๗.  

เป็นที่ ปัญหาแม้ค้าขายของข้างถนน ปัญหา
เงินกู้นอกระบบเป็นต้น แล้วน ามาสู่ การ
เลือกตั้งทั่วประเทศเมื่อวันที่ ๒๔ มีนาคม พ.ศ. 
๒๕๖๒ เป็นที่น่าสังเกตว่า สังคมไทยมีความ
ขัดแย้ง ความไม่ลงรอยกันอยู่บ่อยๆ เช่น
ในช่วง พ.ศ. ๒๔๙๐ ถึงพ.ศ. ๒๕๐๐ คนไทย
ขัดแย้งและปะทะกันระหว่างแนวคิดทาง
พระพุทธศาสนากับคอมมิวนิสต์และแนวคิด
เสรีนิยมประชาธิปไตย และช่วงปี  พ.ศ. 
๒๕๕๐ ถึง พ.ศ. ๒๕๕๘ ก็ขัดแย้งกันระหว่าง
กลุ่มเสื้อเหลืองและกลุ่มเสื้อแดงจนต้องมีการ
ปฏิวัติยึดอ านาจโดยคณะ ค.ส.ช. แม้มีการ
เลือกตั้งทั่วไปแล้ว ก็ยังถกถียงกันระหว่างกลุ่ม
สนั บสนุ น เผด็ จกา รและกลุ่ มสนั บสนุ น
ประชาธิปไตยยืดเยื้อกันต่อมาอีก คนไทยยัง
ต้องลุ้นต่อไปว่าจะเกิดอะไรข้ึนอีก 

หนังสือนิติปรัชญาฯ เล่มนี้มีเนื้อหา
ส่วนหนึ่งเกี่ยวกับกฎหมาย เป็นลักษณะชวน
ชี้ให้เห็นว่ากฎหมายที่ดีควรเป็นอย่างไร ทั้งยัง
เป็นการเสนอความรู้เกี่ยวกับกฎหมายด้วย มี
ความยาวจ านวน ๒๘๗ หน้า เล่มหนังสือ
ขนาด ๑๖ หน้ายก ผู้เขียนหนังสือเล่มนี้คงจะ
มองเห็นว่า คนในสังคมไทยก าลังเถียงกันมาก
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ในประเด็นเกี่ยวกับกฎหมาย เช่นประเด็นว่า
กฎหมายเช่นไรเรียกได้ว่าเป็นกฎหมายที่เป็น
ธ รรม  หนั ง สื อ เ ล่ มนี้ มี เ นื้ อห าบทต่ า ง ๆ 
ประกอบด้วย บทที่ ๑.กฎหมายคืออะไร บทที่ 
๒.ส านักกฎหมายอิงธรรม บทที่ ๓.กฎหมาย
อิง โลก บทที่  ๔ .บทส่ งท้ าย ยุติ ธรรมกับ
มนุษยธรรม ผู้วิจารณ์จะได้น าเสนอเนื้อหาโดย
สรุปและบทวิจารณ์รวมทั้งบทสรุปของผู้
วิจารณ์ตามล าดับต่อไป 
 
๒. สรุปสาระส าคัญของเนื้อหา 

บทที่หนึ่ง กฎหมายคืออะไร สมภาร 
พรมทา ผู้ แต่ งหนั งสื อนี้พู ด ไว้ กว้ า งๆว่ า 
กฎหมายคือสิ่งที่มนุษย์บัญญัติขึ้นเพื่อเป็น
กติกาส าหรับอยู่ร่วมกันโดยมีข้อแม้ว่า คนที่ไม่
ท าตามเราจะมีบทลงโทษ เมื่อมีกฎหมายแล้ว
รัฐก็ตั้งคณะบุคคลขึ้นเพื่อให้รักษาการให้คนใน
รัฐปฏิบัติตนไปตามกฎหมาย เกิดเป็นทฤษฎีที่
เรียกว่าสัญญาประชาคมอันมีใจความย่อๆว่า 
รัฐเกิดจากการตกลงร่วมกันของประชาชน 
ตามแนวคิดนี้ผู้ปกครองกับประชาชนมีฐานะ
เป็นคู่สัญญากัน หากผู้ปกครองท าดีประชาชน
ก็จะยินยอมให้ปกครองต่อไป แต่ถ้าผู้ปกครอง
ท าชั่ว ไม่รักษาผลประโยชน์ของประชาชน 
ประชาชนก็มีสิทธิ์จะถอดถอนด้วยวิธีการอย่าง
ใดอย่ า งหนึ่ ง  ซึ่ ง บัญญัติ ไ ว้ ใ นกฎหมาย 
กฎหมายนี้ สมภาร พรมทา กล่าวไว้ในเล่มนี้มี
สองแบบคือแบบอิงโลกและแบบอิงธรรม 
แบบอิงโลกก็คือเอาเสียงประชาชนส่วนใหญ่
เป็นหลัก แบบอิ งธรรมถือหลักการหรือ
หลักธรรมเป็นหลัก นอกจากเรื่องกฎหมาย
แล้วในบทนี้ยังพูดถึงอ านาจทางการเมืองว่ามี
ลักษณะอย่างน้อยสามประการคือ ๑.คนทุก
คนต้องเท่าเทียมกันเพราะทุกคนเป็นเจ้าของ

ประเทศนี้เหมือนกัน  ไม่มีใครเป็นเจ้าของ
ประเทศนี้มากหรือน้อยกว่าคนอื่น ๒.อ านาจ
ทางการเมืองอันได้แก่อ านาจส าหรับจัดการว่า
สังคมเราจะปกครองกันอย่างไรมาจากทุกคน 
หากมีความเห็นไม่ตรงกันเราสามารถใช้
ความเห็นของคนส่วนใหญ่เป็นตัวตัดสินว่าเรา
จะเอาอย่างนั้นหรืออย่างนี้ โดยเสียงส่วนใหญ่
ต้องเคารพเสียงส่วนน้อยด้วย ๓.อ านาจทาง
การเมืองอันเป็นของประชาชนแต่ละคน เมื่อ
รวมกันเข้าแล้วก็กลายเป็นอ านาจรัฐ อ านาจนี้
เป็นอ านาจรวมเป็นหนึ่งเดียว จากอ านาจนี้ 
อ านาจที่ย่อยลงไปก็สามารถเกิดขึ้นได้ เท่าที่
เป็นอยู่แล้วนี้เรามีอ านาจรองสามอ านาจ คือ 
บริหาร ตุลาการ และนิติบัญญัติ๒ 

บทที่สอง ส านักกฎหมายอิงธรรม ใน
เรื่องนี้ สมภาร พรมทา มีความเห็นว่าหากคิด
ในกรอบของจริยธรรมก็น่าจะเป็นอันหมดทาง
ที่จะท าให้เรายอมรับได้ว่าการฆ่าทารกใน
ครรภ์เป็นสิ่งที่ถูกต้องเพราะ ๑.ทารกนั้นเป็นผู้
บริสุทธิ์ ไม่ว่าเขาจะเกิดเพราะเหตุใด (เช่นเกิด
อย่างที่คู่สมรสหรือชายหญิงไม่ตั้ งใจ เกิด
เพราะสตรีถูกข่มขืนเป็นต้น) เขาก็ไม่เกี่ยวกับ
บุคคล ที่เขาเกิดเพราะทารกนั้นไม่ได้เสนอตัว
มาเอง แต่เขาถูกสร้างขึ้นมาโดยผู้อื่น ๒.หาก
เราถือว่าหลักการที่ว่าบุคคลไม่สมควรถูก
บังคับให้รับผิดชอบต่อสิ่งที่เขามิได้ก่อขึ้น เป็น
หลักการที่มีเหตุผล การอนุญาตให้ท าแท้งก็ขัด
ต่อหลักการที่ว่านี้  เพราะเราต้องบังคับให้
ทารกที่ เกิดมาโดยเจ้ าตัวไม่ ได้ เลือกต้อง

                                                      
๒สมภาร พรมทา. นิติปรัชญา : ความ

เรียงว่าด้วยกฎหมายศีลธรรมและความ
ยุติธรรม. หน้า ๑๐-๓๗.  
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รับผิดชอบต่อการนั้นด้วยการสละชีวิตตน 
สังคมที่คิดเช่นนี้ถือว่าคิดอย่างเอาธรรมขึ้น
ก่อน เมื่อเอาธรรมขึ้นก่อนและถือว่าธรรม
ส าคัญกว่าสิ่งอื่นใดทั้งหมด ประโยชน์ที่เห็น
เรื่องของข้อเท็จจริงก็จะหมดความหมายไป
เสียมาก คงจินตนาการกันเองได้ว่าสังคมที่เอา
ธรรมขึ้นก่อนเช่นนี้คงไม่ยินดีจะให้เปิดบ่อน
การพนันอย่างถูกกฎหมาย แม้จะมีงานวิจัยที่
เชื่อถือได้บอกว่าเปิดแล้วรัฐได้ประโยชน์ใน
รูปแบบของเงินทองอย่างไรบ้าง เพราะอะไร
เราจึงไม่ควรให้เปิดบ่อน ค าตอบคือ เพราะมัน
ไม่ถูก ธรรมจะบอกเราว่าบางครั้งสังคมเราก็
ต้องปฏิ เสธประโยชน์ ในรูปของวัตถุ  ถ้ า
ประโยชน์นั้นเกิดอย่างไม่ถูกธรรม  การคิดหา
ว่าอะไรคือธรรม ซึ่งสมควรใช้เป็นรากฐานของ
การหมายไม่ใช่เรื่องง่าย ว่าไปแล้วธรรมจาก
ศาสนานั้ นมีข้ อดี ตรงที่ ผ่ านการคิดและ
คัดเลือกมาแล้วโดยพระศาสดา หรือผู้รู้ใน
ศาสนานั้นๆ และผ่านการปฏิบัติและยอมรับ
โดยศาสนิกชนในศาสนานั้นๆ เมื่อเป็นเช่นนี้ก็
เป็นสิ่ งที่มี เนื้อหาชัด  นอกจากนี้ธรรมใน
ศาสนาเนื่องจากมาจากทางศาสดา หรือผู้รู้ใน
ศาสนาซึ่งเป็นบุคคลพิเศษในแง่ทีม่ีความคิดอนั
ลึกซึ้งย่อมเป็นสิ่งที่ลึกซึ้งดีอยู่แล้ว 

 บทที่สาม ส านักกฎหมายอิงโลก 
ส านักนี้ว่าสังคมสามารถดีได้โดยไม่จ าเป็นต้อง
อาศัยศาสนา ในท านองเดียวกันกฎหมายที่ใช้
ในสังคมก็สามารถเป็นกฎหมายที่ดีได้โดยไม่
จ าเป็นต้องมีธรรมในศาสนาเป็นตัวก ากับ 
ความเป็นประเทศนั้นวัดกันด้วยคุณสมบัติ
หลักๆ บางประการซึ่งกล่าวได้อย่างย่อๆ ก็คือ 
๑.คุณสมบัติในแง่การได้รับความยอมรับโดย
ประเทศอ่ืนๆ ในโลกว่ามีสภาพเป็นประเทศคือ
เป็นดินแดนอันเป็นอิสระ มีอ านาจในตนเอง

และประเทศอ่ืนๆ จะต้องเคารพในดินแดนนั้น
เช่นดินแดนของไทย และในความเป็นชาติไทย 
๒. คุณสมบัติในแง่ที่เป็นสังคมที่มีรัฐบาลท า
หน้าที่ปกครองดูแลนอกจากรัฐบาลก็มีอ านาจ
อื่นๆ ที่เป็นหลักของสังคม เช่น อ านาจนิติ
บัญญัติ และอ านาจตุลาการ คุณสมบัติข้อนี้
เป็นเร่ืองภายในชาติไทย แม้ประเทศอ่ืนๆ ที่ได้
ชื่อว่าเป็นประเทศก็จะต้องมีคุณสมบัติข้อนี้
เช่นกัน คือความเป็นประเทศนี้วัดจากการมี
รัฐบาลที่ท าหน้าที่บริหารประเทศ มีรัฐสภา
ส าหรับออกกฎหมายที่จะใช้ในประเทศของตน 
และมีศาลที่จะท าหน้าที่พิพากษาอรรถคดีหรือ
บังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างเที่ยงธรรม 
นอกจากนี้ในบทที่สามยังกล่าวถึงค านิยามของ
นักปรัชญาที่นิยามกันว่ าดีคืออะไร ซึ่ งมี
ค าตอบต่างๆ กัน เช่น ดีของคนที่ป่วยเป็น
เบาหวานก็จะบอกว่าดีต้องเป็นสิ่งที่ไม่ท าให้
เบาหวานก าเริบ ส่วนดีในทัศนะของคนอื่นๆ ก็
ต่ า งกันออกไป  โทมั ส  ฮอบส์  (Thomus 
Hops) ได้เขียนไว้ในตอนต้นของหนังสือชื่อ 
Decive ว่าชีวิตของคนเรานั้นเมื่อทอนลงแล้ว
ก็มีอยู่ ๔ เรื่องหลักๆ ที่จะก าหนดว่าคนหนึ่ง
จะเหนือหรือด้อยกว่าคนอื่นๆ หรือไม่อย่างไร 
๔ เรื่องที่ว่านั้นคือ ๑. กายที่แข็งแรงหรือ
อ่อนแอ ๒. ประสบการณ์ในชีวิต ๓. เหตุผล
หรือปัญญา และ ๔.แรงปรารถนาหรือความ
มุ่งมั่นทุ่มเทในใจ ฮิตเลอร์ (Hitler) มีข้อ ๔ 
มากจึงท าให้เรารู้จักเขาทุกวันนี้  เบนแธม 
(Geremy Bentham) ได้เขียนหนังสือโดย
เริ่มต้นด้วยการตั้งค าถามว่าในชีวิตของคนเรา
นั้นมีอะไรหรือไม่ที่ท าหน้าที่เสมือนนายบงการ
ให้เราต้องท านั่น ท านี่อย่างที่จะหลีกเลี่ยงไม่ได้
เลย ผู้เขียนดังกล่าวใช้เวลาไตร่ตรองอยู่นาน
แล้วได้ให้ค าตอบว่าธรรมชาตินั้นได้จัดการให้
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มนุษย์เราตกอยู่ภายใต้การบงการของสองสิ่ง 
คือ ความสุขส าราญ (Pleasure) และความ
ทุกข์ทรมาน (Pain) โดยชี้ว่าสองสิ่งนี้คือนาย
บงการหรือเจ้านายเหนือหัว ( Sovereign 
Master) ของมนุษย์ เรื่องนี้อยู่ในหนังสือชื่อ 
An Introduction to the principles of 
moral an legislation ของ Geremy 
Bentham โดยย่อคือมนุษย์รักสุขเกลียดทุกข์
ซึ่ ง ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ ส า น ว น ใ น คั ม ภี ร์
พระพุทธศาสนาว่า สรรพสัตว์ทั้งหลายทั้งปวง
นั้นย่อมรังเกียจทุกข์ ปรารถนาสุขด้วยกัน
ทั้งนั้น เพื่อพิจารณาเห็นความจริงเช่นนี้แล้ว 
นรชนไม่ควรเบียดเบียนสัตว์อื่น เพราะเรา
รังเกียจการถูกเบียดเบียนฉันท์ใด สัตว์ที่ถูก
เบียดเบียนก็รู้สึกเช่นเดียวแบบเรานั่นแล (พระ
พุทธวัจนจากธรรมบท) เนื้อหาตอนต่อมา
กล่าวถึงหลักการทางจริยธรรมที่เรียกว่า The 
principle of utility สมภาร พรมทา แปลว่า
หลักอรรถประโยชน์ เนื้อหาว่าอะไรดีส าหรับ
มนุษย์ถูกก าหนดโดยสุขและทุกข์ข้างต้นนั้น 
เบนแธมเสนอว่าหลักอรรถประโยชน์เหมาะแก่
การที่จะใช้เป็นรากฐานของการคิดในสองเรื่อง
คือ ๑. เรื่องจริยธรรมส าหรับปัจเจกบุคคล 
และ ๒. เร่ืองกฎหมายที่จะใช้ส าหรับสังคม ใน
เร่ืองที่หนึ่ง หลักอรรถประโยชน์จะบอกเราแต่
ละคนว่าเมื่อท่านจะแสวงหาสิ่งที่ดีส าหรับ
ตนเองนั้น โปรดเข้าใจว่าสิ่งที่ดีส าหรับท่านจะ
เป็นอื่นไปไม่ได้เลยนอกจากสิง่ที่จะน าความสุข
มาให้แก่ท่านและป้องกันความทุกข์มิให้เกิดแก่
ชีวิตของท่าน หากน าสุขมาให้มากที่สุดก็ดี
ที่สุด น าสุขมาให้รองลงมาก็ดีรองลงมา ใน
เรื่องที่สองหลักอรรถประโยชน์จะบอกเราว่า
เมื่อพวกท่านคิดจะสร้างกฎหมายขึ้นใช้ใน
สังคม โปรดเข้าใจว่ากฎหมายนั้นจะต้อง

เป็นไปเพื่อประโยชน์สุขของมหาชน ใน
ขณะเดียวกันก็ท าหน้าที่ป้องกันความทุกข์หรือ
โทษภัยอันจะเกิดแก่ผู้คนในสังคมไปพร้อมๆ 
กันด้วย อุดมคติของกฎหมายมีเพียงสิ่งเดียว
เท่านั้นคือประโยชน์ของประชาชนส่วนใหญ่
ส าหรับกฎหมายอิง โลกตามแนวคิดของ
ออสตินเน้นว่ากฎหมายไม่จ าเป็นต้องรับใช้
ศีลธรรม คือ กล่าวในทางตรงข้ามกับกฎหมาย
อิ งธรรมเลย เน้นที่ ตั วบทกฎหมายตาม
ตัวอักษรที่ปรากฏในกฎหมายไม่พิจารณาเรื่อง
อื่นที่ไม่เก่ียวกับที่กฎหมายบัญญัติไว้๓ 

บทที่สี่  (บทส่งท้าย) ยุติธรรมกับ
มนุษยธรรม ในทางนิติปรัชญา แนวคิดของ
ส านักอิงธรรมและอิงโลกมองเรื่องความ
ยุติธรรมไม่เหมือนกัน ส าหรับพวกอิงโลกนั้น 
ความยุติธรรมชัดเจนมาก คือหมายถึงตามที่
เนื้อหากฎหมายว่าไว้ ดังนั้นหากไปถามชาวอิง
โลกว่าคนที่ท าผิดถูกพิพากษาจ าคุกขนาดนั้น 
เป็นการลงโทษที่ยุติธรรมหรือไม่ สมภาร พรม
ทา เชื่อว่าหากผู้ตอบเป็นชาวอิงโลกหัวโบราณ 
ท่านน่าจะตอบว่า หากกฎหมายเขียนไว้อย่าง
นั้น แล้วหลักฐานแน่นหนาว่าคนเหล่านี้กระท า
การตามที่เนื้อหากฎหมายบรรยายไว้ เช่นเผา
อาคารสถานที่ราชการ การพิพากษาเช่นนั้นก็
ถือว่ายุติธรรมแล้ว ปรัชญาส านักอิงโลกอย่าง
เก่านั้นแฝงแนวคิดที่ส าคัญอย่างหนึ่งเอาไว้คือ 
รัฐต่อให้เลวอย่างไรก็มีประโยชน์เมื่อเทียบกับ
สภาพที่ไร้รัฐ ดังนั้นการกระท านั้นจึงต้องถือว่า
เป็นความผิดมหันต์ นักคิดสายอิงโลกสมัยใหม่

                                                      
๓สมภาร พรมทา. นิติปรัชญา : ความ

เรียงว่าด้วยกฎหมายศีลธรรมและความ
ยุติธรรม. หน้า ๑๑๙-๒๒๘. 

. 
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คิดว่าความยุติธรรมตามกฎหมายนั้นจะต้องดู
เนื้อหาด้วย ท่านไม่เห็นด้วยกับพวกอิงโลกหัว
เก่าที่ ให้ความส าคัญแก่การมีอยู่ ของรัฐใน
ท านองที่ว่า ต่อให้ผู้ปกครองชั่วขนาดไหน 
ประชาชนก็ไม่มีสิทธิ์โค่นล้ม นักคิดสายอิงโลก
หัวใหม่นั้นตีความค่อนข้างเป็นกลางกว่า ซึ่ง
หากให้คนเหล่านี้ มาตอบค าถามข้ างต้น 
ค าตอบก็อาจไม่ต่างกัน ส านักอิงโลกกับส านัก
อิงธรรมจึงมีความสัมพันธ์กันเหมือนความ
ยุติธรรมกับมนุษยสัมพันธ์ การพิจารณาที่เน้น
กฎหมายมากก็จะแสดงถึงความยุติธรรม แต่
ถ้าค านึงถึงความเป็นมนุษย์ ก็จะมีมนุษยธรรม
ด้วย ความยุติธรรมหมายความว่า ๑.ตัดสินคดี
ความตามทีข้อความในกฎหมายเขียนบอก
อย่างเคร่งครัด ตรงไปตรงมา ไม่พยายามอ้อม
ค้อม หรือโค้งอะไรทั้งนั้น ๒.คัดติดสินคดีความ
โดยไม่ถือเอาข้อความของกฎหมายเป็นหลัก 
แต่พยายามคิดว่า การลงโทษชายคนนี้ แค่
ไหนเพียงไร จึ งจะเป็นธรรมแก่ เขาที่ สุด 
ทางเลือกสองทางนี้ต่างกันตรงที่ทางเลือกที่
หนึ่งอ านวยความสะดวกมากกว่าทางเลือกที่
สอง หากว่ากันตามทฤษฎีความรับผิดชอบ 
คนที่ท าตามกฎตรงๆนั้น หลายคนเข้าใจว่า
เป็นความรับผิดชอบ แต่ซาตร์นักปรัชญา
ฝรั่งเศสกลับเห็นว่าการท าตามกฎในที่ที่ไม่
สมควรท ากลับแสดงความไม่รับผิดชอบ การ
แสดงซึ่ งตั วตนของมนุษย์นั้น  ก็ เป็นการ
เปิดเผยของมนุษยธรรมด้วย๔ 

 
     

                                                      
๔ สมภาร  พรมทา. นิติปรัชญา.  

ความเรียงว่าด้วยกฎหมายศีลธรรม และความ
ยุติธรรม.  หน้า ๑๑๙ – ๒๒๘.  

๓. ข้อวิจารณ์  
ผู้วิจารณ์มีข้อวิจารณ์ ๒ ข้อคือ  
๑.รูปแบบการน าเสนอเนื้อหา 
๒.การน าเสนอประเด็นในเนื้อหา ใน

หนั ง สื อนิ ติ ป รั ชญา  คว าม เ รี ย ง ว่ า ด้ ว ย 
กฎหมาย ศีลธรรม และความยุติธรรม 

๑ . รู ป แบบการน า เ สนอ เนื้ อห า 
หนังสือเล่มนี้มีจุดเด่นคือ สมภาร พรมทา 
ผู้เขียนได้เขียนเนื้อหาตามชื่อบทเป็นหลักแล้ว
น าทฤษฎีทางปรัชญามาอธิบายให้เข้ากับ
เนื้อหา ตลอดทั้งได้น าแนวคิดของนักปรัชญาที่
เกี่ยวข้องมาอธิบายเนื้อหาตามชื่อบท ในทุก
บทมีรูปแบบการเขียนในแนวเดียวกัน และมี
การยกตัวอย่างขึ้นมาในแต่ละช่วงเพื่ออธิบาย
ให้ผู้อ่านเข้าใจง่ายขึ้น ท าให้ผู้อ่านเข้าใจเรื่องที่
เป็นนามธรรมได้ง่ายขึ้น เพราะการยกตัวอย่าง
มาอธิบายให้เหมาะกับเรื่องนั้นๆ อาจจะมีใคร
มองว่าเป็นการโจมตีระบบการเมืองที่ก าลัง
เป็นอยู่ แต่ก็มีแง่มุมให้มองเห็นว่าไม่ใช่ เป็นแต่
เ พี ย ง ข้ อ แนะน า ขอ งนั ก วิ ช า ก า ร ว่ า ใ น
สถานการณ์แบบนั้นๆนักการเมืองควรจัดการ
แบบไหนจึงจะได้ผลดีกว่า หรือประชาชนได้
ประโยชน์มากกว่า หรือการแก้ไขปัญหา
อย่างไรจึงจะเป็นธรรมกับประชาชน จึงถือว่า
ไม่ใช่การเขียนในแนวกระทบการเมือง การ
อธิบายหลักการต่างๆโดยการยกตัวอย่างใน
หนังสือเล่มนี้ เป็นลักษณะเด่นอย่างมากใน
การเขียนหนังสือแนวปรัชญาเพราะท าให้
ผู้อ่านเข้าใจง่ายและเห็นภาพชัดเจนยิ่งขึ้น แต่
อย่างไรก็ตามฝ่ายการเมืองเขาก็ด าเนินการไป
ตามวิถีทางของเขาเอง  ค าแนะน าในหนังสือ
เล่มนี้ของนักวิชาการผู้หวังดีต่อบ้านเมือง
ประเทศชาติเป็นค าแนะน าที่ดี แต่ไม่มีใคร
น าไปใช้เลย เป็นเพียงเสียงตะโกนตามหลัง
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ทุกๆเหตุการณ์ที่ได้ด าเนินการผ่านไปแล้ว เป็น
เสียงตะโกนที่ไม่มีใครได้ยิน หรือถึงได้ยินก็ไม่มี
เวลาที่จะมาท าตามค าแนะน าที่ดีเหล่านี้แล้ว 
ท านองเดียวกับเมือง ก. ได้ยกกองทัพไปตี
เมือง ข. ทหารในกองทัพเมือง ก. ได้กวาด
ต้อนผู้คนออกจากเมือง ข. และได้เผาเมือง ข. 
เรียบร้อยแล้ว จึงมีนักวิชาการท่านหนึ่งมา
ตะโกนบอกว่า “คุณยกทัพไปตีเมือง ข. คุณก็
ตีไปท าลายไปตามที่เห็นว่าจ าเป็น แต่ขอร้อง
ว่าอย่าท าร้ายพลเรือน อย่าเผาบ้านเผาเมือง
เขา อย่าท าลายทรัพย์สินของเขา ควรท าร้าย
เฉพาะทหาร  ควรปล่อยพลเรือนไว้ ใน
บ้านเมืองของเขาตามเดิม ถ้าต้องจับเชลยไป
ใช้งานก็ควรจับทหารและนายทหารเป็น
เชลย” แต่ในความเป็นจริงเมือง ข. ถูกตีแตก
เรียบร้อย บ้านเรือนถูกเผาเรียบร้อย พลเรือน
ถูกท าร้ายและถูกกวาดต้อนไปเป็นเชลย
หมดแล้ว จึงเป็นเพียงเสียงตะโกนส่งๆออกไป
ในลักษณะของการเสนอความคิดเห็นแบบไป
ไม่ถึงผู้กระท าการนั้น หรือส่งไปถึงช้ากว่าที่
ควร เขาก็ไม่อาจด าเนินการตามที่เสนอไป 
หรือเขาได้ยินเขาก็ไม่สน ก็ไม่มีใครท าอะไรเขา
ได้ อาจจะเกิดประโยชน์บ้างในกรณีที่จะมีการ
ยกไปตี เมืองอื่นอีกแล้วมีการน าข้อเสนอ
เหล่านี้มาใคร่ครวญกันสักหน่อย แต่ไม่มีใคร
รับประกันได้ว่าจะเป็นไปตามข้อเสนอดังกล่าว 
แม้ข้อเสนอในหนังสือนิติปรัชญาฯนี้ก็เป็นไป
ในท านองเดียวกัน เนื่องจากนักวิชาการผู้เขียน
แนะน าหรือมีข้อเสนอที่ดีต่างๆมากมาย ก็ไม่มี
อ านาจอะไรที่จะท าให้เขาฟังและหันมาท า
ตามข้อเสนอนั้นๆ จึงเป็นเพียงข้อเสนอที่
ขัดแย้งกับความเป็นจริง ส าหรับให้ผู้ เรียน
ปรัชญาได้ขบคิดต่อๆกันไปเท่านั้น การน า
ข้อเสนอหรือค าแนะน าในหนังสือเล่มนี้ไปสู่

การปฏิบัติจริงๆจึงยัง เป็นเรื่องที่ ไม่มี ใคร
ก าหนดได้ว่าจะท าอย่างนี้ที่เมืองไหน ประเทศ
ไหน เมื่อไร เนื่องจากคนที่เข้าสู่อ านาจก็มุ่งใช้
อ านาจให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง ไม่ได้สนใจ
ว่าจะให้เกิดประโยชน์ต่อคนอื่น หรือแม้มีการ
อ้างว่าเพื่อประโยชน์ของประชาชน ก็เป็น
เพียงการอ้างเท่านั้นดังที่เห็นกันมาหลายยุค
หลายสมัย มีแต่คิดและท ากันในท านองว่า
ประโยชน์ของตนเองและพวกพ้องต้องมาก่อน
เช่นเดียวกันหมด เมืองไหนประเทศไหนก็ไม่
ต่างกัน เป็นเหมือนกันไปทุกที่ทุกแห่งเลย
ทีเดียว 

๒.การน าเสนอประเด็นในเนื้อหาใน
หนังสือนิติปรัชญา : ความเรียงว่าด้วย
กฎหมาย ศีลธรรม และความยุติธรรม มี
ประเด็นที่น่าสนใจเช่น ในบทที่หนึ่งมีประเด็น
เรื่องกฎหมาย ก็มักเน้นว่ามีกฎหมายเพื่อให้
สังคมสงบสุข ก็ต้องถามว่ามีกฎหมายแล้ว
สังคมสงบสุขจริงหรือ? มีไหมที่กฎหมายท าให้
สังคมเดือดร้อน พลเมืองเดือดร้อน? ถ้ามีจะ
จัดการอย่างไร? จะแก้ไขอย่างไร? ต้องเถียง
กันอีกยาวแค่ไหนจึงจะได้กฎหมายที่ท าให้
สังคมทั้งหมดสงบสุข? ในบทที่สองกล่าวถึง
ส านักกฎหมายอิงธรรม และบทที่สามกล่าวถึง
ส านักกฎหมายอิงโลก ค าจ ากัดความก็มี
ชัดเจนคือ กฎหมายแบบอิงโลกเป็นกฎหมายที่
ถือเอาเสียงของประชาชนส่วนใหญ่เป็นหลัก 
ส่วนกฎหมายแบบอิงธรรม เป็นกฎหมายที่
ถือเอาหลักการหรือหลักธรรมเป็นแบบในการ
ปฏิบัติ แม้ว่าค านิยามออกมาแบบนี้เมื่อน ามา
สู่การปฏิบัติก็ย่อมมีการบิดเบี้ยวไม่ตรงตาม
หลักการเท่าที่ควร เพราะคนที่น ากฎหมายมา
ใช้มักจะเอาผลประโยชน์ของตนเองและพวก
พ้องเป็นส าคัญ เมื่อปฏิบัติตามหลักการแล้ว
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ตนเองและพวกพ้องไม่ได้ผลประโยชน์ ก็
พยายามท ากฎหมายให้บิดเบี้ยวเพื่อให้ตนเอง
และพวกพ้องได้รับผลประโยชน์ ซึ่งท าให้คน
อีกกลุ่มหนึ่งซึ่งไม่ใช่กลุ่มของตนเองได้รับความ
เดือดร้อน ไม่ได้รับความเป็นธรรม พฤติกรรม
แบบนี้มีให้เห็นอยู่เสมอในสังคมทั่วไปในทุกยุค
ทุกสมัย กฎหมายทั้งอิงโลกและอิงธรรมก็เป็น
เสมือนเสือกระดาษ จะมีอ านาจก็ตรงที่มีไว้
ส าหรับรังแกคนจน คนโง่ และคนอ่อนแอ (ว่า
ไปตามที่ได้ยินได้ฟังมาจากสื่อต่างๆ) คนที่ถูก
กฎหมายดังกล่าวรังแกจะไม่มีโอกาสได้พูด 
ใครพูดมากก็จะเป็นอันตราย จึงเป็นหน้าที่
ของคนทุกคนที่จะปลุกกฎหมายทั้งอิงโลกและ
อิงธรรม ให้มีก าลังสามารถท าหน้าที่ของ
กฎหมายให้เข้มแข็ง เป็นประโยชน์ต่อทุกคน
ทุกฝ่าย เชื่อว่าถ้ามีการร่วมมือร่วมใจกัน ก็จะ
เกิดสิ่งที่เรามุ่งหวังได้ในชั่วเวลาไม่นาน 

ขอย้อนกล่าวถึงว่าในบทที่สองมี
ประเด็นเร่ืองการท าแท้งควรท าได้หรือไม่? ถ้า
พิจารณาโดยเอาหลักธรรมขึ้นก่อนก็เป็นอัน
แน่นอนว่าจะยินยอมให้คนท าแท้งไม่ได ้เพราะ
ขัดต่อหลักธรรม เด็กที่เกิดไม่ควรตายเพราะ
ผู้ใหญ่ไปมองเรื่องอื่นส าคัญกว่า ถ้าพ่อแม่เลี้ยง
ไม่ได้หรือไมสามารถเลี้ยงได้ก็ควรตั้งหน่วยงาน
ขึ้นมาเลี้ยงก็ได้ อาจอนุญาตให้ท าแท้งได้ใน
กรณีที่เด็กไม่สมบูรณ์อย่างมาก หรือการเกิด
อาจเป็นอันตรายต่อแม่ซึ่งต้องมีการพิจารณา
อย่างถี่ถ้วน ถ้าพิจารณาตามกฎหมายอิงธรรม 
คนก็ไม่สามารถท าแท้งได้เลย ถือว่าการท า
แท้ ง เป็นการกระท าที่ ผิดทุกกรณี  แต่ถ้ า
พิจารณาตามกฎหมายอิงโลกก็อาจท าแท้งได้
ในกรอบใดกรอบหนึ่ง ซึ่งต้องมีการพิจารณา
เป็นรายกรณีไป ส่วนประเด็นเรื่องการเปิด
บ่อนการพนันถูกกฎหมายก็เช่นเดียวกัน ถ้า

พิจารณาตามกรอบของกฎหมายแบบอิงธรรม
ก็ถือว่าเปิดไม่ได้เลย เพราะจะเป็นการมอมเมา
คนในประเทศซึ่งเป็นขัดต่อหลักธรรม แต่ถ้า
พิจารณาตามกฎหมายอิง โลกโดยมองที่
ผลประโยชน์ที่ประเทศจะได้รับก็อาจเปิดได้ 
เพราะแม้ไม่เปิดบ่อนการพนันถูกกฎหมายก็มี
บ่อนผิดกฎหมายอยู่มากมายมีอยู่ทั่วไป ถ้าเปิด
ถูกกฎหมายประเทศก็จะได้ผลประโยชน์
มากมาย จึงเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาอย่าง
รอบคอบ อาจเปิดให้เฉพาะคนที่มีอาชีพเป็น
ห ลั ก ฐ า น แ ล้ ว เ ข้ า ม า เ ล่ น  แ ล ะ ใ ห้ ค น
ต่างประเทศเข้ามาเล่น จะได้น าเงินเข้ามาจ่าย
ในประเทศ คนในประเทศที่ยั งไม่มีฐานะ
ร่ ารวยรวมทั้งเด็ก รัฐไม่ให้สิทธิ์ในการเข้าเล่น
การพนันในบ่อน นี่อาจเป็นทางหนึ่งที่ควร
น ามาพิจารณา 

ส าหรับในบทที่สามมีประเด็นเรื่อง
ส านักกฎหมายอิงโลกเชื่อว่า สังคมสามารถดี
ได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีศาสนา ผู้วิจารณ์เห็นว่า
การกล่าวเช่นนี้ผิดหลักการในการด าเนินชีวติที่
ดีอย่างเป็นไปในทางตรงกันข้าม เนื่องจาก
สังคมมนุษย์ในทุกยุคทุกสมัย แสวงหาความดี
งาม ความถูกต้อง จนเกิดมีศาสดาขึ้นหลาย
ท่าน แต่ละท่านก็ผ่านการแสวงหามาอย่าง
ยากล าบาก แล้วน ามาประกาศใช้ในสังคม
มนุษย์ ในรูปแบบของศาสนาต่างๆ เป็น
แนวทางในการด าเนินชีวิตในสังคม และเป็นที่
ยอมรับในวงกว้าง การที่จะมีคนสักคนมา
กล่าวขึ้นว่ า สังคมมนุษย์ ไม่จ า เป็นต้องมี
ศาสนา จึงเป็นการกล่าวที่ขัดแย้งกับความเป็น
จริงอย่างสิ้นเชิง การบอกว่าประเทศอยู่ได้โดย
การยอมรับของประเทศอื่นนั้นก็เป็นได้เพราะ
มีหลักความดีหลักความยุติธรรมอยู่ในประเทศ
นั้น ซึ่งก็เป็นหลักการของศาสนา แม้ในอ านาจ



     วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน์            ~ ๒๒๖ ~  ปีที่ ๑๕ ฉบับท่ี ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๖๒ 

 
นิติบัญญัติและอ านาจตุลาการที่จะท าให้
ประเทศอยู่ได้นั้นก็สอดแทรกไว้ด้วยหลักการ
ทางศาสนาคือเรื่องความดี ความยุติธรรม 
ความเป็นธรรม ฉะนั้นการที่จะประกาศว่า
ประเทศใดประเทศหนึ่งอยู่ โดยปราศจาก
ศาสนา จึงเป็นค ากล่าวที่ผิดจากความเป็นจริง
อย่างสิ้นเชิง สิ่งที่เป็นจริงก็คือประเทศและ
พลเมืองต้องอยู่กับศาสนาอย่างแน่นอน ไม่
ศาสนาใดก็ศาสนาหนึ่ง ในประเด็นที่โธมัส  
ฮ๊อบส์กล่าวว่า ชีวิตของคนเรานั้นเมื่อทอนลง
แล้วก็มีอยู่ ๔ เรื่องหลักๆ ที่จะก าหนดว่าคน
หนึ่ งจะ เหนื อหรื อด้ อยกว่ าคนอื่นๆต้ อง
พิจารณาจาก ๔ เรื่องคือ ๑.ร่างกายแข็งแรง
หรืออ่อนแอ ๒.ประสบการณ์ในชีวิต ๓.เหตุผล
หรือปัญญา ๔.แรงปรารถนาหรือความมุ่งมั่น
ทุ่มเทในใจ ผู้วิจารณ์เห็นว่า ๔ เร่ืองนี้อาจใช่ใน
บางสถานการณ์ เช่นเร่ืองร่างกายแข็งแรงหรือ
อ่อนแอ ในสมัยโบราณร่างกายแข็งแรงส าคัญ
มาก คนที่ มี ร่ า งกายแข็ งแรงจะมีความ
เหนือกว่าคนอ่อนแอ และจะได้เป็นหัวหน้า
และเป็นที่ยอมรับ แต่ในสมัยนี้หัวหน้าไม่ต้องมี
ร่างกายแข็งแรงก็ได้ คนเช่นที่ว่านี้มีให้เห็นอยู่
ทั่วไป คนที่มีประสบการณ์ในชีวิตก็เหนือเขา
ในเรื่องที่ตนมีประสบการณ์มากกว่าเขา ก็
ไม่ได้หมายความว่าจะเหนือเขาในทุกด้าน คน
อื่นมีประสบการณ์ด้านอื่นมากกว่าก็ถือว่าเขา
เหนือกว่าในด้านนั้น ประสบการณ์ที่โธมัส ฮ๊
อบส์ (Thomus Hops)๕ พูดถึงอาจเป็น
ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ด้ า น ก า ร ป ก ค ร อ ง ห รื อ

                                                      
๕ สถิต  วงศ์สวรรค,์ รศ.  ปรัชญา

เบ้ืองต้น. พิมพ์ครั้งท่ี ๒.  (กรุงเทพฯ : บริษัท 
รวมสาส์น (๑๙๗๗) จ ากัด,  ๒๕๔๓),  หน้า ๘๙.  

ประสบการณ์ด้านการรบซึ่งแน่นอนว่าในสมัย
โบราณย่อมถือว่ามีความส าคัญ แต่ในปัจจุบัน
นี้ต้องพิจารณากันว่าเป็นประสบการณ์ด้าน
ไหน ใครเหนือกว่ า ใครด้ านไหนซึ่ งต้อง
แยกแยะกันออกไปอีก จึงไม่มีใครเหนือคนอื่น
ในทุกๆด้านอย่างแน่นอน เรื่องเหตุผลหรือ
ปัญญาก็เป็นอีกเรื่องหนึ่งที่ควรน ามาพิจารณา 
ผู้วิจารณ์เห็นว่าคนที่มีเหตุผลหรือคนมีปัญญา
มากๆก็เรียกได้ว่าเขาเป็นคนที่เหนือคนอื่นใน
เรื่องนี้ แต่อาจไม่รวยมากกว่าคนอื่นที่เขาท า
การค้าขายร่ ารวยขึ้นมา คนมีเหตุผลหรือ
ปัญญามากอาจไม่ใช่ผู้ปกครองแคว้นหรือ
ประเทศ เช่นโสเครตีส (Socretes)๖ มีเหตุผล
มากมีปัญญามาก เขาก็ไม่ได้เป็นผู้ปกครอง
แคว้นหรือประเทศที่เขาอาศัยอยู่ ซึ่งถือว่าเขา
ไม่เหนือคนอื่นในด้านนี้ สุดท้ายเหตุผลและ
ปัญญาของเขาน าไปสู่การถูกศาลพิพากษาให้
ถูกลงโทษประหารชีวิต นับว่าเป็นเร่ืองน่าเศร้า
ของผู้ มี เหตุผลและปัญญามาก เรื่องแรง
ปรารถนาหรือความมุ่งมั่นทุ่มเทในใจ ผู้เขียน
ยกตัวอย่างฮิตเลอร์ผู้น าเผด็จการของเยอรมัน
ในยุคหนึ่งเป็นตัวอย่างในเรื่องนี้ ผู้วิจารณ์ก็
ยอมรับได้ว่าฮิตเลอร์ท าได้ แต่ก็อาจเป็นเพียง
หนึ่งในเจ็ดพันล้านคนเท่านั้น คนอื่นแม้มีแรง
ปรารถนาหรือความมุ่งมั่นทุ่มเทในใจมากก็ไม่
สามารถท าส าเร็จได้อย่างฮิตเลอร์ ถ้าทุกคนมี
แรงปรารถนาหรือความมุ่งมั่นทุ่มเทในใจอย่าง
มากแล้วท าส าเร็จตามนั้นทุกคน โลกนี้อาจไม่

                                                      
๖ พระราชวรมุนี (ประยูร  ธมมฺจิตโฺต). 

ปรัชญากรีก – บ่อเกิดภูมิปัญญาตะวันตก.  
พิมพ์ครั้งท่ี ๓. (กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ศยาม 
บริษัท เคล็ดไทย จ ากัด,  ๒๕๔๐),  หน้า  ๑๑๓ – 
๑๓๐.   



     พระครโูกศลศาสนบณัฑิต                 ~ ๒๒๗ ~ ปีที่ ๑๕ ฉบับท่ี ๓ กันยายน–ธันวาคม ๒๕๖๒ 

  
น่าอยู่ก็ได้หรือโลกอาจไม่เพียงพอส าหรับคน
เหล่านั้น เพราะเหตุว่าถ้ามีคนอย่างฮิตเลอร์สัก
สิบคนก็จะมีคนถูกฆ่าตายอีกหลายสิบล้านคน 
ฉะนั้นจึงพอจะกล่าวได้ว่าคนที่มีคุณสมบัติทั้งสี่
เรืองนี้อาจไม่มีในโลกนี้ เป็นไปได้ที่คนบางคน
จะมีคุณสมบัติเหล่านี้เรื่องใดเรื่องหนึ่งในบาง
ช่วงเวลา ไม่ใช่เหนือคนอื่นในทุกเรื่องทุกเวลา
อย่างแน่นอน ประเด็นเรื่องนายบงการหรือ
เจ้านายเหนือหัว (Sovereign Master) ของ
เบนแทม (Bentham)๗ ซึ่งเขาหมายถึง
ความสุขส าราญ (Pleasure) และความทุกข์
ทรมาน (Pain) อาจถูกในแง่ของแบนแทมเอง
ซึ่งเขามีมุมมองต่างจากคนทั่วไปคือมองลึกลง
ไป แต่คนทั่วไปจะเข้าใจว่านายเหนือหัวก็คือ
เจ้านายคนที่จ่ายเงินให้เป็นค่าจ้างนั่นเอง ถ้า
มองมาทางพุทธปรัชญาผู้วิจารณ์เห็นว่าเทียบ
ได้กับตัณหาสามประการคือกามตัณหา ความ
อยากในกาม ภวตัณหา ความอยากมีอยาก
เป็น และวิภวตัณหา ความไม่อยากมีไม่อยาก
เป็น๘ ที่ เป็นต้นเหตุของความทุกข์ซึ่ งเป็น

                                                      
๗ สถิต  วงศ์สวรรค,์ รศ.  ปรัชญา

เบ้ืองต้น. พิมพ์ครั้งท่ี ๒.  (กรุงเทพฯ : บริษัท 
รวมสาส์น (๑๙๗๗) จ ากัด,  ๒๕๔๓), หน้า ๑๔๐ 
– ๑๔๑. 

๗ พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต).  
พุทธธรรม ฉบับปรับขยาย.  พิมพ์ครั้งที่ ๙. 
(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ผลิธัมม์ ในเครือบริษัท 
ส านักพิมพ์ เพ็ทแอนด์โฮม จ ากัด,  ๒๕๕๗),  
หน้า ๕๖๐ – ๕๖๑, ๙๕๒ – ๙๕๓. 

๘ พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ. ปยุตฺโต).  
พุทธธรรม ฉบับปรับขยาย.  พิมพ์ครั้งที่ ๙. 
(กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์ผลิธัมม์ ในเครือบริษัท 

ส่วนประกอบของอริยสัจ ๔ ในประเด็นเรื่อง
สังคมสร้างกฎหมายขึ้นเพื่อให้เกิดประโยชน์
ต่อสังคมนั้น ผู้วิจารณ์เห็นว่าเป็นเรื่องที่เป็นไป
ได้ และเป็นที่ยอมรับกันทั่วไปว่ากฎหมายท า
ให้สังคมเกิดความสงบสุข นั่นเป็นการมองใน
ภาพรวมซึ่งเป็นภาพกว้างๆ แต่ในภาพย่อยก็มี
เหมือนกันที่คนใช้กฎหมายเบียดเบียนคน
ด้วยกัน เช่นกฎหมายเกี่ยวกับการจราจร ก็
เปิดช่องทางให้ต ารวจไถเงินคนขับรถที่ขับ
สัญจรไปมา โดยไถเงินพวกขับรถสิบล้อ มีข่าว
ให้ได้ยินได้อ่านกันบ่อยๆ นอกจากนั้นก็มีการ
ใช้กฎหมายเอาโทษกับคนจน คนโง่ คนไม่มี
ทางสู้ คนพวกต้นทุนชีวิตต่ า จนมีส านวนคุ้นหู
ว่า คนโง่กับคนจนเท่านั้นที่ติดคุก เรื่องนี้นี้ก็มี
ข่าวให้ได้ยินอยู่บ้าง เช่นข่าวในช่วงต้นปีนี้
เกี่ยวกับคดีหนึ่ งที่มีค าตัดสินอย่างเร็วให้
ต้องโทษจ าคุก แต่บางคดีท าชักช้าเข้าไว้ เมื่อ
เป็นเช่นนี้แทนที่กฎหมายจะท าให้ประชาชน
พลเมืองมีความสุขถ้วนหน้า ก็ปรากฏว่ามีส่วน
หนึ่งได้รับความทุกข์เพราะกฎหมาย เร่ืองแบบ
นี้ก็มีอยู่ในทุกสังคมทุกประเทศ 

 ในบทที่สีมีประเด็นเรื่องยุติธรรมซึ่ง
ควรจะหมายถึงการลงโทษตามความหนักเบา
ของความผิด แต่บางกรณีก็ดูเหมือนว่าถูก
ตัดสินลงโทษรุนแรงเกินไปและตัดสินอย่าง
รวดเร็ว เช่นกรณีคดีสองตายายเก็บเห็ดในป่า
สงวน แต่บางกรณีก็ท าให้ดูเหมือนว่าการ
ด าเนินเร่ืองด าเนินคดีเป็นไปอย่างเชื่องช้า คน
ท าผิดยังไม่ได้รับโทษสักที เช่นกรณีคดีคหบดี
ท่านหนึ่ง(ขอสงวนนาม)ยิงเสือด าในป่าสงวน
เหตุเกิดในป่าสงวนเหมือนกัน(ทั้งสองกรณีคดี

                                                                  
ส านักพิมพ์ เพ็ทแอนด์โฮม จ ากัด, ๒๕๕๗), หน้า 
๕๖๐ – ๕๖๑, ๙๕๒ -๙๕๓. 
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นี้ เห็นและฟั ง ได้ จ ากข่ าวที่ เสนอโดยสื่ อ
หนังสือพิมพ์และสื่อออนไลน์ที่บุคคลทั่วไป
เข้าถึงได้ หยิบมาน าเสนอเพื่อเป็นกรณีศึกษา
ไม่ได้มุ่งหวังเพื่อกระทบท่านผู้ใดทั้งสิ้น) ทั้ง
สองกรณีมีการด าเนินการเร็วช้าต่างกัน ท าให้
มองได้ว่าไม่ยุติธรรม แต่ ในกระบวนการ
ด าเนินคดีกระบวนการตัดสินยังเชื่อว่าที่
ด าเนินการอย่างนี้มีความยุติธรรมแล้ว ใครไป
โต้แย้งจะได้ข้อหาหมิ่นศาลซึ่งแน่นอนว่าไม่มี
ใครอยากได้ รวมทั้งผู้วิจารณ์หนังสือก็ไม่
โต้แย้งศาล ยอมรับตามที่ศาลตัดสินไปแล้ว 
ขอกล่าวถึงเรื่องยุติธรรมต่ออีกนิดว่า เรื่อง
ยุติธรรมเป็นเร่ืองต่างคนต่างมองต่างคนต่างให้
ความหมายรึเปล่า? ต่างคนต่างฝ่ายก็อธิบาย
เข้าข้างตนเองไป ยุติธรรมจริงๆไม่ได้มีอยู่ใน
โลกรึเปล่า? คนได้ประโยชน์ก็ว่านียุ่ติธรรมแลว้ 
อย่างนี้หรือคือความยุติธรรม? ส าหรับประเด็น
เรื่องมนุษยธรรมเป็นเรื่องหลักการในทาง
ศาสนาที่พยายามบัญญัติว่า มนุษย์ควรมีธรรม
อะไรบ้าง เช่นต้องมีศีล ๕ ประการคือเว้นจาก
การฆ่า การลักขโมย การประพฤติผิดในกาม 
การพูดเท็จ การดื่มสุราเมรัยและเสพของมึน
เมา มีธรรม ๕ ประการคือเมตตากรุณา 
สัมมาอาชีวะ กามสังวร สัจจะ สติ มีเทวธรรม
หรือธรรมคุมครองโลก ๒ ประการคือหิริ 
ความละอายต่อบาป โอตตัปปะ ความเกรง
กลัวต่อบาป๙ ในประเด็นเรื่องมนุษยธรรมนี้

                                                      
๙  พระพรหมคณุาภรณ์ (ป.อ. ปยตุโฺต).  

พจนานุกรมพุทธศาสตร์ ฉบับประมวลธรรม .  
พิมพ์ครั้งท่ี ๑๖. (กรุงเทพฯ : บริษัท เอส. อาร์. 
พริ้นติ้ง แมส โปรดักส์ จ ากัด, ๒๕๕๑),  หน้า  
๙๕, ๑๗๕, ๑๗๕ – ๑๗๖. 

 

ผู้เขียนได้เสนอเนื้อหาที่ชัดเจนดี พอให้สรุบได้
ว่ากลุ่มกฎหมายอิงโลกควรเป็นกลุ่มที่แสดง
มนุษยธรรมออกมาได้มากกว่ากลุ่มกฎหมาย
อิงธรรม เพราะกลุ่มกฎหมายอิงธรรมเป็นพวก
ที่ยึดตามตัวบทกฎหมายอย่างมองคนไม่เป็น
คน คือมองคนว่าเป็นวัตถุชิ้นหนึ่งเท่านั้น 
๔.บทสรุป 

 ในเร่ืองรูปแบบการน าเสนอผู้วิจารณ์
เห็นว่าผู้เขียนได้น าเสนอแบบตามใจตนเอง
ตามสะดวกของตนเองโดยอาศัยประสบการณ์
ด้านวิชาที่ยาวนายของตน ไม่ได้ค านึงถึงเรื่อง
เชิงอรรถและไม่มีบรรณานุกรม ซึ่งต่างจาก
หนังสือวิชาที่เคร่งครัดด้านรูปแบบโดยทั่วไป 
แต่การเขียนแบบนี้ก็ได้เนื้อหาสาระตามชื่อ
หนั งสื อและชื่อบทที่ ก าหนดตั้ งขึ้ นอย่ า ง
สมบูรณ์ โดยที่ผู้เขียนได้อธิบายให้เชื่อมโยงใน
เรื่องที่เกี่ยวข้อง และได้ยกทฤษฎีทางปรัชญา
และแนวคิดของนักปรัชญาที่ ส าคัญและ
เกี่ยวข้องเข้ามา ท าในมีเนื้อหาเด่นไปในทาง
ปรัชญา พร้องยกตั วอย่า งมามาอธิบาย
ประกอบอย่างเหมาะสม ถือเป็นหนังสือ
วิชาการแนวปรัชญาที่น่าสนใจเล่มหนึ่งที่เขียน
ขึ้นในแบบฉบับของตนเอง 

 ส าหรับประเด็นต่างๆที่ผู้เขียนยกมา
ก็สอดคล้องกันดีและได้อธิบายไปตามเรื่องราว
และทิศทางที่ผู้เขียนได้ก าหนดไว้ แต่ก็มีหลาย
ประเด็นที่ผู้วิจารณ์มีความเห็นแย้งบ้าง ก็คือ
ในทีบางเรื่องบางประเด็นไม่ได้เป็นจริงใน
สังคมประเทศไทยและหลายประเทศในโลกนี้ 
อ า จมอง ไ ด้ ว่ า เ ป็ น แน วคิ ด ในแ ง่ ดี ข อ ง
นักวิชาการที่ดีสุดโต่งท่านหนึ่ง  เช่นเรื่อง
กฎหมายในบทที่หนึ่งนั้นมีหลายกรณีที่การ
ด าเนินการไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมายซึ่งต้องถามกันว่าที่เป็นเช่นนั้นเป็น
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เพราะใคร? จะแก้ไขได้อย่างไร? เรื่องส านัก
กฎหมายอิงธรรมในบทที่สองและเรื่องส านัก
กฎหมายอิงโลกในบทที่สาม ก็เป็นหลักการที่ดี
สวยหรู แต่ก็มีค าถามว่าพลเมืองของประเทศนี้
ปฏิบัติได้ตามนั้นจริงไหม? ถ้ามองว่าเป็น
เจตนาดีของผู้เขียนก็เป็นเรื่องเข้าใจได้ ถ้าท า
ได้จริงตามที่ท่านผู้เขียนแนะน าไว้ก็เป็นเรื่องที่
ดีที่สุด แต่ในสังคมที่เป็นจริง เจตนาดีเช่นนี้
เป็นสิ่งที่ถูกมองข้ามบ่อยๆหรือถูกมองข้าม
เสมอ เช่นการที่ผู้ เขียนเสนอให้พิจารณา
ทบทวนเกี่ยวกับการตัดสินคดีทางการเมือง
บางคดีที่ฝ่ ายหนึ่ งต้องโทษรุนแรงอีกฝ่าย
ต้องโทษไม่รุนแรงหรือไม่ต้องโทษเลย ผลก็คือ
ไม่มีใครได้ยินเสียงนี้ เรื่องกฎหมายอิงโลกและ
กฎหมายอิงธรรมก็เป็นกฎหมายที่ดีทั้งคู่ แต่จะ
ขาดความดีไปเมื่อน ามาใช้ไม่สมกับเจตนาที่ดี
ในการสร้างกฎหมายเหล่านี้ขึ้นมา ดังที่ผู้เขียน
เน้นว่า จะมองคนเป็นคน หรือจะมองคนเป็น
วัตถุ นี่ก็เป็นเรื่องส าคัญ อีกเรื่องที่ส าคัญก็คือ 
จะสร้างกฎหมายมาเพื่อท าให้ประชาชนมี
ความสุข หรือจะสร้างประดิษฐ์ประดอยมา
เพื่อท าร้ายประชาชนเพื่อเอาเปรียบประชาชน 

เข้ากับบรรยากาศตอนนี้บ้านเราเมืองเราเพิ่งมี
รัฐธรรมนูญ(กฎหมาย)ฉบับที่ดีที่สุดของโลก 
หวังว่าจะเกิดประโยชน์สูงสุดต่อประชาชนคน
ไทยและประเทศไทย เรื่องยุติธรรมและ
มนุษยธรรมในบทที่สี่ก็เป็นเรื่องที่ดี เรื่องนี้ควร
มีการรนณรงค์ให้ปฏิบัติจริงจังต่อเนื่องและ
เช็คกันอย่างจริงจังว่าใครท าได้มากน้อยแค่
ไหน ควรเป็นวาระแห่งชาติด้วย แต่เชื่อได้ว่า
ในประเทศนี้หรือในโลกนี้ สิ่งที่ดีเช่นนี้ สิ่งที่
เป็นอุดมคติเช่นนี้ น าไปสู่การปฏิบัติได้ยาก ใน
ท านองเดียวกันเราคนไทยอาจต้องถามกันเอง
ในวันนี้ว่า ค.ส.ช.ที่ยึดอ านาจเข้ามา ได้ปฏิรูป
บ้านเมืองพัฒนาบ้านเมืองได้แค่ไหน? อย่างไร
บ้าง? ที่แวะเข้าตรงนี้เพราะผู้วิจารณ์คิดว่า
หนังสือเล่มนี้ผู้เขียนอาจจะประสงค์ที่จะเสนอ
ทางออกให้แก่คณะผู้ปกครองทั่วๆไปซึ่งรวมถึง
คณะที่กล่าวถึงที้ด้วย อย่างไรก็ตามถ้าคนทุก
คนทุกฝ่าย ทุกหน่วยงานในประเทศนี้หรือใน
โลกนี้ ได้น าข้อเสนอข้อแนะน าของท่าน
อาจารย์สมภาร พรมทา ผู้เขียนไปพิจารณาใช้
จริงปฏิบัติจริง ย่อมจะเกิดผลดีแน่นอน 
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