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บทคัดยอ่ 
 

บทความวิจัยเรื่องการศึกษาวิเคราะห์แนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมใน
ภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ในทัศนะ
ของพุทธปรัชญาเถรวาทนี้ มีวัตถุประสงค์ของการวิจัยเพื่อวิเคราะห์แนวคิดเรื่องอัตนิยมและป
รัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่องนี้ในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร 
จากการศึกษาวิจัย พบว่าแนวคิดอัตนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาทมีความหมายที่ตรงกับความเห็น
แก่ตัว ตระหนี่ อันเป็นพฤติกรรมที่ผู้กระท ามุ่งกระท าเพื่อประโยชน์ของตนเองเป็นหลัก ส่วน
แนวคิดปรัตถนิยมเป็นพฤติกรรมที่ผู้กระท ามุ่งกระท าเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นหรือช่วยเหลือสังคม
ส่วนรวม ซึ่งสอดคล้องกับหลักการปฏิบัติในพุทธปรัชญาเถรวาทเรื่องการให้ทานอันเป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ตนเอง ผู้อื่น รวมถึงประโยชน์ทั้งสองฝ่าย ซึ่งในทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท การ
กระท าที่เป็นไปเพื่อประโยชน์ตนเองหรืออัตนิยมนั้นจะเอื้อประโยชน์ให้ผู้อื่นได้ด้วยเพราะจะเกิด
ผลได้ทั้งกุศลกรรมและอกุศลกรรมต่อตนเองและต่อผู้อื่น และการกระท าที่มุ่งเพื่อประโยชน์ผู้อื่น
หรือปรัตถนิยมแต่ผู้กระท าก็ได้ประโยชน์ด้วยนั้น ต่างก็มีคุณค่าทางศีลธรรมทั้งสองแนวคิด และ
ผู้กระท ามีเสรีภาพในการเลือกกระท าตามแนวคิดใดแนวคิดหนึ่ง แต่ต้องมีความรอบคอบในการ

                                                      
๑ สาขาวิชาปรัชญา บัณฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย  

Email: yugala.anchalee@gmail.com เบอร์โทรศัพท์ 0824249295  
Philosophy Program, Graduate School, Mahachulalongkornrajavidyalaya 

University, Thailand  Email: yugala.anchalee@gmail.com Mobile Tel. 0824249295 
 



     หม่อมอัญชลี  ยุคล ณ อยุธยา                 ~ ๕๓ ~   ที่ ๑๕ ฉบับท่ี ๓ กันยายน–ธันวาคม ๒๕๖๒ 
  
เลือก นอกจากนี้ ยังพบว่า อัตนิยมกับปรัตถนิยมนั้น มีนัยยะแห่งความสอดคล้องที่เสริมต่อกัน
และกันได้ 

  

ค าส าคัญ :   อัตนิยม, ปรัตถนิยม, พุทธปรัชญาเถรวาท. ภาพยนตร์,  เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด 
 

Abstract 

The article entitled “A CRITICAL STUDY OF THE EGOISM AND THE 
ALTRUISM IN THE MOVIE “PAY IT FORWARD” IN THE VIEW OF THERAVADA 
BUDDHIST PHILOSOPHICAL PERSPECTIVES” has its objective to analyze the 
egoism and altruism in the movie in the view of Theravada Buddhist 
philosophical perspectives. This research is a documentary research. The study 
found that the concept of Egoism is similar to the concepts of Selfishness in 
Theravada Buddhist philosophy where the doers emphasize on getting their own 
benefits. The concept of Altruism is similar to the practice of giving alms which 
emphasizing on getting benefit for both giver and receiver. And any action that 
would bring us benefits or giving other the benefits while we also benefit from 
that action are of the moral values in the view of Theravada Buddhist 
philosophy. The doers have the freedom to choose to act any of these concepts 
but need to be careful in choosing with wisdom. Both Egoism and Altruism is a 
consensus of complementary practices that are compatible and can go together. 
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๑. บทน า 
ในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์

เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้
มากกว่าหนึ่ง”ซึ่งดัดแปลงมาจากนวนิยายชื่อ 
Pay it Forward๒ ของ แคธรีน ไรอัน ไฮด์ 
(Catherine Ryan Hide) นักเขียนชาว
อเมริกันวัย ๖๒ ปี ที่เขียนจากแรงบันดาลใจที่
มีชายแปลกหน้า ๒ คนช่วยชีวิตเธอไว้จาก
อุบัติเหตุทางรถยนตร์๓ 

เนื้อหาของภาพยนตร์เป็นเรื่องของ
ครูสอนวิชาสังคมศึกษาที่มอบหมายงานนอก
เวลา ให้นักเรียนชั้น ม.๑ ไปคิดหาวิธีเปลี่ยน
โลกให้ดีขึ้นและให้ลงมือท าตามแนวคิดนั้น  
วันที่มีการน าเสนอแนวคิดหน้าชั้น เทรเวอร์ 
แม็คคินนีย์ เด็กวัย ๑๒ ปีออกมาอธิบายถึง
ทฤษฎี Pay it forward หรือห่วงโซ่แห่งการ
ท าความดีต่อเนื่อง ที่ส่งต่อการท าความดีด้วย
การช่วยคนอื่นต่อไปเร่ือยๆ เทรเวอร์อธิบายว่า
โลกจะเปลี่ยนไปทันทีถ้าทุกคนเข้าร่วมในห่วง
โซ่นี้ เริ่มด้วยการที่เขาไปช่วยคน ๓ คน ทั้ง ๓ 
คนที่เขาช่วยก็ต้องไปช่วยคนอื่นต่ออีก ๓ คน 
แล้ว ๓ คนนั้นก็ไปช่วยต่ออีกคนล่ะ ๓ คน 
จาก ๓ กลายเป็น ๙ กลายเป็น ๒๗ ขยายห่วง
โซ่ของการท าความดีไปเรื่อยๆ ภายใน ๒ 

                                                      
๒Catherine Ryan Hyde. Pay It 

Forward: Young Readers Edition. (15th 
Anniversary Ed.) . NY: Simon & Schuster, 
2014. 

 

๓
 https://youtu.be/rv2cQws_5cY 

http://www.catherineryanhyde.com/pay-
it-forward/    

สัปดาห์ จาก ๑ คนที่เริ่มท า จะเพิ่มจ านวน
เป็น ๔,๗๒๘,๙๖๙ คน เป็นห่วงโซ่แห่งการท า
ความดีต่อเนื่องที่ขยายออกไปเร่ือยๆ 

เมื่อวิเคราะห์ผ่านมุมมองทางปรัชญา 
พบว่ามีการเสนอภาพของแนวคิดอัตนิยม
และปรัตถนิยมสอดแทรกอยู่ในภาพยนตร์เรื่อง
นี้มากมาย ท าให้ผู้วิจัยตั้งข้อสงสัยว่า ท้ายที่สุด
แล้ว การกระท าที่ดูเหมือนจะเป็นการท าเพื่อ
ประโยชน์ผู้อื่นของตัวละครต่างๆ นั้น มี
รากฐานมาจากการกระท าเพื่อประโยชน์ส่วน
ตนหรือไม่ และหากตัวละครจะเลือกแนวคิด
ใดแนวคิดหนึ่งจากทั้งสองแนวคิดนี้ ตัวละคร
จะเลือกแนวคิดไหน เพราะอะไร ปรัตถนิยม
จะสามารถมีพื้นที่ให้อัตนิยมสอดแทรกอยู่ใน
สถานการณ์ที่มีอิทธิพลต่อความคิดของเราใน
การเลือกกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งได้หรือไม่ และ
หากจะกระท าสิ่งใดเพื่อประโยชน์ของตนเอง 
สิ่งที่จะกระท านั้นสามารถเป็นการกระท าเพื่อ
ประโยชน์ของคนอื่นด้วยได้หรือไม่ หรือว่าการ
กระท าเพื่อประโยชน์คนอื่น ก็คือการกระท าที่
ตนเองได้ประโยชน์ด้วยเช่นกันรวมอยู่ในนั้น 
และหากจ าเป็นต้องเลือกระหว่างอัตนิยมกับป
รัตถนิยม ผู้กระท าจะมีทางเลือกให้เลือกได้แค่
ไหน  

ผู้วิจัยต้องการศึกษาว่าพุทธปรัชญา
เถรวาทมีมุมมองต่อประเด็นปัญหาทั้ง ๔ เรื่อง
ว่าอย่างไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องที่เมื่อ
ต้องมีการเลือก เราควรจะเลือกอย่างไร ผู้วิจัย
คิ ดว่ า เ ราควร เลื อกอั ตนิ ยม  คื อ เห็ นแก่
ประโยชน์ส่วนตนไว้ก่อน เพราะในท้ายที่สุด 
ถึงเราจะตั้งต้นด้วยการเห็นแก่ประโยชน์ส่วน
ตน แต่การกระท านั้น ก็สามารถส่งผลที่
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ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้อื่นได้ด้วย งานวิจัยนี้
จะพิจารณาเรื่องนี้ในมุมมองของพุทธปรัชญา
เถรวาทเพื่อแสวงหาค าตอบที่สามารถน ามา
เป็น เกณฑ์ตัดสินการเลือกในแนวทางที่
เหมาะสมและเป็นไปในทิศทางที่ดีงาม 
 
๒. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

บทความนี้ เป็นส่วนหนึ่งของดุษฎี
นิพนธ์เรื่อง “การศึกษาวิ เคราะห์แนวคิด
เร่ืองอัตนิยมและปรัตถนิยม ในภาพยนตร์เรื่อง 
“เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ 
(ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” ในทัศนะของพุทธ
ปรัชญาเถรวาท” ส าหรับวัตถุประสงค์ที่
ต้องการน าเสนอในบทความนี้มี ๓ ข้อ คือ 

 ๑.๒.๑ เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องอัต
นิยมและปรัตถนิยมในพุทธปรัชญาเถรวาท 

 ๑.๒.๒ เพื่อศึกษาแนวคิดเรื่องอัต
นิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ 
อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เรา
จะได้มากกว่าหนึ่ง” 

 ๑.๒.๓.เพื่อวิเคราะห์แนวคิดเรื่องอัต
นิยมและปรัตถนิยมในภาพยนตร์เรื่องนี้ใน
ทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท 
 
๓. วิธีการด าเนินการวิจัย/รูปแบบการวิจัย  

งานวิจัยนี้ผู้ วิ จัยได้ ใช้วิธี วิ จัย เชิ ง
คุณภาพ โดยมีวิธีการด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

ขั้นที่ ๑.  ศึกษาข้อมูลปฐมภูมิจาก
บทภาพยนตร์เรื่อง “เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หาก
ใจเราพร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง” 
และต้นฉบับนวนิยายเร่ือง Pay it forward. 

ขั้นที่ ๒.  รวบรวมข้อมูลเอกสารทุติย
ภูมิ คือ เอกสาร งานแปล หนังสือวิชาการ 
งานเขียนทางปรัชญาของนักวิชาการอันเป็นที่

ยอมรั บ ในวงการศึ กษา โดยทั่ ว ไป  งาน
ค้นคว้าวิจัย วารสารประกอบงานวิจัยที่
เกี่ยวข้องและจากพระไตรปิฎกภาษาไทย 
ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย ฉบับมหา
มกุฎราชวิทยาลัย รวมทั้งอรรถกถาภาษาไทย 

ขั้นที่  ๓ .   ท าการวิ เคราะห์และ
ประเมินผลเพื่อยืนยันข้อสรุป 

 
๔. ผลการวิจัย  

ผลการวิจัยนี้ได้ค้นพบประเด็นที่ตอบ
วัตถุประสงค์ดังนี้ จากการศึกษาวัตถุประสงค์
ข้อที่ ๑ เร่ืองแนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมใน
พุทธปรัชญาเถรวาทพบว่า อัตนิยมในมุมมอง
ของพุทธปรัชญาเถรวาท ถือว่าการกระท าใด
จะมีค่าทางศีลธรรมการกระท านั้นควรเป็นไป
เพื่อประโยชน์ของตนเอง เพราะแม้จะเป็นการ
กระท าที่มุ่งประโยชน์ตน ก็สามารถท าให้
เกิดผลได้ทั้งในแง่บวกและแง่ลบ เพราะถึงจะ
ท าให้เกิดผลร้ายแก่คนกลุ่มหนึ่ง แต่ก็อาจ
ก่อให้เกิดผลดีแก่คนอีกกลุ่มหนึ่งได้เพราะอาจ
เป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดกุศลกรรมขึ้น และการ
กระท าที่อาจจะท าให้เกิดผลดีแก่คนกลุ่มหนึ่ง 
แต่ก็อาจก่อให้เกิดผลร้ายแก่คนอีกกลุ่มหนึ่งได้
เพราะอาจเป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดอกุศลกรรม
ขึ้น และแนวคิดอัตนิยมในมุมมองของพุทธ
ปรัชญาเถรวาท มีคุณค่าทางศีลธรรม เพราะ
นั่นคือแนวคิดของการท าหน้าที่เพื่อพัฒนา
ตนเองให้เข้าถึงชีวิตที่ดีและน าไปสู่การดับทุกข์ 
โดยมีค าสอนเป็นเกณฑ์ให้ผู้กระท าเลือก
ด าเนินชีวิตอยู่ด้วยปัญญา เช่น การไม่เข้าไป
คบหาและควรออกห่างคนพาล คบหาแต่
บัณฑิต บูชาบุคคลที่ควรบูชา เลือกสถานที่อยู่
อาศัยที่เหมาะสม สร้างคุณงามความดีด้วย
ตนเอง มีระเบียบวินัยในการด าเนินชีวิต ไม่ท า
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ให้ตน เอง เดือดร้ อนและไม่ท า ให้คนอื่ น
เดือดร้อน ส่วนในด้านปรัตถนิยม พุทธปรัชญา
เถรวาทมองว่ า กา ร ให้ ท าน เป็ น ไป เพื่ อ
ประโยชน์ที่เกิดจากทาน เป็นการสมประโยชน์
กันของทั้งผู้ให้ทานและผู้รับทาน ปรากฏใน
พระไตรปิฎกว่าด้วยเรื่องเหตุผลของการให้
ทาน ๘ ประการ 

จากการศึกษาวัตถุประสงค์ข้อที่ ๒ 
เรื่องแนวคิดเรื่องอัตนิยมและปรัตถนิยมใน
ภาพยนตร์เรื่องเพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเรา
พร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง ผู้วิจัย
พบว่าพฤติกรรมของตัวละครที่มีการกระท า
ตามแนวคิดอัตนิยมและปรัตถนิยมโดยใช้
เกณฑ์การตัดสินในการจ าแนกว่าการกระท า
นั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือเป็นการ
กระท าที่มุ่งเน้นที่ประโยชน์ผู้อื่น แยกแยะแบ่ง
ออกได้เป็น ๒ ประเภทคือ 

๑. ตัวละครที่มีแนวคิดปรัตถนิยม 
มุ่งหวังจะกระท าเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น เช่น 
เทรเวอร์ที่ เป็นต้นคิดเรื่องห่วงโซ่แห่งการ
กระจายต่อความดี เกิดจากการที่ต้องการให้
ตนได้รับประโยชน์จากการเปลี่ยนแปลงไป
ในทางที่ดีขึ้นของสภาพแวดล้อม หรือการช่วย
ครูซิโมเนต์ด้วยการพยายามจับคู่กับแม่ของ
ตนเอง ก็เพื่อจะท าให้แม่ไม่หวนกลับไปอยู่ใน
วงจรชีวิตเดิมๆ ที่มีแต่เหล้า ผู้ชายที่ไม่ดี และมี
ฐานะที่ดีขึ้น จะได้ไม่ต้องท างานจนไม่มีเวลา
มาดูแลตนเอง หรือการไปช่วยคนไร้บ้านอย่าง
เจอร์รี่ ก็มาจากการที่เห็นยายของตนเองเป็น
คนไร้บ้าน แต่ไม่สามารถจะไปช่วยยายได้ 
เพราะแม่ห้ามไว้ การขัดแย้งกับแม่ จะยิ่งท าให้
ตนเองโดดเดี่ยว จึงช่วยเจอร์รี่แทน หรือการ
พยายามช่วยอดัม ก็เพราะเทรเวอร์เป็นเด็ก
แปลกแยก ไม่มีเพื่อน มีแต่อดัมคนเดียว เทร

เวอร์ลืมคิดไปว่าเด็กกลุ่มนั้น มีมีดอยู่ หากเป็น
การใช้ก าลังกายเข้าต่อสู้กันเพียงอย่างเดียว ไม่
นาน ทั้งแม่ ทั้งครูและทีมนักข่าว ก็จะต้องมา
ช่วย และเรื่องก็จะจบลงด้วยดี หรือเกรซและ
อาร์ลีนที่ดูจะท าตามใจตนเอง ทั้งเร่ืองดื่มเหล้า 
ทั้งเรื่องคบหาผู้ชาย แต่พอเป็นเรื่องที่ต้องท า
เพื่อเทรเวอร์ เกรซยินยอมที่จะไม่มาข้องแวะ
กับหลาน เพื่อไม่ให้หลานเห็นตัวอย่างที่ไม่ดี 
แต่เมื่ออาร์ลีนท าใจให้เข้าใจแม่ได้ มาขอแค่
อย่าดื่มก่อนไปหาหลาน เกรซก็ยอม อาร์ลีน
เอง ถึงจะอยากดื่มเหล้า แต่เพื่อเทรเวอร์ ก็
ยอมเลิก และเมื่อริคกี้มีแนวโน้มที่จะท าร้ายลกู 
ก็ลุกขึ้นมาปกป้องลูก หรือซิดนีย์ จี ที่ในขณะ
รอรับการรักษาในห้องฉุกเฉินจากบาดแผลถูก
แทง กลับยินดีเสียสละตัวเองด้วยการช่วย
บังคับพยาบาลด้วยปืน ที่รู้อยู่แล้วว่าการ
กระท านั้นจะเป็นคดีอุกฉกรรจ์ ต้องติดคุก
แน่นอน ธอร์เซน ทนายหนุ่มใหญ่ที่มอบรถ
ให้คริส แชนด์เลอร์ฟรีๆ นั้น ดูจะคิดถึงแต่
ประโยชน์ผู้อื่นก่อนประโยชน์ส่วนตน เพราะ
ตอนลูกสาวมีอาการหอบหืดก าเริบก็แสดง
อาการห่วงใย หรือครูซิโมเน่ต์ ที่ดูจะมีการ
สอนให้เด็กใช้ความคิดในการท าโครงงานที่จะ
ท าให้โลกน่าอยู่มากขึ้น หรือต่อยอดความรู้
ของเด็กด้วยการใช้ค าศัพท์ยากๆ แต่ก็แจก
พจนานุกรมให้เด็กไปเปิดหาความหมาย 

๒.  ตั วละครที่ มี แนวคิ ดอั ตนิ ยม 
กระท าทุกอย่างเพื่อประโยชน์ส่วนตน เช่น 
นักข่าวที่ชื่อคริส แชนด์เลอร์ ที่ท าทุกอย่าง
เพื่ อ ให้ ตั ว เ อ ง ได้ ข่ า วที่ เ ป็ นที่ สน ใจของ
ประชาชน เพื่อสร้างชื่อเสียงและรายได้ให้
ตนเอง หรือริคกี้  ที่ ไม่สนใจ ไม่ ใส่ ใจ ไม่
รับผิดชอบครอบครัว  พร้อมที่ จะท าร้ าย
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ร่างกายและจิตใจของผู้อื่น เพื่อความสุขส่วน
ตน   

จากการศึกษาวัตถุประสงค์ข้อที่ ๓ 
เ รื่ อ งแนวคิดอั ตนิ ยมและปรั ตถนิ ยมใน
ภาพยนตร์เรื่อง เพย์ อิท ฟอร์เวิร์ด หากใจเรา
พร้อมจะให้ (ใจ) เราจะได้มากกว่าหนึ่ง ใน
ทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท จากพฤติกรรม
ของทั้งสองกลุ่มนี้ พบว่า พฤติกรรมของตัว
ละครที่ถึงแม้จะแสดงออกถึงแนวคิดอัตนิยม
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน เช่น คริส แชนด์
เลอร์ นักข่าวที่หวังได้รับความนิยมชมชอบ มี
ชื่อเสียง จากการท าข่าวเรื่องห่วงโซ่แห่งการ
ท าความดี ดังนั้น แม้คริสจะใช้อัตตาเป็นตัว
เริ่มต้น แต่ก็เป็นปรัตถาไปด้วย เพราะท าให้
คนหันมาใส่ใจคนรอบข้างและเริ่มท าความดี 
เป็นปัจจัยที่ท าให้เกิดกุศลกรรมขึ้น ในมุมมอง
ของพุทธปรัชญาเถรวาทจึ งมีคุณค่าทาง
ศีลธรรม ส่วนพฤติกรรมตามแนวคิดปรัตถ
นิยม ถึงจะกระท าเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น โดย
ไม่หวังผล แต่ผลที่ เกิดจากการกระท าจะ
เกิดขึ้นเอง ตามเกณฑ์แห่งการท าทาน จึงถือ
ว่าดีงามในมุมมองของพุทธปรัชญาเถรวาท
ด้วย 

 
๕. สรุป/องค์ความรู้ใหม่ 

จากการสืบค้นไม่พบศัพท์ของค าว่า 
“อัตนิยม” ปรากฏในพระไตรปิฎกเลย มีแค่
ค าที่ใกล้เคียงหลักแนวคิดอัตนิยมคือค าว่า 
“อัตตา” ปรากฏอยู่เป็นส าคัญ ดังนั้นในพุทธ
ปรัชญาเถรวาท หากจะมีการกล่าวถึงอัตนิยม
จึงมีลักษณะเป็นกิเลส ตัณหา ท าให้เกิดทุกข์ 
แบ่งออกได้เป็น ๒ ประเภทคือ อัตนิยมที่เป็น
ปัจจัยให้เกิดกุศลกรรม และอัตนิยมที่เป็น
ปัจจัยให้เกิดอกุศลกรรม เพราะอัตนิยมใน

พุทธปรัชญานั้นแม้จะเป็นการกระท าที่มุ่ง
ประโยชน์ตน ก็เกิดผลได้ทั้งในแง่บวกและแง่
ลบ ท าให้เกิดผลร้ายแก่คนกลุ่มหนึ่ง แต่ก็อาจ
ท าให้เกิดผลดีแก่คนอีกกลุ่มหนึ่งได้ เช่น การ
บริจาคทรัพย์ สิ่งของเพื่อหวังจะได้รับบุญที่
หนุนให้ได้ขึ้นสวรรค์เมื่อตายแล้ว หรือได้รับ
ความนิยมชมชอบ มีหน้าตา ชื่อเสียง ได้รับ
การยอมรับนับถือจากผู้อื่นในสังคม ซึ่งก็คือ
การเห็นแก่ตนเอง เพราะจิตที่ตั้งไว้เบื้องต้น 
เกิดจากการมุ่งประโยชน์ตนเองเป็นหลักก็ตาม 
หลักของพุทธปรัชญาเถรวาทในเรื่องของการ
ให้ทาน การรักษาศีล การปฏิบัติวิปัสสนา
กรรมฐาน ล้วนมีความมุ่งหวังในประโยชน์แห่ง
ตนเป็นส าคัญ ไม่สามารถปฎิเสธได้ว่าไม่
มุ่ งหวังประโยชน์ไม่ ได้ เห็นแก่ผลจากการ
กระท าเพื่อตน  

ส่ วนอัตนิ ยมที่ เป็นปัจจัย ให้ เกิ ด
อกุศลกรรม คืออัตนิยมที่ ไม่มีการควบคุม 
พฤติกรรมที่มุ่งไปในการสร้างประโยชน์เพื่อ
ตนเองนั้นท าความเดือดร้อนให้ผู้อื่น หรือมีผู้
ได้รับความเดือดร้อนจากอัตนิยมของเรา หรือ
ท าให้เกิดเรื่องไม่ดีขึ้น ก็ถือได้ว่า การกระท า
อันเกิดจากอัตนิยมนั้น เป็นปัจจัยที่เอื้อให้เกิด
อกุ ศ ล กร รม หรื อน า ไ ปสู่ ก า รป ระ กอบ
อกุศลกรรมได้ หากไม่มีการควบคุมให้อยู่ใน
ระดับที่ เหมาะสม เช่น กรณีโรงแรมรอยัล
พลาซ่า ที่ตั้งอยู่ที่ จ.นครราชสีมา ถล่มเมื่อ
วันที่  ๑๓ ส.ค.๒๕๓๖ ยังผลให้มีผู้ เสียชีวิต
ทั้งหมดถึง ๑๓๗ คนและบาดเจ็บ ๒๒๗ คน 
อันเกิดจากความเห็นแก่รายได้ที่เพิ่มขึ้นของ
เจ้าของกิจการโดยไม่ค านึงถึงผลกระทบที่จะ
ตามมาและความเห็นแก่เงินสินบนที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการอนุญาตให้มี
การก่อสร้างต่อเติมและในส่วนที่ต้องมีการ



     วารสารบัณฑิตศึกษาปริทรรศน์               ~ ๕๘ ~  ที่ ๑๕ ฉบับท่ี ๓ กันยายน-ธันวาคม ๒๕๖๒ 

 
ตรวจสอบ เหล่านี้คืออัตนิยมที่ไม่มีการควบคุม
ให้อยู่ในระดับที่ เหมาะสมท าให้กลายเป็น
ปัจจัยที่เป็นเหตุให้เกิดอกุศลกรรมได้ 

พฤติ กรรมที่ แ สดงลั กษณะของ
ความเห็นแก่ตัวแล้ว สามารถแบ่งออกได้ ๒ 
รูปแบบ คือ 

๑) ความเห็นแก่ตัวที่มีการแสดงออก
โดยตรง 

ความเห็นแก่ตัวที่แสดงออกโดยตรง 
คือพฤติกรรมความเห็นแก่ตั วที่ สามารถ
มองเห็น โดยความเห็นแก่ตัวที่แสดงออก
โดยตรงนี้ จ ะมี ลั กษณะ  เป็ นกา รแสด ง
พฤติกรรมที่จะให้ตนเองได้ประโยชน์ แม้ว่าจะ
เป็น โทษแก่ผู้ อื่นก็ท า  ความเห็นแก่ตั วที่
แสดงออกโดยตรงนี้จึงมีผลเดือดร้อนต่อตนเอง
และผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งทางตรงหรือทางอ้อม คน
ในสังคมส่วนใหญ่จึงต าหนิพฤติกรรมนั้นว่าไม่
ดี ไม่เห็นด้วยกับการกระท านั้น เพราะเจตนา
จากการกระท าของผู้ที่มีความเห็นแก่ตัวก็มุ่ง
ตอบสนองประโยชน์แก่ตนเองเป็นส าคัญ
นั้นเอง  

๒) ความเห็นตัวที่แสดงออกโดย
รูปแบบแฝง 

ความเห็นแก่ตั วที่ แสดงออกโดย
รูปแบบแฝงความเห็นแก่ตัวที่แสดงออกใน
รูปแบบแฝงนี้ คนในสังคมอาจจะไม่รู้สึกว่า
เป็นความเห็นแก่ตัว โดยความเห็นแก่ตัวใน
รูปแบบแฝงนี้อาจจะมีลักษณะต่อไปนี้อย่างใด
อย่างหนึ่งได้แก่การถือเขาถือเรา การช่วยผู้อื่น
เพื่อประโยชน์บางอย่างของตัวเอง หรือมี
ลั กษณะที่ มี คนบางกลุ่ มบ า งพวกได้ รั บ
ประโยชน์ก็ได้ กล่าวคือผู้ที่มีพฤติกรรมเห็นแก่
ตัวนั้นเจตนาที่จะให้ผู้อื่นได้ประโยชน์แต่ทั้งนี้ก็
เพียงเพราะว่า เป็นหนทางที่จะท าให้ตนเองได้

ประโยชน์ไม่โดยตรงก็โดยอ้อม ไม่ได้เกิดจาก
ความจริงใจ เช่น นักการเมืองต้องการให้
ตนเองได้รับเลือกเป็น ส.ส. หลายๆ วาระ เมื่อ
ไ ด้ มี โ อ ก า สบ ริ ห า ร ง า น  ก็ พ ย า ย า มดึ ง
งบประมาณมาสู่พื้นที่ของตนให้มากๆ เพื่อให้
ประชาชนในพื้นที่ของตนพอใจ และจะได้
เลือกตนเองเป็น ส.ส. อีก โดยไม่สนใจว่า 
งบประมาณที่น าลงไปสู่พื้นที่ของตนนั้นมี
ความจ าเป็นหรือไม่ มีพื้นที่อื่นที่มีความเร่ง
ด้วนในการใช้งบประมาณมากกว่าหรือไม่ หรือ
จะเป็นการยุติธรรมต่อประชาชนในพื้นที่ของ 
ส.ส.คนอื่นหรือไม่ ทั้งๆ ที่งบประมาณนั้นมา
จากภาษีของคนทั้งประเทศ ท าให้เกิดความ
ยุติ ธรรมในการใช้ งบประมาณ และเป็น
ความเห็นแก่ตัวของนักการเมืองที่ไม่กระจาย
งบประมาณให้ทั่วถึง โดยน าไปใช้ในพื้นที่ของ
ตนเองเท่านั้น ซึ่งพฤติกรรมเช่นนี้ไม่ได้เกิดจาก
ความจริงใจในการช่วยเหลือประชาชนโดย
ส่วนรวม แต่มุ่งประโยชน์เข้าหากลุ่มพวกพ้อง
ของตน เพื่อประโยชน์ของตนอีกต่อหนึ่ง ซึ่ง
ผลกระทบที่เกิดขึ้นนี้ จะเกิดขึ้นในภาพรวม
ของสังคมมากกว่ากระทบต่อบุคคลใดบุคคล
หนึ่ งโดยตรง ตัวอย่างความเห็นแก่ตัวใน
รูปแบบแฝงอีกตัวอย่าง เช่น เราช่วยเหลือ
ผลักดันใครคนหนึ่งให้มีต าแหน่งที่สูงขึ้น โดย
การท าผิดระเบียบหรือทุจริต เพราะคนคนนั้น
จะได้ช่วยเหลือเราให้มีต าแหน่งที่สูงตาม
หลังจากที่ได้ช่วยเขาส าเร็จแล้ว พฤติกรรม
เช่นนี้ เราจะพบได้บ่อยในสังคมไทย ผลของ
ความเห็นแก่ตัวในรูปแบบแฝงนั้น อาจจะมอง
ไม่เห็นอย่างเป็นรูปธรรมหรือชัดเจนนัก แต่มี
ลักษณะที่ส าคัญก็คือ ความเห็นแก่ตัวรูปแบบ
นี้ส่งผลกระทบต่อภาพรวมของสังคมทั้งหมด
มากกว่ากระทบต่อตัวบุคคล โดยแบ่งเป็น
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ผลกระทบในด้านบวกและด้านลบ ดั งนี้ 
ผลกระทบในด้านบวกความเห็นแก่ตัวใน
รูปแบบแฝงก็คือ ท าให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ได้รับประโยชน์ ตัวอย่างเช่น การที่ ส.ส. น า
งบประมาณมาลงในพื้นที่ของตนเอง ท า
เพื่อให้ประชาชนในพื้นที่เกิดความพอใจท าให้
เกิดความเจริญแก้ปัญหาของท้องถิ่นท าให้
ท้องถิ่นนั้นได้รับการแก้ปัญหาอย่างรวดเร็ว  
ส่วนผลกระทบด้านลบของความเห็นแก่ตัวใน
รูปแบบแฝงนั้นอาจจะท าให้สังคมเสียความ
ยุติธรรม เกิดความไม่เท่าเทียมกัน การกีดกัน 
และยังเป็นที่มาของการแบ่งพรรคแบ่งพวกซึ่ง
ท าให้เกิดปัญหาตามมาอีกมากมาย โดยจะ
เห็นว่าสังคมไทยในปัจจุบันที่มีความแตกแยก 
ปัญหาส่วนหนึ่งก็มาจากความเห็นแก่ตัวใน
รูปแบบแฝงนั่นเอง  

การเลือกเกณฑ์ที่จะตัดสินอัตนิยมใน
ทัศนะของพุทธปรัชญาเถรวาท จะพิจารณาทั้ง
ในระดับจิตใจคือเจตนา การแสดงออกและผล
ที่เกิดขึ้นจากการกระท านั้น โดยแบ่งเกณฑ์
ออกเป็น ๒ ระดับ คือแบบเข้มงวดและแบบ
อ่อน 

ส าหรับเกณฑ์การตัดสินแบบเข้มงวด 
เป็นการพิจารณาอัตนิยมที่อยู่ในระดับจิตใจ
และ เ ชื่ อ ว่ า อั ต นิ ย มภา ย ในนี้  จ ะ ส ร้ า ง
แรงผลักดันให้เกิดพฤติกรรมภายนอกที่เป็น
การเห็นแก่ตัวได้ โดยจะมองว่าการกระท าใดๆ 
ที่เกิดจากความอยาก ความยึดถือในตัวตน ไม่
ว่าจะเกี่ยวข้องกับผู้อื่นหรือไม่ ล้วนเป็นอัต
นิยมทั้งสิ้น ซึ่งหากใช้เกณฑ์นี้ตัดสิน ทุกคนก็
จะเป็นคนเห็นแก่ตัวหมด เพราะยังไม่สามารถ
ละการยึดมั่นถือมั่นในตัวตนได้ ยกเว้นพระ
อรหันต์ เช่น หลังจากชมละครโทรทัศน์เรื่อง
บุพเพสันนิวาส ตอนที่มีการเผากุ้งแม่น้ า แล้ว

เกิดการอยากรับประทานขึ้นมา จึงพากัน
ชักชวนเพื่อนฝูงขับรถไปหากุ้งเผาแถวอยุธยา
รับประทาน ส าหรับคนทั่วไป นี่ไม่ได้เป็นการ
แสดงถึงอัตนิยม เพราะไม่ ได้สร้างความ
เดือดร้อนให้ใคร แต่หากใช้เกณฑ์การติดสิน
แบบเข้มงวดแล้ว การกระท าเช่นนี้ ส่อให้เห็น
ว่ าผู้ กระท ามีความเห็นแก่ตั ว  เพราะไม่
สามารถควบคุมความอยากอันเป็นกิเลสได้ 
การขับรถระยะทางไกลไปกินกุ้งเผา ย่อม
สิ้นเปลืองพลังงานเชื้อเพลิง ซึ่งคือการท าลาย
สิ่งแวดล้อม การกินกุ้ง ไม่ใช่การรับประทาน
เนื้อสัตว์ เพื่อให้มีชีวิตรอด แต่ เป็นการไป
เบียดเบียนชีวิตกุ้งโดยไม่จ าเป็น จึงต้องมีการ
ใช้เกณฑ์การตัดสินแบบอ่อนส าหรับอัตนิยม
ของปุถุชนคนธรรมดา โดยจะพิจารณาว่าการ
กระ ท า ใ ดที่ มุ่ ง ป ร ะ โ ยช น์ ส่ ว นตน จน มี
ผลกระทบผู้อื่น ไม่ว่าจะเป็นผลดีหรือไม่ดีต่อ
ผู้รับ  

ส่ วนแนวคิ ดปรั ตถนิ ยม ในพุ ทธ
ปรัชญาเถรวาท สอดคล้องกับการให้ทาน แต่
หลักการอาจไม่ตรงกับแนวคิดปรัตถนิยม 
(altruism) ในทัศนะทางตะวันตก เพราะการ
ให้ทานนั้นมีความเป็นตัวตนหรือมีอัตนิยม 
(Egoism) แฝงอยู่ แม้จะเป็นการกระท าเพื่อยัง
ประโยชน์ให้ผู้อื่นหรือช่วยเหลือผู้อื่นก็ตาม แต่
สุดท้ายกลับมีผลของการกระท า เช่นนั้น
ปรากฎยู่ เช่นเหตุผลการให้ทาน ๘ ประการใน
พุทธธรรมนั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์ที่เน้นไปใน
การกระท าเพื่อตัวเอง (egoism) เพื่อผู้อื่น 
(altruism) รวมถึงการสมประโยชน์ทั้งสอง
ฝ่ายนั่นเอง อันเป็นประโยชน์โดยรอบด้าน ซึ่ง
จะสอดคล้องหลักการกับการกระท าประโยชน์
ที่ดีงามในการกระท าที่ต้องเป็นไปใน ๓ ส่วน 
คือ  
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 ๑ .  อั ตตั ตถะ  คื อการมุ่ งหวั งแต่

ประโยชน์ตน ประโยชน์ตน, สิ่งที่เป็นคุณแก่
ชีวิต ช่วยให้เป็นอยู่ด้วยดี สามารถพึ่งตน หรือ
เป็นที่พึ่งแก่ตนได้  

 ๒. ปรัตถะ ประโยชน์ผู้อื่น ประโยชน์
เพื่อคนอื่น อันพึงบ าเพ็ญด้วยการช่วยให้เขา
เป็นอยู่ด้วยดี พึ่งตนเองได้ 

 ๓. อุภยัตถะ ประโยชน์ทั้ง ๒ ฝ่าย 
หรือ ประโยชน์ร่วมกัน   

เห็ น ไ ด้ ถึ ง คว ามหมายที่ เ ป็ นทั้ ง
นามธรรมและรูปธรรมจากเจตนาที่เป็นเหตุให้
เกิดการให้การช่วยเหลืออันเป็นการกระท าที่
เป็นไปเพื่อประโยชน์นั่นเอง ดังนั้น เมื่ อ
พิจารณาแนวคิดปรัตถนิยมในทัศนะทางพุทธ
ปรัชญาแล้ว แนวคิดเรื่องของการให้ทานถือ
เป็นแนวคิดที่ใกล้เคียงมากที่สุดแม้จะไม่ตรง
ตามทัศนะที่เน้นไปในแนวคิดที่มุ่งกระท าเพื่อ
ประโยชน์ของผู้อื่นมากกว่าตนเองโดยที่ไม่ได้
หวังผลตอบแทนใดๆ แต่การให้ทานก็เป็นสิ่ง
หนึ่งที่ก่อเกิดการให้ความช่วยเหลือผู้อื่นขึ้น 
ท าให้สังคมเกิดการเกื้อกูลพึ่งพาอาศัย มีน้ าใจ
แก่กันและกัน หากพิจารณาสิ่งที่จะได้ในผล
ของการให้ทานตามที่หวังในพุทธปรัชญา
บางอย่าง เช่น สวรรค์ การสะสมบุญมาเกิด
ใหม่ในสถานที่ดีแล้ว อาจเป็นเพียงเครื่องล่อ
ให้มนุษย์กระท าเพื่อคนอื่น เพื่อสร้างโลกที่ดี
งามตามหลักแนวคิดปรัตถนิยมแบบฉบับทาง
พุทธปรัชญาก็เป็นได้  

ในการท างานวิจัยเรื่องนี้ ผู้วิจัยเห็น
ว่า สิ่งที่ท้าทายที่สุดส าหรับมนุษย์ คือการต้อง
เลือกเมื่อตกอยู่ในสถานการณ์ที่มีความขัดแย้ง
ที่จ าเป็นต้องเลือกกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ง
ระหว่างการท าเพื่อประโยชน์ตนเองตาม
แนวคิดอัตนิยมหรือกระท าเพื่อประโยชน์ของ

ผู้อื่นตามแนวคิดปรัตถนิยม ถึงมนุษย์จะมี
เสรีภาพในการเลือก แต่หากเลือกในเกณฑ์
เพื่อประโยชน์ของตนเอง ก็จะท าให้ผู้อื่นเสีย
ผลประโยชน์ และหากเลือกประโยชน์ของ
ผู้อื่นมาเป็นเกณฑ์ในการเลือก ก็จะท าให้เรา
เสียประโยชน์ที่พึงได้ เช่น สามีภรรยาคู่หนึ่ง
ต้องการจะปลูกบ้านหลังที่สองไว้เพื่อเป็น
บ้านพักตากอากาศ ตัวสามีเป็นคนชอบทะเล 
ชอบเล่นเรือ ชอบออกเรือไปตกปลา แต่
ภรรยาเป็นคนชอบภูเขา ป่าไม้ ไม่ชอบทะเล 
ไม่ชอบแสงแดดและเมาคลื่นอย่างรุนแรง 
ภรรยาก็ต้องยอมเสียสละความชอบส่วนตน 
ตามใจให้สามีซื้อบ้านริมทะเล แล้วตัวภรรยาก็
ทนทุกข์อยู่กับสิ่งที่ไม่ชอบตลอดไป ผู้วิจัยคิด
ว่า ลักษณะแบบนี้ ไม่ได้เป็นทางเลือก แต่เป็น
การสนองความต้องการของผู้ที่มีอ านาจ
เหนือกว่า มันคือการลดคุณค่าของตนเองลง
ไปจนถึงระดับที่ไม่มีตัวตนต่างหาก เสรีภาพใน
ทางเลือก ควรจะเป็นสิ่งที่มีให้ส าหรับผู้ที่มี
เสรีภาพเสมอหรือใกล้เคียงกัน การยอมจ านน
บนทางเลือกในลักษณะนี้ ผู้วิจัยคิดว่าไม่มี
คุณค่าที่จะก่อให้เกิดกุศลกรรมแต่อย่างใด 
หากตัวภรรยานึกก่นด่าสาปแช่งสามีที่เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตน ตัวภรรยาคงจะได้รับผลแห่ง
อกุศลกรรมเป็นแน่แท้   

ในกรณีของนางมัทรี ที่ยอมเสียสละ
ประโยชน์ส่วนตนทั้งหมด ตามพระเวสสันดร
ไปยังเขาวงกตปรนนิบัติรับใช้พระสวามีและ
สองพระกุมารตามหน้าที่อย่างไม่ขาดตก
บกพร่อง เป็นแบบฉบับของนางในวรรณคดีที่
เพียบพร้อมไปด้วยคุณสมบัติต่างๆ ทั้งการเป็น
แม่ที่ประเสริฐของลูกและการเป็นภรรยาที่ดี
ของสามี  คือมีความอ่อนน้อม  นอบน้อม และ
อดทนเป็นภรรยาแม่แบบผู้มีลักษณะเป็น
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กัลยาณมิตรของสามีสนับสนุนเป้าหมายชีวิต
อันประเสริฐที่พระสวามีได้ตั้งไว้  แม้เมื่อพระ
เวสสันดรประทานสองกุมารแก่ชูชกเป็นบุตร
ทานพระนางมัทรีก็พลอยอนุโมทนาด้วยแสดง
ถึงความดีงามของพระนาง ที่ทรงมีน้ าพระทัย
ศรัทธาในการบริจาคทานเช่นเดียวกับพระ
เวสสันดร กรณีนี้  ทั้ งนางมัทรี และพระ
เวสสันดรตั้งเป้าหมายแห่งประโยชน์สูงสุดไว้ที่
เดียวกัน นั่นคือไปให้ถึงเป้าหมายด้วยกัน แต่
บนทางเลือกนี้ สองพระกุมาร พระกัณหาและ
พระชาลี เห็นด้วยกับทางเลือกของพ่อกับแม่
หรือไม่ ยินดีและอนุโมทนาไปด้วยกับการ
มุ่งมั่นที่จะสร้างทานบารมีของพระเวสสันดร
หรือไม่ ความเป็นเด็ก เมื่อรู้ว่าภัยจะมาถึงตัว 
พ่อจะยกตนเองให้ขอทานไป ก็วิ่งหนีกันทั้งพี่
ทั้งน้อง  

ผู้วิจัยเห็นว่า การจะเลือกกระท าใดๆ 
ตามแนวคิดไหนก็ตาม หากเป็นการเลือกบน
ฐานของประโยชน์ที่เกี่ยวข้องกับตนเอง ควร
จะเลือกด้วยความรอบคอบและหากทางเลือก
นั้นเป็นการบังคับฝืนใจตนเอง ก็ต้องเลือกด้วย
อารมณ์ที่ ควบคุมให้ปล่อยวางและท า ใจ
ยอมรับได้ในระดับหนึ่ง เพื่อจะได้ไม่ต้องลด
คุณค่าของตนเองลงไปจนถึงระดับที่จิตใจเศร้า
หมองจากการเลือกนั้น และหากจะเป็นการ
กระท าเพื่อประโยชน์ผู้อื่นนั้น ก็ยังต้องกระท า
อย่างรอบคอบ และควรจะให้เสรีภาพในการ
เลือกของผู้ที่จะได้รับประโยชน์นั้นว่าต้องการ
ให้ช่วยหรือไม่ หรือตัดสินด้วยปัญญาว่าควรจะ
ช่วยแบบไหน เช่น เห็นคนจรจัด ผอมแห้ง 
นอนข้างถนน ก็ควรพิจารณาว่าเขาต้องการ
อะไร อาหารเพื่อประทังชีวิตหรือเงินไปซื้อ
ยาเสพย์ติดมาเสพย์ ถ้าให้อาหาร อย่างน้อย
เขาก็จะอิ่มท้องไปอีกวัน หรือเห็นวัดป่าเล็กๆ 

มีกุฏิ 2 หลัง และศาลาอเนกประสงค์ขนาด
ย่อมอยู่กลางเขา คนที่ไปเห็นเกิดศรัทธา ไป
กราบพระบอกว่าจะมาสร้างวัดให้งดงาม แล้ว
จัดแจงสั่งสร้าง ศาลา โบสถ์วิหารใหญ่โต สร้าง
กุฏิติดแอร์เพิ่มอีกเป็นแถว จากวัดป่าที่เงียบ
สงบ กินอยู่อย่างเรียบง่าย เพื่อการละวาง 
กลายเป็นวัดที่ดูหรูหรา ทิ้งปัญหาสารพันไว้ให้
พระแก้ไขต่อไป ไม่ว่าจะเป็นการดูแล ค่าน้ าค่า
ไฟ การซ่อมบ ารุง    

จริงอยู่ ที่ในมุมมองของพุทธปรัชญา
เถรวาท มนุษย์มีโอกาสที่จะเลือกการกระท าที่
เ ป็ น ปั จ จั ย ที่ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด กุ ศ ล ก ร ร ม ห รื อ
อกุศลกรรม จะดีจะชั่วอยู่ที่ตัวเราเลือกในเรื่อง
จาคะหรือการให้ทาน ใครท าได้มากก็ท า แต่
ถ้าท าไม่ได้มากก็ท า เท่าที่ท าได้  ในฐานะ
ผู้กระท า เราควรจะเลือกทางที่ตนเองเสีย
ประโยชน์ในระดับที่พอยอมรับได้ เพราะหาก
เราเลือกการเสียประโยชน์ส่วนตนโดยสิ้นเชิง 
จนถึงขั้นยอมสละชีวิต ก็อาจจะเข้าข่ายใน
เรื่องการกระท าเหนือหน้าที่ เพราะสุดท้าย
แล้ว มนุษย์ก็ ไม่ควรจะเสียสละอย่างนั้น 
ยก เ ว้ น ในกรณีที่ อ ยากจะมี ชี วิ ตอยู่ เพื่ อ
ประโยชน์ของผู้อื่น เช่น พระโพธิสัตว์ นักบุญ
เทเรซ่า วีรบุรุษอย่างจ่าแซม ซึ่งแน่นอน การ
เสียสละประโยชน์ส่วนตนโดยสิ้นเชิงแบบนี้ 
จ าเป็นที่จะต้องจัดการไม่ให้ผู้ที่อยู่เบื้องหลัง
เดือดร้อนไปด้วย  

แนวคิดห่วงโซ่แห่งการท าความดีเป็น
แนวคิดของการท าความดีต่อเนื่องที่เข้าใจง่าย 
ปฏิบัติได้ไม่ยาก หากมีการน ามาปฏิบัติจริงใน
สังคม ก็อาจจะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข ๓ ข้อของ
ห่วงโซ่แห่งการท าความดีแบบในภาพยนตร์ที่
ต้องท าในสิ่งที่ยาก ต้องเป็นเรื่องใหญ่ระดับ
เปลี่ยนชีวิตคน ต้องเป็นสิ่งคนที่จะได้รับการ
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ช่วยเหลือท าเองไม่ได้ และแทนที่จะก าหนดให้
ท าดีต่อไปกับอีก ๓ คนนั้น ผู้วิจัยเสนอให้เป็น
การท าความดีต่อผู้อื่นโดยไม่จ ากัดความยาก
ง่ายและจ านวนคน เร่ิมท าความดีที่ตนเองก่อน 
แล้วต่อเนื่องออกไปสู่คนใกล้ตัว  

ในปฐมเทวสูตร พระพุทธเจ้าตรัส
สอนหลักธรรมที่เป็นหลักปฏิบัติของคนดีที่
เรียกว่า วัตรบท ๗ ที่ท าให้มฆมานพผู้ปฏิบัติ
ได้ผลบุญส่งให้เป็นถึงพระอินทร์ได้ วัตรบท ๗ 
ประการประกอบด้วย 

 (๑) เราพึงเลี้ยงมารดาบิดาจนตลอด
ชีวิต 

(๒) เราพึงประพฤติอ่อนน้อมต่อ
ผู้ใหญ่ในตระกูลจนตลอดชีวิต 

(๓) เราพึงพูดวาจาอ่อนหวานตลอด
ชีวิต 

(๔) เราไม่พึงพูดวาจาส่อเสียดตลอด
ชีวิต 

(๕ )  เราพึ งมี ใจปราศจากความ
ตระหนี่อันเป็นมลทินอยู่ครองเรือน มีการ
บริจาคอันปล่อยแล้ว มีฝ่ามืออันชุ่มยินดีใน
การสละ ควรแก่การขอ ยินดีในการแจกจ่าย
ทานตลอดชีวิต 

(๖) เราพึงพูดค าสัตย์ตลอดชีวิต 
(๗) เราไม่พึงโกรธตลอดชีวิต ถ้าแม้

ความโกรธพึงเกิดขึ้นแก่เรา เราพึงก าจัดมัน
เสียโดยฉับพลันทีเดียว 

 วั ต ร บ ท  ๗  เ ป็ น ห ลั ก ธ ร ร ม ที่
สอดแทรกอยู่ในวัฒนธรรมของคนไทยมาเนิ่น
นาน อย่างน้อยที่สุด ๔ ใน ๗ ข้อนี้ เราได้รับ
การอบรมสั่งสอนมาตลอด ให้กตัญญู มีสัมมา
คารวะ พูดจาอ่อนหวาน และหม่ันให้ทาน เมื่อ
ประโยชน์สูงสุดของการปฏิบัติตามวัตรบท ๗ 
คือการได้ขึ้นสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ ได้เป็นถึงพระ
อินทร์ การเผยแพร่หลักธรรมที่ท าได้ง่ายดาย
และเป็นที่คุ้นเคยในวัฒนธรรมไทยนี้ น่าจะท า
ให้ผู้คนหันมาท าดีมากข้ึน 
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