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ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบอุปนัยที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และความคงทนในการเรียนรู้วิชาภาษาไทยของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6* 

 

สายแก้ว เรืองทัพ** 
สุธาทิพย์ งามนิล*** 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบจ านวนนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบอุปนัยที่มีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนผ่านเกณฑ์  ร้อยละ 70 ของคะแนน
เต็มกับจ านวนร้อยละ 70  2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบอุปนัย  3)ศึกษาความคงทนในการเรียนรู้ที่มี
ต่อวิชาภาษาไทย ของนักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบอุปนัย  
กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 ของโรงเรียน
บ้านบึงหล่ม อ าเภอลาดยาว จังหวัดนครสวรรค์ จ านวน 1 ห้องเรียน รวม 30 คน ซ่ึงได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 1) ชุดการสอนแบบอุปนัยเรื่องชนิดและหน้าที่ของค า  2) แบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ซ่ึงเป็นข้อสอบเลือกตอบชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.28 ถึง 
0.72  ค่าอ านาจจ าแนกตั้งแต่ 0.22 ถึง 0.63 และค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.82  3) แบบวัดความคงทนในกาเรียนรู้
ภาษาไทย 
 ผลการวิจัยพบว่า 
 1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยโดยใช้ชุดการสอน จ านวนร้อยละ 
83.33 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม
กับจ านวน ร้อยละ 70 
 2. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยโดยใช้ชุดการสอน มีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3. นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนแบบอุปนัยโดยใช้ชุดการสอนมีความคงทนในการ
เรียนรู้วิชาภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
ค าส าคัญ: ชุดการสอนแบบอุปนัย, ความคงทนในการเรียนรู้, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
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The Effect of Using the Inductive Instructional Packages toward the Learning 
Achievements and Retentions in Learning Thai of Prathomsuksa 6 students * 

 

Saikaew Ruengtup ** 
Suthathip Ngamnin *** 

Abstract 
 The purposes of this research were 1. to compare the 70 percent of the students with that of students of 
Prathomsuksa 6 students who were taught using the inductive instructional package and had achievement passing 
70 percent, 2.  to compare pretest and posttest achievements of Prathomsuksa 6 students who were taught using 
the inductive instructional package and 3. to study retention in learning Thai subject of Prathomsuksa 6 students 
who were taught using the inductive instructional package.  The samples were 30 Prathomsuksa 6 students in 
second semester of 2016 academic year of Ban Buenglom School, Amphoe Latyao, Nakhon Sawan Province. 
The samples were selected by cluster random sampling. The instruments used in the research were 1) lesson plans 
of inductive teaching by using learning management,  2)  an achievement test of Thai subject with 30 items, 
 4 multiple choices, with the difficulty degree of 0. 28 to 0. 72, degree of discrimination from 0.22 to 0. 63 and 
reliability coefficient of 0. 82,  and 3)  a retention measurement form in learning Thai after learning by using the 
inductive instructional package.  
 The research findings were as follow: 
 1. 83.33 percent of the students in Prathomsuksa 6 who were using the inductive instructional package 
had learning achievement scores passing 70 percent when compared with the 70 percent. 
 2.  Students in Prathomsuksa 6 who were taught using the inductive instructional package had posttest 
learning achievement higher than that of the posttest significantly at the .05 level. 
 3. Students in Prathomsuksa 6 who were taught using the inductive instructional package had retention 
in learning Thai. 
 
Keywords: Inductive Instructional Package, Learning Achievement 
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บทน า 

 ภาษาไทยมีความส าคัญในฐานะที่เป็นภาษาประจ าชาติไทย เป็นเอกลักษณ์ของชาติและเป็นสมบัติ
ทางวัฒนธรรม อันก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพ และเสริมสร้างบุคลิกภาพของคนในชาติให้มีความเป็นไทย 
เป็นเครื่องมือในการติดต่อสื่อสาร เพื่อสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ที่ดี ต่อกันท าให้สามารถ
ประกอบกิจธุรการงาน และด ารงชีวิตร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยได้ อย่างสันติสุข และเป็นเครื่องมือ 
ในการแสวงหาความรู้  ประสบการณ์ เพื่อพัฒนาความรู้ให้ทัน ต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคมและ
ความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ตลอดจนน าไปใช้ในการพัฒนาอาชีพให้ มีความม่ันคงทาง
เศรษฐกิจ เป็นสมบัติล้ าค่า ควรแก่การเรียนรู้  อนุรักษ์ และสืบสานให้คงอยู่คู่ชาติไทยตลอดไป 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, น. 37) 
 ปัจจุบันจากรายงานการพัฒนาคุณภาพการศึกษาโรงเรียนบ้านบึงหล่ม ประจ าปีการศึกษา 2558 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เม่ือพิจารณาเป็นรายสาระพบว่าสาระการเขียน มีค่าเฉล่ียสูงสุดร้อยละ 52.45 
รองลงมาคือการฟัง การดูและการพูด ค่าเฉล่ียร้อยละ 50.30  การอ่าน ค่าเฉล่ียร้อยละ 42.67  วรรณคดีและ
วรรณกรรม ค่าเฉล่ียร้อยละ 40.00 และหลักการใช้ภาษา ค่าเฉล่ียร้อยละ 35.00 ผลคะแนนต่ ากว่าสาระอื่นๆ 
ผู้วิจัยได้ศึกษาสาเหตุแล้ว พบว่า นักเรียนยังขาดทักษะและความเข้าใจในการใช้ภาษาไทย ไม่เข้าใจเน้ือหา 
วิชาหลักภาษาไทย ทางโรงเรียนได้พยายามแก้ไขปัญหาอยู่ตลอดเวลา จากผลการประเมินระดับชาติ   
การเรียนการสอนวิชาภาษาไทยน้ัน ไม่ประสบผลส าเร็จตามความมุ่งหมายเท่าที่ควร ครูมักเน้นความรู้ 
ข้อบังคับต่างๆ มากเกินไป ท าให้นักเรียนเห็นว่าหลักภาษาไทยเป็นวิชาที่ไม่น่าเรียน และจะส่งผลท าให้
เกิดความบกพร่องในการเรียนรู้  ดังน้ันครูควรพยายามสร้างบรรยากาศพัฒนาบุคลิกภาพ พัฒนาความรู้
ความสามารถ (ทัศนีย์ ศุภเมธี, 2542, น. 7) ในกิจกรรมการเรียนควรจัดกิจกรรมต่างๆ เพื่อใหนั้กเรียนสนใจ 
ปลูกฝังให้นักเรียน สามารถแสวงหาความรู้ได้ด้วยตนเอง เพื่อพัฒนาความคิดได้อย่างชาญฉลาดรอบคอบ 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2545, น. 39) มีใจรักและศรัทธาในการเรียนวิชาภาษาไทย นักเรียนก็จะตั้งใจเรียน
ร่วมกิจกรรมเป็นอย่างดี และเกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง 
 การแก้ไขปัญหาเรื่องการเรียนหลักภาษาไทยของนักเรียน นอกจากจะแก้ไขที่ตั วนักเรียนแล้ว 
ยังต้องพิจารณาที่ตัวครูผู้สอนและกลวิธีการสอนของครู กล่าวคือ ครูควรแสวงหา แนวทางการสอนจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนให้ หลากหลายรูปแบบ เพื่อพัฒนาการเรียนรู้หลักภาษาไทยของนักเรียน รวมทั้ง
ส่งเสริมให้นักเรียนเห็นความส าคัญ และสร้างเจตคติที่ดีต่อการเรียนรู้หลักภาษาไทย  1) การสอนภาษาไทย
มีวิธีสอนหลายวิธี เช่น การสอนแบบบรรยาย การสอนแบบนิรนัย การแบบอุปนัย การสอนโดยวิธีอภิปราย 
เป็นต้น (สุจริต เพียรชอบ และสายใจ อินทร์ทรัมพรรย์, 2536, น. 208-223) จากการศึกษาวิธีสอนเหล่าน้ี 
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ผู้วิจัยพบว่า การสอนแบบอุปนัย (Inductive Method) เป็นวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  ที่ส่งเสริมให้
นักเรียนรู้จักสร้างความคิดรวบยอดด้วยตนเอง โดยอาศัยการสังเกต เปรียบเทียบหาเหตุผล เน้นการสอน 
ให้ผู้เรียนสรุปหลักการจากตัวอย่างความคิดรวบยอด วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์ (2553, น. 98 อ้างถึงใน 
ธนบูรณ์ อินอุ่นโชติ, 2555, น. 11) กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เป็นวิธีการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียน รู้จักสร้างความคิดรวบยอดด้วยตนเอง โดยอาศัยการสังเกต เปรียบเทียบ
หาเหตุผล เป็นการสอนให้ผู้เรียนสรุปหลักการจากตัวอย่าง มุ่งให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์
สามารถจับหลักการ หรือประเด็นส าคัญได้ด้วยตนเอง ท าให้เกิดการเรียนรู้หลักการ แนวคิดหรือข้อความรู้
อย่างเข้าใจ ครูผู้สอนต้องเตรียมตัวอย่างต่างๆ ที่มีหลักการ ที่ต้องการให้นักเรียนค้นพบมากพอที่จะให้
นักเรียนสังเกตเห็น เพื่อจะได้น าลักษณะเด่นมาสรุป เป็นความคิดรวบยอด ซึ่งมีขั้นตอนการสอนที่น่าสนใจ  
5 ขั้นตอน คือ  1. ขั้นเตรียมการ  2. ขั้นเสนอตัวอย่าง  3. ขั้นเปรียบเทียบ  4. ขั้นสรุปกฎเกณฑ ์ 5. ขั้นน าไปใช้  
การจัดการเรียนรู้ตามขั้นตอนการสอนแบบอุปนัย เป็นขั้นตอนที่ท าให้ผู้เรียนสามารถค้นพบการเรียนรู้  
ได้ด้วยตนเอง พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ อันเป็นเครื่องมือส าคัญของการเรียนรู้  สามารถน าไปใช้
ประโยชน์ในการเรียนรู้เรื่องอื่นๆ ได้ (ทิศนา แขมมณี, 2557, น. 342) การน าชุดการสอนมาใช้ประกอบ 
การสอน ตามขั้นตอนการสอนแบบอุปนัยเป็นการระดมสมองในเรื่องใหม่ๆ เก่ียวกับการสอน การวางแผน 
การสรุป การทบทวน การจดบันทึก สามารถพัฒนาความคิดของผู้เรียนให้เป็นระบบระเบียบ มีความ
เชื่อมโยงสัมพันธ์กันและชัด เจนยิ่ งขึ้น ก่อนที่จะสื่อความหมายออกมาเป็นลายลักษณ์อักษร 
(สมศักดิ์ สินธุระเวชญ์, 2542, น. 125-128) ซึ่งเทคนิคดังกล่าว จะสามารถพัฒนาความสามารถการเรียน 
หลักภาษาไทยได้เป็นอย่างดี สอดคล้องกับงานวิจัยของ อุ่นเรือน หนูจันทร์ (2551) ที่พบว่า นักเรียน 
ที่ได้รับการสอนแบบอุปนัย ร่วมกับเทคนิคการใช้ชุดการสอน มีความสามารถในการสรุปความคิด  
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 ชุดการสอนเป็นนวัตกรรมที่มีลักษณะเป็นสื่อประสมที่จัดขึ้น ส าหรับหน่วยการเรียนตามหัวข้อ
เน้ือหาที่ต้องการ ช่วยให้นักเรียนเกิดความม่ันใจและเรียนรู้ร่วมกัน อย่างมีความสุขเป็นกิจกรรม 
การเรียนการสอนที่ตอบสนองความแตกต่างระหว่างบุคคล ซึ่งเปิดโอกาสให้นักเรียนมีอิสระในการเรียน 
ตามความสามารถและความสนใจ โดยมีครูคอยแนะน าช่วยเหลือ (บุญเก้ือ ควรหาเวช, 2543, น. 91-93) 
ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ วิ ธีการท างานเป็นขั้นตอน ใช้ เหตุผลในการวางแผนอย่างมีระบบ 
ได้อย่างเหมาะสม จากบัตรความรู้  บัตรกิจกรรมแบบฝึกหัด และแบบทดสอบ ตลอดจนสื่อต่างๆ 
ที่ครูผู้สอนเตรียมไว้อย่างมีระบบ และยังท าให้นักเรียนสามารถทราบผลการปฏิบัติกิจกรรมน้ันได้อย่าง
รวดเร็ว ไม่เกิดความเบื่อหน่ายต่อการเรียน (สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า, 2545, น. 51) มีความสามารถ
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เพิ่มขึ้นในด้านความคิด ด้านความพร้อมในการเรียน ด้านความคิดสร้างสรรค์ ด้านเชาว์ปัญญา และด้าน
การปรับตัวทางสังคม (Vivas, 1958) นักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอน มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์
มาตรฐาน จะท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่ากลุ่มไม่ได้ใช้ 
ชุดการสอน (Brawley, 1975) จะเห็นได้จากงานวิจัยของ ดวงเดือน พิทักษ์ทิม (2553) และบุญชู สนสกุล 
(2553) ได้พัฒนาชุดการสอนวิชาภาษาไทย พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอนที่ มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ ส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น และสอดคล้องงานวิจัยของ 
Meeks (1972) ที่สรุปว่า การสอนโดยใช้ชุดการสอน ดีกว่าการสอนแบบธรรมดา 
 จากคุณค่าของชุดการสอนดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเชื่อว่าชุดการสอนจะช่วยให้นักเรียนแต่ละคน
สามารถเรียนรู้ด้วยชุดการสอน ตามความสามารถความสนใจของตนเอง เพื่อใหนั้กเรียนสามารถประกอบ
กิจกรรม แก้ปัญหา ค้นคว้าหาค าตอบ สรุปความคิดรวบยอด และประเมินผลการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
ซึ่งก่อให้เกิดแรงจูงใจในการเรียนมากยิ่งขึ้น และเกิดความเชื่อม่ันในการเรียน ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะ
ศึกษาการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ชุดการสอนในการสอนหลักภาษาไทย เพื่อให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนสูงขึ้น และน าผลที่ได้จาการวิจัยไปปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนวิชาภาษาไทยให้มีประสิทธิภาพ 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพื่อเปรียบเทียบจ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอน 
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
 2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอน 
 3. เพื่อศึกษาความคงทนในการเรียนรู้วิชาภาษาไทย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอน 
 

แนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง 
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบจ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนมีผลสัมฤทธ์ิวิชาภาษไทย มีวิชาภาษาไทย ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม และมีความคงทนในการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดและทฤษฎี พบว่า  การจัดการเรยีนรู้ 
โดยใช้ชุดการสอนส่งผลให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย (Ausubel, 1968; อ้างถึงในไสว ฟักขาว, 
2542, น. 26) เป็นการสอนที่ท าให้นักเรียนมีการจัดระบบความคิด สรุปหรือสร้างองค์ความรู้  การแปล
ความหมายของตัวอักษรเป็นสัญลักษณ์ เครื่องหมาย รูปภาพ ค า และข้อความ ช่วยให้จัดระบบความคิด
และช่วยให้จ าได้ดีจนเกิดความเข้าใจ (สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า, 2545) เป็นเครื่องมือที่ใช้แสวงหา
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ความรู้(สุนันทา ม่ันเศรษฐวิทย์, 2543; กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) การจัดการเรียนรู้แบบอุปนัยโดยใช้ชุด
การสอน สามารถพัฒนาในเรื่องของการเรียนรู้ที่มีทักษะกระบวนการคิดและการตัดสินใจ จากการที่
นักเรียนได้ปฏิบัติกิจกรรมอย่างเป็นระบบประกอบการเรียนการสอน นักเรียนได้เรียนทั้งด้านทักษะ 
ผนวกกับการบูรณาการด้านศิลปะ เพื่อใหนั้กเรียนเกิดความเพลิดเพลิน เป็นแรงจูงใจในการท างาน ช่วยให้
นักเรียนสามารถวิเคราะห์ และสรุปเน้ือหาในบทเรียนได้เป็นอย่างดี ซึ่งส่งผลต่อความคงทนในการเรียนรู้  
สรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพที่ 1 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 การวิจัยครั้งน้ีเป็นวิจัยเชิงทดลอง (Quasi experiment research) โดยมีวิธีด าเนินการวิจัย ดังน้ี 
 ประชากร 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีได้แก่นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ก าลังศึกษาอยู่กลุ่มโรงเรียน
บ้านไร่เนินเหล็ก ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครสวรรค์เขต 2 อ าเภอลาดยาว จังหวัด
นครสวรรค์ จ านวน 10 โรงเรียน 
 กลุ่มตัวอย่าง 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ก าลังเรียนในภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนบ้านบึงหล่ม ส านักงานเขตพื้นที่การประถมศึกษานครสวรรค์ เขต 2 จ านวน 30 คน 
ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม โดยมีห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม 

ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาภาษาไทย 

ความคงทน 
ในการเรียนรู้ 

ตัวแปรตาม 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอน 

ด้วยวิธีสอนแบบอุปนัย 
ขั้นตอนการสอน 
1. ขั้นเตรียม 
2. ขั้นน าเสนอตัวอย่าง 
3. ขั้นเปรียบเทียบ 
4. ขั้นสรุปกฎเกณฑ ์
5. ขั้นน าไปใช ้

ตัวแปรอิสระ แนวคิดการสอนแบบอุปนยั 
ของส านักงานคณะกรรมการ 

การศึกษาแห่งชาติ (2544, น.56) 
การใช้ชุดการสอน (อ้างถึงใน 
ไสว ฟักขาว, 2542, น. 26) 
1. ท าให้ผู้เรียนเข้าใจได้ลงมือท า
กิจกรรมร่วมกัน 
2. ช่วยให้จดจ าได้ง่าย จดจ าได้นาน 
ค้นพบการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
3. ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมท า
ให้มีความคงทนต่อการเรียนวิชา
ภาษาไทย 

แนวคิดและทฤษฏี 



วารสารวิชาการเครือข่ายบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ                               
Journal of Graduate Studies in Northern Rajabhat Universities 

 

ปีที่ 7 ฉบับที ่12  มกราคม – มิถุนายน 2560 

167 

 ตัวแปรในการวิจัย 
 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอน 
 ตัวแปรตาม ได้แก่ 1. ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย   2. ความคงทนในการเรียนรู้ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบด้วย 
 1. ชุดการสอนด้วยวิธีสอนแบบอุปนัยวิชาภาษาไทย เรื่องชนิดและหน้าที่ของค า โดยมีขั้นตอน
การสร้างและการหาประสิทธิภาพ ดังน้ี 
  1.1 ก าหนดเน้ือหาที่จะน ามาสร้างชุดการสอน เรื่องชนิดและหน้าที่ของค า ส าหรับนักเรียน 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากน้ันท าการก าหนดหน่วยการสอน โดยการสังเคราะห์เน้ือหาและเวลาเรียนจาก
คู่มือการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา ขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 โดยแบ่งหน่วยการเรียนที่จะน าไปสร้างชุดการสอนได้ 7 หน่วย 
  1.2 ก าหนดกิจกรรมการเรียนการสอนแต่ละหน่วยให้สอดคล้องเหมาะสมกับจุดประสงค์ 
  1.3 ก าหนดแบบวัดและประเมินผลแต่ละหน่วย  โดยจัดท าแบบทดสอบประจ าหน่วย 
ให้สอดคล้องกับจุดประสงค์ 
  1.4 ผลิตสื่อและจัดวัสดุอุปกรณ์ให้เหมาะสม สอดคล้องกับกิจกรรมการเรียนการสอน เน้ือหา
สาระและการประเมินผล โดยจัดท าบัตรค าสั่ง บัตรเน้ือหา บัตรกิจกรรม บัตรเฉลยกิจกรรม แบบทดสอบ
ประจ าหน่วย เฉลยแบบทดสอบประจ าหน่วย 
  1.5 น าชุดการสอนที่สร้างขึ้นเรียบร้อยแล้ว ไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการสอนวิชาภาษาไทย 
จ านวน 3 คน เพื่อประเมินความเหมาะสมด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านค าชี้แจงในการใช้ชุดการสอน 
ด้านเน้ือหา กิจกรรมการเรียนการสอน แบบฝึกหัด แบบทดสอบ และภาษาที่ใช้ โดยใช้แบบประเมิน 
ชุดการสอน ซึ่งก าหนดค่าคะแนนเป็น 5 ระดับ ผลการประเมินความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญในภาพรวม
พบว่า ชุดการสอน มีความเหมาะสมมากท่ีสุด (x̅ = 4.58, S.D. = 0.49) 
  1.6 ท าการปรับปรุงชุดการสอน ตามข้อเสนอแนะของผู้ เชี่ยวชาญ จากน้ันจึงน าไปหา
ประสิทธิภาพ 3 ขั้นตอน ดังน้ี 
   ขั้นตอนที่ 1 การทดลองครั้งที่ 1 (ทดลองรายบุคคล) เป็นการน าชุดการสอนไปทดลอง 
กับผู้เรียนเป็นรายบุคคลที่มีผลการเรียน เก่ง ปานกลาง อ่อน จ านวน 3 คน และไม่เคยเรียนเรื่องชนิดและ
หน้าที่ของค ามาก่อน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง พบว่า บัตรภาพในหน่วยที่ 3 เรื่องชนิดและหน้าที่ของค ากริยา 
บัตรภาพสื่อความหมายไม่ชัดเจน บางค าสะกดผิด จึงน าข้อบกพร่องมาปรับปรุงแก้ไข เพื่อน าไปทดลอง
ใช้แบบกลุ่มต่อไป 
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   ขั้นตอนที่ 2 การทดลองครั้งที่ 2 (ทดลองกลุ่มเล็ก) เม่ือท าการปรับปรุงชุดการสอนตาม
ข้อบกพร่องที่พบในขั้นตอนแรกเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยได้ท าชุดการสอนที่ปรับแก้ไขแล้ว ไปทดลองใช้กับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 10 คน ที่มีผลการเรียนอยู่ในระดับเก่ง 3 คน ปานกลาง 4 คน และ
ค่อนข้างอ่อน 3 คน เพื่อตรวจสอบข้อบกพร่องของชุดการสอนอีกครั้ง พบว่า บัตรภาพบางภาพยังสื่อ
ความหมายไม่ชัดเจน ผู้วิจัยจึงปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าว 
  ขั้นตอนที่ 3 การทดลองครั้งที่ 3 (ทดลองกลุ่มใหญ่) ผู้วิจัยน าชุดการสอนที่ได้ปรับปรุงแล้ว 
ไปทดลองภาคสนามกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ของโรงเรียนบ้านทุ่งตัน จ านวน 30 คน 
เพื่อตรวจสอบประสิทธิภาพของชุดการสอนวิชาภาษาไทย (E1/ E2) พบว่า ชุดการสอนมีประสิทธิภาพ 
82.70/81.11 ซึ่งมีประสิทธิภาพเป็นไปตามเกณฑ์ 80/80 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย มีขั้นตอนการสร้างและหาคุณภาพ ดังน้ี 
  2.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และการสร้างแบบทดสอบ 
วิชาภาษาไทย แล้วประมวลแนวคิดเพื่อประยุกต์ใช้ในการสร้างแบบทดสอบ ให้สอดคล้องกับเน้ือหา 
จุดประสงค์การเรียนรู้ และพฤติกรรมที่คาดหวัง 
  2.2 วิเคราะห์พฤติกรรมและจุดประสงค์การเรียนรู้ เพื่อสร้างแบบทดสอบให้มีความตรง 
ตามจุดประสงค์การเรียนรู้ โดยสร้างเป็นตารางวิเคราะห์ข้อสอบ (Test blueprint) ตามเน้ือหาที่สอดคล้อง
กับจุดประสงค์เชิงพฤติกรรมที่ต้องการประเมิน 
  2.3 เขียนข้อสอบให้สอดคล้องกับตารางวิเคราะห์ข้อสอบ และเขียนจ านวนข้อสอบ 60 ข้อ 
(เขียนข้อสอบมากกว่าจ านวนข้อสอบที่ต้องการไว้ 30 ข้อ เน่ืองจากหลังจากที่น าไปทดลองใช้ และ
วิเคราะห์หาคุณภาพของข้อสอบรายข้อจะตัดข้อท่ีมีคุณภาพไม่เข้าเกณฑ์ออก ข้อสอบที่เหลือจะได้ไม่น้อย
กว่าจ านวนข้อสอบที่ต้องการจริง จ านวน 30 ข้อ 1 ฉบับ) 
  2.4 น าแบบทดสอบไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้ภาษาไทย จ านวน 3 ท่าน เพื่อ
ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างจุดประสงค์การเรียนรู้กับข้อสอบ จากน้ันน ามาค านวณหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Item of Objective Congruence: IOC) เลือกข้อสอบที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องตั้งแต่ 0.5 
ได้จ านวน 45 ข้อ 
  2.5 น าแบบทดสอบที่มีความตรงเชิงเน้ือหานักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านบึงหล่ม 
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย จ านวน 30 คน เพื่อหาค่าความยากง่าย และค่าอ านาจจ าแนก พบว่า ข้อสอบ
มีความยากง่าย อยู่ระหว่าง 0.28 – 0.72 และค่าอ านาจจ าแนก อยู่ระหว่าง 0.22 – 0.63 
  2.6 คัดเลือกข้อสอบที่มีความเที่ยงตรงเชิงเน้ือหา ความยากง่าย และค่าอ านาจจ าแนก เป็นไป
ตามเกณฑ์ที่เหมาะสม จ านวน 30 ข้อ น าไปทดสอบนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน อีกครั้ง 
เพื่อหาค่าความเที่ยง (Reliability) ของแบบทดสอบทั้งฉบับ ได้ค่าความเที่ยงเท่ากับ 0.82 
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 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1. ท าการทดสอบก่อนเรียน โดยน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องชนิดและหน้าที่
ของค า จ านวน 30 ข้อ มาใช้ทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง จากน้ันน ากระดาษค าตอบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนไปตรวจ โดยให้คะแนน 1 คะแนน ส าหรับข้อที่ตอบถูกและให้ 0 คะแนน ส าหรับข้อที่ตอบผิด 
และไม่ได้ตอบ แล้วบันทึกผลคะแนนของนักเรียนแต่ละคนไว้เป็นคะแนนก่อนเรียน 
 2. ด าเนินการทดลองตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จ านวน 7 แผนการสอนรวม
ทั้งสิ้น 14 ชั่วโมง ด้วยตัวผู้วิจัยเองใช้สอนกับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โดยสอน 2 ครั้งต่อสัปดาห์ 
ครั้งละ 2 ชั่วโมง ระหว่างวันที่ 12 - 28 กันยายน 2559 
 3. ท าการทดสอบหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบฉบับเดียวกับที่ใช้สอบก่อนเรียน มาใช้ทดสอบ
กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง น ากระดาษค าตอบไปตรวจให้คะแนน แล้วบันทึกผลคะแนนของนักเรียน 
แต่ละคนไว้เป็นคะแนนหลังเรียน 
 4. น าคะแนนหลังเรียนและก่อนเรียนมาเปรียบเทียบความแตกต่าง โดยการวิเคราะห์ด้วยวิธีทางสถิติ 
โดยการทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน ( t-test for dependent sample) เพื่อทดสอบ
สมมติฐาน และสรุปผลการวิจัย 
 5. หลังจากทดสอบหลังเรียนไปแล้ว 2 สัปดาห์ น าข้อสอบฉบับเดิมมาสอบอีกครั้งหน่ึง เพื่อวัด
ความคงทนในการเรียนรู้ 
 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย ที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างกับเกณฑ์คะแนน 
ที่คาดหวัง โดยใช้การทดสอบแบบไคสแคว์ (Chi – square test) 
 2. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบอุปนัย โดยใช้การทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน  
(t-test dependent) 
 3. การศึกษาความคงทนในการเรียนรู้ที่มีต่อวิชาภาษาไทย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบอุปนัย โดยใช้การทดสอบค่าทีแบบไม่เป็นอิสระต่อกัน  
(t-test dependent) 
  ตอนที่ 1 ผลการเปรียบเทียบจ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนด้วยชุด 
การสอนแบบอุปนัย ที่มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม กับจ านวน 
ร้อยละ 70 ได้ผลดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  แสดงผลการเปรียบเทียบ จ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 
    ชุดการสอนประกอบที่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยผ่านเกณฑ์ ร้อยละ70 ของคะแนนเต็ม 
    กับจ านวนร้อยละ 70 
 

กลุ่มตัวอย่าง 
จ านวนนักเรียนทีไ่ด้ 
จากการปฏบิัติ oif  

จ านวนนักเรียน 
ตามสมติฐาน

eif  
eioi ff   

 




ei

eioi

f

ff
2

 

2  

นักเรียนทีผ่่านเกณฑ ์ 25 (83.33%) 21 (70%) 5  
9
5

21
5 22 
  2.54* 

นักเรียนที่ไมผ่่านเกณฑ ์ 5 (13.33%) 9 (30%) -5 
*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05, 2  = 3.841 
 

 จากตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ค่าไคสแคว์ ( 2 ) ที่ได้จากการค านวณเท่ากับ 3.97 
มากกว่าค่าไคสแคว์ จากตารางที่ระดับนัยส าคัญ .05 (3.841) แสดงว่า มีจ านวนนักเรียนไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 
ของนักเรียนท้ังหมด มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย ผ่านเกณฑ์ร้อยละ70 ของคะแนนเต็ม 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐานข้อ 1 
 

  ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย เรื่องชนิดและหน้าที่ของค า 
ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอนแบบอุปนัย 
 

ตารางที่ 2  แสดงผลการเปรียบเทียบ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน 
   ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอนแบบอุปนัย 
 

กลุ่มตัวอย่าง n x̅ S.D. t 

ก่อนเรียน 30 22.90 2.48 
21.83* 

หลังเรียน 30 24.97 2.74 
*นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05, t.05,29=1.699 
 

 จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอนแบบอุปนัย มีผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนหลังเรียนเฉล่ีย (x̅ = 22.97) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.83 ซึ่งสูงกว่าค่าเฉล่ียก่อนเรียน (x̅ = 12.43) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.45 และเม่ือทดสอบด้วยค่าสถิติทดสอบที มีค่าเท่ากับ 26.12 ซึ่งมีค่ามากกว่า 
ค่าที่ได้จากการเปิดตาราง (t = 1.699 ) แสดงว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาไทยหลังเรียนของนักเรียน 
ที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอนแบบอุปนัยสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

  ตอนที่ 3 ผลการศึกษาความคงทนในการเรียนรู้ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับ 
การสอนด้วยชุดการสอนแบบอุปนัย 
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ตารางที่ 3  ผลการศึกษาความคงทนทางการเรียนรู้ภาษาไทย 
 

การทดสอบกลุ่ม n x̅ S.D. t 

หลังเรียน 30 24.97 2.54 
2.82* 

หลังเรียนผ่านไปแล้ว 2 สัปดาห์ 30 23.20 2.32 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05, t.05,29 =1.699 
 

 จากตารางที ่3 พบว่า ค่า t ที่ค านวณได้ มีค่าน้อยกว่า 1.699 แสดงว่า คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
ภาษาไทยของนักเรียนหลังเรียน และคะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาไทย เม่ือผ่านการเรียนไปแล้ว 
 2 สัปดาห์ แตกต่างกัน น่ันคือ นักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอนแบบอุปนัย มีความคงทนในการ
เรียนรู้วิชาภาษาไทย เป็นไปตามสมมุติฐานข้อที่ 3 
 

สรุปผลการวิจัย 
 1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอนแบบอุปนัย จ านวนร้อยละ 
83.33 ของคะแนนทั้งหมด มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม
ของจ านวนร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ ระดับ .05 
 2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอนแบบอุปนัย มีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนวิชาภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 3. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนด้วยชุดการสอนแบบอุปนัย มีความคงทนใน
การเรียนรู้วิชาภาษาไทยไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนแบบอุปนัย โดยใช้ชุดการสอนประกอบ 
จ านวนร้อยละ 83.33 ของคะแนนทั้งหมด มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70  
ของคะแนนเต็มกับจ านวนที่คาดหวัง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบอุปนัย เรื่องชนิดและหน้าที่ของค าในภาษาไทย เป็นการจัดกิจกรรม 
ตามกระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ โดยใช้ชุดการสอนเชื่อมโยงเน้ือหา จ าแนกความแตกต่างระหว่าง 
ชนิดของค า เน้นให้ผู้ เรียนได้ค้นหาความรู้ด้วยตนเองตามขั้นตอนการสอนแบบอุปนัย 5 ขั้น ดังน้ี   
1.ขั้นเตรียม เป็นการเชื่อมโยงเน้ือหาใหม่เข้ากับความรู้เดิม โดยผู้วิจัยเป็นผู้สร้างสถานการณ์ด้วยการใช้
กิจกรรมต่างๆ ให้สัมพันธ์กับเน้ือหาและบอกจุดประสงค์ของการเรียน ให้ผู้เรียนทราบถึงจุดมุ่งหมาย 
ของการเรียน  2. ขั้นน าเสนอตัวอย่าง เป็นขั้นที่ผู้วิจัยน าตัวอย่างค าทั้งที่เป็นตัวอย่าง และไม่ใช่ตัวอย่าง
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หลายแบบให้ผู้เรียนได้สังเกต เช่น บัตรค า บัตรภาพ ข้อความ แถบประโยค เพื่อให้ผู้เรียนได้ศึกษาและ
สังเกต  3.ขั้นเปรียบเทียบ เป็นขั้นที่ผู้เรียนร่วมกันอภิปราย เปรียบเทียบ แยกแยะเน้ือหา โดยศึกษาจาก 
ชุดการสอน จากตัวอย่าง เพื่อเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของเน้ือหา  4.ขั้นสรุปกฎเกณฑ์ 
เป็นขั้นที่ผู้เรียนน าผลจากการสังเกตตัวอย่างมาเปรียบเทียบและค้นหาลักษณะร่วม เพื่อสรุปโดยใช้ชุด 
การสอนเป็นเครื่องมือช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ประมวลความรู้ สรุปเน้ือหาสาระ ท าความเข้าใจเน้ือหา
อย่างเป็นขั้นตอน ท าให้เกิดความคิดรวบยอดและเข้าใจเน้ือหาสาระได้ดี  5.ขั้นน าไปใช้ เป็นขั้นที่ผู้เรียน 
น าความรู้ไปใช้ท ากิจกรรมใบงาน สร้างชิ้นงาน โดยผู้วิจัยเป็นผู้ชี้แนะให้ค าแนะน าระหว่างผู้ เรียน 
ท ากิจกรรม เพื่อให้ผู้เรียนได้รู้จักคิดวิเคราะห์ เปรียบเทียบ สรุปความรู้ได้อย่างมีเหตุผล และช่วยให้
นักเรียนค้นพบการเรียนรู้ด้วยตนเอง สอดคล้องกับแนวคิดของ เจียมศักดิ์ ตรีศิรัตน์ (2545 อ้างถึงใน 
ธีณรันต์ สังหร, 2556, น.19) ผู้วิจัยได้ใช้วิธีจัดการเรียนรู้แบบอุปมัยและใช้ชุดการสอน โดยมอีงค์ประกอบ 
2 ส่วน คือ  ส่วนที่ 1 คู่มือครู ท าให้ผู้สอนทราบรายละเอียดต่างๆ ของชุดการสอน กิจกรรมการเรียน 
การสอน การวัดและประเมินผล จึงท าให้กิจกรรมการเรียนการสอนต่างๆ ด าเนินได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ส่วนที่ 2 ชุดกิจกรรมส าหรับการเรียน ประกอบด้วย บัตรค าสั่งช่วยให้ผู้เรียนด าเนินกิจกรรมต่างๆ ได้ 
ด้วยตนเองตามศักยภาพและเวลาที่ก าหนด  บัตรเน้ือหาช่วยเพิ่มเติมความรู้ให้แก่ผู้เรียน  บัตรกิจกรรม 
ซึ่งช่วยให้ผู้เรียนหาข้อสรุปกฎเกณฑ์ต่างๆ ได้  บัตรแบบฝึกหัดช่วยให้ผู้เรียนได้สรุปทบทวนความรู้ และ
ทราบผลประเมินความก้าวหน้าทันทีด้วยบัตรเฉลย ซึ่งสอดคล้องกับบุญเก้ือ ควรหาเวช (2543, น. 95-96); 
สุวิทย์ มูลค า และอรทัย มูลค า (2545, น. 52); และฟรานซิส เบคอน (2556, ออนไลน์) กล่าวไว้ว่า วิธีการ
สอนแบบอุปนัยเป็นวิธีการใช้เหตุผล โดยเริ่มด้วยการสังเกตความจริงจากปรากฏการณ์เฉพาะต่างๆ  
แล้วสรุปรวมเป็นกฎเกณฑ์ หรือข้อสรุปทั่วไปตามขั้นตอนการสอน เพื่อให้นักเรียนได้รู้จักคิดวิเคราะห์ 
เปรียบเทียบ สรุปด้วยตนเองอย่างมีเหตุผล 
 2. นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการสอนแบบอุปนัย โดยใช้ชุดการสอนประกอบ 
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนการสอนแบบอุปนัย ที่ผู้วิจัยได้ท าตามขั้นตอน
การจัดกิจกรรมทั้ง 5 ขั้น และสร้างชุดการสอนมาจัดสภาพการเรียนรู้  โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เข้าร่วม
ในกิจกรรมการเรียนด้วยตนเอง ได้รับรู้ว่าการตัดสินใจหรือการท างานของตนถูกหรือผิดได้ทันที ท าให้
ผู้เรียนภาคภูมิใจที่ได้ท าถูกหรือคิดถูก จึงท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น ซึ่งเป็นไปตาม
แนวคิดของทิศนา แขมมณี (2557, น. 340) กล่าวว่า การน าตัวอย่าง ข้อมูล ความคิด เหตุการณ์ที่มีหลักการ 
แนวคิด ที่ต้องการสอนให้แก่ผู้เรียนได้ศึกษาวิเคราะห์ จนสามารถดึงหลักการและแนวคิดที่แฝงอยู่ออกมา 
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โดยน าชุดการสอนเป็นเครื่องมือ ให้ผู้เรียนได้สรุปเน้ือหาสาระอย่างเป็นขั้นตอน ท าให้เกิดความคิด 
รวบยอดและเข้าใจเน้ือหาสาระได้ดี กระตุ้นความน่าสนใจด้วยภาพ ซึ่งกับแนวคิดสอดคล้องงานวิจัยของ 
นวพล วิชัย (2555) ท าวิจัยเรื่อง ผลการใช้สื่อมัลติมีเดียที่มีการสรุปด้วยวิธีสอนแบบอุปนัย -นิรนัย 
วิชาคอมพิวเตอร์ ที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  1 โรงเรียนอรุณประดิษฐ์ 
พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคอมพิวเตอร์ด้วยสื่อมัลติมีเดีย สรุปร่วมกับวิธีสอนแบบอุปนัยหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะทั่ไป 
 1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้นตอนการสอนแบบอุปนัย เป็นกิจกรรมที่ให้ผู้เรียนได้ค้นหา
ค าตอบด้วยตนเองโดยการสังเกต เปรียบเทียบจากตัวอย่าง ครูควรน าเสนอหลายๆ ตัวอย่าง ทั้งตัวอย่างท่ีใช่ 
และไม่ใช่ เพื่อให้นักเรียนสามารถค้นหาค าตอบ และลงมือปฏิบัติกิจกรรมได้ด้วยตนเอง 
 2. ระหว่างท ากิจกรรมการเรียนการสอน ครูควรสังเกตและบันทึกผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
เป็นรายบุคคล เพื่อน าผลการบันทึกพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน ไปทบทวนให้ความรู้เพิ่มเติม 
กับนักเรียนท่ียังไม่เข้าใจในเน้ือหาด้วย 
 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรู้  ตามขั้นตอนการสอนแบบแบบอุปนัย โดยใช้ชุดการสอน
ประกอบกับเน้ือหาวิชาภาษาไทยเรื่องอื่นๆ ที่นักเรียนสามารถ ค้นหาค าตอบ และลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง 
เช่น เรื่องค าประสม ค าซ้ า และค าซ้อน ค าเป็นค าตาย มาตราตัวสะกด เป็นต้น 
 2. ควรมีการศึกษาตัวแปรอื่น ช่วงเวลาของความคงทนในการเรียนรู้ เน่ืองจากการวิจัยครั้งน้ี 
พบว่า ระหว่างที่นักเรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรม ตามขั้นตอนของการจัดการเรียนการสอน นักเรียนมีการ
สรุปบทเรียนมากขึ้น มีลักษณะแปลกใหม่ แสดงให้เห็นถึงความคิดริเริ่ม 
 

เอกสารอ้างอิง 
กรมวิชาการ. (2544). การสังเคราะหง์านวิจัยเก่ียวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ. 

กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
กระทรวงศึกษาธิการ. (2545). หลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2544. กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
 . (2551). หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551. กรุงเทพฯ: ผู้แต่ง. 
  



วารสารวิชาการเครือข่ายบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ                                                                                                 
Journal of Graduate Studies in Northern Rajabhat Universities 

 

ปีที่ 7 ฉบับที ่12  มกราคม – มิถุนายน 2560 

174 

ดวงเดือน พิทักษ์ทิม. (2553). การพัฒนาชุดการสอนวิชาภาษาไทย เรื่องการจ าแนกค า ส าหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1. วิทยานิพนธ์ครุศาสตรมหาบัณฑิต (หลักสูตรและการสอน). 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์, นครสวรรค์. 

ทัศนีย์ ศุภเมธี. (2542). การสอนภาษาไทย. กรุงเทพฯ: คณะครุศาสตร์ สถาบันราชภัฏธนบุรี. 
ทิศนา แขมมณี. (2557). ศาสตร์การสอน: องค์ความรู้เพื่อการจัดกระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ. 

(พิมพ์ครั้งที่ 18). กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
ธนบูรณ์ อินอุ่นโชติ. (2555). ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาไทย เรื่องการแต่งกลอนสุภาพ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โดยใช้การสอนแบบอุปนัย. วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต 
(หลักสูตรและการสอน). มหาวิทยาลัยมหาสารคาม, มหาสารคาม. 

ธีณรันต์ สังหร. (2556). ผลของการจัดการเรียนรู้แบบอุปนัย-นิรนัยท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
วิชาคณิตศาสตร์ความสามารถในการให้เหตุผลและความสามารถในการสื่อสาร เรื่อง สถิต ิ

 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3. ปริญญานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต (การมัธยมศึกษา). 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ, กรุงเทพฯ. 

นวพล วิชัย. (2555). ผลการใช้สื่อมัลติมีเดียที่มีการสรุปด้วยผังความคิดร่วมกับวิธีสอนแบบอุปนัย-นิรนัย 
 วิชาคอมพิวเตอร์ ที่มีต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียน 

อรุณประดิษฐ์. การค้นคว้าอิสระศึกษาศาสตร์มหาบัณฑิต (เทคโนโลยีการศึกษา). 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, นครปฐม. 

บุญเก้ือ ควรหาเวช. (2530). นวัตกรรมการศึกษา. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เจริญวิทย์การพิมพ์. 
 . (2542). นวัตกรรมการศึกษา. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เจริญวิทย์การพิมพ์. 
 . (2543). การวิจัยเบื้องต้น. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: สุรีวิยาสาส์น. 
บุญชู สนสกุล. (2553). การพัฒนาชุดการสอน วิชาภาษาไทยเรื่องชนิดของค า ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 1. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต (หลักสูตรและการสอน). มหาวิทยาลัยราชภัฎนครสวรรค์, 
นครสวรรค์. 

สมศักดิ์ สินธุระเวชญ์. (2542). มุ่งสู่คุณภาพการศึกษา. กรุงเทพฯ: วัฒนาพานิช. 
สุจริต เพียรชอบ, และสายใจ อินทร์ทรัมพรรย์. (2536). วิธีการสอนภาษาไทยระดับมัธยมศึกษา. กรุงเทพฯ: 

ไทยวัฒนาพานิช. 
สุนันทา มั่นเศรษฐวิทย์. (2543). หลักและวิธีสอนอ่านภาษาไทย. (พิมพ์ครั้งที่ 5). กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช. 
 



วารสารวิชาการเครือข่ายบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ                               
Journal of Graduate Studies in Northern Rajabhat Universities 

 

ปีที่ 7 ฉบับที ่12  มกราคม – มิถุนายน 2560 

175 

สุวิทย์  มูลค า, และอรทัย มูลค า. (2545). กลยุทธ์การสอนคิดเชิงมโนทัศน์. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์. 
 . (2547). กลยุทธ์การสอนคิดเชิงสังเคราะห์. กรุงเทพฯ: ภาพพิมพ์. 
ไสว ฟักขาว. (2542). การจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง. กรุงเทพฯ: เอมพันธ์. 
อุ่นเรือน หนูจันทร์. (2551). การศึกษาทักษะการคิดวิเคราะห์และความสามารถในการสรุปความคิดรวบยอด 

ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 4 ที่เรียนโดยใช้วิธีการสอนแบบอุปนัย ร่มกับเทคนิคผังความคิด 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษไทย. วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต (หลักสูตรและการสอน). 
มหาวิทยาลัยทักษิณ, สงขลา. 

Bubeeja. (2013, May 31). Francis Bacon [Web blog message]. Retrieved from http://bubeeja.blogspot.com 
/2013/05/blog-post.html 

Brawley. O.D. (1975, April). “A study to evaluate the effect of using mutti media Instructional M0dules to 
teacher time-telling to retarded learn”. Dissertation A bstracts. International. 35, 4280-A. 

Meeks, E. B. (1972, February). Learning packages versus convention methods of instruction. 
 Dissertation Abstracts International. 35(8), 4295-4296-A. 
Vivas, D.A. (1958, September). The design and evaluation of a course in thinking operations for  
 graders in Venezuaela. Dissertation Abstracts International. 46, 603-A. 
 

************** 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



วารสารวิชาการเครือข่ายบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ                                                                                                 
Journal of Graduate Studies in Northern Rajabhat Universities 

 

ปีที่ 7 ฉบับที ่12  มกราคม – มิถุนายน 2560 

176 

 
 


