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ขั้นตอนการดําเนนิการ 
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คน 

3. จัดสงผลการประเมินจากผูทรงคุณวุฒิ (Peer Review) ใหเจาของบทความ
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บทความที่ตพิีมพเผยแพรในวารสารวชิาการเครอืขายบัณฑติศกึษา

มหาวทิยาลัยราชภัฏภาคเหนือ ถอืเปนผลงานทางวชิาการของผูประพันธเอง  

กองบรรณาธกิารไมจําเปนตองเห็นดวยเสมอไป  

ผูประพันธตองรับผดิชอบตอบทความของตน 

 



 

บทบรรณาธกิาร 
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วารสารในสาขามนุษยศาสตรและสังคมศาสตร  ที่ผานการประเมินคุณภาพวารสารจาก

ศูนยดัชนกีารอางอิงวารสารไทย (Thai Journal Citation Index Centre) ใหเปนารสารวชิาการ

ในฐาน TCI กลุม 2  ซึ่งกาวเขาสูปที่ 16 ในการทําหนาที่เผยแพรผลงานวิจัยและผลงานทาง

วิชาการของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา คณาจารย นักวิชาการ นักวิจัย สําหรับวารสาร 

ฉบับที่  2 พฤษภาคม – สิงหาคม 2569 เปนบทความวิจัย หลากหลายสาขาทั้งดาน

สังคมศาสตร และมนุษยศาสตร ที่นักวิจัย นักวิชาการ อาจารยและนักศึกษาระดับ

บัณฑิตศึกษาสามารถสบืคนขอมูลบทความวจิัย และบทความวชิาการที่ตีพมิพเผยแพรแลว

เพื่อนําไปสูการอางองิและการพัฒนาตอยอดงานวิจัยและงานวิชาการ  

ขอขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิ  (Peer Reviewer) ทุกทาน ที ไดก ล่ันกรองและ

ตรวจสอบคุณภาพของบทความวิจัย บทความวิชาการใหมีความสมบูรณถูกตอง กอง

บรรณาธิการมุงมั่นที่จะพัฒนาและรักษาคุณภาพวารสารวิชาการเครือขายบัณฑิตศึกษา

มหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ ใหเปนแหลงตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัยและและผลงานทาง

วิชาการที่มีคุณภาพ เพื่อนําไปสูการเผยแพร พัฒนา และตอยอดองคความรูทางวิชาการ

และการวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศและทองถิ่น ตามปรัชญาการจัดการศึกษาของ

มหาวทิยาลัยราชภัฏตอไป  

หากอาจารย นักวิชาการ นักวิจัย หรือนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สนใจสง

บทความเพื่อตีพิมพในวารสารเครือขายบัณฑิตศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏภาคเหนือ   

ส ามารถส งบทความ ได ที่ ร ะบบฐานข อ มูล  Thai Journals Online  ( ThaiJO)   หรือ 

https://so02.tci-thaijo.org/index.php/JGNRU  
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LEXICAL IDENTITY AND DISCIPLINARY DIFFERENTIATION IN ENGLISH 

PROGRAM CURRICULA: A CORPUS-BASED KEYNESS ANALYSIS  

ACROSS 38 THAI RAJABHAT UNIVERSITIES* 

SAPOLACHET PRACHUMCHAI** 
   (Received: June 19, 2026; Revised: July 10, 2026; Accepted: July 20, 2026) 

ABSTRACT  

 Curriculum design in higher education has traditionally relied on expert judgment rather 

than systematic linguistic analysis, leaving the lexical coherence and disciplinary identity of course 

descriptions largely unexamined.  This study addresses that gap through a macro level corpus 

analysis of English course descriptions drawn from 38 Rajabhat universities across Thailand, 

spanning three professional tracks, namely General English (GE), Business English (BE), and English 

Education ( ED) .  A corpus of 177,065 words compiled from 4,353 course description files was 

analyzed using keyness statistics, specifically Log-Likelihood, Log Ratio, and Juilland's D, with the 

British National Corpus and the Leipzig General Written English corpus serving as reference corpora. 

The findings show that 95 percent of the top 20 keywords differed significantly across curriculum 

types (p < .001). The BE curriculum was grounded in commercial discourse, the ED curriculum in 

pedagogical and institutional language, and the GE curriculum in humanities and translation related 

vocabulary, reflecting distinct English for Specific Purposes (ESP) orientations across the three tracks. 

A subsequent MANOVA confirmed a multivariate difference with a large effect size for the word 

cluster comprising "principles," "educational," and "management" (Pillai's Trace = 0.175, p < .001). 

Taken together, these results characterize the lexical differentiation underlying English curriculum 

discourse and offer a corpus-based framework for curriculum evaluation that can be applied in 

comparable English as a Foreign Language (EFL) context. 
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Introduction 
 Course descriptions occupy an ambiguous position in academic institutions.  Filed away 

after accreditation approvals, they are rarely revisited, yet their language performs consequential 

institutional work. The vocabulary of a course description encodes disciplinary assumptions: what a 

field is, what graduates should become, and which forms of knowledge a program treats as central 

or peripheral. In English language education, where the vocabulary of curriculum documents directly 

overlaps with what is being taught, this matters considerably.  A course description that frames 

language learning as rule mastery implies a pedagogy different from one organized around 

professional communication or literary analysis, even when both documents claim identical learning 

outcomes. 

 However, curriculum development in higher education continues to depend heavily on 

institutional precedent and faculty consensus rather than on systematic examination of what 

program documentation actually says (Charttrakul and Damnet, 2021) .  Corpus linguistics is well 

positioned to interrupt this pattern: by subjecting large text collections to statistical analysis, corpus 

methods surface lexical regularities invisible to those working within them ( Biber et al. , 1998) . 

Applied to curriculum documents, the approach has been used to identify gaps in academic 

vocabulary coverage ( Coxhead, 2000) , characterize disciplinary writing across fields ( Hyland, 

2008) , and examine alignment between what curricula claim to foreground and what their 

language actually emphasizes (Curry, 2024). 

 Central to this approach is the concept of keyness. A keyword, in corpus linguistic terms, 

is not simply a frequent word; it is one whose frequency in a target corpus departs from its 

frequency in a reference corpus, a departure that signals discursive priorities and thematic 

commitments (Scott, 1997; Baker, 2004). Scott and Tribble (2006) describe keyness as capturing 

the aboutness of a corpus: the terms a discourse cannot do without. 

 Recent methodological refinements have strengthened the empirical basis for identifying 

such terms. Log-Likelihood statistics (Dunning, 1993; Rayson & Garside, 2000) provide significance 

testing without normality assumptions. Effect size metrics, including Log Ratio (Hardie, 2014) and 

percentage difference (%DIFF; Gabrielatos and Marchi, 2012), prevent inflated statistical claims from 

masking negligible practical differences, while dispersion measures such as Juilland's D (Juilland et 

al., 1970) confirm genuine corpus-wide recurrence rather than local clustering, though its behavior 

in very large or unevenly sized corpora warrants caution (Biber et al., 2016). 
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 Nonetheless, keyness analysis has rarely been applied to English program curricula at 

scale.  Existing corpus-based studies in language education tend to focus on single institutions, 

specific text types, or particular learner populations (Narkprom, 2021; Suriyapee and Pongpairoj, 

2022; Metang and Narathakoon, 2025) .  While these studies establish that keyness analysis can 

surface discipline-specific vocabulary, their single-site or small-corpus designs leave open whether 

the lexical patterns they identify generalize beyond the institutions studied, a limitation this study's 

national-scale sampling is designed to address.  Curry ( 2024)  has demonstrated the value of 

comparative corpus analysis for regional syllabus documents, but such work has remained limited in 

scope. Missing is a study that examines lexical differentiation across an entire university network, 

comparing program types with genuinely distinct professional mandates, with sufficient statistical 

rigor to move from description to confirmation. 

 This gap carries particular weight in Thailand, where sustained policy investment in 

English education has not translated into improved outcomes: the country ranked 116th out of 123 

countries on the 2025 EF English Proficiency Index (EF Education First, 2025), with undergraduate-

age learners registering the steepest recent decline, a pattern corroborated by recent test-result 

analyses of Thai undergraduates (Sriwichai et al., 2026). Whether this reflects failures of curriculum 

design is a question corpus analysis cannot answer alone, but understanding how English curricula 

are linguistically constructed across the national university system is a necessary precondition for 

any evidence-based response. 

 The stakes of this question extend beyond curriculum documentation.  When course-

description vocabulary diverges from the vocabulary of the professional contexts that graduates will 

enter, students may complete a program without acquiring the register-specific competencies 

employers expect, a mismatch that surfaces only after graduation.  Identifying such gaps in 

curriculum language is therefore a first step toward addressing them before they become labor-

market problems. 

 This study examines that question through a macro-level keyness analysis of English 

course descriptions from all 38 Thai Rajabhat Universities, regional public institutions that collectively 

produce the majority of English teachers and English-educated professionals outside Thailand's 

major cities (Jantanukul, 2024). These universities offer three distinct program types: “ business” 

English (BE), English Education (ED), and General English (GE). A corpus of 177,065 words compiled 

from 4,353 course description files was analyzed against two reference corpora using a validated 

platform (Pearson r =  0.998 against AntConc 4.2.4). Inferential validation through Kruskal-Wallis 
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tests and MANOVA supports findings that move beyond exploratory description toward statistical 

confirmation of inter-group differences. 

Objectives               
           1 . To compile and characterize a corpus of English course descriptions from all 38 Thai 

Rajabhat Universities, covering the three program types (General English, “business” English, and 

English Education). 

 2. To identify and compare the keyness profiles (Log-Likelihood, Log Ratio, and Juilland's 

D) of each program type against the British National Corpus and the Leipzig General Written English 

corpus. 

 3.  To statistically test whether the keyword frequency distributions differ significantly 

across the three program types using Kruskal-Wallis tests and MANOVA. 

 4. To characterize the disciplinary identity and lexical differentiation of each program type 

based on concordance and contextual patterns, and to propose a corpus-based framework for 

curriculum evaluation in EFL higher education contexts. 
 

Conceptual Framework 
 Figure 1 operationalizes keyness as a route from raw course-description text to an 

evidence-based account of disciplinary identity. Course descriptions, the three program types (GE, 

BE, ED), and the two reference corpora form the input layer. Keyness statistics (Log-Likelihood, Log 

Ratio, and Juilland's D) , concordance analysis, Kruskal-Wallis tests, and MANOVA constitute the 

analytical stage, converting raw frequency differences into keyness profiles and statistically 

confirmed group differences. The outcome layer specifies what this analytical stage is designed to 

yield:  a keyness profile for each program type, statistical confirmation of whether these profiles 

differ across groups, and a synthesis of both into a corpus-based framework for curriculum 

evaluation, corresponding to Objectives 2 through 4. 

 Theoretically, this framework synthesizes two traditions.  Corpus linguistics supplies the 

empirical mechanism, keyness, for detecting lexical patterning at scale ( Baker, 2004; Scott & 

Tribble, 2006). Disciplinary discourse theory (Hyland, 2008) supplies the interpretive lens, treating 

recurrent vocabulary not as incidental topic choice but as evidence of how a field constructs its 

object of study and its intended practitioners. Keyness analysis operationalizes disciplinary discourse 

theory:  statistically confirmed lexical divergence becomes the empirical signature of the differing 

professional identities BE, ED, and GE curricula construct. 
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Figure 1 Conceptual framework for the corpus-based keyness analysis of English program curricula 
 

Methodology 

 1. Corpus Design and Composition 

  The corpus was compiled from course description files representing all 38 Thai 

Rajabhat Universities, covering English programs active between 2019 and 2026, a window 

bounded at the start by Thailand's most recent national curriculum-revision cycle for Rajabhat 

English programs and extended to 2026 to capture the most currently accredited course 

descriptions available in CHECO at the time of data collection.  Source documents were obtained 

from Thailand's national curriculum database, the Curriculum Higher Education Comparison Online 

system (CHECO), which requires all accredited programs to submit documentation verified against 

national qualification standards. This institutional sampling frame meant that all relevant programs 

could be included without the selection biases associated with convenience sampling. 

  Three program types served as the primary analytical categories: “business” English 

(BE), English Education (ED), and General English (GE). Each carries a distinct professional mandate 

within Rajabhat curricula, making them the natural basis for cross-program comparison.  Table 1 

summarizes corpus composition. 

 

 

Outcome: Lexical identity and disciplinary differentiation 

Keyness profiles by program type  

(GE, BE, ED) 
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Corpus-based framework for curriculum evaluation 
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Course descriptions Program types: GE, BE, ED Reference corpora 

Input 
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Table 1 Corpus composition by program type 

Program Type Files Universities Tokens 

General English (GE) 1,277 26 39,349 

“business” English (BE) 1,267 28 44,102 

English Education (ED) 1,809 37 93,614 

Total 4,353 38 177,065 

  The size disparity across program types reflects genuine differences in curriculum 

scope rather than sampling decisions. Because all keyness metrics used here are normalized against 

corpus size, the imbalance does not compromise the validity of cross-group comparisons. Three file 

categories were excluded:  course descriptions in Thai or mixed Thai-English ( to ensure linguistic 

consistency), files containing fewer than five words, and general education courses shared by all 

Rajabhat students irrespective of major, whose language reflects institutional policy rather than 

program-specific disciplinary orientations.  Human verification of a ten-percent sample confirmed 

tagging accuracy before analysis proceeded. 

 2. Reference Corpora 

  Two reference corpora were used.  The British National Corpus ( BNC; 100 million 

words) represents formal written British English across a wide range of registers and was compiled 

in the 1990s ( BNC Consortium, 2007) , providing a conservative benchmark against established 

written English norms. The Leipzig General Written English corpus (approximately 2.3 billion words), 

drawn from web sources and online encyclopedias (Goldhahn et al., 2012), represents contemporary 

written English across a far broader and more heterogeneous range of sources. Both corpora were 

selected for their relevance to Thai EFL curriculum documents specifically: the BNC offers a stable, 

register-controlled benchmark against the formal written English that accreditation documents are 

expected to emulate, while Leipzig's web-scale, contemporary composition approximates the 

broader pool of English usage from which Thai curriculum writers, many trained internationally or 

drawing on online source materials, are likely to draw vocabulary. Neither corpus was compiled with 

EFL curriculum documents in mind, which is precisely what makes departure from both benchmarks 

informative. 

  The dual-reference design provides analytical resolution unavailable through single-

reference comparisons.  A word that is key against the BNC but not against Leipzig may reflect 

register differences rather than curriculum-specific lexis; a word that is key against both makes a 

stronger claim to genuine disciplinary specificity. 
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 3. Keyness Analysis  

  Keyness statistics were calculated using Log-Likelihood ( G²) , following Dunning 

(1993) and Rayson and Garside (2000). The inclusion threshold was set at LL ≥ 10.83 (p < .001), a 

more conservative criterion than the commonly used p < . 01 threshold, appropriate given the 

number of simultaneous comparisons.  Because keyness comparisons were run repeatedly across 

program types and reference corpora, the Bonferroni correction was applied to control the family-

wise error rate across these multiple comparisons. 

  Statistical significance alone does not establish practical meaning.  In a corpus of 

177,065 words compared against references of 100 million and 2.3 billion words, modest frequency 

differences can produce highly significant LL values. Log Ratio (Hardie, 2014) was therefore used as 

the primary effect size metric, with a minimum threshold of 1.0 (indicating at least twice the relative 

frequency in the target corpus). Percentage difference (%DIFF; Gabrielatos and Marchi, 2012) was 

calculated alongside as a complementary expression of effect size. Lexical dispersion was assessed 

using Juilland's D coefficient, with a minimum threshold of 0.70 applied to exclude words whose 

frequency derived from concentration in a small number of files rather than genuine corpus-wide 

recurrence. Only words meeting all four criteria simultaneously (LL threshold, Log Ratio ≥ 1.0, D ≥ 

0.70, and appropriate relative frequency) were retained for interpretation. 

 4. Inferential Validation 

  Keyness analysis is exploratory by nature. Two inferential procedures were used to 

test whether identified differences were statistically reliable across the full corpus.  Kruskal-Wallis 

tests were applied to the top-20 keywords from each corpus comparison, examining whether word 

frequency distributions differed significantly across the three program groups. This non-parametric 

procedure was chosen after Shapiro-Wilk tests confirmed that word frequency distributions did not 

meet the normality assumption required for ANOVA. Effect sizes were calculated using eta-squared 

where significant differences were found. 

  MANOVA was applied to sequential clusters of three keywords, testing whether 

groups of keywords jointly discriminated between curriculum types at the multivariate level. Box's M 

test indicated violation of covariance homogeneity (p < .001), so Pillai's Trace, rather than Wilks' 

Lambda, was used as the primary test statistic. Pillai's Trace was chosen because it remains robust 

even when the assumption of equal covariance across groups is violated, an advantage documented 

by Olson (1976). Results for both statistics are reported for transparency. 
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  All corpus calculations were performed on a purpose-built platform validated against 

AntConc 4. 2. 4 ( Anthony, 2024)  using a random 100-file sample.  Pearson r between the two 

platforms for Log-Likelihood values was 0.998, mean absolute error for LL was 2.34% , and root 

mean square error for normalized frequency was 0. 21.  All three values met the acceptance 

thresholds set before validation began (r ≥ 0.95, MAE ≤ 5%, RMSE ≤ 0.30), confirming that the 

purpose-built platform reproduces AntConc's output closely enough to support the study's 

conclusions. 
 

Results                
 1. Shared Lexical Core 

  Before examining inter-program differences, it is useful to establish what the three 

program types share.  Table 2 presents the fifteen most frequent content words across the full 

corpus, together with Juilland's D values. 

Table 2 High-frequency content words across the full corpus (Top 15 by frequency, D > 0.95) 
Word Frequency Files D F/10K 

language 1,590 1,072 0.967 89.8 
writing 1,384 886 0.963 78.2 
business 1,151 618 0.954 65.0 
management 1,111 691 0.958 62.8 
communication 1,077 766 0.960 60.8 
reading 1,059 685 0.955 59.8 
principles 872 827 0.968 49.3 
learners 865 510 0.947 48.9 
educational 837 488 0.946 47.3 
various 811 753 0.966 45.8 
professional 800 456 0.949 45.2 
activities 796 660 0.960 44.9 
speaking 738 575 0.956 41.7 
information 723 543 0.950 40.8 
develop 675 552 0.956 38.1 

 The uniformly high D values confirm that these words are not artifacts of any single 

institution's documentation style, each appearing across hundreds of files distributed evenly across 

program types and universities. Within this shared vocabulary, writing (F/10K = 78.2) ranks 

substantially above speaking (41.7), a distribution that sits in tension with the communicative aims 

most contemporary English programs articulate. The co-presence of “management,” “principles,” 
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and “professional” alongside core skills vocabulary reflects the dual orientation of Rajabhat English 

curricula toward both language learning and professional formation, a pattern that becomes 

considerably more legible when program types are separated. 

 2. Keyword Profiles by Program Type 

  Table 3 presents the top ten keywords for each program type, measured against the 

combined corpus as reference, and filtered by LL ≥ 10.83, Log Ratio ≥ 1.0, and D ≥ 0.70. 

Table 3 Top 10 keywords by program type (target vs. combined corpus; LL > 10.83, LR > 1.0, 
D > 0.70) 
Rank BE Keywords LL LR ED Keywords LL LR GE Keywords LL LR 

1 business 1,491.51 4.12 educational 997.07 5.63 literary 173.89 4.71 
2 marketing 383.38 5.84 learners 716.09 3.22 translation 166.24 3.94 
3 expressions 296.57 3.41 teacher 710.02 2.48 works 113.52 2.87 
4 vocabulary 255.74 2.93 learner 533.20 5.91 selected 103.87 3.12 
5 service 207.74 4.22 management 464.08 1.84 American 84.99 4.53 
6 tourism 160.71 3.88 design 429.19 2.13 examine 70.15 3.28 
7 Chinese 137.42 5.45 activities 354.44 1.62 texts 69.21 2.44 
8 hotel 127.61 3.94 classroom 341.59 3.58 formative 67.67 3.81 
9 services 127.54 3.76 teachers 289.33 2.19 written 58.27 2.63 
10 international 112.78 2.67 individual 272.14 2.74 sentence 58.19 2.11 

  Three lexical territories emerge with reasonable clarity. BE curricula occupy a domain 

of commercial activity and service-sector operation, while ED curricula are organized around learner 

welfare and the professional responsibilities of teaching. GE curricula, by contrast, attend to texts, 

traditions, and the analytical labor of literary and linguistic study.  The Log Ratio values are 

particularly informative: “marketing” (LR = 5.84) and “learner” (LR = 5.91) occur in their respective 

home corpora at rates between 29 and 60 times their expected general-corpus frequency, figures 

that mark these as constitutive terms of each program's discourse rather than incidental vocabulary. 

  Concordance analysis was conducted for the three highest-ranking keywords in each 

program type. In BE course descriptions, “business”  functions overwhelmingly as a pre-modifier, 

appearing in combinations such as “ business correspondence,”  “ business documents,”  and 

“ business contexts,”  and framing language learning as preparation for genre-specific workplace 

tasks. “Marketing” appears in lists of commercial domains alongside “accounting,” “ finance,” and 

“public relations,”  positioning language as a professional medium rather than an object of study. 

“ Expressions” , paired consistently with “ vocabulary”  and “ terminology,”  points toward a 
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pedagogical model organized around the accumulation of usable phrases for defined workplace 

situations. 

  ED descriptions construct a different kind of student. “Educational”  appears almost 

always in compound form, as in “educational psychology,”  “educational quality assurance,”  and 

“educational leadership,” assembling the vocabulary of institutional systems rather than classroom 

practice. “Learners” appears consistently in the direct object position of verbs of professional action: 

to “ develop learners,”  to “ manage learning for 21st-century learners. ”  The learner here is a 

recipient rather than an agent. “Teacher”  appears systematically alongside “ethics,”  “morality,” 

and “ professional spirit,”  embedding the professional role in an explicitly moral and institutional 

frame. 

  GE descriptions occupy a third discursive space. “Literary” collocates with “ forms,” 

“appreciation,”  “ texts,”  and “methods,”  positioning language as something to be analyzed from 

critical distance rather than deployed for professional ends. “ Translation”  pairs with “ strategies,” 

“principles,” and “practice,” but its left-context anchoring in “literary works” marks it as humanistic 

labor rather than professional service. The student constructed by GE descriptions is a reader and 

analyst: someone who approaches English through its written traditions. 

  Collectively, these concordance patterns suggest that BE, ED, and GE curricula are 

not merely discussing different topics. They are positioning students differently in relation to English: 

as professional users, as emerging teachers, and as critical readers.  The consistency of these 

patterns across 38 institutions indicates structural features of curriculum discourse rather than 

idiosyncratic choices by individual program committees. 

 3. Statistical Confirmation 

  3.1 Kruskal-Wallis Analysis 
   Kruskal-Wallis tests were conducted on the top-20 keywords from the BNC 

comparison.  Table 4 presents the results for ten representative keywords spanning the range of 

observed effect sizes. 
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Table 4 Kruskal-Wallis test results for selected keywords across GE, BE, and ED groups 

Keyword H 
statistic 

p-
value 

Result Mean F/10K 
BE 

Mean F/10K 
ED 

Mean F/10K 
GE 

business 841.64 < .001 Significant 336.67 3.54 91.22 
educational 712.68 < .001 Significant 1.05 121.14 1.23 
learners 580.19 < .001 Significant 10.58 117.87 3.55 
management 551.98 < .001 Significant 47.05 166.01 12.65 
vocabulary 295.23 < .001 Significant 117.65 14.89 73.79 
translation 67.23 < .001 Significant 56.46 45.03 98.26 
writing 95.30 < .001 Significant 180.79 94.50 173.95 
speaking 69.21 < .001 Significant 105.79 65.04 80.06 
literary 88.14 < .001 Significant 2.31 1.18 38.72 
contexts 1.48 .477 Not 

significant 
54.99 45.33 65.01 

   Nineteen of the twenty keywords tested returned significant results after the 

Bonferroni correction (adjusted α =  0.0025). The single exception, “contexts,” distributed evenly 

across all three program types, a finding that is itself interpretively useful. “Contexts” functions as a 

disciplinary placeholder, broad enough to appear wherever language learning is being described 

and specific enough to belong to no single professional territory. The mean F/10K values quantify the 

group differences in concrete terms: “ business”  appears in BE curricula at a rate more than 94 

times higher than in ED, while “educational” shows the reverse pattern, appearing in ED at more 

than 115 times its BE rate. “Translation” is the only keyword in the top twenty whose highest mean 

frequency belongs to GE, at nearly twice the rate of its nearest competitor. 

  3.2 MANOVA 

   MANOVA was conducted on three sequential keywords drawn from the 
top-20 list. Table 5 presents the results for all six keyword clusters examined. 
Table 5 MANOVA results for keyword clusters, GE vs. BE vs. ED 
Cluster Keywords Pillai's Trace F p Effect size 

1 language, learners, writing 0.125 92.19 < .001 Medium 
2 learners, writing, communication 0.126 93.29 < .001 Medium 
3 writing, communication, reading 0.025 17.22 < .001 Small 
4 communication, reading, principles 0.020 14.17 < .001 Small 
5 reading, principles, educational 0.125 92.09 < .001 Medium 
6 principles, educational, management 0.175 132.62 < .001 Large 
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   All six clusters produced significant results, with effect sizes ranging from small 

to large, a pattern that itself merits interpretation. Clusters dominated by widely shared vocabulary 

(“writing,” “reading,” “communication”) produced smaller multivariate effects because these words, 

while individually differentiated, do not jointly mark any single program type with sufficient force to 

generate strong group separation.  The large effect in Cluster 6 reflects a qualitatively different 

phenomenon: “principles,”  “educational,”  and “management”  do not merely differ in frequency 

across program types; they configure together differently in each curriculum, appearing in ED with a 

density and combination that distinguishes it from BE and GE more powerfully than any word alone. 

This suggests that disciplinary identity in these curricula is carried not only by which words appear, 

but by which words appear together and at what intensity.  Institutionally, this configuration 

suggests that ED programs have converged on a distinct discourse of professional formation, one in 

which pedagogical principles, educational institutions, and managerial oversight are not separate 

topics but a single, tightly bundled way of talking about what a teacher is being prepared to do. For 

curriculum committees, this bundling is itself a marker of program maturity: BE and GE curricula 

show no comparably tight three-word convergence, suggesting their professional identities remain 

comparatively more diffusely encoded. 

Discussion  
 1. Disciplinary Identity as Lexical Commitment 
  The central finding of this study is not simply that BE, ED, and GE curricula use 

different words.  The finding is that these differences are systematic, statistically robust, and 

consistent enough across 38 institutions to constitute something more than local variation.  When 

“business” appears in BE course descriptions at a rate far exceeding its ED frequency (Table 4), the 

word is not being chosen by faculty making independent decisions.  It is being reproduced by a 

curriculum discourse that has settled into stable conventions about what business English programs 

are for and what vocabulary belongs in them. 

  This is what Scott and Tribble (2006) describe as aboutness: not the topics a text 

mentions, but the lexical commitments it makes persistently enough to define its orientation. By that 

criterion, each program type in this study carries a defensible and legible disciplinary identity: BE is 

committed to the functional use of language in commercial contexts, ED to the professional 

formation of teachers within institutional systems, and GE to the analytical engagement with literary 

and translational traditions. These are not merely thematic differences but different theories of what 
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English is and what it is for, encoded in routine vocabulary that curriculum designers may not 

consciously choose but consistently reproduce. 

  The syntactic patterns identified in concordance analysis amplify this point, consistent 

with Hyland's (2008) observation that disciplinary identity in academic texts is carried as much by 

grammatical patterning and collocation as by topical content. In BE, “business” operates as a pre-

modifier that frames English as an instrument for professional performance; in ED, learners occupies 

the direct-object position of professional action verbs, constructing teacher candidates as managers 

of others' development; and in GE, “literary” works recurs as the object of analytical verbs such as 

interpret, analyze, and criticize, positioning the student as someone who approaches language 

through its written traditions rather than its professional functions. 

  These lexical commitments carry direct implications for course design. If BE course 

descriptions are saturated with commercial vocabulary but assessment and learning outcomes 

remain generic language-skill benchmarks, the documented curriculum promises a professional 

orientation the assessed curriculum may not deliver.  Aligning stated learning outcomes with the 

disciplinary vocabulary a program's own documentation already uses is a low-cost first step toward 

closing that gap. 

 2. The Significance of Shared Vocabulary 

  The even distribution of “ contexts”  across all three program types points to a 

different kind of lexical category: a shared pedagogical vocabulary that curriculum designers draw 

on regardless of program type, broad enough to describe the situatedness of language without 

signaling any particular professional orientation.  Words of this kind form the common ground of 

curriculum discourse, while words like “business”, “educational,” and “literary” serve as diagnostic 

markers of disciplinary specificity.  The gap between these two registers is where curriculum 

coherence, or its absence, is most likely to be found in practice. 

 3. Scope and Limitations 
  This study analyzes the language of curriculum documentation rather than the reality 

of curriculum delivery. A course description organized around 21st-century learning vocabulary does 

not guarantee instruction that reflects those values. Charttrakul and Damnet (2021) found precisely 

this kind of gap in their survey of CEFR implementation across Rajabhat institutions, where teacher 

understanding of the framework did not translate reliably into classroom practice.  The present 

findings describe how these institutions construct their programs in language.  A full account of 

whether that construction corresponds to instructional reality would require methods such as 
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classroom observation, student outcome analysis, and graduate surveys, which corpus linguistics 

alone cannot provide. 

  This study also establishes that BE, ED, and GE curricula are linguistically 

differentiated, but it does not assess whether that differentiation is appropriate or well matched to 

professional labor market demands. “marketing” appearing in BE curricula alongside airline services 

and public relations reveals something about how these programs conceptualize business English. It 

does not indicate whether that conceptualization serves graduates entering a labor market 

increasingly shaped by digital commerce, platform-based communication, and cross-cultural remote 

collaboration.  Triangulating corpus findings with employer needs data and graduate employment 

outcomes remains a direction for future research. 

 4. Methodological Transferability  
  The analytical framework applied here is not specific to Thailand or to Rajabhat 

universities. Regional public universities with differentiated English program mandates exist across 

Southeast Asia, South Asia, and much of the Global South, and they face comparable challenges: 

limited resources for curriculum review, dependence on expert judgment over empirical evidence, 

and difficulty maintaining coherence across geographically dispersed institutions.  The dual-

reference-corpus design, comparing a specialized target corpus against both a formal national 

corpus and a broader contemporary reference, offers a transferable approach to characterizing 

curriculum discourse in any context where English programs serve distinct professional ends. 

  Curry and McEnery's ( 2025)  analysis of syllabus documents from regional 

universities in China and India identified similar patterns of lexical inconsistency between curriculum 

documentation and professional language demands, suggesting that the issues observed in the 

present study are not unique to the Thai context.  Whether the lexical profiles identified here, 

namely BE's commercial orientation, ED's pedagogical institutionalism, and GE's humanistic 

textuality, are replicated across comparable university systems remains an empirical question for 

future research. 

 This study's findings converge on a replicable three-step framework for corpus-based 

curriculum evaluation: (1) compile course-description corpora by program type and validate them 

against an established analysis platform; (2) generate keyness profiles against both a formal and a 

contemporary reference corpus, retaining only words meeting combined significance, effect-size, 

and dispersion thresholds; and (3) confirm profile differences statistically via non-parametric group 

tests and multivariate analysis before drawing disciplinary conclusions. Curriculum committees can 

apply this same three-step sequence to their own program documentation to audit whether 
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intended professional orientations are, in fact, what the language of their course descriptions 

communicates. 
 

Recommendations   

 For Practice  

 Rather than prescriptively adopting the specific keywords identified here, curriculum 

committees across the Rajabhat network should treat the lexical profiles reported in this study as 

diagnostic benchmarks.  Educational stakeholders can conduct localized keyness analyses of their 

own course descriptions and compare the results against these benchmarks to audit whether their 

documentation accurately reflects its intended professional orientation (BE: “business,” “marketing,” 

“tourism,” “hotel”; ED: “educational,” “learners,” “teacher,” “design”; GE: “literary,” “translation,” 

“works,” “American”) or contains unintended lexical gaps. 

             For Future Research    

 Future research should conduct a systematic comparative validation of the corpus 

analysis platform against established tools such as LancsBox X, Sketch Engine, and spaCy, 

examining accuracy, processing speed, tokenization and part-of-speech tagging, and metadata 

handling, to establish full criterion validity. 
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แนวทางส่งเสริมการมีส่วนร่วมการจัดการน ้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกร

ผู้ใช้น ้า โครงการส่งน ้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง ส้านักงานชลประทานท่ี 4* 
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บทคดัย่อ    

 การวิจัยในคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพ ปัญหา และหาแนวทางส่งเสริมการมีส่วนร่วม

การจัดการน้้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น้้า โครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดงส้านักงาน

ชลประทานท่ี 4  ส้าหรับ ประชากรท่ีศึกษา  ได้แก่ เกษตรกรผู้ใช้น้้าท่ีขึ้นทะเบียน จ้านวน 375 คน ได้มาโดย

การสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิตามสัดส่วนของประชากร โดยใช้ตารางก้าหนดกลุ่มตัวอย่างของเครจซี่และมอร์แกน 

ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญ จ้านวน 16 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ ได้แก่ แบบสอบถามท่ีมีค่าความเชื่อมั่น 0.785 

และแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง วเิคราะห์ข้อมูลโดยใช้การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน และการวเิคราะห์เนื้อหา ผลการวจิัย พบวา่  

  1. สภาพการมีส่วนร่วมในการจัดการน้้าของเกษตรกร ได้แก่ มีการประชุมรับฟังความคิดเห็นทุก  

3 เดอืน มชีอ่งทางหลักในการแจ้งเเร่ืองคลองส่งน้้าช้ารุดและแจ้งความต้องการใชน้้้า ผ่านหัวหนา้กลุ่มผู้ใชน้้้า  

   2.ปัญหาการมีส่วนร่วมในการจัดการน้้าเพื่อการเกษตรภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง เมื่อ

พจิารณาเป็นรายด้าน พบว่า ปัญหาอยูใ่นระดับมากท่ีสุด คือด้านการมีส่วนร่วมในการประเมนิผล  ส้าหรับข้อ

ท่ีมีคา่คะแนนปัญหาสูงสุด ได้แก่ ไมม่กีารก้าหนดบทลงโทษเกษตรกรท่ีไม่ปฏบัิติตามกตกิาการใชน้้้า  

 3) แนวทางส่งเสริมการมีส่วนร่วมการจัดการน้้าเพื่อการเกษตร ได้แก่ ประชาสัมพันธ์ให้เกษตรกร

ท่ัวไปท่ีเข้ามามีส่วนร่วมรับฟังข่าวสารให้มากขึ้น จัดประชุมประจ้าเดือนระหว่างชลประทานกับเกษตรกรผู้ใช้

น้้า ชลประทานและเกษตรกรร่วมกันออกตรวจพื้นท่ีคลองส่งน้้าทุกสัปดาห์ คณะกรรมการผู้ใช้น้้าและละ

เจ้าหนา้ท่ีชลประทานร่วมกันออกส้ารวจปัญหาและอุปสรรคการจัดการน้้า 

ค้าสา้คัญ: การมสี่วนร่วม, การจัดการน้้าเพ่ือการเกษตร, โครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง 
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ABSTRACT 

 This research aimed to study the conditions, problems, and guidelines for promoting 
agricultural water management participation of water user farmers in the Thothong Canal Irrigation 
and Maintenance Project, Irrigation Office 4. The Population consisted of 375 registered water user 
farmers, selected using Krejcie and Morgan's sample size table. Key informants were 16 experts. 
Research instruments included questionnaires and interviews. Data were analyzed using frequency 
distribution, percentage, mean, standard deviation, and content analysis.  
 The findings revealed that: The conditions of farmers' participation in water management 
included opinion-hearing meetings held every three months, with the primary channel for reporting 
canal damage and water demand needs being through water user group leaders. Overall problems 
with participation in agricultural water management were at a moderate level. When considered by 
dimension, the dimension with the highest level of problems was participation in evaluation. The 
item with the highest problem score was the lack of defined penalties for farmers who violated the 
agreed water use regulations.  Guidelines for promoting participation in agricultural water 
management included: general farmers who are not water user group committee members should 
be encouraged to participate in receiving information more widely; monthly meetings should be 
arranged between irrigation officials and water user farmers; irrigation officials and farmers should 
jointly conduct weekly canal area inspections; all relevant parties must collectively brainstorm on 
increasing productivity and optimizing water management efficiency; and group committees and 
irrigation officials should jointly survey problems and obstacles in water management. 

Keywords: Participation, Agricultural Water Management, Thothong Canal Irrigation and 

Maintenance Project  
* Research Article derived from an Independent Study, Master of Arts Program in Strategic Management and Development, Kamphaeng 
Phet Rajabhat University 
**  Master of Arts Student, Program in Strategic Management and Development, Kamphaeng Phet Rajabhat University; 
somsiri.124@gmail.com 
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บทน้า  
 ทรัพยากรน้้าเป็นปัจจัยพื้นฐานส้าคัญส้าหรับการเกษตรกรรมซึ่งเป็นอาชีพหลักของประชากร

ไทยส่วนใหญ่ สถานการณ์น้้าในปัจจุบันมีความผันผวนอย่างมาก ก่อให้เกิดประเด็นด้านการบริหาร

จัดการท่ีท้าทายท้ังภาวะการขาดแคลนน้้าในฤดูแลง้ ภาวะน้้าท่วมในฤดูฝน และความขัดแยง้ระหว่างกลุ่ม

ผู้ใช้น้้า ในสังคมไทยการเข้าถึงน้้ายังไม่เท่าเทียมกัน และอ้านาจในการควบคุมน้้ามักผันแปรตามสภาพ

ทางภูมิศาสตร์ ทางเลือกทางเทคนิค และการจัดวางทางการเมืองและกฎหมาย วิกฤติการณ์น้้าของ

ประเทศไทยจึงเกิดขึ้นจากวกิฤติของโครงสร้างการบริหารจัดการท่ีไร้ธรรมาภิบาล และการขาดกลไกเชิง

สถาบันท่ีจะช่วยเสริมการแก้ไขปัญหา (Koontanakulvong, S., 2020) ท้ังนี้ รัฐบาลได้ก้าหนดยุทธศาสตร์

ชาติด้านการสร้างการเติบโตบนคุณภาพชีวิตท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมเป็น 1 ใน 6 ด้านของยุทธศาสตร์

ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) ส่งผลให้กรมชลประทานมีการจัดท้าแผนยุทธศาสตร์ 20 ปี ซึ่งมุ่งเน้นการ

พัฒนาแหล่งน้้า การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการน้้า และการป้องกันบรรเทาภัยพิบัติจากน้้า 

(Royal Irrigation Department [RID], 2017) นอกจากนี้ พระราชบัญญัติทรัพยากรน้้า พ.ศ. 2561 ได้วาง

หลักเกณฑ์ในการประกันสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนในการเข้าถึงทรัพยากรน้้าสาธารณะ และจัดให้มี

องค์กรบริหารจัดการทรัพยากรน้้าท้ังในระดับชาติ ระดับลุ่มน้้า และระดับองค์กรผู้ใช้น้้า ซึ่งสะท้อน

ความส้าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อร่วมกันบริหารทรัพยากรน้้าอย่างมีประสิทธิภาพและ

ยั่งยืน (Legal Affairs and Land Division, RID, 2018) 

 ในพืน้ท่ีภาคเหนอืตอนล่าง โครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาทอ่ทองแดง ส้านักงานชลประทานท่ี 

4 เป็นโครงการชลประทานประเภทรับน้้านอง มีพื้นท่ีชลประทาน 550,688 ไร่ รับน้้าจากแม่น้้าปิงและ

เขื่อนภูมิพล ครอบคลุม 6 อ้าเภอใน 2 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดก้าแพงเพชรและจังหวัดสุโขทัย โดยในแตล่ะ

ฤดูกาลจะมีการจัดสรรน้้าให้แก่เกษตรกรตามรอบเวรการใช้น้้ารายสัปดาห์ท่ีประเมินจากความต้องการ

จริงของพื้นท่ี (Thothong Canal Irrigation and Maintenance Project, 2020) ท้ังนี้ข้อจ้ากัดของปริมาณน้้า

ต้นทุนจากเขื่อนภูมิพล ซึ่ง ณ วันท่ี 1 มกราคม 2567 มีปริมาณน้้ากักเก็บเพียงร้อยละ 56 ของความจุ

อา่ง ท้าให้สถานการณ์น้้าในพื้นท่ีน่าเป็นหว่งอยา่งยิ่ง 

 ท่ีผ่านมาโครงการฯ ยังคงประสบปัญหาการขาดความร่วมมือจากผู้ใช้น้้าในการปฏิบัติตาม

กติกาการใช้น้้า เกิดความขัดแย้งระหว่างผู้ใช้น้้าต้นคลองกับปลายคลองโดยเฉพาะในช่วงท่ีน้้ามีปริมาณ

จ้ากัด เกษตรกรบางกลุ่มใช้น้้าเกินความต้องการของพืชหรือลักเปิด-ปิดประตูน้้าโดยไม่ได้รับอนุญาต 

ตลอดจนขาดการประสานงานท่ีดีระหว่างเจ้าหน้าท่ีโครงการกับเกษตรกรในพื้นท่ี (Royal Irrigation 

Department [RID], 2021) ปัญหาเหล่านี้ล้วนเชื่อมโยงกับระดับการมีส่วนร่วมของเกษตรกรท่ียังไม่

เพียงพอในทุกมิติ ท้ังการรับฟังความคิดเห็น การตัดสินใจ การปฏิบัติการ การรับผลประโยชน์ และการ

ประเมินผล การมีส่วนร่วมของเกษตรกรผู้ใช้น้าซึ่งเป็นผู้ท่ีได้รับประโยชนโ์ดยตรงในการบริหารจัดการน้้า

ของชลประทานแตล่ะพื้นท่ี แต่เนื่องจากพื้นท่ีดูแลของชลประทานอาจไม่สามารถดูแลแก้ไขปัญหาการใช้

น้้าได้อย่างท่ัวถึง การมีส่วนร่วมของกลุ่มเกษตรกรผู้ใช้น้้าจึงเป็นปัจจัยส้าคัญท่ีจะช่วยลดช่องวางของ
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ปัญหาที่เกิดขึ้นเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหารว่มกันระหว่างชลประทานและเกษตรกรผู้ใช้น้้าโดยต้องอยู่บน

พื้นฐานของความเข้าใจในสภาพ และปัญหาการใช้น้้าท่ีแท้จริงของเกษตรกรผู้ใช้น้้าในพื้นท่ี การบริหาร

จัดการน้้าอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนจะต้องให้ทุกส่วนของสังคมรู้คุณค่าของน้้า ใช้น้้าอย่าง

พอประมาณมีเหตุผล และมกีระบวนการจัดการน้้าที่ครบวงจรตัง้แตต่น้น้้าถึงปลายน้้า 

 จากสภาพและปัญหาดังล่าว ผู้วจิัยจึงมคีวามสนใจท่ีจะศกึษา "แนวทางส่งเสริมการมสี่วนร่วม

การจัดการน้้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น้้า โครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง ส้านักงาน

ชลประทานท่ี 4" เพื่อเป็นข้อมูลประกอบการวางแผนการจัดการน้้าและน้าไปสู่การพัฒนาการจัดการน้้า

ชลประทานโดยเกษตรกรมีส่วนร่วมอย่างแท้จริง สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของกรมชลประทานและ

ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
           1. เพื่อศึกษาสภาพและปัญหาการมีส่วนร่วมในการจัดการน้้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกร

ผู้ใชน้้้า ในเขตพื้นท่ีโครงการสง่น้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง ส้านักงานชลประทานท่ี 4 

 2. เพื่อศึกษาแนวทางส่งเสริมการมสี่วนร่วมการจัดการน้้าเพ่ือการเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น้้า 

ในเขตพื้นท่ีโครงการสง่น้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง ส้านักงานชลประทานท่ี 4 

กรอบแนวคิดการวิจัย  
                ในการวิจัยเร่ือง แนวทางส่งเสริมการมีส่วนร่วมการจัดการน้้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกร

ผู้ใช้น้้า ในเขตพื้นท่ีโครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง ส้านักงานชลประทานท่ี 4  ผู้วิจัยใช้กรอบ

แนวคิดการมีส่วนร่วมของโคเฮน และนอร์แมน อัฟฮอฟฟ์ (Cohen & Norman Uphoff, 1980) และ

แนวทางการบริหารจัดการน้้าโดยเกษตรกรแบบมีส่วนร่วมของกรมชลประทาน (Royal Irrigation 

Department, 2016) ได้กรอบแนวคิดการวิจัย ดังภาพท่ี 1 
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รูปที่ 1: กรอบแนวคิดการวิจัย 

วิธีด้าเนินการวิจัย  

   ในการศึกษาแนวทางการมีส่วนร่วมในการจัดการน้้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น้้า ใน

เขตพื้นท่ีโครงการสง่น้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง ส้านักงานชลประทานท่ี 4 มวีธีิด้าเนนิการวิจัยดังนี้ 

 1. ประชากรและผู้ให้ข้อมูล  

   ส้าหรับประชากรท่ีศึกษา ได้แก่ เกษตรกรผู้ใช้น้้าท่ีขึ้นทะเบียนกับโครงการส่งน้้าและ

บ้ารุงรักษาท่อทองแดง ในเขตจังหวัดก้าแพงเพชรและจังหวัดสุโขทัย จ้านวนท้ังสิ้น 15,163 คน (Water 

Allocation Section, Tho Thong Daeng Water Delivery and Maintenance Project, 2020) จากนั้นท้าการ

ก้าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยการเปิดตารางก้าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของเครจซี่และมอร์แกน 

(Krejcie & Morgan, 1970) ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ้านวน 375 คน  และท้าการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิตาม

สัดสว่นของประชากรใน 6 อ้าเภอ    

     ส้าหรับ ผู้ให้ข้อมูลส้าคัญ (Keys Informants) ในการศึกษาแนวทางการมีส่วนร่วมในการ

จัดการน้้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น้้า ในเขตพื้นท่ีโครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง 

ส้านักงานชลประทานท่ี 4  ผู้น้าชุมชน ตัวแทนเกษตรกรผู้ใช้น้้า จ้านวนท้ังสิ้น 16 คน  ประกอบด้วย  

  1) กลุ่มผู้บริหารโครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง ได้แก่ ผู้อ้านวยการโครงการ 

หัวหน้าฝ่ายส่งน้้าและบ้ารุงรักษา นายช่างชลประทาน จ้านวน 4 คน 

 2) ตัวแทนเกษตรกรผู้ใช้น้้าโครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง จ้านวน 6 คน 

 3) กลุ่มผู้น้าชุมชน ได้แก่ ก้านัน ผู้ใหญ่บ้าน และนักวิชาการ จ้านวน 6 คน 
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 2. เครื่องมอืที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

     2.1 แบบสอบถามสภาพและปัญหารมีส่วนร่วมในการจัดการน้้าเพื่อการเกษตรของ

เกษตรกรผู้ใชน้้้า ในเขตพื้นท่ีโครงการสง่น้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง โดยจ้าแนกแบบสอบถามแบ่งเป็น 

3 ตอน ดังนี้ 

  ตอนท่ี 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  

  ตอนท่ี 2 สภาพการมีส่วนร่วมในการจัดการน้้า จ้านวน 28 ข้อ เป็นแบบสอบถามแบบ

ก้าหนดค้าตอบให้เลอืก (Check List) 

  ตอนท่ี 3 ปัญหาการมีส่วนร่วมในการจัดการน้้า จ้านวน 32 ข้อ โดยเป็นมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับ 

     การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้หาคุณภาพของเคร่ืองมือ 

ผ่าน โดยการวิเคราะห์ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ได้แก่ ผู้บริหารด้านการบริหารจัดการน้้า 

นักวิชาการชลประทาน และนักวิชาการ จ้านวน 5 คน ได้ค่าความสอดคล้องข้อค้าถามกับวัตถุประสงค์

การวจิัย (IOC) อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 จากนั้นน้าแบบสอบถามไปการทดลองใช้ในกลุ่มเกษตรกรผู้ใช้น้้า 

จ้านวน 30 คน เพื่อวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นโดยใช้สัมประสิทธ์ิอัลฟ่าด้วยวิธีของคอนบาค  (Cronbach's 

Alpha Coefficient) ได้คา่ความเช่ือมั่นท้ังฉบับ 0.785 เพื่อน้าไปเก็บรวบรวมขอ้มูลกับกลุม่ตัวอย่าง 

    2.2 แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างเกี่ยวกับแนวทางการมีส่วนร่วมในการจัดการน้้าเพื่อ

การเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น้้า ในเขตพื้นท่ีโครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง ซึ่งสร้างจากผล

การวเิคราะห์สภาพและปัญหาการมสี่วนร่วมในการจัดการน้้าเพื่อการเกษตรท่ีได้จากขั้นตอนท่ี 1 โดยน้า

ประเด็นปัญหาท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงสุดในแต่ละด้านท้ัง 5 ด้าน มาสร้างเป็นประเด็นค้าถามในการสัมภาษณ์ 

ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ จ้านวน 5 คน ได้ค่าความ

สอดคล้องข้อค้าถามกับวัตถุประสงค์การวจิัย (IOC) อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 

              3. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  

  ผู้วิจัยด้าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามด้วยตัวเอง และท้าการสัมภาษณ์

เชิงลึก (In-Depth Interviews) กับผู้บริหารโครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดง เกษตรกรผู้ใช้น้้า 

ผู้น้าชุมชน และนักวิชาการ 

             4. การวิเคราะห์ข้อมูล  

               ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ การแจกแจง

ความถี่ (f) ร้อยละ (%) ค่าเฉลี่ย (x ̄) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) ส้าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพการ

สัมภาษณ ์ผู้วิจัยท้าการวเิคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) และแจกแจงความถี่ 
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สรุปผลการวิจัย  

 1. ผลการศกึษาสภาพการมสี่วนร่วมการจัดการน า้เพื่อการเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น ้า 

  1.1 ด้านการมีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็น พบว่า เกษตรกรร้อยละ 73.3 เข้าร่วม

ประชุมรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับรอบการใช้น้้าทุก 3 เดือน และร้อยละ 87.8 เข้าร่วมประชุมเกี่ยวกับการ

ซ่อมแซมและก่อสร้างทุก 3 เดือน ช่องทางหลักในการแจ้งปัญหาคลองส่งน้้าช้ารุด ได้แก่ ผ่านหัวหน้ากลุ่ม

ผู้ใชน้้้า (ร้อยละ 53.3) โซเชยีลมเีดีย (ร้อยละ 13.6) และเจ้าหนา้ท่ีชลประทาน (ร้อยละ 11.2) ตามล้าดับ 

  1.2 ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ พบว่า เกษตรกรร้อยละ 93.9 ร่วมตัดสินใจเกี่ยวกับ

รอบน้้าเป็นบางคร้ัง และร้อยละ 72.0 ไม่รับรู้บทลงโทษของผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามกติกาการใช้น้้า และเกษตรกร

ร้อยละ 62.5 เข้าร่วมประชุมวางแผนการใชน้้้าทุก 3 เดอืน 

  1.3 ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ พบว่า เกษตรกรได้รับน้้าไม่เพียงพอในบางพื้นท่ี 

(ร้อยละ 55.4) และมีส่วนร่วมก้ากับติดตามเป็นบางครั้ง (ร้อยละ 86.4) เกษตรกรร้อยละ 95.5 ให้ความ

ร่วมมอืในการใชน้้้าไมใ่ห้เกินปริมาณท่ีตกลงกัน และร้อยละ 84.0 แจ้งผู้น้ากลุ่มผู้ใชน้้้าเมื่อผู้ใชน้้้าเกินก้าหนด 

  1.4 ด้านการมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ได้รับน้้าพอใช้แต่ยังไม่

เพียงพอต่อความต้องการ (ร้อยละ 42.7) และร้อยละ 53.6 ใช้น้้าเพาะปลูกและอุปโภคบริโภคได้เฉพาะบาง

ฤดูกาล เมื่อแผนการใชน้้้าไมไ่ด้ตามแผนพาะปลูก เลอืกปรับแผนด้วยตัวเอง ร้อยละ 93.6 

  1.5 ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผล พบว่า เกษตรกรและเจ้าหน้าท่ีติดตามประเมินผล

ร่วมกันทุก 3 เดือน (ร้อยละ 71.7) เกษตรกรร้อยละ 93.4 ไม่มสี่วนร่วมในการออกแบบแนวทางปรับปรุงการใช้

น้้าในปีงบประมาณถัดไป 

 2. ผลการศึกษาปัญหาการมสี่วนร่วมการจัดการน ้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น ้า 

ตารางที่ 1 : แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของปัญหาการมสี่วนร่วมในการจัดการน้้าเพ่ือ

การเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น้้า ในภาพรวมและรายดา้น  

ข้อที ่ รายการ x̄ S.D. 
ระดับ

ปัญหา 

1 ด้านการมสี่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็น 3.00 0.62 ปานกลาง 
2 ด้านการมสี่วนร่วมในการตัดสนิใจ 3.41 0.52 ปานกลาง 
3 ด้านการมสี่วนร่วมในการปฏบัิตกิาร 3.50 0.39 มาก 
4 ด้านการมสี่วนร่วมในผลประโยชน์ 3.24 0.43 ปานกลาง 
5 ด้านการมสี่วนร่วมในการประเมินผล 3.94 0.50 มาก 
 เฉลี่ยรวม 3.42 0.40 ปานกลาง 

 จากตารางท่ี 1 พบว่า ปัญหาการมีส่วนร่วมในการจัดการน้้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกร 

ผู้ใช้น้้าในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง (x ̄ = 3.42) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีปัญหาอยู่ใน

ระดับมาก ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมินผลมากที่สุด (x ̄ = 3.94) รองลงมาคือด้านการมีส่วน
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ร่วมในการปฏิบัติการ (x ̄ = 3.50) ส่วนด้านท่ีมีปัญหาอยู่ในระดับปานกลาง ได้แก่ ด้านการมีส่วนร่วมใน

การตัดสินใจ (x ̄ = 3.41) ด้านการมีส่วนร่วมในผลประโยชน ์(x ̄ = 3.24) และด้านการมีส่วนร่วมในการรับ

ฟังความคิดเห็น (x ̄ = 3.00) ตามล้าดับ 

ตารางที่ 2 แสดงปัญหาการมสีว่นร่วมในการบริหารจัดการน้้าท่ีมีปัญหาระดับมากสูงสุด ในแตล่ะด้าน 

ด้าน รายการ x̄ S.D. 
ระดับ

ปัญหา 

1. การมสี่วนร่วมดา้น

การรับฟังความคิดเห็น 
 ไมม่กีารแจ้งแผนการก่อสร้างและซ่อมแซม

ระบบชลประทานให้เกษตรกรทราบล่วงหนา้ 
3.56 0.98 มาก 

2. การมสี่วนร่วมดา้น

การตัดสนิใจ 
เกษตรกรไมม่สี่วนตัดสนิใจเร่ืองการปรับปรุง

การบริหารจัดการน้้าในปีงบประมาณถัดไป 
3.79 0.89 มาก 

3. การมสี่วนร่วม 

ด้านปฏบัิตกิาร 
ไมม่กีารก้าหนดบทลงโทษของเกษตรกรท่ีไม่

ปฏบัิตติามกตกิาการใชน้้้าที่ตกลงกันไว ้
3.96 0.91 มาก 

4. การมสี่วนร่วม 

ด้านผลประโยชน ์
การให้ข้อมูลเกี่ยวกับการท้าเกษตรแก่

เจ้าหนา้ที่โครงการไมก่่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงหรือได้รับประโยชนม์ากขึ้น 

3.54 0.83 มาก 

5. การมสี่วนร่วม 

ด้านประเมินผล 
ไมเ่ปิดโอกาสให้เกษตรกรมีสว่นร่วมในการ

ตดิตามตรวจสอบการใช้น้้าของพื้นท่ีอ่ืน ๆ 
4.02 0.87 มาก 

  

 จากตารางท่ี 2 พบว่า ข้อท่ีมีปัญหาการมีส่วนร่วมอยู่ในระดับมากทุกข้อ โดยข้อท่ีมีปัญหา

เรียงล้าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านการประเมนิผล โครงการฯ ไมเ่ปิดโอกาสให้เกษตรกรมสี่วนร่วมใน

การติดตามตรวจสอบการใชน้้้าของพื้นท่ีอ่ืน ๆ (x ̄ = 4.02) ด้านการปฏิบัติการ การขาดบทลงโทษส้าหรับ

ผู้ท่ีไม่ปฏิบัติตามกติกาการใช้น้้า (x ̄ = 3.96) ด้านการตัดสินใจ เกษตรกรไม่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ

ปรับปรุงการบริหารจัดการน้้าในปีถัดไป (x ̄ = 3.79) ด้านผลประโยชน์ การให้ข้อมูลแก่เจ้าหน้าท่ีไม่

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นรูปธรรม (x ̄ = 3.54) และด้านการรับฟังความคิดเห็น การขาดการแจ้ง

แผนการก่อสร้างลว่งหน้า (x ̄ = 3.56) ตามล้าดับ 
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 3. ผลการหาแนวทางส่งเสริมการมสี่วนร่วมในการจัดการน ้าเพื่อการเกษตรของเกษตรกร

ผู้ใช้น ้า 

ตารางที่ 3 แสดงแนวทางส่งเสริมการมสี่วนร่วมการจัดการน้้าเพื่อการเกษตรของเกษตรผู้ใชน้้้า 5 ด้าน 

ด้านที ่ รายการ 
1. การรับฟัง 

   ความคิดเห็น 
1) เชิญชวนให้เกษตรกรท่ัวไปท่ีไมใ่ชค่ณะกรรมการกลุม่ผู้ใชน้้้ามสี่วนร่วม 

รับฟังขา่วสารให้มากขึน้  

2) จัดปฏทิินการเก็บเกี่ยวและรายงานทุกสัปดาห์และเผยแพร่ให้เกษตรกร 

รับทราบ  

3) จัดประชุมผู้เกี่ยวข้องในทุกฤดูกาลเพาะปลูกและประชุมประจ้าเดอืน 

หรือทุกครัง้ท่ีมีปัญหา 

2. การตัดสนิใจ 1) จัดประชุมประจ้าเดือนระหว่างเจ้าหนา้ที่ชลประทานกับเกษตรกรผู้ใช้น้้า 

เพื่อรับทราบปัญหาและหาวิธีแกปั้ญหารว่มกัน  

2) สรา้งความเขา้ใจรว่มกันและจัดท้ารูปแบบตายตัวเมื่อเกิดปัญหา  

3) จัดให้มีเกษตรกรผู้รับผลประโยชนแ์ละผู้มีสว่นได้ส่วนเสียเข้าร่วมตัดสินใจ 

3. การปฏบัิตกิาร 1) ให้ชลประทานและเกษตรกรออกตรวจพื้นท่ีคลองส่งน้้าเป็นประจ้า 

ทุกสัปดาห์เพื่อติดตามสถานการณ์น้้า  

2) จัดเวรออกตรวจพื้นท่ีท้าการเกษตรทุกสัปดาห์เพื่อประเมนิความต้องการ 

น้้าของแตล่ะพื้นท่ี  

3) สรา้งความโปร่งใสในวธีิการท่ีตกลงร่วมกันระหว่างเกษตรกร 

และชลประทานในทุกพื้นท่ี 
4. การรับ

ผลประโยชน์ 
1) ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องร่วมระดมความคิดเห็นเพื่อเพิ่มผลผลิตและจัดการน้้า 

ให้มีประสิทธิภาพสูงสุด  

2) จัดประชุมช้ีแจงผลของการเกษตรวา่ตรงตามเป้าหมายหรือไม่ 

และหาแนวทางแกไ้ข  

3) ชลประทานสร้างความตระหนักให้เกษตรกรรักษาและใชท้รัพยากร 

อย่างคุ้มคา่ 

5. การประเมินผล 1) ให้คณะกรรมการกลุม่และเจา้หน้าท่ีชลประทานออกส้ารวจติดตาม 

จากต้นคลองถึงปลายคลองเพื่อทราบปัญหาอย่างทันการ  

2) ผู้ท่ีเกี่ยวข้องทุกฝ่ายควรมกีารประเมินผลทุก 3 เดอืน  

3) ชลประทานเก็บรวบรวมข้อมูลของปีก่อนและสถานการณใ์นอนาคต 

เพื่อวางแผนรับมอืได้อยา่งทันท่วงที 
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 จากตารางท่ี 3 พบวา่ แนวทางส่งเสริมการมสี่วนร่วมการจัดการน้้าเพื่อการเกษตร 5 ด้าน ท่ี

ผู้เชี่ยวชาญเสนอและมีความถี่สูงสุดในแต่ละด้าน ได้แก่ (1) ด้านการรับฟังความคิดเห็น ควรเปิดกว้างให้

เกษตรกรท่ัวไปท่ีไมใ่ช่คณะกรรมการได้เข้ามามสี่วนร่วมรับฟังข่าวสารมากขึน้ (2) ด้านการตัดสินใจ ควร

จัดประชุมประจ้าเดือนระหว่างเจ้าหน้าท่ีชลประทานกับเกษตรกรโดยตรงเพื่อรับทราบปัญหาในแต่ละ

พื้นท่ี (3) ด้านการปฏิบัติการ ควรให้ชลประทานและเกษตรกรร่วมกันออกตรวจพื้นท่ีคลองส่ งน้้าทุก

สัปดาห์ (4) ด้านผลประโยชน์ ทุกฝ่ายต้องร่วมกันระดมความคิดเห็นเกี่ยวกับการเพิ่มผลผลิตและการ

จัดการน้้าให้มีประสิทธิภาพสูงสุด และ (5) ด้านการประเมินผล ให้คณะกรรมการกลุ่มและเจ้าหน้าท่ี

ชลประทานออกส้ารวจตดิตามเส้นทางน้้าตั้งแตต่้นคลองจนถึงปลายคลองเพื่อทราบปัญหาและอุปสรรค

ได้อยา่งทันการ 

อภิปรายผลการวิจัย  
 1. สภาพและปัญหาการมสี่วนร่วมในการจัดการน้้าเพ่ือการเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น้้า 

  1.1 ด้านการมีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็น พบว่า ปัญหาโดยภาพรวมอยู่ในระดับ

ปานกลาง และข้อท่ีมีปัญหาสูงสุดคือโครงการฯ ไม่มีการแจ้งแผนการก่อสร้างและซ่อมแซมระบบ

ชลประทานให้เกษตรกรทราบล่วงหน้า ทั้งนี้อาจเป็นเพราะชลประทานไม่มีรูปแบบการประสานงานกับ

เกษตรกรผู้ใช้น้้าอย่างเป็นระบบ ท้าให้เกษตรกรไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารและกิจกรรมต่าง ๆ ของทาง

ชลประทาน ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวจิัยของสวรรค์ อนิทร์กล่้า (In-klam, S., 2013) ท่ีพบว่าการ

บริหารจัดการน้้าชลประทานท่ีประสบความส้าเร็จต้องมีนโยบาย บุคลากร งบประมาณ วัสดุ อุปกรณ์ 

ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมด้าเนินการ ร่วมรับประโยชน์ และร่วมติดตามประเมินผล ซึ่งการให้ข้อมูล

ข่าวสารแก่เกษตรกรอยา่งต่อเนื่องและทั่วถึงเป็นก้าวแรกของกระบวนการมีสว่นร่วมท่ีขาดไม่ได้ 

  1.2 ด้านการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ พบว่า ปัญหาโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

และข้อท่ีมีปัญหาสูงสุดคือเกษตรกรไม่มีส่วนในการตัดสินใจเร่ืองการปรับปรุงพัฒนาการบริหารจัดการ

น้้าในปีงบประมาณถัดไป ซึ่งอาจสะท้อนให้เห็นว่าเกษตรกรไม่เข้าใจถึงความส้าคัญของการบริหาร

จัดการน้้า และโครงการยังไม่เปิดกลไกให้เกษตรกรเข้ามามีส่วนในการก้าหนดทิศทางการพัฒนา 

ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของวิจิตร อภิชาติเกรียงไกร (Apichatkrainggai, V., 2021) ท่ีพบว่า

ประชาชนในพื้นท่ีลุ่มน้้าล้าตะคองมสี่วนร่วมในการจัดการทรัพยากรน้้าค่อนขา้งน้อย เนื่องจากคิดวา่การ

จัดการเหล่านี้เป็นหน้าท่ีของภาครัฐเพียงฝ่ายเดียว ดังนั้นการสร้างตระหนักรู้ให้กับกลุ่มผู้ใช้น้้าถึง

ความส้าคัญของการเข้าร่วมตัดสินใจจึงมีความจ้าเป็นอยา่งยิ่ง 

  1.3 ด้านการมสี่วนร่วมในการปฏิบัตกิาร พบว่า ปัญหาโดยภาพรวมอยูใ่นระดับมาก และ

ข้อท่ีมีปัญหาสูงสุดคือโครงการฯ ไม่มีการก้าหนดบทลงโทษของเกษตรกรท่ีไม่ปฏิบัติตามกตกิาการใช้น้้า

ท่ีตกลงกันไว้  ซึ่งอาจเป็นเพราะชลประทานไม่มีการก้าหนดกฎเกณฑ์และกติกาท่ีเกิดขึ้นจากการลง

ความเห็นร่วมกันของทุกฝ่าย ท้าให้บางกลุ่มยอมรับและบางกลุ่มไม่ยอมรับ ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับ

งานวิจัยของกชกร เดชะค้าภู และทิพาภรณ์ หอมดี (Dechakhamphu, K., & Homdee, T., 2017) ท่ีพบว่า
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การท่ีชุมชนมีกฎกติกาและข้อตกลงร่วมกันซึ่งมาจากการมีส่วนร่วมของสมาชิก ท้าให้ชุมชนรู้สึกเป็น

เจ้าของและรับผิดชอบร่วมกัน ลดข้อขัดแย้งจากความแตกต่างของความคิด 

  1.4 ด้านการมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ พบว่า ปัญหาโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 

และข้อท่ีมีปัญหาสูงสุดคือการให้ข้อมูลเกี่ยวกับการท้าเกษตรแก่เจ้าหน้าท่ีโครงการฯ ไม่ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงหรือได้รับประโยชน์มากขึ้น (ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเกษตรกรยังไม่เข้าใจกระบวนการรับ

ผลประโยชน์ร่วมกัน และชลประทานยังไม่เปิดโอกาสให้เกษตรกรมีส่วนร่วมอย่างเต็มท่ี ผลการวิจัยนี้

สอดคล้องกับงานวิจัยของอังกูร แก้วย่อง และคณะ (Kaewyang, A., et al., 2017) ท่ีพบว่าการสร้าง

ความเข้าใจต่อกระบวนการและผลประโยชน์ท่ีชุมชนจะได้รับจากการบริหารจัดการน้้า และการส่งเสริม

การใช้ทรัพยากรน้้าให้ได้อยา่งทั่วถึง เป็นปัจจัยส้าคัญในการสร้างการมสี่วนร่วมท่ีย่ังยนื 

  1.5 ด้านการมสี่วนร่วมในการประเมินผล พบว่า ปัญหาโดยภาพรวมอยูใ่นระดับมากที่สุด

ในทุกด้าน และข้อท่ีมีปัญหาสูงท่ีสุดท้ังหมดคือโครงการฯ ไม่เปิดโอกาสให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการ

ตดิตามตรวจสอบการใชน้้้าของพื้นท่ีอ่ืน ๆ) ซึ่งอาจเป็นเพราะขั้นตอนและแบบแผนของหนว่ยงานราชการ

ไม่สอดคล้องกับเกษตรกรผู้ใช้น้้า หน่วยงานราชการจะต้องมีการท้างานอย่างบูรณาการท้ังการเรียนรู้

และการแลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกับเกษตรกรในพื้นท่ี ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของสุปราณี โล่

ภักดีสวัสดิ์ และวิโรจน์ เจษฎาลักษณ์ (Lophakdisawat, S., & Jessadalak, V., 2015) ท่ีพบว่าการรับรู้

และการมีส่วนร่วมมอีิทธิผลทางบวกและสร้างความพงึพอใจในการบริหารจัดการน้้าในพื้นท่ี และชว่ยให้

เจ้าหนา้ที่รัฐตระหนักถึงความส้าคัญของกิจกรรมดา้นการมสี่วนร่วมของประชาชน 

 2. แนวทางส่งเสริมการมสี่วนร่วมในการจัดการน้้าเพ่ือการเกษตรของเกษตรกรผู้ใช้น้้า 

  2.1 ด้านการรับฟังความคิดเห็น แนวทางท่ีผู้เชี่ยวชาญเสนอสูงสุดคือการเชิญชวนให้

เกษตรกรท่ัวไปท่ีไม่ใช่คณะกรรมการกลุ่มผู้ใช้น้้ามีส่วนร่วมรับฟังข่าวสารให้มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ

ปัญหาท่ีพบจากตารางท่ี 2 ท่ีชี้ให้เห็นว่าโครงการฯ ขาดการแจ้งข้อมูลให้เกษตรกรทราบล่วงหน้า 

ผลการวจิัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของรวนิท์ กลิ่นศรีสุข, สุทธนู ศรีไสย ์และจินต ์วิภาตะกลัศ (Klinsrisu, 

R., Srisai, S., & Vipataklat, J., 2017) ท่ีพบว่าการพัฒนาระบบประชาสัมพันธ์ท่ีมีประสิทธิภาพและการ

รับฟังเสียงประชาชนในรูปแบบของการประชุม การอบรม หรือพบปะชุมชนเป็นระยะ เป็นหนึ่งในห้า

แนวทางส้าคัญส้าหรับการบริหารจัดการน้้าให้มีประสิทธิผล 

  2.2 ด้านการตัดสินใจ แนวทางท่ีผู้เชี่ยวชาญเสนอสูงสุดคือการจัดประชุมประจ้าเดือน

ระหว่างเจ้าหน้าท่ีชลประทานกับเกษตรกรผู้ใช้น้้าเพื่อรับทราบปัญหาในแต่ละพื้นท่ีและหาวิธีแก้ปัญหา

ร่วมกัน ซึ่งเป็นการตอบสนองโดยตรงต่อปัญหาท่ีพบจากตารางท่ี 2 ที่ชี้ว่าเกษตรกรไม่มีส่วนร่วมในการ

ตัดสินใจเร่ืองการพัฒนาการบริหารจัดการน้้า  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของบุผาชาติ จันทร์

หอม (Chanhom, B., 2021) ท่ีกล่าวว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการน้้าต้องเปิดโอกาสให้

ประชาชนร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ ร่วมรับผลประโยชน์ และร่วมประเมินผล เพราะการด้าเนินการต่าง ๆ 

ของรัฐส่งผลกระทบท้ังทางบวกและทางลบโดยตรงกับประชาชน 
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  2.3 ด้านการปฏิบัติการ แนวทางท่ีผู้เชี่ยวชาญเสนอสูงสุดคือการให้ชลประทานและ

เกษตรกรออกตรวจพื้นท่ีคลองส่งน้้าเป็นประจ้าทุกสัปดาห์ ซึ่งสอดคล้องกับปัญหาสูงสุดในด้านนี้จาก

ตารางท่ี 2 ท่ีพบวา่การขาดบทลงโทษท่ีชัดเจนส่งผลให้เกษตรกรไม่ปฏบัิตติามกตกิา การออกตรวจพื้นท่ี

ร่วมกันอย่างสม่้าเสมอจะช่วยสร้างความโปร่งใสและกระตุ้นให้เกษตรกรปฏิบัติตามข้อตกลงมากขึ้น 

ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของมลจิรา ทองเทพ, ชวเลข วณิชเวทิน และพิพัฒน์ สอนวงษ์ 

(Thongthep, M., Wanichwethin, C., & Sonwong, P., 20 19 ) ท่ี พบว่ าการ ท่ี หั วหน้ ากลุ่ มผู้ ใช้ น้้ า

ควบคุมดูแลการใช้น้้าของสมาชิกกลุ่มให้เป็นไปตามแผน และการแบ่งงานให้สมาชิกกลุ่มบ้ารุงรักษา

ระบบชลประทานอยา่งชัดเจนเป็นตัวแปรท่ีส้าคัญท่ีสุดตอ่การมีสว่นร่วมดา้นการปฏบัิตกิาร 

  2.4 ด้านผลประโยชน ์แนวทางท่ีผู้เชี่ยวชาญเสนอสูงสุดคือการให้ทุกฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องร่วม

ระดมความคิดเห็นเพื่อเพิ่มผลผลิตและจัดการน้้าให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งสอดคล้องกับปัญหาใน

ตารางท่ี 2 ท่ีชี้ว่าการให้ข้อมูลของเกษตรกรแก่เจ้าหน้าท่ีไม่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงท่ีเป็นรูปธรรม  

ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของสมปอง วงษ์ชัย (Wongchai, S., 2011) ท่ีพบวา่การรวมกลุ่ม การ

ก้าหนดกฎระเบียบ ข้อบังคับ พัฒนาเป็นองค์กรท่ีเข้มแข็ง และการสร้างเครือข่ายช่วยให้การบริหาร

จัดการชลประทานโดยเกษตรกรมีสว่นร่วมประสบความส้าเร็จ และส่งผลให้เกษตรกรได้รับประโยชนจ์าก

ทรัพยากรน้้าอย่างเต็มท่ีและทั่วถึง 

  2.5 ด้านการประเมินผล แนวทางท่ีผู้เชี่ยวชาญเสนอสูงสุดคือการให้คณะกรรมการกลุ่ม

และเจ้าหน้าท่ีชลประทานออกส้ารวจติดตามจากต้นคลองถึงปลายคลองเพื่อทราบปัญหาอย่างทันการ 

ซึ่งตอบโจทย์โดยตรงกับปัญหาสูงสุดจากตารางท่ี 2 ท่ีโครงการฯ ไม่เปิดโอกาสให้เกษตรกรติดตาม

ตรวจสอบการใช้น้้าของพื้นท่ีอื่น ๆ  ซึ่งเป็นด้านท่ีมีปัญหาสูงท่ีสุดในทุกข้อทุกด้าน ผลการวิจัยนี้

สอดคล้องกับงานวิจัยของรัชภูมิ ศรีเพ็ง (Sripheng, R., 2022) ท่ีพบว่าแนวทางการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการบริหารจัดการน้้าต้องมีการจัดระบบติดตามเยี่ยมพื้นท่ีร่วมกัน การจัดระบบประเมินผล

การจัดการโครงการ และกลไกการจัดการด้วยการจัดตั้งคณะกรรมการท่ีมาจากทุกภาคส่วน เพื่อลด

ความขัดแย้ง ความซ้้าซ้อน และสนับสนุนการท้างานซึ่งกันและกัน 

ข้อเสนอแนะการวจิัย   

 ข้อเสนอแนะในการน้าผลการวิจัยไปใช้   

 1. ด้านการรับฟังความคิดเห็น โครงการส่งน้้าและบ้ารุงรักษาท่อทองแดงควรจัดท้าแผนการ

สื่อสารเชิงรุก โดยแจ้งแผนการก่อสร้างและซ่อมแซมระบบชลประทานให้เกษตรกรทราบล่วงหน้าอย่าง

สม่้าเสมอ ผ่านหัวหน้ากลุ่มผู้ใช้น้้าและช่องทางโซเชียลมีเดีย เพื่อให้เกษตรกรสามารถเตรียมการวาง

แผนการเพาะปลูกได้อย่างเหมาะสม 

 2. ด้านการตัดสนิใจ โครงการฯ ควรเปิดโอกาสให้เกษตรกรเข้ามสี่วนร่วมในการตัดสนิใจเร่ือง

การปรับปรุงพัฒนาการบริหารจัดการน้้าในปีงบประมาณถัดไป โดยจัดประชุมร่วมระหว่างเจ้าหน้าท่ี

ชลประทานกับตัวแทนเกษตรกรทุกกลุ่มพื้นท่ีก่อนสิ้นปีงบประมาณ 
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 3. ด้านการปฏิบัติการ โครงการฯ ควรร่วมกับคณะกรรมการกลุ่มผู้ใช้น้้าจัดท้าข้อตกลงร่วม 

(MOU) ที่ก้าหนดบทลงโทษส้าหรับเกษตรกรท่ีไมป่ฏิบัติตามกตกิาการใชน้้้าอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม 

โดยให้มาจากความเห็นชอบของสมาชิกทุกฝ่าย เพื่อสร้างความรู้สึกเป็นเจ้าของและความรับผิดชอบ

ร่วมกัน 

 4. ด้านผลประโยชน์ โครงการฯ ควรจัดให้มีกลไกรับฟังและติดตามผลจากข้อมูลท่ีเกษตรกร

แจ้งแก่เจ้าหน้าที่อย่างเป็นระบบ และแจ้งผลการด้าเนินการกลับสู่เกษตรกรทุกคร้ัง เพื่อให้เกษตรกรเห็น

วา่การให้ขอ้มูลก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและผลประโยชนท่ี์จับตอ้งได้จริง 

 5. ด้านการประเมินผล โครงการฯ ควรเปิดโอกาสให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการติดตาม

ตรวจสอบการใช้น้้าของทุกพื้นท่ี โดยให้คณะกรรมการกลุ่มผู้ใช้น้้าและเจ้าหน้าท่ีชลประทานออกส้ารวจ

เส้นทางน้้าร่วมกันต้ังแต่ต้นคลองจนถึงปลายคลองอย่างสม่้าเสมอทุก 3 เดอืน 

                ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั งต่อไป  

  1. ควรท้าวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research: PAR) เพื่อ

ทดลองสร้างโมเดลการจัดตั้งกลุ่มบริหารจัดการน้้าร่วม (JMC) และทดสอบการใช้กฎกติกาและ

บทลงโทษในสถานการณจ์รงิ 

  2. ควรท้าการวิจัยเพื่อวิเคราะห์ปัจจัยทางจิตวิทยา สังคม และเศรษฐกิจท่ีส่งผลต่อการ

ยอมรับและปฏบัิตติามกฎระเบียบของเกษตรกร เพื่อออกแบบบันทึกข้อตกลง (MOU) ที่มปีระสิทธิภาพ 

  3. ควรศึกษาและพัฒนาแอปพลิเคชันหรือระบบแจ้งเตือนแผนการจัดสรรน้้าที่เหมาะสม

กับพฤติกรรมของเกษตรกร เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการมสี่วนร่วมผ่านระบบดิจิทัล 
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การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและประเมินรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทาง

วิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ดําเนินการวิจัยแบบผสมผสาน 2 ระยะ ระยะท่ี 1 สรางรูปแบบโดยสังเคราะห

วรรณกรรมและวเิคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (EFA) จากผูบรหิารสถานศึกษา 520 คน และประเมิน

ความตองการจําเปนจากกลุมตัวอยาง 385 คน และผูเช่ียวชาญ จํานวน 22 คน เครื่องมือท่ีใชเปน

แบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแกการสนทนากลุม และการสัมมนา

องิผูเช่ียวชาญ วเิคราะหขอมูลดวยคาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะหองคประกอบเชงิสํารวจ 

และดัชนี PNI modified   ระยะท่ี 2 ประเมินรูปแบบ โดยผูเชี่ยวชาญ 11 คนโดยใชแบบประเมิน สถิติท่ีใชใน

วเิคราะหขอมูลไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย พบวา  

1) รูปแบบท่ีพัฒนาข้ึน เรยีกวา DIGITAL Model ประกอบดวย 7 องคประกอบ เรียงตามลําดับ

คา PNI modified ไดแก ดานการพัฒนาศักยภาพบุคลากร ดานการมีอิทธิพลเชิงอุดมการณ (Idealized 

Influence) ดานการพัฒนาบุคลากรเชิงปจเจก ดานการกระตุนทางปญญา (Intellectual Stimulation )  

ดานภาวะผูนําความรวมมอืทางวิชาการ ดานความรวมมอืทางวชิาการ ดานวิสัยทัศนแรงบันดาลใจ  โดย

มีสวนประกอบของรูปแบบ 5 ดาน ไดแก หลักการ วัตถุประสงค โครงสราง วิธีดําเนินการ และการ

ประเมินผล 2) ผลการประเมินรูปแบบพบวา ดานความถูกตองอยูในระดับมากท่ีสุด สวนดานความ

เหมาะสม ดานความเปนไปได และดานความเปนประโยชน อยูในระดับมากทุกดาน 

คําสาํคัญ : รูปแบบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวชิาการ, ยุคดจิทัิล, ผูบรหิารสถานศกึษา,  

              สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศกึษา 
 

* บทความวิจัย, มหาวทิยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ 

** นักศึกษาหลักสูตรปรัชญาดุษฎบีัณฑิต สาขาการบริหารการศึกษา, มหาวทิยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ,  Email: Daruneeboon.dd@gmail.com 

*** ผูชวยศาสตราจารยประจําบัณฑติวิทยาลัย, มหาวทิยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ,   Email: kisda2000@gmail.com 

**** อาจารยประจําบัณฑิตวทิยาลยั, มหาวทิยาลัยราชภัฏเพชรบูรณ,   Email: drchulapunporn@gmail.com   



   
 

วารสารวิชาการเครือข่ายบณัฑิตศึกษามหาวทิยาลยัราชภฏัภาคเหนือ 
Journal of Graduate Studies Network in Northern Rajabhat Universities 

ปีทีÉ řŞ ฉบับทีÉ  Ś 34 

A MODEL OF TRANSFORMATIONAL ACADEMIC LEADERSHIP IN THE DIGITAL 

AGE FOR SCHOOL ADMINISTRATORS UNDER THE PRIMARY EDUCATIONAL 

SERVICE AREA OFFICES IN THE NORTHEASTERN REGION * 

DARUNEE  BOONWISED **  

KISDA PONGPITAYA*** 

CHULAPUNPORN THANAPHAET**** 
                                                  (Received: June 19, 2026; Revised: August 21, 2026; Accepted: August 27, 2026)  

ABSTRACT 

This study aimed to develop and evaluate a model of transformational academic 

leadership in the digital era for school administrators under the Primary Educational Service Area 

Offices in Northeastern Thailand. The study employed a two-phase mixed-methods design. Phase 1 

involved model construction through literature synthesis and exploratory factor analysis (EFA), using 

data from 520 school administrators, together with a needs assessment based on a sample of 385 

respondents and 22 experts.  The research instrument was a rating-scale questionnaire.  Data 

collection methods included focus group discussions and connoisseurship. Data were analyzed using 

mean, standard deviation, exploratory factor analysis, and the modified Priority Needs Index (PNI 

modified). Phase 2 involved evaluating the model by 11 experts using an evaluation form. The statistics 

used in data analysis included mean and standard deviation.  

The findings revealed that the developed model, termed the "DIGITAL Model," comprises 

seven components ranked by PNI modified value as follows:  ( 1)  Development, ( 2)  Idealized 

Influence, (3) Growth (Individual), (4) Intellectual Stimulation, (5) Teamwork Academic Leadership, 

( 6)  Academic Collaboration, and ( 7)  Leadership Vision.  The model consists of five structural 

elements:  principles, objectives, structure, implementation, and evaluation.  The model evaluation 

results indicated that accuracy was rated at the highest level, while propriety, feasibility, and utility 

were all rated at a high level. 

Keywords: Academic Transformational Leadership Model, Digital Era, School Administrators,   

                Primary Educational Service Area Office 

 

* Research article, Phetchabun Rajabhat University 

** Doctoral Student in Educational Administration, Phetchabun Rajabhat University, Corresponding author E-mail : 

Daruneeboon.dd@gmail.com 

*** Assistant Professor of Graduate School, Phetchabun Rajabhat University, Email: kisda2000@gmail.com 

**** Lecturer of Graduate School, Phetchabun Rajabhat University, Email: drchulapunporn@gmail.com 



 
 

วารสารวิชาการเครือข่ายบณัฑิตศึกษามหาวทิยาลยัราชภฏัภาคเหนือ 
Journal of Graduate Studies Network in Northern Rajabhat Universities 

ปีทีÉ řŞ ฉบับทีÉ Ś 35 

บทนํา 

การจัดการศึกษาของชาติเปนกลไกสําคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยใหมีคุณภาพและ

สามารถขับเคลื่อนประเทศไปสูความเจริญกาวหนาอยางยั่งยืน โดยรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 

พ.ศ. 2560 มาตรา 54 ไดกําหนดใหรัฐตองดําเนนิการใหเด็กทุกคนไดรับการศกึษาอยางมคีุณภาพโดยไม

เก็บคาใชจาย (Royal Gazette, 2017) สอดคลองกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 13 

(พ.ศ. 2566–2570) ท่ีมุงเนนการพัฒนาทักษะท่ีจําเปนในอนาคตและการยกระดับคุณภาพการศึกษาให

สอดคลองกับความตองการของตลาดแรงงานและการพัฒนาประเทศ (Office of the National Economic 

and Social Development Council, 2023) นโยบายดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความมุงมั่นของรัฐในการ

ยกระดับคุณภาพการศึกษา ซึ่งตองอาศัยผูบริหารสถานศึกษาที่มีวิสัยทัศนและความสามารถในการ

ขับเคลื่อนนโยบายสูการปฏิบัติอยางเปนรูปธรรมเพื่อพัฒนาผูเรียนใหมีทักษะท่ีจําเปนสําหรับการ

ดํารงชวีติในสังคมยุคใหม 

ในบรบิทของการเปลี่ยนแปลงดังกลาว การพัฒนาคุณภาพการศึกษาในยุคดิจทิัลไดกลายเปน

ความทาทายสําคัญท่ีสถานศึกษาตองเผชิญ เนื่องจากความกาวหนาทางเทคโนโลยสีารสนเทศและการ

สื่อสารไดเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเรยีนรูอยางรวดเร็วและกวางขวาง การบูรณาการเทคโนโลยดิีจทัิลเขา

กับกระบวนการจัดการศกึษาจงึไมเพยีงแตเปนเครื่องมือในการเพิ่มประสทิธภิาพการเรยีนการสอน แตยัง

เปนปจจัยสําคัญในการเตรียมความพรอมใหผูเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห การแกปญหา และการ

ทํางานรวมกันในสังคมยุคใหม (UNESCO, 2023) สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานจึงได

กําหนดนโยบายการพัฒนาการศึกษาในยุคดิจิทัลผานโครงการตางๆ เพื่อใหสถานศึกษาสามารถจัด

การศึกษาที่ทันสมัยและตอบสนองความตองการของผูเรียนในศตวรรษท่ี 21 ไดอยางมีประสิทธิภาพ 

(Office of the Basic Education Commission, 2023) 

ทามกลางบรบิทการเปลี่ยนแปลงดังกลาว ภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวชิาการในยุคดจิทิัล

ของผูบรหิารสถานศกึษาจงึเปนกลไกสําคัญในการพัฒนาคุณภาพการศกึษา จากการสังเคราะหงานวจิัย

พบวาองคประกอบท่ีมีความสําคัญ ไดแก การพัฒนาศักยภาพบุคลากร การมีอิทธิพลเชิงอุดมการณ 

การพัฒนาบุคลากรเชงิปจเจก การกระตุนทางปญญา ภาวะผูนําความรวมมือทางวิชาการ ความรวมมือ

ทางวิชาการ และวสัิยทัศนแรงบันดาลใจ ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงที่เนนการมี

อทิธิพลเชงิอุดมการณและการกระตุนทางปญญาเปนแกนหลัก (Bass & Riggio, 2006) โดยผูบรหิารที่มี

ภาวะผูนําดังกลาวสามารถสรางแรงบนัดาลใจใหบุคลากร กระตุนใหเกิดนวัตกรรม และพัฒนาศักยภาพ

รายบุคคลไดอยางมปีระสิทธิภาพ (Wongwanich, 2020) ทัง้นี ้การบูรณาการภาวะผูนําเขากับเทคโนโลยี

ดิจิทัลจะชวยยกระดับการบริหารงานวิชาการและสรางสภาพแวดลอมการเรียนรูท่ีสงเสริมคุณภาพ

ผูเรยีนไดอยางยั่งยนื (Ersoy & Penpece Demırer, 2026)  

อย า งไรก็ ต าม  โรงเรี ยนสั งกั ด สํ านั ก งาน เขตพื้ น ท่ี ก าร ศึกษาประถมศึ กษาภาค

ตะวันออกเฉียงเหนอื ซึ่งครอบคลุม 20 จังหวัด 61 เขตพื้นท่ีการศกึษา และมีจํานวนนักเรยีนกวารอยละ 
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30 ของประเทศ ยังคงเผชิญกับความทาทายสําคัญทั้งดานโครงสรางพื้นฐานดิจิทัล ขอจํากัดดาน

ทรัพยากรและงบประมาณ รวมถึงศักยภาพของบุคลากรในการใชเทคโนโลยีเพื่อการบริหารและการ

จัดการเรียนการสอนที่ยังตองไดรับการพัฒนา (Office for National Education Standards and Quality 

Assessment, 2022) ซึ่งปจจัยดานโครงสรางพ้ืนฐาน งบประมาณ และศักยภาพบุคลากรจะเปนเง่ือนไข

จําเปน แตปจจัยเหลานี้เปนเงื่อนไขภายนอกที่ตองรอการจัดสรรจากหนวยงานตนสังกัด ขณะท่ีภาวะผูนํา

ของผูบริหารเปนปจจัยภายในโรงเรยีนท่ีพัฒนาไดทันที และเปนตัวแปรสงผานท่ีกําหนดวาทรัพยากรท่ีมี

อยูจะถูกใชใหเกดิประโยชนสูงสดุหรอืไม งานทบทวนวรรณกรรมลาสุดยนืยันวาผูบรหิารสถานศึกษาเปน 

"ตัวกลางหลัก" ของการเปลี่ยนผานสูดิจิทัล และแนวปฏิบัติดานภาวะผูนําของผูบรหิารเปนปจจัยหลักท่ี

กําหนดการนําเทคโนโลยีไปใชของครู มากกวาความพรอมดานทรัพยากรเพียงลําพัง (Nagel et al., 

2026) การพัฒนาภาวะผูนําทางวิชาการของผูบรหิารจึงเปนความจําเปนเรงดวนลําดับแรกดวยเหตุผล

ดังกลาวขางตน 

 ผูวจิัยจึงมีความสนใจพัฒนารูปแบบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจทิัลของ

ผูบรหิารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เพื่อให

ผูบรหิารสถานศึกษาไดรบัประโยชนจากรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการท่ีมปีระสิทธภิาพ

และสามารถบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลเขากับการบริหารงานวิชาการไดอยางเปนระบบ เพื่อเปน

แนวทางใหโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานําไปประยุกตใชในการพัฒนา

คุณภาพการศกึษาสูความเปนเลศิในยุคดจิทิัล 

วัตถปุระสงคการวจัิย 

1. เพื่อพัฒนารูปแบบภาวะผู นําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศกึษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  

2. เพื่อประเมินรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศกึษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  

กรอบแนวคดิการวจัิย  

ในการศึกษาเรื่องรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ผูวิจัยไดศึกษา

เอกสาร  แนวคิด  ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับวิเคราะหความตองการจําเปน (Wongwanich, 2019) แนวคิดและ

ทฤษฎีการวิเคราะหองคประกอบ (Suwapong, 2016; Wanichbancha, 2018) และการสังเคราะหงานวิจัยที่

เกี่ยวของกับภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัล (Sawas-ue, 2023; Daenrat, 2023; 

Jetchamnong, 2021; Thabyang and Sucharitruk, 2020; Mungmat, 2021; Bass and Avolio, 1994; 

Metcalf and Morelli, 2015) และสังเคราะหเปนกรอบแนวคิดของการวจิัยในครัง้นี้  ดังแสดงในภาพที่ 1  
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิการวจิัย 

วธิีดําเนินการวิจัย  

รูปแบบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื ดังนี้  

1. การสรางรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศกึษาสังกดัสํานักงานเขตพื้นทีก่ารศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  มดีังนี้ 

1.1. ศึกษาองคประกอบและประเมินความตองการจําเปนขององคประกอบภาวะ

ผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกดัสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื   มขีัน้ตอนดังตอไปนี้ 

-องคประกอบภาวะผูนําการ

เปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดจิทิัล 
 

-ความตองการจําเปนของผูนําการ

เปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดจิทิัล 
    

1. ดานการพัฒนาศักยภาพบุคลากร  

2 ดานการมีอิทธพิลเชงิอุดมการณ  

3. ดานการพัฒนาบุคลากรเชงิปจเจก 

4. ดานการกระตุนทางปญญา 

5 ดานภาวะผูนําความรวมมือ 

   ทางวชิาการ  

6. ดานความรวมมือทางวิชาการ 

7. ดานวสิัยทัศนแรงบันดาลใจ  

การประเมนิรูปแบบภาวะผูนําการ

เปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดิจิทัล 

ของผูบรหิารสถานศึกษา 

1. ความถูกตอง  

2. ความเหมาะสม  

3. ความเปนไปได  

4. ความเปนประโยชน 

รูปแบบภาวะผูนําการ

เปลี่ยนแปลงทาง

วชิาการในยุคดิจทิัล

ของผูบรหิาร

สถานศกึษาสังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนที่

การศกึษา

ประถมศกึษาในภาค

ตะวันออกเฉยีงเหนอื 

- ทฤษฎกีารวเิคราะหความ

ตองการจําเปน 

-แนวคิดการวเิคราะห

องคประกอบ 

-แนวคิดภาวะผูนําการ

เปลี่ยนแปลงทางวชิาการ  

- แนวคดิการบรหิาร

สถานศึกษาในยุคดจิิทัล 

- บรบิทโรงเรยีนสังกัด

สํานักงานเขตพื้นที่การศกึษา

ประถมศกึษาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ 
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1.1.1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพื่อนํามาสังเคราะห

องคประกอบของภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  

1.1.2 วิเคราะหองคประกอบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ประชากร ไดแก ผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 9,220 คน กลุมตัวอยาง จํานวน 520 คน โดยคิดจาก 10 

เทาของตัวแปรที่ศึกษาจํานวน 52 ขอ โดยใชวิธีการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage Random 

Sampling) (Kanjanawasi, S., 2019) เครื่องมือท่ีใชเปนแบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ 

(Srisaard, 2014) ผานการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาจากผูเช่ียวชาญ 5 คน ไดคา IOC ระหวาง 

0.60–1.00 และมีคาความเชื่อม่ันตามสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบัคเทากับ 0.962 วิเคราะห

ขอมูลดวยคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 

Factor Analysis)  

1.1.3 ศึกษาความตองการจําเปนของผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดจิทิัลของ

ผูบรหิารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย

การสอบถามเกี่ยวกับสภาพที่เปนจริงและสภาพที่คาดหวังขององคประกอบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลง

ทางวิชาการในยุคดิจทิัลของผูบรหิารสถานศกึษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศกึษาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ จากกลุมตัวอยางเปนผูบริหารสถานศึกษา จํานวน 385 คนโดยสุมดวยวิธีหลาย

ขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling)  เครื่องมือที่ใชคือแบบสอบถามความตองการจําเปน แบบ

มาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ท่ีผานการตรวจสอบความเท่ียงตรงจากผูเช่ียวชาญ 5 คน (IOC = 

0.60–1.00) และมคีาความเช่ือมั่น = 0.982 สถิตท่ีิใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ดัชนีความตองการจําเปน (PNI modified)  

 

 

1.2 การยกรางรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผู บ ริ ห ารส ถ าน ศึ ก ษ าสั งกั ด สํ านั ก งาน เข ต พื้ น ที่ ก า รศึ ก ษ าป ระถ ม ศึ ก ษ าใน ภ าค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ผูวิจัยนําผลการสังเคราะหวรรณกรรม การวเิคราะหองคประกอบและผลการ

ประเมินความตองการจําเปนมาเปนฐานในการยกรางรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการใน

ยุคดิจิ ทัลของผูบริหารสถานศึกษาสั งกัดสํานักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาค

ตะวันออกเฉยีงเหนอื  
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1.3 การตรวจสอบรางรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัล

ของผู บ ริห ารสถานศึกษาสั งกัดสํ านั กงานเขตพื้ นที่ การศึกษาประถมศึกษาในภาค

ตะวันออกเฉยีงเหนือ โดยการสนทนากลุม (Focus Group) ของผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 11 คน ไดมาโดย

การเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Selection) (Srisaard, 2014)ซึ่งมคีุณสมบัตดัิงนี้  

1) อาจารยในสถาบันอุดมศกึษา ที่มีตําแหนงทางวชิาการไมต่ํากวาผูชวยศาสตราจารย 

หรอืมีวุฒิการศึกษาระดับปรญิญาเอก และมีประสบการณการสอนในสาขาวชิาบรหิารการศึกษาไมนอย

กวา 5 ป จํานวน 3 คน   

2) ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาหรือรองผูอํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศกึษาท่ีวุฒกิารศกึษาระดับปรญิญาเอก จํานวน 4 คน  

3) ผูบริหารสถานศึกษาของสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือท่ีมีวุฒิการศึกษาระดับปรญิญาเอก หรือมีวทิยฐานะเชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณ

ในการทํางานตําแหนงผูบรหิารสถานศกึษาไมนอยกวา 5 ป จํานวน 4 คน 

1.3.1 เคร่ืองมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือแบบตรวจสอบรางรูปแบบภาวะ

ผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  

1.3.2 การเก็บรวบรวมขอมูล  ดําเนินการตรวจสอบรางรูปแบบภาวะผูนําการ

เปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  โดยการสนทนากลุม (Focus Group) ของผูทรงคุณวุฒิ 

1.3.3 การวิเคราะหขอมูล วิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับตรวจสอบรางรูปแบบภาวะผูนํา

การเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบรหิารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  โดยการวเิคราะหเน้ือหา (Content Analysis) หลังจากนัน้ผูวจิัย

ดําเนินการปรับปรุงแกไขรางรูปแบบตามความเห็น ขอเสนอแนะเพ่ิมเติมของผูทรงคุณวุฒิ ไดรูปแบบ

ภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี

การศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  

2. การประเมินรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผู บ ริ ห ารส ถ าน ศึ ก ษ าสั งกั ด สํ านั ก งาน เข ต พื้ น ที่ ก า รศึ ก ษ าป ระถ ม ศึ ก ษ าใน ภ าค

ตะวันออกเฉียงเหนือ  มีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และ

ความเปนประโยชนของรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศกึษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  ดังนี้ 

2.1 กลุมเปาหมาย 

กลุมเปาหมาย ไดแก  ผู เชี่ยวชาญ จํานวน 11 คน ไดมาโดยการเลือกแบบเจาะจง 

(Purposive Selection) (Srisaard, 2014) ซึ่งกําหนดคุณลักษณะของผูเช่ียวชาญไว ดังนี้  
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1) อาจารยในสถาบันอุดมศกึษา ที่มีตําแหนงทางวชิาการไมต่ํากวาผูชวยศาสตราจารย 

หรอืมีวุฒกิารศึกษาระดับปรญิญาเอก และมีประสบการณการสอนในสาขาวชิาบรหิารการศึกษาไมนอย

กวา 5 ป จํานวน 3 คน  

2) ผูอํานวยการสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาหรือรองผูอํานวยการ

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศกึษาท่ีมวีุฒกิารศกึษาระดับปรญิญาเอก จํานวน 3 คน  

3) ผูบริหารสถานศึกษาของสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือท่ีมีวุฒิการศึกษาระดับปรญิญาเอก หรือมีวทิยฐานะเชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณ

ในการทํางานตําแหนงผูบรหิารสถานศกึษาไมนอยกวา 5 ป จํานวน 5 คน 

2.2. เครื่องมือที่ใชในการวิจัย ในการประเมินรูปแบบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทาง

วิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาค

ตะวันออกเฉยีงเหนอื  แบงเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบประเมิน มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ 

(Checklist)  

ตอนที่ 2 แบบประเมินรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

ลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 5 ระดับ ประเมิน 5 ดาน คือ 1) หลักการของ

รูปแบบ 2) วัตถุประสงคของรูปแบบ 3) โครงสรางของรูปแบบ 4) วิธีดําเนินการของรูปแบบ และ 5) การ

ประเมินผลรูปแบบ โดยในแตละดานประเมินใน 4 ประเด็น คือ ความถูกตอง ความเหมาะสม ความ

เปนไปได และความเปนประโยชน 

2.3 การสรางเครื่องมือที่ใชในการประเมินรูปแบบ มีขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 

ดังตอไปนี้ 

2.3.1 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ประเมินรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการ

ในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาในภาค

ตะวันออกเฉยีงเหนอื  

2.3.2 สรางแบบประเมินรูปแบบรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุค

ดิจิทั ลของผู บริหารสถานศึกษาสังกั ด สํ านักงาน เขตพื้ นที่ ก ารศึกษาประถมศึกษาในภาค

ตะวันออกเฉยีงเหนือ  ใน 5 ดาน คือ 1) หลักการของรูปแบบ 2) วัตถุประสงคของรูปแบบ 3) โครงสราง

ของรูปแบบ 4) วิธีดําเนินการของรูปแบบ และ 5) การประเมินผลรูปแบบ โดยในแตละดานประเมินใน  

4 ประเด็น คือ ความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และความเปนประโยชน  

2.3.3 หลังจากนัน้เสนอผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 คน เพื่อตรวจสอบคาความเที่ยงตรงเชิง

เน้ือหาโดยหาดัชนคีวามสอดคลอง (IOC) ของขอคําถาม โดยกําหนดเกณฑคา IOC ไวท่ีมากกวา 0.50 ขึ้น

ไป ซึ่งพบวา แบบสอบถามมคีาความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหา อยูระหวาง 0.60 - 1.00  
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2.4. การเก็บรวบรวมขอมูล  

2.4.1 ติดตอผูเชี่ยวชาญเพื่อขอความอนุเคราะหในการเปนผูเชี่ยวชาญในการสัมมนาอิง

ผูเชี่ยวชาญ (Connoisseurship) โดยความเต็มใจเขารวมในการดําเนนิการวจิัย 

2.4.2 บันทึกขอความเพื่อขอหนังสอืราชการจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏ

เพชรบูรณ ถงึกลุมเปาหมายผูเชี่ยวชาญเพื่อเขารวมการสัมมนาองิผูเชี่ยวชาญ (Connoisseurship) 

2.4.3 ประสานผูเช่ียวชาญเพื่อนัดหมายการสัมมนาอิงผูเชี่ยวชาญ (Connoisseurship) 

พรอมทัง้ประเด็นการสนทนากลุมเพื่อใหผูเชี่ยวชาญเตรยีมความพรอม สําหรับการสัมมนาองิผูเช่ียวชาญ  

2.4.4 ดําเนินการสัมมนาองิผูเช่ียวชาญ (Connoisseurship) ตามวันเวลาที่นัดหมาย 

2.5. การวเิคราะหขอมูล 

2.5.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจากแบบประเมินรูปแบบภาวะผูนําการ

เปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ประเมิน 4 ดาน คือ 1) ความถูกตอง 2) ความเหมาะสม  

3) ความเปนไปได และ 4) ความเปนประโยชน โดยใชคาเฉลี่ย( ) และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดย

กําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ย (Srisaard, 2014)ดังนี้ 

4.51 - 5.00..หมายถงึ มคีวามถูกตอง  ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับมากที่สุด 

3.51 - 4.50 .หมายถงึ มคีวามถูกตอง  ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับมาก 

2.51 - 3.50  หมายถึง มคีวามถูกตอง  ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับปานกลาง 

1.51 – 2.50  หมายถึง  มีความถูกตอง  ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับนอย 

1.0 – 1.50  หมายถึง  มีความถูกตอง  ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับนอยท่ีสุด 

สรุปผลการวจิัย  

1. ผลการสรางรูปแบบภาวะผู นําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศกึษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  มดีังนี้ 

1.1. การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจไดองคประกอบของภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทาง

วิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 7 องคประกอบ รวม 50 ขอ ไดแก 1) ดานการพัฒนาศักยภาพบุคลากร 

จํานวน 8 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบระหวาง .506 ถงึ .927 2) ดานภาวะผูนําความรวมมือทางวิชาการ 
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จํานวน 6 ขอ คานํ้าหนักองคประกอบระหวาง .915 ถึง .919 3) ดานการพัฒนาบุคลากรเชิงปจเจก 

จํานวน 8 ขอ คาน้ําหนักองคประกอบระหวาง .652 ถึง .793 4) ดานวิสัยทัศนแรงบันดาลใจ จํานวน 8 

ขอ คานํ้าหนักองคประกอบระหวาง .500 ถึง .827 5) ดานการกระตุนทางปญญา จํานวน 8 ขอ คา

น้ําหนักองคประกอบระหวาง .515 ถึง .729 6) ดานความรวมมือทางวิชาการ จํานวน 6 ขอ คาน้ําหนัก

องคประกอบระหวาง .674 ถึง .753 และ 7) ดานการมีอิทธิพลเชิงอุดมการณ จํานวน 6 ขอ คาน้ําหนัก

องคประกอบระหวาง .503 ถงึ .839 โดยคาน้ําหนักองคประกอบของทุกขอมคีาตัง้แต .500 ข้ึนไป 

1.2 องคประกอบของภาวะผู นําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ประกอบดวย 

7 องคประกอบ เรียงตามลําดับคา PNI modified ดังนี้ 1) ดานการพัฒนาศักยภาพบุคลากร (PNI modified = 

0.213) 2) ดานการมีอิทธิพลเชิงอุดมการณ (PNI modified = 0.212) 3)ดานการพัฒนาบุคลากรเชิงปจเจก 

(PNI modified = 0.210) 4)ดานการกระตุนทางปญญา (PNI modified = 0.200) 5) ดานภาวะผูนําความรวมมือ

ทางวิชาการ (PNI modified = 0.196) 6) ดานความรวมมือทางวิชาการ (PNI modified = 0.192) และ 7) ดาน

วสิัยทัศนแรงบันดาลใจ (PNI modified = 0.181)  

1.3 สวนประกอบของรูปแบบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยคุดจิทิัลของผูบรหิาร

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ประกอบดวย 

1) หลักการของรูปแบบ 2) วัตถุประสงคของรูปแบบ 3) โครงสรางของรูปแบบ 4) วิธีดําเนินการของ

รูปแบบ  และ 5) การประเมินผลรปูแบบ  

1.4 รูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดิจทิัลของผูบรหิารสถานศึกษาสังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  มีรายละเอยีดดังนี้ 

1.4.1 หลักการของรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดจิทิัลของผูบรหิาร

สถานศกึษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  หรอื DIGITAL 

Model พัฒนาข้ึนบนพื้นฐานของแนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวของ ดังนี้ 

1) หลักการพัฒนาศักยภาพบุคลากรและการคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล 

ผูบริหารสถานศึกษาตองสรางสภาพแวดลอมท่ีเอื้อตอการเรยีนรูและการเติบโตทางวิชาชีพ โดยบรหิาร

จัดการบุคลากรดวยความเขาใจในศักยภาพและความตองการท่ีแตกตางกันของบุคลากรแตละคนอยาง

เปนระบบและตอเนื่อง  

2) หลักจรยิธรรม อิทธิพลเชิงอุดมการณ และการกระตุนทางปญญาดิจิทัล ผูบรหิาร

สถานศึกษาตองประพฤติตนเปนแบบอยางดานคุณธรรมและจริยธรรม พรอมสรางบรรยากาศท่ี

บุคลากรกลาคดิ กลาตัง้คําถาม และนํานวัตกรรมดจิทิัลมาพัฒนาคุณภาพการศึกษาอยางเปนรูปธรรม  

3) หลักภาวะผูนําความรวมมือทางวิชาการและวิสัยทัศนแรงบันดาลใจ ผูบริหาร

สถานศึกษาตองถายทอดวิสัยทัศนที่ชัดเจนและสรางเครือขายความรวมมือทางวิชาการอยางบูรณาการ

ระหวางครู ผูปกครอง ชุมชน และหนวยงานภายนอก เพื่อขับเคลื่อนคุณภาพผูเรยีนอยางยั่งยนื 
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1.4.2 วัตถุประสงคของรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มี

วัตถุประสงค ดังน้ี 1) เพื่อพัฒนาคุณลักษณะและสมรรถนะภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวชิาการในยุค

ดิ จิ ทั ลของผู บ ริห ารส ถานศึ กษ า สั งกั ดสํ านั ก งาน เขต พ้ื นที่ ก ารศึ กษ าประถ มศึ กษ าภ าค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ใหมีความครบถวนสมบูรณครอบคลุมท้ัง 7 องคประกอบหลัก 2) เพื่อสงเสริมให

ผูบรหิารสถานศึกษาสามารถนํารูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดจิทิัลไปประยุกตใช

ในการบรหิารสถานศึกษาไดอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพ 3) เพื่อสรางรูปแบบที่สามารถนําไปใช

เปนแนวทางในการประเมิน พัฒนา และสงเสริมภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบรหิารสถานศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอือยางเปนรูปธรรม 

1.4.3 โครงสรางของรูปแบบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

ประกอบดวย 7 องคประกอบ คือ 1)ดานการพัฒนาศักยภาพบุคลากร (Development) 2) ดานการมี

อิทธิพลเชิงอุดมการณ (Idealized Influence) 3) ดานการพัฒนาบุคลากรเชิงปจเจก (Growth Individual) 

4) ดานการกระตุนทางปญญา (Intellectual Stimulation )  5) ดานภาวะผูนําความรวมมือทางวิชาการ 

(Teamwork Academic Leadership) 6) ดานความรวมมือทางวิชาการ (Academic Collaboration) และ  

7) ดานวสิัยทัศนแรงบันดาลใจ (Leadership Vision) 

1.4.4 วิธีดําเนินการของรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  

ดําเนินการผาน 4 ขั้นตอนท่ีเชื่อมโยงกันเปนวงจรตอเน่ือง ดังน้ี ขั้นที่ 1 ขั้นวางแผน (Plan)  ข้ันท่ี 2 ขั้น

ปฏบิัต ิ(Do)  ขัน้ที่ 3 ข้ันตรวจสอบ (Check)  ขัน้ที่ 4 ขัน้พัฒนาตอเนื่อง (Act) 

1.4.5 การประเมินผลรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

(DIGITAL Model) ประเมนิ ดังนี้ 1) การประเมินความกาวหนาของการจัดทํารูปแบบ 2) การประเมินความ

พึงพอใจตอรูปแบบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบรหิารสถานศึกษาสังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  (DIGITAL Model) ดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 รูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดจิทิัลของผูบรหิารสถานศกึษาสังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื   

(DIGITAL Model) 

2. ผลการประเมินความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และความเปนประโยชน ของ

รูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขต

พื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื (DIGITAL Model) ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 ผลการประเมิน ของรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจทิัลของ

ผูบรหิารสถานศกึษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  

รูปแบบภาวะผูนําการ

เปลี่ยนแปลงทาง

วชิาการในยุคดิจิทลัของ

ผูบรหิารสถานศกึษา

สังกัดสํานักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศึกษา

ในภาค

ตะวนัออกเฉยีงเหนอื 

ความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได ความเปนประโยชน 

 
S.D. แปลผล 

 
S.D. แปลผล 

 
S.D. แปลผล 

 
S.D. แปลผล 

1. หลักการของรูปแบบ 4.48 0.27 มาก 4.39 0.36 มาก 4.24 0.45 มาก 4.48 0.35 มาก 

2. วัตถุประสงคของ

รูปแบบ 
4.58 0.16 

มาก

ที่สุด 
4.39 0.36 มาก 4.24 0.45 มาก 4.45 0.31 มาก 
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ตารางที่ 1 (ตอ) 

จากตารางท่ี 1 การประเมินความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และความ

เปนประโยชนของ ใน 4 ดานรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  (DIGITAL 

Model)  พบวา ดานความถูกตอง อยูในระดับมากที่สุด (   = 4.51, S.D. = 0.31) ความเหมาะสม อยูใน

ระดับมาก (   = 4.45, S.D. = 0.34) ความเปนไปได อยูในระดับมาก (  = 4.43, S.D. = 0.25) และ

ความเปนประโยชน อยูในระดับมาก (   = 4.38, S.D. = 0.39) 

อภปิรายผลการวจัิย 

ผลการวิจัยพบวา รูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  สามารถ

อภิปรายผลได ดังนี้ 

1. รูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาสังกัด

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื  ประกอบดวย 

1.1 หลักการของรูปแบบ ผลการวิจัยพบวา หลักการของรูปแบบประกอบดวย 3 หลักการ

สําคัญ ไดแก หลักการพัฒนาศักยภาพบุคลากรและการคํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล หลัก

จรยิธรรม อิทธพิลเชงิอุดมการณ และการกระตุนทางปญญาดจิทิัล และหลักภาวะผูนําความรวมมือทาง

วิชาการและวิสัยทัศนแรงบันดาลใจ ซึ่งผูเช่ียวชาญประเมินวามีความถูกตอง ความเหมาะสม ความ

เปนไปได และความเปนประโยชนอยูในระดับมาก เนื่องจากหลักการดังกลาวสอดคลองกับบริบทการ

บรหิารสถานศกึษาในยุคดิจทิัล ที่ผูบรหิารตองอาศัยท้ังคุณธรรมจริยธรรม วสัิยทัศน และความสามารถ

ในการพัฒนาบุคลากรเปนรากฐานของการนําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการ การที่รูปแบบนี้ยึดแนวคิด

ของ บาสสและอโวลิโอ (Bass and Avolio, 1994) เปนกรอบทฤษฎีหลักจึงทําใหหลักการมีความ

ครอบคลุมมิติสําคัญของภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงไดอยางครบถวน สอดคลองกับ อรณุรุง เอื้ออารีสุข

สกุล และธีระวัฒน จันทึก (Aua-aree-suksagul, A., & Janthuek, T., 2016) ไดวิจัยเรื่อง ภาวะผูนําการ

เปลี่ยนแปลง: เปล่ียนความทาทายมุงสูความสําเร็จขององคการอยางยั่งยนื ผลการวจิัยพบวา องคการท่ี

3. โครงสรางของรูปแบบ 4.51 
0.2

3 

มาก

ที่สุด 
4.45 0.27 มาก 4.45 0.37 มาก 4.42 0.31 มาก 

4. วธิดีําเนนิการของ

รูปแบบ 
4.50 0.43 มาก 4.45 0.40 มาก 4.57 0.28 

มาก

ที่สุด 
4.30 0.40 มาก 

5. การประเมนิผลรูปแบบ 4.50 0.45 มาก 4.59 0.30 
มาก

ที่สุด 
4.64 0.45 

มาก

ที่สุด 
4.23 0.56 มาก 

คาเฉลี่ยรวม 4.51 0.31 
มาก

ที่สุด 
4.45 0.34 มาก 

4.4

3 

0.2

5 
มาก 

4.3

8 
0.39 มาก 
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มุงมั่นสูความเปนเลิศจําเปนตองมีการปรับตัวเพื่อรองรับการเปล่ียนแปลง โดยตองเตรยีมความพรอม

ดานบุคลากรและกําหนดวสิัยทัศนท่ีชัดเจนเพื่อนําองคกรไปสูเปาหมาย 

1.2 วัตถุประสงคของรูปแบบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ผลการวิจัยพบวา วัตถุประสงคของรูปแบบประกอบดวย 3 ประการ ไดแก การพัฒนาคุณลักษณะและ

สมรรถนะภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลที่ครอบคลุมท้ัง 7 องคประกอบหลัก การ

สงเสริมใหผูบริหารสามารถนํารูปแบบไปประยุกตใชไดอยางเปนระบบ และการสรางแนวทางในการ

ประเมิน พัฒนา และสงเสริมภาวะผูนําอยางเปนรูปธรรม สอดคลองกับ ศักรนิทร ถวลิผล และธันยา

ภรณ นวลสิงห (Thawinphon, S., & Nualsing, T., 2024) ไดวิจัยเรื่อง การพัฒนาโปรแกรมเสริมสราง

ภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงของผูบรหิารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

รอยเอ็ด เขต 2 ผลการวิจัยพบวา โปรแกรมท่ีพัฒนาข้ึนประกอบดวยหลักการ วัตถุประสงค เนื้อหา 5 

โมดูล วธีิดําเนินการพัฒนาตามหลัก 70:20:10 และการวัดและประเมินผล โดยผูทรงคุณวุฒิมีความเห็น

วาโปรแกรมมีความเหมาะสมในระดับมากท่ีสุด นอกจากน้ียังสอดคลองกับ มัทนา วังทะโนมศักดิ์ 

(Wangthanomsak, M., 2023) ไดวิจัยเรื่อง ภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงของผูบริหารสถานศึกษาท่ีสงผล

ตอการบริหารสถานศึกษาในยุคดิจิทัล สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษากาญจนบุร ี

ผลการวิจัยพบวา ภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงดานการสรางวิสยัทัศนรวมและการสรางความคาดหวังผล

การปฏิบัติงานสูงสงผลตอการบริหารสถานศึกษาในยุคดิจิทัลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่ง

ยนืยนัความสําคัญของการกําหนดวัตถุประสงคที่ชัดเจนในการพฒันารูปแบบ 

1.3 โครงสรางของรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดิจทัิลของผูบรหิาร

สถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือผลการวิจัย

พบวา โครงสรางของรูปแบบประกอบดวย 7 องคประกอบภายใตกรอบ DIGITAL Model ไดแก ดานการ

พัฒนาศักยภาพบุคลากร ดานการมีอทิธิพลเชิงอุดมการณ ดานการพัฒนาบุคลากรเชงิปจเจก ดานการ

กระตุนทางปญญา ดานภาวะผูนําความรวมมือทางวิชาการ ดานความรวมมือทางวิชาการ และดาน

วสิัยทัศนแรงบันดาลใจ ซ่ึงผูเช่ียวชาญประเมินวามคีวามถูกตองอยูในระดับมากที่สุด และความเหมาะสม 

ความเปนไปได และความเปนประโยชนอยูในระดับมาก เนื่องจากโครงสรางดังกลาวบูรณาการท้ังมติกิาร

พัฒนาบุคลากร มิตภิาวะผูนํา และมิตคิวามรวมมอืทางวชิาการเขาดวยกันอยางมีระบบ การต้ังชื่อยอวา 

DIGITAL Model ยังชวยใหผูบริหารจดจําและนําไปปฏิบัติไดสะดวก สอดคลองกับ อภิชาติ มุงธิสาร 

(Mungmat, A., 2021). ไดวิจัยเรื่อง ภาวะผูนําเชิงนวัตกรรมของผูบริหารท่ีสงผลตอประสิทธิผลการ

บริหารโรงเรียนคุณภาพประจําตําบล สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาในจังหวัด

สกลนคร ผลการวิจัยพบวา องคประกอบภาวะผูนําเชิงนวัตกรรม 3 ดาน สามารถรวมกันพยากรณ

ประสิทธิผลการบริหารโรงเรียนไดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ อีร

มาน,อีอมิ วาสลิมัน,วัสกา วารตาและซายดิ มูฮัมหมัด รฟิก ีนูฟาล (Irman, I., Wasliman, I., Warta, W., 

& Naufal, S. M. R., 2023) ไดวิจัยเรื่อง การบริหารการนําหลักสูตรแหงชาติไปใชบนพื้นฐานการศึกษา
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ของโรงเรยีนประจําอิสลามเพื่อพัฒนาคุณภาพโรงเรยีนมัธยมศึกษาอสิลาม: การศึกษาเชิงพรรณนาเชิง

วิ เคราะห ในโรงเรียน MA Al-Masthuriyah, MA Sunanul Huda และ MA Al-Amin จังหวัดสุคาบูมี 

ผลการวิจัยพบวา ผูบริหารท่ีนําภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทุกมิติไปปฏิบัติสามารถสรางวัฒนธรรมการ

เรยีนรูของครูท่ีมลีักษณะรวมมอืกัน สรางสรรคนวัตกรรม และมุงสูการพัฒนาวชิาชพีอยางตอเนื่อง 

1.4 วิธีดําเนินการของรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ผลการวิจัยพบวา วิธีดําเนินการของรปูแบบใชกรอบวงจร PDCA 4 ขั้นตอน ไดแก ขั้นวางแผน (Plan) ขั้น

ปฏิบัติ (Do) ขั้นตรวจสอบ (Check) และขั้นพัฒนาตอเนื่อง (Act) ซึ่งผูเชี่ยวชาญประเมินวามีความเปนไป

ไดอยูในระดับมากที่สุด และความถูกตอง ความเหมาะสม และความเปนประโยชนอยูในระดับมาก 

เน่ืองจากวงจร PDCA ทําใหรูปแบบมีลักษณะเปนระบบที่ตอเนื่องและวนซ้ําเพื่อพัฒนาอยางไมหยุดนิ่ง 

โดยแตละข้ันตอนเช่ือมโยงกับองคประกอบท้ัง 7 อยางชัดเจน สอดคลองกับสายฝน สวัสเอื้อ (Sawas-

ue, S., 2023) ไดวิจัยเรื่องรูปแบบการพัฒนาภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงของผูบริหารสถานศึกษา

ประถมศกึษาขนาดเล็กในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื ผลการวจิัยพบวา กระบวนการพัฒนาที่ประกอบดวย

การอบรมเชิงปฏิบัติการ การศึกษาดูงาน การฝกปฏิบัติ และการติดตามประเมินผลสงผลใหผูเขารวมมี

ผลการทดสอบความรูหลังพัฒนาสูงกวากอนพัฒนา และผลการประเมินความเปนไปไดอยูในระดับมาก

ท่ีสุด นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ (Roesminingsih, E., & Windasari, W., 2025) ไดวิจัยเรื่อง ผลกระทบ

ของภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงตอผลการปฏิบัติงานของครู: การศึกษาชุมชนการเรียนรูทางวิชาชีพใน

ประเทศอนิโดนีเซีย ผลการวิจัยพบวา พฤติกรรมภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงที่ดําเนินการอยางเปนระบบ

สงผลใหชุมชนการเรยีนรูทางวิชาชีพเขมแข็งข้ึน โดยสงเสริมความรับผิดชอบรวม การสะทอนคิดอยางมี

เหตุผล และการเรยีนรูรวมกัน 

1.5 การประเมินผลรูปแบบภาวะผูนําการเปล่ียนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

ผลการวิจัยพบวา การประเมินผลแบงออกเปน 2 สวน ไดแก การประเมินความกาวหนาที่ครอบคลุม

ตัวชี้วัดท้ัง 7 องคประกอบ และการประเมินความพึงพอใจใน 4 ดาน ซ่ึงผูเชี่ยวชาญประเมินวามีความ

เหมาะสมและความเปนไปไดอยูในระดับมากที่สุด เนื่องจากระบบการประเมินท่ีออกแบบไวครอบคลุมท้ัง

เชิงกระบวนการและเชิงความพึงพอใจ โดยใชวิธีการประเมินที่หลากหลายท้ังแบบสอบถาม การสังเกต 

และการสนทนากลุม สอดคลองกับ วิลสัน ฮนีแนน และคณะ (Wilson Heenan, I., De Paor, D., Lafferty, 

N., & Mannix McNamara, P., 2023) ไดวิจัยเรื่อง ผลกระทบของภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงของโรงเรยีน

ท่ีมีตอบุคลากรในโรงเรียนและวัฒนธรรมโรงเรียนในระดับประถมศึกษา: การทบทวนวรรณกรรม

ระหวางประเทศอยางเปนระบบ ผลการวิจัยพบวา โรงเรียนที่มีผูบริหารแสดงออกถึงภาวะผูนําการ

เปลี่ยนแปลงอยางสม่ําเสมอและมีการติดตามประเมินผลอยางตอเนื่องมีแนวโนมที่จะมีบรรยากาศการ

ทํางานที่ดีและบุคลากรมีความผูกพันตอองคกรสูง นอกจากนี้ยังสอดคลองกับ ศักรินทร ถวิลผล และ

ธันยาภรณ นวลสงิห (Thawinphon, S., & Nualsing, T., 2024). ผลการวจิัยพบวา การวัดและประเมนิผล
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ท่ีครอบคลุมทั้งดานความรู ทักษะ และพฤติกรรมของผูบรหิารชวยยนืยันประสทิธผิลของรูปแบบไดอยาง

นาเชื่อถอื  

2. การประเมินรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศึกษา  ผลการวจิัยพบวา ผลการประเมินความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และความ

เปนประโยชนของรูปแบบใน 5 ดาน ไดแก หลักการ วัตถุประสงค โครงสราง วิธีดําเนินการ และการ

ประเมินผล พบวา ดานความถูกตองโดยรวมอยูในระดับมากท่ีสุด (  = 4.51, S.D. = 0.31) ดานความ

เหมาะสมโดยรวมอยูในระดับมาก (  = 4.45, S.D. = 0.34) ดานความเปนไปไดโดยรวมอยูในระดับมาก 

(  = 4.43, S.D. = 0.25) และดานความเปนประโยชนโดยรวมอยูในระดับมาก (  = 4.38, S.D. = 0.39) 

ซึ่งแสดงใหเห็นวารูปแบบที่พัฒนาข้ึนมีคุณภาพเพยีงพอสําหรับการนําไปใชในทางปฏิบัติ ผลดังกลาวเปน

เพราะรูปแบบผานกระบวนการพัฒนาอยางเปนระบบโดยอาศัยฐานขอมูลเชิงประจักษท่ีหลากหลาย ท้ัง

การสังเคราะหวรรณกรรม การวิเคราะหความตองการจําเปน และการตรวจสอบผานการสัมมนาอิง

ผูเชี่ยวชาญ (Connoisseurship) ทําใหรูปแบบสอดคลองกับบริบทเฉพาะของโรงเรยีนสังกัดสํานักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยางแทจรงิ สอดคลองกับ สายฝน สวัสเอ้ือ 

(Sawas-ue, S., 2023) ผลการวจิัยพบวา ผลการประเมินความเหมาะสมและความเปนไปไดของรูปแบบ

อยูในระดับมากและมากท่ีสุดตามลําดับ ยืนยันวารูปแบบที่ผานกระบวนการพัฒนาอยางเปนระบบ

สามารถนําไปใชไดจริงและมีประสิทธิผล นอกจากน้ียังสอดคลองกับโรสมินิงสิห และวินดาซารี

(Roesminingsih, E., & Windasari, W., 2025). ผลการวิจัยพบวา รูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงท่ีมี

ความครบถวนสมบูรณสงผลใหชุมชนการเรียนรูทางวิชาชพีของครเูขมแข็งขึ้น ผลการปฏบิัติงานของครูดี

ขึ้น และความผูกพันของบุคลากรแข็งแกรงยิ่งขึ้น  

ขอเสนอแนะการวจัิย  

1. ขอเสนอแนะในการนําผลการวจัิยไปใช  

1.1 ผูบริหารสถานศึกษาควรนํารูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวิชาการในยุคดิจิทัล 

(DIGITAL Model) ไปใชเปนแนวทางในการพัฒนาตนเองอยางตอเนื่อง โดยศึกษาทําความเขาใจ

องคประกอบทั้ง 7 ดานอยางลึกซ้ึง และนําไปประยุกตใชในการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษาให

สอดคลองกับบรบิทของโรงเรยีนในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื 

1.2 โรงเรียนควรนําวิธีดําเนินการของรูปแบบตามวงจร PDCA ไปใชเปนกรอบในการ

บรหิารงานวิชาการ โดยเริ่มจากการวางแผนพัฒนาบุคลากรรายบุคคล การปฏิบัติ การตรวจสอบ และ

การพัฒนาตอเนื่อง เพื่อยกระดับคุณภาพการจัดการเรยีนการสอนและคุณภาพผูเรยีนอยางเปนระบบ 
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1.3 สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาควรนํารูปแบบท่ีพัฒนาข้ึนไปใชเปนกรอบใน

การวางแผนพัฒนาและประเมินสมรรถนะภาวะผูนําทางวิชาการของผูบริหารสถานศึกษาในสังกัด โดย

บูรณาการเขากับแผนพัฒนาบุคลากรประจําปอยางเปนระบบและตอเนื่อง 

2. ขอเสนอแนะในการวจัิยครั้งตอไป  

ควรวจิัยเรื่อง ผลการใชรูปแบบภาวะผูนําการเปลี่ยนแปลงทางวชิาการในยุคดิจิทัล (DIGITAL 

Model) ที่มีตอประสิทธิผลการบริหารงานวิชาการของโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศกึษาในภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื เพื่อตรวจสอบประสทิธิผลของรูปแบบในเชงิประจักษ 
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รูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีน 

สังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทย* 

A MODEL OF DIGITAL LEADERSHIP FOR SCHOOL ADMINISTRATORS IN 

SCHOOLS UNDER PROVINCIAL ADMINISTRATIVE ORGANIZATIONS * 

อภิชาฎ  พงษภู** 

พศิุทธิ์  บัวเปรม*** 

ณัฐตะวัน ลิ้มประสงค**** 
(วันที่รบับทความ: 19 มิถุนายน 2569; วันแกไขบทความ: 21 สิงหาคม  2569; วันตอบรับบทความ: 27 สงิหาคม  2569) 

บทคดัยอ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อสรางและประเมินรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารฎ

สถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย ดําเนินการวิจัยแบบผสมผสาน  

2 ระยะ ระยะที่ 1 สรางรูปแบบโดยสังเคราะหวรรณกรรมและประเมินความตองการจําเปนจากกลุม

ตัวอยาง 191 คน ใชวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน และผูเชี่ยวชาญ จํานวน 20 คน เครื่องมือท่ีใชเปน

แบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา วธีิการเก็บรวบรวมขอมูล ไดแก การสนทนากลุม และการสัมมนา

อิงผูเช่ียวชาญ วิเคราะหขอมูลดวยคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และดัชนี PNI modified   ระยะท่ี 2 

ประเมินรูปแบบ โดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 11 คน โดยใชแบบประเมิน สถิติที่ใชในวิเคราะหขอมูลไดแก 

คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวจิัย พบวา 

 1. รูปแบบภาวะผูนําดจิทิัลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัด

ในประเทศไทย (VICTOR Model) ประกอบดวยองคประกอบภาวะผูนําดิจิทัล 6 องคประกอบ เรียง

ตามลําดับคา PNI modified ไดแก ดานการมีวสิัยทัศนดจิทิัล (Visionary Digital Leadership) ดานความฉลาด

ทางดิจิทัล (Intelligent Digital Acuity) ดานการบริหารจัดการดวยเทคโนโลยีดิจิทัล (Comprehensive 

Digital Management) ด านการสื่ อสารดิจิ ทัล  (Two-way Digital Communication) ด านการสราง

วัฒนธรรมดิจิทัล (Organizational Digital Culture) และดานการพัฒนาทักษะดิจิทัล (Refining Digital 

Skill) และมีสวนประกอบของตัวรูปแบบอีก 6 ดาน ไดแก  หลักการ วัตถุประสงค  โครงสราง 

วธีิดําเนนิการ การประเมนิผล และเง่ือนไขความสําเร็จ 

2. ผลการประเมนิรูปแบบพบวา ดานความถูกตองอยูในระดับมาก ดานความเหมาะสมอยูใน

ระดับมากที่สุด ดานความเปนไปไดอยูในระดับมาก และดานความเปนประโยชนอยูในระดับมากที่สุด  
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ABSTRACT 

This study aimed to construct and evaluate a model of digital leadership for school 

administrators in schools under provincial administrative organizations in Thailand. A two-phase 

mixed-methods design was employed. In phase 1, the model was developed by synthesizing 

existing literature and assessing priority needs (PNI modified ) from a sample of 191 respondents 

selected through multi-stage random sampling, along with 20 experts. The research instrument 

was a rating-scale questionnaire. Data were collected through focus group discussions and 

connoisseurship. Data were analyzed using the mean, standard deviation, and the PNI modified index.  

In phase 2, the model was evaluated by 11 experts via evaluation forms.  The statistics used 

included the mean and standard deviation. 

The research findings were as follows: 1) The digital leadership model for school 

administrators in schools under Provincial Administrative Organizations in Thailand, named the 

VICTOR Model, comprised six digital leadership components, ranked according to their PNI modified 

values as follows: Visionary Digital Leadership, Intelligent Digital Acuity, Comprehensive Digital 

Management, Two-way Digital Communication, Organizational Digital Culture, and Refining Digital 

Skills. The model comprised six additional structural elements: principles, objectives, structure, 

procedures, evaluation, and conditions for success. 2) The evaluation results revealed that accuracy 

and feasibility were rated at a high level, while propriety and utility were rated at the highest level. 

Keywords: A Model of Digital Leadership, School Administrators, Provincial Administrative 

                Organizations in Thailand 
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บทนํา 

 การจัดการศึกษาของประเทศไทยในยุคปจจุบันกําลังเผชิญกับจุดเปลี่ยนผานท่ีสําคัญ อันเปน

ผลจากกระแสการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีดิจิทัลที่เกิดขึ้นอยางรวดเร็วและยากตอการคาดการณ 

สงผลใหระบบการศึกษาไทยจําเปนตองปรับตัวอยางเรงดวนเพื่อเตรียมความพรอมผูเรียนใหสามารถ

ดํารงชีวติและเรยีนรูไดอยางมีคุณภาพในศตวรรษท่ี 21 รัฐบาลไทยไดสะทอนวิสัยทัศนดานการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษยผานการประกาศใชพระราชบัญญัติสงเสริมการเรียนรู พ.ศ. 2566 ซึ่งวางกรอบการ

เรียนรูไวสามดานสําคัญ ไดแก การเรยีนรูตลอดชีวิต การเรยีนรูเพื่อการพัฒนาตนเอง และการเรียนรู

เพื่อการไดรับคุณวุฒิท่ีเปนท่ียอมรับ (Learning Promotion Act, 2023) ควบคูกับแผนปฏิบัติการดิจิทัล

เพ่ือการศกึษา พ.ศ. 2566–2570 ที่กําหนดยุทธศาสตรการพัฒนาโครงสรางพื้นฐานดิจิทัลใหรองรับการ

เปลี่ยนแปลงรูปแบบการเรยีนการสอนและการบรหิารจัดการในยุคดจิิทัล ท้ังนี้ แมนโยบายระดับชาตจิะมี

ความครอบคลุมและแสดงวิสัยทัศนท่ีกาวหนา แตการนํานโยบายไปปรับใชในระดับสถานศึกษายังคง

เผชิญอุปสรรคสําคัญ เนื่องจากการปฏิบัติงานจริงยังยึดติดกับแนวทางเดิมที่ไมสามารถรองรับการ

เปลี่ยนแปลงไดอยางมปีระสทิธิภาพ (Ministry of Education, 2023; Reese, 2020) 

องคการบรหิารสวนจังหวัด (อบจ.) ในฐานะองคกรปกครองสวนทองถิ่นที่มีขนาดใหญท่ีสุดใน

ประเทศไทย ครอบคลุมพื้นท่ีรับผดิชอบระดับจังหวัดถึง 76 แหงทั่วประเทศ จงึมบีทบาทสําคัญยิ่งตอการ

จัดการศึกษาในระดับทองถิ่น โดยมีรากฐานทางกฎหมายรองรับอยางชัดเจนตามพระราชบัญญัติ

องคการบริหารสวนจังหวัด พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติกําหนดแผนและขั้นตอนการกระจายอํานาจ

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่น พ.ศ. 2542 กระน้ัน ปจจุบันมีสถานศึกษาที่ถายโอนมาสังกัดองคการ

บริหารสวนจังหวัด คิดเปนสัดสวนไมถึงรอยละ 2 ของสถานศึกษาทั้งหมดท่ัวประเทศ ซ่ึงสะทอนความ

ลาชาของกระบวนการกระจายอํานาจทางการศึกษาไดเปนอยางดี สอดคลองกับผลการติดตามและ

ประเมินผลการกระจายอํานาจของไทยในรอบสองทศวรรษท่ีพบวา นโยบายการถายโอนสถานศึกษา

ใหแกองคกรปกครองสวนทองถิ่นผานท้ังชวงเฟองฟูและชวงชะลอตัวสลับกันมาโดยตลอด อันเปนผลจาก

เกณฑการประเมินความพรอมท่ีเขมงวดและการขาดความตอเน่ืองเชิงนโยบายจากสวนกลาง ทําให

กระบวนการถายโอนไมสามารถดําเนินไปไดตามเปาหมายท่ีวางไว (Meenongwa et al., 2020) โรงเรยีน

เหลานี้ยังตองเผชิญกับความเหลื่อมล้ําดานงบประมาณระหวางองคการบริหารสวนจังหวัดขนาดใหญ

และขนาดเล็กอยางมีนัยสําคัญ รวมถึงชองวางทางดิจิทัล (digital divide) ระหวางโรงเรียนในเขตเมือง

และพื้นท่ีหางไกล ซึ่งลวนสงผลโดยตรงตอศักยภาพในการลงทุนดานเทคโนโลยีดิจิทัลและการพัฒนา

ทักษะดจิทิัลของผูบรหิารและครู (Witittanon, 2026; Buanchou & Buanchou, 2019) 

ภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาจึงเปนกลไกสําคัญในการขับเคลื่อนการพัฒนา

คุณภาพการศกึษาใหกาวทันการเปลี่ยนแปลง อยางไรก็ตาม สถานการณท่ีปรากฏในงานวจิัยหลายฉบับ

สะทอนใหเห็นวาภาวะผูนําดิจทัิลของผูบรหิารสถานศกึษาไทยในปจจุบันยงัไมบรรลุถงึระดับที่พงึประสงค 

กลาวคือ ผลการศึกษาผูบริหารสถานศึกษาในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปนพ้ืนท่ีที่มีความพรอมดาน
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โครงสรางพื้นฐานดิจิทัลสูงกวาพื้นที่อ่ืนของประเทศ พบวาผูบริหารจํานวนไมนอยยังขาดทักษะที่จําเปน

ในการใชเทคโนโลยีเพื่อการประชุมทางไกลและการบริหารจัดการการประชุมออนไลนอยางมี

ประสทิธิภาพ (Prayoonvong & Limwongthong, 2025) ซึ่งสะทอนใหเห็นวาชองวางดานสมรรถนะดิจิทัล

ของผูบริหารสถานศึกษามิไดจํากัดอยูเฉพาะพื้นที่หางไกลเทานั้น หากยังปรากฏแมในพ้ืนท่ีที่มีศักยภาพ

สูงเชนกัน ยิ่งไปกวานั้น ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยเชิงภูมิศาสตรกับการพัฒนาทักษะ

ดิจิทัลของผูบรหิารสถานศึกษาในจังหวัดปทุมธานี ยังยืนยันวาแมประเทศไทยจะมีนโยบายระดับชาติที่

สงเสริมการบริหารจัดการดิจิทัลดานการศึกษาอยางชัดเจน แตระดับทักษะดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศึกษากลับมีความเหลื่อมล้ําอยางมีนัยสําคัญตามบรบิทเชิงพื้นที่ ทัง้ในมิติโครงสรางพื้นฐานดิจทิัล 

การจัดสรรงบประมาณ และโอกาสในการเขาถงึการพัฒนา (Phetsombat & Thanvisitthpon, 2025)  

หากพิจารณาสถานการณของโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทยใน

ภาพรวมแลว จะเห็นไดวาจํานวนสถานศึกษาที่ถายโอนมาสังกัดดังกลาวยังกระจุกตัวอยางไมสมดุล โดย

องคการบรหิารสวนจังหวัดบางแหง เชน นครราชสมีา มีโรงเรยีนในสังกัดมากถึง 58 แหง ขณะท่ีองคการ

บรหิารสวนจังหวัดขนาดเล็กหลายแหงมโีรงเรยีนในสังกัดเพยีงหนึ่งถงึสองแหงเทานัน้ ความแตกตางดาน

ขนาดและศักยภาพทางการคลังระหวางองคการบริหารสวนจังหวัดดังกลาวสงผลใหเกิดความเหลื่อมล้ํา

ดานงบประมาณและขอจํากัดในการเบิกจายเพื่อลงทุนดานโครงสรางพื้นฐานดิจิทัล สอดคลองกับผล

การศึกษาการบริหารงบประมาณของโรงเรียนในสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดชัยภูมิ ท่ีพบวา

ผูบรหิารสถานศกึษาและบุคลากรฝายการเงนิยังคงเผชิญขอจํากัดในกระบวนการเบกิจายและการปฏบิัติ

ตามระเบียบที่ซับซอน ซึ่งเปนอุปสรรคสําคัญตอการนํางบประมาณไปใชลงทุนดานเทคโนโลยีไดอยาง

คลองตัวและทันตอความตองการของสถานศึกษา (Patkho & Netklang, 2024) นอกจากนี้โรงเรียนสวน

ใหญยังตั้งอยูในพื้นท่ีหางไกลความเจริญ ทําใหตองเผชิญกับชองวางทางดิจิทัลท้ังในมิติการเขาถึง

โครงสรางพื้นฐาน มิติทักษะการใชเทคโนโลยขีองบุคลากร และมิติการบรหิารจัดการ ซึ่งสอดคลองกับ

สภาพความเหลื่อมล้ําดานโครงสรางพื้นฐานดิจิทัลระหวางโรงเรียนในเขตเมืองและพื้นที่หางไกลท่ี

กลาวถึงขางตน (Witittanon, 2026) จากสภาพปญหาดังกลาวมีความจําเปนในการพัฒนาภาวะผูนํา

ดจิิทัลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทย เพื่อใหผูบรหิาร

สามารถบรหิารจัดการทรัพยากรท่ีมีอยูอยางจํากัดไดอยางชาญฉลาด ลดผลกระทบจากความเหลื่อมล้ํา

เชิงโครงสราง และยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษาใหสอดคลองกับบรบิทของแตละพื้นท่ี 

ดวยเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวิจัยจึงมีความสนใจพัฒนารูปแบบภาวะผูนําดจิิทัลของผูบรหิาร

สถานศึกษาโรงเรยีนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย ท้ังนี้เพ่ือใหผูบริหารสถานศึกษา

ไดรับประโยชนจากรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลที่มีประสิทธิภาพ สามารถวางแผนกลยุทธใหสอดคลองกับ

การเปลี่ยนแปลงในยุคดิจิทัล และเปนแนวทางใหโรงเรียนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศ

ไทยนําไปประยุกตใชในการบรหิารสถานศกึษาสูความเปนเลิศตอไป 
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วัตถปุระสงคการวจัิย 

1. เพื่อสรางรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบรหิาร

สวนจังหวัดในประเทศไทย 

2. เพื่อประเมินรูปแบบภาวะผูนําดจิทัิลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิาร

สวนจังหวัดในประเทศไทย 
 

กรอบแนวคดิการวจัิย  

ในการศึกษา รูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบรหิารสถานศึกษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิาร

สวนจังหวัดในประเทศไทย ผูวิจัยไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎีภาวะผูนํา ภาวะผูนําดิจิทัลและงานวิจัยท่ี

เก่ียวของของนักวชิาการท้ังในและตางประเทศ ไดแก สมชัย จรรยาไพบูลย (Janyapaiboon, S., 2012); 

รมิดา เศรษฐบดี (Setthabadee, R., 2023); สายฝน สวัสเอื้อ (Sawatuea, S., 2023); ทองพรรณ 

ปญญาอุดมกุล (Panyaudomkul, T., 2023); วีรวัฒน คําแสนพันธและคณะ (Khamsaenphan et al., 

2023); พลชัย ชุมปญญา (Chumpanya, P., 2023); และพวงเพชร และคณะ (Puangphet et al., 2025) 

มาสังเคราะหเปนกรอบแนวคดิการวจิัยดังภาพที่ 1  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิการวจิัย 

องคประกอบภาวะผูนําดจิทัิล 

ของผูบรหิารสถานศกึษา 

-.วสิัยทัศนดจิทัิล  

-ความฉลาดทางดจิิทัล  

       -การบรหิารจัดการดวย 

เทคโนโลยดิีจิทัล  

-การส่ือสารดิจิทัล  

-การสรางวัฒนธรรมดจิิทัล  

-การพัฒนาทักษะดจิทิัล  

รูปแบบภาวะผูนําดจิิทลั

ของผูบรหิารสถานศกึษา

โรงเรยีนสังกดัองคการ

บรหิารสวนจังหวัด 

ในประเทศไทย  

- ทฤษฎกีาร

วเิคราะหความ

ตองการจําเปน 

- แนวคิดและทฤษฎี

เก่ียวกับภาวะผูนํา 

-แนวคดิภาวะผูนาํ

ดจิทิัล 

-บรบิทโรงเรยีน

สังกัดองคการ

บรหิารสวนจังหวัด

ในประเทศไทย 

-งานวจิัยท่ีเก่ียวของ

ภาวะผูนําดจิทัิล 

 

 

-การพัฒนารูปแบบภาวะผูนําดิจทิัล

ของผูบรหิารสถานศึกษา 

-การประเมินรปูแบบภาวะผูนํา

ดจิทัิลของผูบรหิารสถานศกึษา          

     -ความถูกตอง  

-ความเหมาะสม  

-ความเปนไปได  

-ความเปนประโยชน 
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วธิีดําเนินการวิจัย 

รูปแบบภาวะผูนําดจิทัิลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดใน

ประเทศไทย มรีายละเอยีดการดําเนินการ ดังนี้  

1. การสรางรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการ

บรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทย มดีังนี้ 

1.1. ศึกษาองคประกอบและประเมินความตองการจําเปนขององคประกอบภาวะ

ผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย  

มข้ัีนตอนดังตอไปนี้ 

1.1.1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพื่อนํามาสังเคราะห

องคประกอบของภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดใน

ประเทศไทยและรางกรอบแนวคิดของการวิจัย 

1.1.2 ศึกษาความตองการจําเปนขององคประกอบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย ประชากร ไดแก ผูบริหาร

สถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทย ปการศึกษา 2568 จํานวน 365 คน

(Department of Local Administration, 2025) กลุมตัวอยาง ไดแก ผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัด

องคการบรหิารสวนจังหวัด จํานวน 191 คน โดยการคํานวณจากสูตร ของยามาเน (Yamane, 1973) ที่

ระดับความเช่ือมั่น (Confidence Interval) 95% ความคลาดเคลื่อน (e) ± 5% การสุมกลุมตัวอยางโดย  

วธีิการสุมแบบหลายข้ันตอน (Multi-stage Random Sampling) (Kanjanawasi, 2019) โดยกําหนดสัดสวน

ของจํานวนตัวอยางตามภูมิภาค แบงออกเปน 4 ภูมิภาค ประกอบดวย ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค

ตะวันออกเฉยีงเหนอื และภาคใต รายละเอยีดดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 จํานวนประชากรและตัวอยางจําแนกตามภูมิภาคและประเภทของบุคลากร 

ภูมภิาค 
ประชากร กลุมตัวอยาง 

ผูอํานวยการ รอง ผอ. รวม ผูอํานวยการ รอง ผอ. รวม 

ภาคเหนอื 20 6 26 11 3 14 

ภาคกลาง 28 21 49 14 11 25 

ภาคตะวันออกเฉยีงเหนอื 202 54 256 106 28 134 

ภาคใต 20 14 34 11 7 18 

รวม 270 95 365 142 49 191 

 

สําหรับเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ แบบสอบถามความตองการจําเปน 

ลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ซึ่งผานการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาจาก

ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 คน ไดคาดัชนคีวามสอดคลอง (IOC) ระหวาง 0.60–1.00 และทําการทดลองใชกับ
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ผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัด จํานวน 30 คน ท่ีไมใชกลุมตัวอยางหาคา

ความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามดวยโปรแกรมสถิติสําเร็จรูปโดยใชสูตรสัมประสิทธิ์ แอลฟา

ของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient)  โดยไดคาความเชื่อมั่นเทากับ 0.866 สถิติที่ใชในการ

วเิคราะหขอมูล ไดแก คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และดัชนคีวามตองการจําเปน (PNI modified) 

1.2 การยกรางรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัด

องคการบรหิารสวนจังหวดัในประเทศไทย ผูวจิัยนําผลการประเมนิความตองการจําเปนมาเปนฐานใน

การยกรางรูปแบบ โดยกําหนดสวนประกอบของรูปแบบใหครอบคลุมและสมบูรณ 6 สวนประกอบ 

ไดแก 1) หลักการของรูปแบบ 2) วัตถุประสงคของรูปแบบ 3) โครงสรางของรูปแบบ 4) วิธีดําเนินการ

ของรูปแบบ 5) การประเมินผลรูปแบบ และ 6) เง่ือนไขความสําเร็จ ท้ังนี้รางรูปแบบท่ีไดจะนําไปสู

กระบวนการตรวจสอบความถูกตองและความเหมาะสม 

1.3 การตรวจสอบรางรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียน

สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทยโดยการสนทนากลุม (Focus Group) ของ

ผูทรงคุณวุฒิ จํานวน 9 คน ไดมาโดยการเลอืกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) (Srisaard, 2014) ซึ่งมี

คุณสมบัตดิังนี้  

1) เปนอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา ที่มีตําแหนงทางวิชาการไมตํ่ากวาผูชวย

ศาสตราจารย หรอืมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก และมีประสบการณการสอนในสาขาวิชาบริหาร

การศกึษาไมนอยกวา 5 ป จํานวน 3 คน 

2) ผูอํานวยการกองการศึกษา หรือผูอํานวยการสํานักการศึกษาสังกัดองคกร

ปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ท่ีมปีระสบการณในการบรหิารการศกึษาไมนอยกวา 5 ป จํานวน 3 คน 

3) ผูบริหารสถานศึกษาของโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด หรือ

ผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) ที่มีวุฒิการศึกษาระดับปรญิญา

เอก หรือมีวิทยฐานะเชี่ยวชาญ หรอืมีประสบการณในการทํางานตําแหนงผูบรหิารสถานศึกษาไมนอย

กวา 5 ป จํานวน 3 คน 

1.3.1 เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูล คือ รางรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทยซ่ึงประกอบไปดวย

องคประกอบรูปแบบภาวะผูนําดิจทิัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัด

ในประเทศไทย ท่ีผานการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผูเช่ียวชาญ 5 คน ไดคา IOC ระหวาง 

0.60–1.00  

1.3.2 การเก็บรวบรวมขอมูล  ดําเนินการตรวจสอบรางรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทยโดยการสนทนากลุม 

(Focus Group) ของผูทรงคุณวุฒิ 
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1.3.3 การวิเคราะหขอมูล วิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับตรวจสอบรางรูปแบบภาวะผูนํา

ดจิทิัลของผูบรหิารสถานศึกษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทยโดยการวิเคราะห

เนื้อหา (Content Analysis) หลังจากนั้นผูวิจัยดําเนินการปรับปรุงแกไขรางรูปแบบตามความเห็น 

ขอเสนอแนะเพิ่มเตมิของผูทรงคุณวุฒิ ไดรปูแบบภาวะผูนําดจิิทัลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัด

องคการบรหิารสวนจังหวัด 

2. การประเมินรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัด

องคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทยมีวัตถุประสงคเพื่อประเมินความถูกตอง ความเหมาะสม 

ความเปนไปได และความเปนประโยชนของรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียน

สังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทยดังนี้ 

2.1 กลุมเปาหมาย 

กลุมเปาหมาย คือ ผูเชี่ยวชาญ จํานวน 11 คน ไดมาโดยการเลอืกแบบเจาะจง (Purposive 

Sampling) (Srisaard, 2014) ซึ่งกําหนดคุณลักษณะของผูทรงคุณวุฒิไว ดังนี้  

1) เปนอาจารยในสถาบันอุดมศึกษา ท่ีมีตําแหนงทางวิชาการไมต่ํากวาผูชวย

ศาสตราจารย หรอืมีวุฒิการศึกษาระดับปริญญาเอก และมีประสบการณการสอนในสาขาวิชาบริหาร

การศกึษาไมนอยกวา 5 ป จํานวน 4 คน  

2) ผูอํานวยการกองการศึกษา หรือผูอํานวยการสํานักการศึกษาสังกัดองคการบรหิาร

สวนจังหวัด หรอื ผูบริหารกองการศึกษาสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.)  ที่มีประสบการณใน

การบรหิารการศึกษาไมนอยกวา 5 ป จํานวน 4 คน  

3) ผูบริหารสถานศึกษาของโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด หรือผูบรหิาร

สถานศึกษาโรงเรยีนสังกัดองคกรปกครองสวนทองถิ่น (อปท.)  ท่ีมวีุฒิการศึกษาระดับปรญิญาเอก หรอื

มีวิทยฐานะเชี่ยวชาญ หรอืมีประสบการณในการทํางานตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาไมนอยกวา 5 ป 

จํานวน 3 คน 

2.2. เครื่องมือที่ใชในการประเมิน ไดแก แบบรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหาร

สถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทยแบงเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบประเมิน มีลักษณะเปนแบบตรวจสอบรายการ 

(Checklist)  

ตอนท่ี 2 แบบประเมินรูปแบบรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบรหิารสถานศึกษาโรงเรียน

สังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทยลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) 

5 ระดับ ประเมิน 6 ดาน คือ 1) หลักการของรูปแบบ 2) วัตถุประสงคของรูปแบบ 3) โครงสรางของ

รูปแบบ 4) วิธีดําเนินการของรูปแบบ 5) การประเมินผลรูปแบบ และ 6) เงื่อนไขความสําเร็จ โดยในแต

ละดานประเมินใน 4 ประเด็น คือ ความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และความเปนประโยชน 
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สําหรับการสรางเครื่องมือท่ีใชในการประเมินรูปแบบ มีขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 

ดังตอไปนี้ 

2.2.1 ศกึษาเอกสาร แนวคิด ประเมนิรูปแบบภาวะผูนําดจิทิัลของผูบริหารสถานศกึษา

โรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัด 

2.2.2 สรางแบบประเมินรูปแบบรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษา

โรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทยใน 6 ดาน คือ 1) หลักการของรูปแบบ 2) 

วัตถุประสงคของรูปแบบ 3) โครงสรางของรูปแบบ 4) วิธีดําเนินการของรูปแบบ 5) การประเมินผล

รูปแบบ และ 6) เง่ือนไขความสําเร็จ โดยในแตละดานประเมินใน 4 ประเด็น คือ ความถูกตอง ความ

เหมาะสม ความเปนไปได และความเปนประโยชน  

2.2.3 หลังจากนัน้เสนอผูเชี่ยวชาญ จํานวน 5 คน เพื่อตรวจสอบคาความเที่ยงตรงเชิง

เน้ือหาโดยหาดัชนคีวามสอดคลอง (IOC) ของขอคําถาม  

โดยกําหนดเกณฑคา IOC ไวท่ีมากกวา 0.50 ขึ้นไป ซึ่งพบวา แบบสอบถามมีคาความ

เท่ียงตรงเชิงเนื้อหา อยูระหวาง 0.60 - 1.00  

2.3. การเก็บรวบรวมขอมูล  

2.3.1 ติดตอผูเชี่ยวชาญเพื่อขอความอนุเคราะหในการเปนผูเชี่ยวชาญในการสัมมนา

องิผูเช่ียวชาญ (Connoisseurship) โดยความเต็มใจเขารวมในการดําเนนิการวจิัย 

2.3.2 บันทึกขอความเพ่ือขอหนังสอืราชการจากบัณฑิตวทิยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏ

เพชรบูรณ ถงึกลุมเปาหมายผูเชี่ยวชาญเพื่อเขารวมการสัมมนาองิผูเชี่ยวชาญ (Connoisseurship) 

2.3.3 ประสานผูเชี่ยวชาญเพื่อนัดหมายการสัมมนาอิงผูเช่ียวชาญ (Connoisseurship) 

พรอมทัง้ประเด็นการสนทนากลุมเพื่อใหผูเชี่ยวชาญเตรยีมความพรอม สําหรับการสัมมนาองิผูเชี่ยวชาญ 

(Connoisseurship) 

2.3.4 ดําเนนิการสัมมนาองิผูเชี่ยวชาญ (Connoisseurship) ตามวันเวลาที่นัดหมาย 

2.4. การวเิคราะหขอมูล 

2.4.1 การวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณจากแบบประเมินรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย ประเมิน 4 ดาน คือ 1) 

ความถูกตอง 2) ความเหมาะสม 3) ความเปนไปได และ 4) ความเปนประโยชน โดยใชคาเฉลี่ย ( ) และ

สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยกําหนดเกณฑการแปลผลคาเฉลี่ย (Srisaard, 2014) ดังนี้ 

4.51 - 5.00  หมายถงึ มคีวามถูกตอง  ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับมากที่สุด 

3.51 - 4.50  หมายถึง มีความถูกตอง  ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับมาก 
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2.51 - 3.50  หมายถึง มคีวามถูกตอง  ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับปานกลาง 

1.51 – 2.50  หมายถึง มีความถูกตอง  ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับนอย 

1.00 – 1.50 หมายถึง มีความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได  

ความเปนประโยชน ในระดับนอยท่ีสุด 

ท้ังนี้ ผูวิจัยกําหนดเกณฑการตัดสินรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียน

สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทยวามีความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และ

ความเปนประโยชน โดยพิจารณาจากคาเฉลี่ยต้ังแต 4.00 ขึ้นไป ซ่ึงอยูในระดับมากถึงมากที่สุดตาม

เกณฑการแปลผลขางตน (Srisaard, 2014) จึงจะถือวารูปแบบผานเกณฑการประเมินในภาพรวมทั้ง  

4 ดาน และมคีวามเหมาะสมเพยีงพอสําหรับนําไปใชในทางปฏบัิติ 

สรุปผลการวจิัย  

1. ผลการสรางรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหาร

สวนจังหวัดในประเทศไทย มีดังนี้ 

1.1 องคประกอบของภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหาร

สวนจังหวัดในประเทศไทย ประกอบดวย 6 องคประกอบ เรยีงตามลําดับคา PNI modified ดังนี้  

 องคประกอบที่ 1 ดานการมีวสัิยทัศนดิจทัิล  

 องคประกอบที่ 2 ดานความฉลาดทางดจิทิัล   

 องคประกอบที่ 3 ดานการบรหิารจัดการดวยเทคโนโลยดีจิทัิล  

 องคประกอบที่ 4 ดานการสื่อสารดจิทิัล  

 องคประกอบที่ 5 ดานการสรางวัฒนธรรมดจิทิัล  

 องคประกอบที่ 6 ดานการพัฒนาทักษะดจิทิัล  

1.2 สวนประกอบของรูปแบบภาวะผูนําดจิิทัลของผูบรหิารสถานศึกษาโรงเรยีนสังกัดองคการ

บรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทย ประกอบดวย   

    1.2.1 หลักการของรูปแบบ   

    1.2.2 วัตถุประสงคของรูปแบบ  

    1.2.3 โครงสรางของรูปแบบ  

    1.2.4 วิธดีําเนนิการของรูปแบบ 

    1.2.5 การประเมินผลรูปแบบ  

    1.2.6 เงื่อนไขความสําเร็จ 

1.3 รูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวน

จังหวัดในประเทศไทย มีรายละเอยีดดังนี้ 
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1.3.1 รูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวน

จังหวัดในประเทศไทย(VICTOR Model)พัฒนาขึ้นบนพื้นฐานของแนวคิด ทฤษฎี และผลการวิจัยท่ี

เก่ียวของกับภาวะผูนําในยุคดจิทัิล ประกอบดวยหลักการสําคัญ 4 ประการ ดังนี้ 

1) ผูบรหิารเปนผูนําวิสัยทัศนดิจิทัลและการเปลี่ยนผานองคกร ผูบริหารสถานศึกษา

ตองมีวสัิยทัศนดิจทิัลท่ีชัดเจน สามารถวเิคราะหแนวโนมเทคโนโลย ีกําหนดทิศทางเชงิกลยุทธ และสราง

แรงบันดาลใจใหบุคลากรทุกระดับรวมขับเคลื่อนสถานศกึษาสูยุคดจิทัิลไดอยางตอเนื่องและยั่งยนื 

2) การพัฒนาภาวะผูนําดิจิ ทัลตองครอบคลุมและบูรณาการอยางเปนระบบ 

องคประกอบทั้ง 6 ดานของรูปแบบตองเชื่อมโยงและเสรมิพลังซึ่งกันและกัน โดยจัดลําดับความสําคัญ

ตามคาดัชนคีวามตองการจําเปน (PNI modified) เพื่อใหการพัฒนาตรงจุดและมปีระสทิธผิลสูงสุด 

3) การพัฒนาตองตอบสนองบริบทและความตองการจําเปนของสถานศกึษา รูปแบบ

นี้พัฒนาจากผลการประเมินความตองการจําเปนของผูบริหารสถานศึกษาสังกัดองคการบริหารสวน

จังหวัด ซ่ึงมีบริบทเฉพาะดานโครงสรางการกํากับดูแลและนโยบายทองถิ่น การนําไปใชจึงตองยืดหยุน

และปรับใหสอดคลองกับความพรอมของแตละสถานศกึษา 

4) การพัฒนาขับเคลื่อนดวยขอมูลและมุงสูการยกระดับคุณภาพอยางตอเนื่อง 

ผูบริหารตองใชขอมูลเชิงประจักษเปนฐานในการตัดสินใจ พรอมท้ังติดตาม สะทอนคิด และปรับ

กระบวนการพัฒนาในลักษณะวัฏจักรท่ีตอเน่ืองเพื่อใหเกดิผลลัพธท่ีเปนรูปธรรมและยั่งยนื 

1.3.2 วัตถุประสงคของรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัด

องคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทย มีดังนี้  

1) เพื่อพัฒนาผูบรหิารสถานศกึษาใหมภีาวะผูนําดิจิทัลครบทัง้ 6 ดานอยางเปนระบบและ

มีประสิทธิภาพ ไดแก วิสัยทัศนดิจิทัล ความฉลาดทางดิจิทัล การบริหารจัดการดวยเทคโนโลยีดิจิทัล 

การสื่อสารดิจทิัล การสรางวัฒนธรรมดจิทิัล และการพัฒนาทักษะดิจทิัล   

2) เพื่อสงเสริมใหผูบริหารสถานศึกษาสามารถบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลในการ

บริหารงานทุกดาน ท้ังงานวิชาการ งานบุคคล งานงบประมาณ และงานท่ัวไป ควบคูกับการสราง

วัฒนธรรมดจิทัิลและพัฒนาทักษะดจิทัิลของครูและบุคลากรอยางตอเนื่องและมปีระสทิธผิล 

1.3.3 โครงสรางของรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัด

องคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย ประกอบดวย 6 องคประกอบ คือ 1) ดานการมีวิสัยทัศน

ดิจิทัล (Visionary Digital Leadership) 2) ดานความฉลาดทางดิจิทัล (Intelligent Digital Acuity) 3) ดาน

การบริหารจัดการดวยเทคโนโลยีดิจิทัล (Comprehensive Digital Management) 4) ดานการสื่อสาร

ดิจิทัล (Two-way Digital Communication) 5) ดานการสรางวัฒนธรรมดิจิทัล (Organizational Digital 

Culture) 6) ดานการพัฒนาทักษะดิจทัิล (Refining Digital Skill) 

1.3.4 วธิีดําเนินการของภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการ

บริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย(VICTOR Model) ดําเนินการผาน 5 ข้ันตอนที่เช่ือมโยงกันเปนวงจร

ตอเนื่อง ดังนี้ ขัน้ตอนท่ี 1 การวิเคราะหและวางแผน ข้ันตอนท่ี 2 การพัฒนาและสรางความรู ขัน้ตอนท่ี 
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3 การนําไปใชและสรางการมีสวนรวม ข้ันตอนที่ 4 การตดิตามและประเมนิผล ขั้นตอนท่ี 5 การปรับปรุง

และพัฒนาอยางตอเน่ือง  

1.3.5 การประเมินผลรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัด

องคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย(VICTOR Model) ประเมิน ดังนี้ 1) การประเมินผลการ

ดําเนนิงานตามตัวชี้วัดที่กําหนด 2) การประเมนิความพงึพอใจของผูมสีวนเกี่ยวของ และ 3) การสรุปผล

และนําไปปรับปรุงพัฒนาอยางตอเนื่อง  

1.3.6 เง่ือนไขความสําเร็จ รปูแบบภาวะผูนําดจิทิัลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัด

องคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย(VICTOR Model) มีเงื่อนไขความสําเร็จ ดังนี้ 1) ผูบริหารมี

วิสัยทัศนและความมุงมั่น 2) บุคลากรมีทักษะดิจิทัลและพรอมเปลี่ยนแปลง 3) โครงสรางพ้ืนฐานและ

เทคโนโลยพีรอม 4) วัฒนธรรมองคกรท่ีสงเสริมการใชดิจิทัล 5) นโยบายและการสนับสนุนจากองคการ

บรหิารสวนจังหวัด และ 6) การติดตาม ประเมนิผล และพัฒนาตอเนื่อง   

สําหรับ รูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบรหิารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหาร

สวนจังหวัดในประเทศไทย (VICTOR Model) แสดงดังภาพที่ 2 

 
ภาพที่ 2 รูปแบบภาวะผูนําดจิทิลัของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีน 

สังกัดองคการบรหิารสวนจังหวดัในประเทศไทย 
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2. ผลการประเมินการประเมินความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และความเปน

ประโยชน ของรูปแบบภาวะผูนําดจิทัิลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัด

ในประเทศไทย (VICTOR Model) ดังตารางที่ 2 
 

ตารางที่ 2 ผลการประเมินการประเมิน ของรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียน

สังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดในประเทศไทย (VICTOR Model) 

รูปแบบภาวะผูนําดจิทิัล

ของผูบรหิารสถานศกึษา

โรงเรยีนสังกดัองคการ

บริหารสวนจังหวัดใน

ประเทศไทย 

ความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได ความเปนประโยชน 

 
 

S.D. 
แปลผล 

 
 

S.D. 
แปลผล 

 
 

S.D. 
แปลผล 

 
S.D. 

แปล

ผล 

1. หลักการของรูปแบบ 4.55 0.25 มาก

ที่สุด 

4.32 0.34 มาก 4.52 0.18 มาก

ที่สุด 

4.52 0.34 มาก

ที่สุด 

2. วัตถุประสงคของ

รูปแบบ 

4.48 0.27 มาก 4.45 0.31 มาก 4.33 0.45 มาก 4.48 0.3

5 

มาก 

3. โครงสรางของรูปแบบ 4.38 .37 มาก 4.53 .29 มาก

ที่สุด 

4.45 .40 มาก 4.47 .28 มาก 

4. วธิดีําเนนิการของ

รูปแบบ 

4.40 .35 มาก 4.60 .28 มาก

ที่สุด 

4.49 .44 มาก 4.47 .22 มาก 

5. การประเมนิผลรูปแบบ 4.67 .26 มาก

ที่สุด 

4.61 .20 มาก

ที่สุด 

4.55 .31 มาก

ที่สุด 

4.64 .31 มาก

ที่สุด 

6. เงื่อนไขความสําเร็จ 4.47 .38 มาก 4.52 .30 มาก

ที่สุด 

4.44 .38 มาก 4.53 .26 มาก

ที่สุด 

คาเฉลี่ยรวม 4.49 0.31 มาก 4.51 0.29 มาก

ที่สุด 

4.46 0.36 มาก 4.5

2 

0.2

9 

มาก

ที่สุด 

 

จากตารางท่ี 2 การประเมินความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และความ

เปนประโยชนของ ใน 4 ดานรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการ

บริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย (VICTOR Model)  พบวา ดานความถูกตอง อยูในระดับมาก (  = 

4.49, S.D. = 0.31) ความเหมาะสม อยูในระดับมากที่สุด (  = 4.51, S.D. = 0.29) ความเปนไปได อยูใน

ระดับมาก (  = 4.46, S.D. = 0.36) และความเปนประโยชน อยูในระดับมากท่ีสุด (  = 4.52, S.D. = 

0.29) 
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อภปิรายผลการวจิัย  

รูปแบบภาวะผูนําดิจทัิลของผูบรหิารสถานศึกษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดใน

ประเทศไทย อภิปรายผลได ดังนี้ 

1. รูปแบบภาวะผูนําดิจทิัลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัด

ในประเทศไทย ประกอบดวย 

1.1 หลักการของรูปแบบ หลักการสําคัญวาภาวะผูนําดจิิทัลเปนพลังขับเคลื่อนหลักในการ

พัฒนาผูบริหารสถานศึกษาใหมีวิสัยทัศน ทักษะดิจิทัล และสมรรถนะในการบริหารจัดการดวย

เทคโนโลยี ครอบคลุม 4 หลักการสําคัญ ไดแก การเปนผูนําวิสัยทัศนดิจิทัล การพัฒนาท่ีบูรณาการ

อยางเปนระบบ การตอบสนองตอบริบทและความตองการจําเปน และการขับเคล่ือนดวยขอมูลเพ่ือ

ยกระดับคุณภาพอยางตอเนื่อง ท่ีเปนเชนน้ีอาจเปนเพราะโรงเรียนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัดใน

ประเทศไทยดําเนินงานภายใตขอจํากัดดานทรัพยากรและความเหลื่อมลํ้าเชิงพื้นที่ท่ีแตกตางกันอยาง

มาก ผูบริหารจึงจําเปนตองอาศัยหลักการท่ีมีความชัดเจนและยืดหยุนในเวลาเดียวกัน กลาวคือ ตองมี

วิสัยทัศนท่ีแนวแนพอจะเปนทิศทางรวมของทั้งองคกร แตในขณะเดียวกันก็ตองสามารถปรับใหสอดรับ

กับบรบิทเฉพาะของแตละสถานศกึษาได การผสานหลักการท้ัง 4 ดานเขาดวยกันจงึมไิดเปนเพยีงกรอบ

ทฤษฎทีี่ยมืมาจากบรบิทสากล หากแตเปนการตอบสนองตอโจทยเชิงโครงสรางของโรงเรยีนสังกัด อบจ. 

โดยตรง สอดคลองกับ รุงทิพย คําแกว (Khamkaew, R., 2024) ที่วิจัยพบวารูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลที่มี

ประสทิธผิลตองยดึหลักการท่ีผูบรหิารสรางความชัดเจนในคานยิมดิจทิัล ถายทอดวิสัยทัศนสูการปฏิบัต ิ

และกํากับติดตามใหบรรลุพันธกิจดานดิจิทัลอยางตอเนื่อง และยังสอดคลองกับสันติ พิณรัตน และ

กุหลาบ ปุริสาร (Phinrat, S., & Purisan, K., 2023) ที่วิจัยพบวาหลักการพัฒนาภาวะผูนําดิจิทัลตอง

ครอบคลุมและบูรณาการองคประกอบสําคัญอยางเปนระบบ ซ่ึงผลการประเมินความเหมาะสมและ

ความเปนไปไดโดยรวมอยูในระดับมากที่สุดเชนกัน 

1.2 วัตถุประสงคของรูปแบบ พัฒนาผูบริหารสถานศึกษาใหมีภาวะผูนําดิจิทัลครบทั้ง 6 

ดานอยางเปนระบบ และสงเสริมใหสามารถบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัลในกระบวนการบรหิารงานทุก

ดานควบคูกับการสรางวัฒนธรรมดจิทัิลและพัฒนาทักษะดจิทิัลของบุคลากรไดอยางตอเนื่อง ที่เปนเชนนี้

อาจเปนเพราะการกําหนดวัตถุประสงคของรูปแบบใหครอบคลุมทั้งมิติเชิงระบบและมิติเชิงบุคคลไป

พรอมกัน ชวยใหผูบริหารสถานศกึษามีกรอบเปาหมายท่ีจับตองไดและวัดผลไดจรงิในทางปฏิบัติ ไมใช

แนวคิดเชิงนามธรรม โดยเฉพาะอยางยิ่งในบริบทของโรงเรยีนสังกัด อบจ. ท่ีผูบรหิารตองบรหิารจัดการ

ท้ังเรื่องเทคโนโลยีและขวัญกําลังใจของบุคลากรไปพรอมกันภายใตทรัพยากรท่ีจํากัด วัตถุประสงคที่

ชัดเจนจึงทําหนาท่ีเปนท้ังเข็มทิศและแรงจูงใจใหบุคลากรเห็นคุณคาของการเปลี่ยนแปลง สอดคลองกับ 

ยงยุทธ นุฤทธิ์มนตร,ี กษม ชนะวงศ และกุหลาบ ปุรสิาร (Nuritmonthri, Y., Chanawong, K., & Purisan, 

K., 2022) ท่ีวิจัยพบวาการพัฒนาภาวะผูนําดิจิทัลที่มีประสิทธิผลตองมีวัตถุประสงคครอบคลุม 5 

องคประกอบสําคัญ และผูบรหิารท่ีมีภาวะผูนําดิจทิัลสูงสามารถสรางแรงจูงใจใหบุคลากรนําเทคโนโลยี
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มาใชในการปฏิบัติงานไดอยางสรางสรรค และยังสอดคลองกับ อัลอัจมี (AlAjmi, 2022) ท่ีวจิัยพบวาการ

พัฒนาภาวะผูนําดิจิทัลของผูบรหิารที่มีวัตถุประสงคชัดเจนในการสงเสรมิการบูรณาการเทคโนโลยใีน

สถานศกึษาสงผลเชิงบวกตอการบูรณาการเทคโนโลยขีองครูในชัน้เรยีนอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ 

1.3 โครงสรางของรูปแบบ ผลการวิจัยพบวาโครงสรางของรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียนสังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย ประกอบดวย 6 

องคประกอบ คือ 1) ดานการมีวิสัยทัศนดิจิทัล (Visionary Digital Leadership) 2) ดานความฉลาดทาง

ดิจิทัล (Intelligent Digital Acuity) 3) ดานการบริหารจัดการดวยเทคโนโลยีดิจิทัล (Comprehensive 

Digital Management) 4) ดานการสื่อสารดิจิทัล (Two-way Digital Communication) 5) ดานการสราง

วัฒนธรรมดิจิทัล (Organizational Digital Culture) และ 6) ดานการพัฒนาทักษะดิจทิัล (Refining Digital 

Skill) ท้ังนี้เน่ืองมาจากองคประกอบท้ัง 6 ดานมีความครอบคลุมท้ังมติเิชงิวสิัยทัศน มิตเิชิงสตปิญญาและ

การรับรู มิติเชิงการบรหิารจัดการ มิติเชิงการสื่อสาร มิติเชิงวัฒนธรรมองคกร และมิติเชิงทักษะเฉพาะ

บุคคล ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะภาวะผูนําดิจิทัลโดยธรรมชาติมิใชทักษะเดี่ยวท่ีแยกสวนจากภาวะผูนํา

ดานอื่น หากแตเปนการหลอมรวมความสามารถหลายมิติเขาไวในตัวผูบริหารคนเดียวกัน การที่

โครงสราง 6 องคประกอบของรูปแบบนี้ครอบคลุมท้ังดานความคดิ (วสิัยทัศนและความฉลาดทางดจิทิัล) 

ดานการปฏิบัติ (การบริหารจัดการและการส่ือสาร) และดานสภาพแวดลอม (วัฒนธรรมและทักษะ

บุคลากร) จึงสะทอนความสมบูรณเชิงทฤษฎีท่ีสอดคลองกับแกนรวมสากล แมบริบทของการวิจัยจะ

แตกตางกันโดยสิ้นเชิงก็ตาม สอดคลองกับ จิตรกร จันทรสุข และจีรนันท วัชรกุล (Jantrasuk, C., & 

Watcharagul, J., 2021) ท่ีวจิัยพบวาโครงสรางองคประกอบภาวะผูนําดจิิทัลสําหรับผูบรหิารสถานศึกษา

ตองครอบคลุมท้ังวสิัยทัศน การเปนผูนําดจิทัิล และการบรหิารจัดการโครงสราง และยังสอดคลองกับคา

ราโคเซ และคณะ (Karakose et al., 2022) ที่วิจัยพบวาภาวะผูนําดิจทิัลที่มีประสิทธิผลตองมีโครงสราง

ครอบคลุม 3 มิต ิไดแก ทักษะการใชเทคโนโลย ีทักษะการบรหิารจัดการ และทักษะสวนบุคคล 

1.4 วิธีดําเนินการของรูปแบบ ผลการวิจัยพบวาวธิีดําเนินการของรูปแบบดําเนินการผาน 

5 ข้ันตอนท่ีเช่ือมโยงกันเปนวงจร ไดแก การวิเคราะหและวางแผน การพัฒนาและสรางความรู การ

นําไปใชและสรางการมีสวนรวม การติดตามและประเมินผล และการปรับปรุงและพัฒนาอยางตอเนื่อง 

ในลักษณะ Continuous Improvement Cycle ที่มีความยืดหยุนและตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลง ท่ีเปน

เชนนี้อาจเปนเพราะการพัฒนาภาวะผูนําดจิทิัลมิใชกระบวนการท่ีเกิดขึ้นครัง้เดียวแลวจบสิ้น หากแตตอง

อาศัยการปรับตัวอยางตอเนื่องตามความกาวหนาของเทคโนโลยีและบริบทของสถานศึกษาท่ี

เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา โดยเฉพาะโรงเรยีนสังกัด อบจ. ท่ีมคีวามหลากหลายท้ังดานขนาดและศักยภาพ

ทางการคลัง การกําหนดวิธีดําเนินการใหเปนวงจรท่ียอนกลับมาปรับปรุงตนเองไดจึงชวยใหผูบริหาร

สามารถทบทวนและปรับกลยุทธใหเหมาะสมกับสถานการณเฉพาะหนาไดอยางทันทวงท ีแทนท่ีจะยดึตดิ

กับแผนท่ีวางไวแตแรกโดยไมมีการทบทวน สอดคลองกับ สันติ พิณรัตน และกุหลาบ ปุริสาร 

(Phinrat, S., & Purisan, K., 2023) ที่วิจัยพบวาวิธีดําเนินการพัฒนาภาวะผูนําดิจิทัลที่มีประสิทธิผลตอง
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ครอบคลุมการจัดอบรมพัฒนาทักษะดิจิทัลอยางตอเนื่อง การสรางเครือขายแลกเปลี่ยนเรียนรูดิจิทัล 

และการนําระบบสารสนเทศมาใชในการตัดสนิใจเชิงนโยบาย 

1.5 การประเมนิผลรูปแบบ ผลการวิจัยพบวาการประเมนิผลรูปแบบดําเนินการตามกรอบ

การประเมิน 3 ดาน ไดแก การประเมนิตามตัวชี้วัดโดยใชแบบประเมนิตนเองและการประเมนิ 360 องศา 

การประเมินความพึงพอใจของผูมีสวนเกี่ยวของ และการสรุปผลเพื่อนําไปปรับปรุงผาน Digital 

Leadership Dashboard ที่เปนเชนน้ีอาจเปนเพราะการประเมินผลท่ีอาศัยเพียงมุมมองของผูบรหิารฝาย

เดียวมักมีความคลาดเคลื่อนจากความเปนจริงในทางปฏิบัติ การออกแบบใหมีท้ังการประเมินตนเอง 

การประเมินแบบ 360 องศาจากผูมีสวนเกี่ยวของรอบดาน และการใชเครื่องมือ Dashboard ท่ีแสดงผล

ขอมูลอยางเปนระบบ จึงชวยลดอคติในการประเมินและทําใหผูบริหารเห็นภาพความกาวหนาของการ

พัฒนาภาวะผูนําดิจิทัลไดอยางรอบดานและใกลเคียงความจรงิมากข้ึน อีกท้ังยังเปดโอกาสใหครูและ

บุคลากรมีสวนรวมในการสะทอนผลยอนกลับ ซึ่งเปนปจจัยสําคัญท่ีชวยสรางการยอมรับและความ

รวมมือในการขับเคล่ือนรูปแบบสูการปฏิบัติจริง สอดคลองกับ กัณทิมา พรมมาวันนา และพิมพอร สด

เอ่ียม (Phrommawanna, K., & Sod-iam, P., 2025) ที่วิจัยพบวาภาวะผูนําดิจทิัลดานการบริหารจัดการ

ดวยเทคโนโลยี การสื่อสารดิจิทัล และความฉลาดทางดิจิทัล สงผลตอประสิทธิผลการบริหารงาน

วิชาการอยางมีนัยสําคัญ ยืนยันวาการติดตามและประเมินผลอยางเปนระบบเปนกลไกสําคัญในการ

ยนืยนัผลลัพธท่ีเกดิขึ้นจรงิ 

1.6 เง่ือนไขความสําเร็จของรูปแบบภาวะผูนําดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาโรงเรียน

สังกัดองคการบริหารสวนจังหวัดในประเทศไทย ประกอบดวย 6 ดาน ไดแก 1) ผูบรหิารมีวิสัยทัศนและ

ความมุงมั่น 2) บุคลากรมีทักษะดิจิทัลและพรอมรับการเปล่ียนแปลง 3) โครงสรางพื้นฐานและ

เทคโนโลยีมีความพรอม 4) วัฒนธรรมองคกรที่เอื้อตอการใชดิจิทัล 5) นโยบายและการสนับสนุนจาก

องคการบริหารสวนจังหวัด และ 6) การตดิตามและประเมินผลอยางตอเน่ือง ผลดังกลาวสะทอนใหเห็น

วาความสําเร็จของการนํารูปแบบไปประยุกตใชมิไดเปนผลจากศักยภาพของผูบรหิารเพียงลําพัง หากแต

เปนผลลัพธเชิงระบบที่เกิดจากการประสานสอดคลองกันของปจจัยระดับบุคคล โครงสรางพ้ืนฐาน 

วัฒนธรรมองคกร และนโยบายของหนวยงานตนสังกัดอยางเปนองครวม ที่เปนเชนนี้อาจเปนเพราะ

โรงเรียนสังกัด อบจ. มีลักษณะเฉพาะที่แตกตางจากโรงเรียนสังกัดกระทรวงศึกษาธิการ กลาวคือ 

นโยบายและงบประมาณสนับสนุนขึน้อยูกับการตัดสินใจของผูบรหิารทองถิ่นในแตละจังหวัดเปนสําคัญ 

ความสําเร็จของภาวะผูนําดิจิทัลจึงมิอาจเกิดข้ึนไดจากความมุงมั่นของผูบริหารสถานศึกษาเพียงลําพัง 

หากขาดการสนับสนุนเชงินโยบายและทรัพยากรจากองคการบริหารสวนจังหวัดตนสังกัด การท่ีเงื่อนไข

ความสําเร็จท้ัง 6 ดานครอบคลุมตั้งแตระดับบุคคลไปจนถึงระดับนโยบายจึงสะทอนความเขาใจอยาง

ลึกซึ้งตอบริบทเชิงโครงสรางของ อบจ. สอดคลองกับ คาราโคเซ และทูลูบาช (Karakose & Tülübaş, 

2023) ท่ีวิจัยพบวาความยั่งยืนของภาวะผูนําดจิิทัลจําเปนตองอาศัยผูบริหารในฐานะตนแบบ ภาวะผูนํา

การเปลี่ยนแปลงเปนองคประกอบหลักท่ีขาดไมได และการสนับสนุนความเสมอภาคทางดิจิทัลจากทุก

ภาคสวนท่ีเก่ียวของ 
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2. การประเมินรูปแบบในดานความถูกตอง ความเหมาะสม ความเปนไปได และความเปน

ประโยชน ของรูปแบบภาวะผูนําดจิทัิลของผูบรหิารสถานศกึษาโรงเรยีนสังกัดองคการบรหิารสวนจังหวัด

ในประเทศไทยท้ัง 6 ดาน ไดแก 1) หลักการของรูปแบบ 2) วัตถุประสงคของรูปแบบ 3) โครงสรางของ

รูปแบบ 4) วิธีดําเนินการของรูปแบบ 5) การประเมินผลรูปแบบ และ 6) เงื่อนไขความสําเร็จ มีคาเฉลี่ย

อยูในระดับที่ผานเกณฑการตัดสินท่ีกําหนดไว (คาเฉลี่ยตั้งแต 4.00 ขึ้นไป) แสดงใหเห็นวารูปแบบที่

พัฒนาขึ้นมีความสมบูรณครบถวนและมีคุณภาพเพียงพอสําหรับนําไปประยุกตใชในทางปฏิบัติไดจริง  

ท่ีเปนเชนน้ีอาจเปนเพราะรูปแบบดังกลาวผานกระบวนการพัฒนาอยางเปนระบบตามข้ันตอนการวิจัย

และพัฒนา (Research and Development) มาตั้งแตตนทาง ตั้งแตการสังเคราะหวรรณกรรมอยางรอบ

ดาน การตรวจสอบยนืยันโดยผูทรงคุณวุฒิ การกลั่นกรองโดยผูเชี่ยวชาญในแตละขั้นตอน ตลอดจนการ

วิเคราะหความตองการจําเปนจากกลุมตัวอยางที่เปนตัวแทนประชากรอยางแทจริง มิใชการกําหนด

องคประกอบขึ้นจากดุลยพินิจของผูวิจัยเพียงลําพัง การที่รูปแบบผานการกลั่นกรองหลายชั้นเชนนี้จึง

ชวยใหเนื้อหาของรูปแบบมีความเชื่อมโยงกับสภาพปญหาและความตองการจริงของโรงเรียนสังกัด

องคการบรหิารสวนจังหวัด ไมใชเพียงกรอบแนวคิดเชงิทฤษฎทีี่ยมืมาจากบรบิทอื่นโดยไมผานการปรับให

เหมาะสม สงผลใหผูทรงคุณวุฒิท่ีทําหนาที่ประเมินสามารถใหการยอมรับรูปแบบในระดับสูงไดอยางมี

เหตุผลรองรับ สอดคลองกับ รุงทิพย คําแกว (Khamkaew, R., 2024) ที่วิจัยพบวารูปแบบภาวะผูนํา

ดิจิทัลของผูบริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตตรวจราชการท่ี 5 ท่ีพัฒนาข้ึนไดรับการรับรองจาก

ผูเชี่ยวชาญในภาพรวมอยูในระดับมากท่ีสุด (คาเฉลี่ย 4.69) ผานเกณฑทุกดาน และยังสอดคลองกับทิติ

มาพร ปดตามานัง (Pidtamanang, T., 2024) ที่วิจัยพบวาโปรแกรมเสริมสรางภาวะผูนํายุคดิจิทัลของ

ผูบริหารสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาชัยภูมิ ไดรับการประเมินความ

เหมาะสมและความเปนไปไดโดยรวมอยูในระดับมากท่ีสุดเชนกัน สะทอนวาเครื่องมือพัฒนาภาวะผูนํา

ดิจิทัล ไมวาจะเปนรูปแบบหรอืโปรแกรม หากผานกระบวนการสรางและตรวจสอบคุณภาพอยางเปน

ระบบ ยอมไดรบัการยอมรับในระดับสูงจากผูทรงคุณวุฒอิยางสอดคลองกัน 

ขอเสนอแนะการวจัิย  

ขอเสนอแนะในการนําผลการวจิัยไปใช  

1. ผูบรหิารสถานศึกษาควรนําองคประกอบทั้ง 6 ดานของรูปแบบ VICTOR Model ไปใชเปน

เครื่องมอืประเมินตนเอง (Self-Assessment) เพื่อวนิจิฉัยจุดแข็งและจุดท่ีตองพัฒนาเปนรายดานกอนเริ่ม

ดําเนินงาน โดยเฉพาะดานท่ีมคีาดัชนคีวามตองการจําเปน (PNI modified) สูงสุด ควรไดรบัการจัดลําดับ

ความสําคัญและทรัพยากรในการพัฒนาเปนอันดับแรก เพื่อใหการใชทรัพยากรเกิดประสิทธิภาพสูงสุด

และเห็นผลเปนรูปธรรมในระยะเริ่มตน 

2. องคการบริหารสวนจังหวัดและหนวยงานตนสังกัดควรนําวงจรการดําเนินงาน 5 ขั้นตอน 

ของรูปแบบ VICTOR Model ไปใชเปนแผนปฏิบัตกิารพัฒนาสมรรถนะผูบรหิารสถานศึกษาประจําป โดย

กําหนดกจิกรรมและตัวชี้วัดใหสอดคลองกับแตละขัน้ตอนอยางชัดเจน  
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ขอเสนอแนะในการวจัิยครั้งตอไป  

1. ควรนํารูปแบบ VICTOR Model ไปทดสอบความสัมพันธเชิงสาเหตุกับตัวแปรผลลัพธ

ทางการศึกษา เชน ประสิทธิผลการบริหารงานวิชาการหรือคุณภาพผูเรียน ดวยการวิเคราะหโมเดล

สมการโครงสราง (SEM) เพื่อยนืยันความตรงเชิงโครงสรางของรูปแบบใหลุมลกึยิ่งขึ้น 

2. ควรขยายกรอบตัวแปรใหครอบคลุมปจจัยบริบท เชน ขนาดสถานศึกษาและความเหลื่อม

ล้ําทางดิจิทัล พรอมท้ังใชวิธีวิทยาวิจัยแบบผสมผสานเชิงระยะยาว (Longitudinal Mixed Methods) เพื่อ

ศกึษาพัฒนาการของภาวะผูนําดจิทัิลอยางตอเนื่อง 
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