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บทคดัย่อ  

               การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการด าเนินงานและประเมินผลการด าเนินงานของศูนย์วิจัย

ชุมชนเมืองเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี การวิจัยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยแบบผสมผสานท้ังการวิจัยเชิงคุณภาพและ

การวจิัยเชงิปริมาณ โดยแบ่งเป็น 2 ระยะ ได้แก่ (1) การเก็บข้อมูลภาคสนาม (สัมภาษณ์เชงิลึก กลุ่มสนทนา และ

การสังเกต) และ (2) การสังเคราะห์ข้อมูลเพื่อน ามาประเมินผล โดยใช้เทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต  ใน 6 มิติ คือ 

ด้านพื้นท่ีชุมชน เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เทคโนโลยี การมีส่วนร่วมและการพึ่งพาตนเอง และกิจกรรม

ชุมชนกับการท่องเท่ียว กลุ่มเป้าหมายของการวจิัย ประกอบด้วยผู้มีสว่นได้ส่วนเสียหลักของศูนยว์จิัยชุมชนเมอืง

เพชรบุรี จ านวน 25 คน เคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการวจิัย ได้แก่ แบบสัมภาษณเ์ชงิโครงสร้าง แนวค าถามส าหรับการ

ประชุมระดมความคิดเห็น และแบบประเมินตามเทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต และแบบบันทึกการสังเกต การ

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพใช้การวิเคราะห์เนื้อหา ส าหรับข้อมูลเชิงปริมาณ วิเคราะห์โดยหา ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน และการแจกแจงความถี่   

 ผลการวิจัยพบว่า ศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชรบุรีมีบทบาทส าคัญในการอนุรักษ์วิถีชีวิต 

ศลิปวัฒนธรรม และภูมปัิญญาท้องถิ่น รวมท้ังสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนผ่านการท่องเท่ียวเชิง

วัฒนธรรม และการสร้างรายได้จากผลิตภัณฑ์พื้นถิ่น โดยคะแนนการประเมินเพิ่มขึ้นอยา่งมนีัยส าคัญมา

จากอดีต ปัจจุบัน และคาดการณ์ในอนาคต ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความก้าวหน้าในการบริหารจัดการศูนย ์

และความคาดหวังว่าศูนยจ์ะสามารถพัฒนาเป็นแหล่งเรียนรู้และแหล่งท่องเท่ียวเชงิวัฒนธรรมท่ีย่ังยนื 

ค าส าคัญ: ศูนย์วิจัยชุมชน, การประเมนิผล, คุณภาพชีวิต, การพัฒนาชุมชน 
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ABSTRACT  

 This study aimed to examine and evaluate the performance of the Phetchaburi Urban 

Community Research Center in Phetchaburi Province.  The research employed a mixed-methods 

approach, combining both qualitative and quantitative research methods. The study was conducted 

in two phases: (1) field data collection (in-depth interviews, focus groups, and observation) and (2) 

data synthesis for evaluation.  The Bamboo Ladder Technique was utilized to assess six key 

dimensions:  community area, economy, socio-culture, technology, participation and self-reliance, 

and community activities related to tourism. The target group for this research consisted of 25 key 

stakeholders of the Phetchaburi Urban Community Research Center.  The research instruments 

included structured interview forms, a focus group discussion guideline, a bamboo ladder evaluation 

form, and observation records.  Qualitative data were analyzed using content analysis, while 

quantitative data were analyzed by calculating the mean, standard deviation, and frequency 

distribution. 

 The findings indicated that the Phetchaburi Urban Community Research Center played a 

crucial role in preserving local lifestyles, arts, culture, and indigenous knowledge, while also 

contributing to community economic development through cultural tourism and generating income 

from local products. Evaluation scores demonstrated a marked increase from past to present and 

anticipated future levels, reflecting significant progress in the Center’s management and its potential 

to evolve into a sustainable cultural learning hub and community-based tourism destination. 
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บทน า  
 ตามท่ีส านักงานการวจิัยแห่งชาติ (วช.) มีภารกิจสนับสนุนงานวิจัยผ่านเครือข่ายวิจัยภูมิภาค 

และสนับสนุนให้มีการจัดตั้ง “ศูนย์วิจัยชุมชน” โดยเครือข่ายวิจัยภูมิภาค : ภาคกลาง มีภารกิจหลักใน

การขับเคลื่อนการบริหารจัดการเครือข่ายด้วยการให้ทุกภาคส่วนท่ีเกี่ยวข้องเข้าร่วมกิจกรรมเป็นสมาชิก

เครือข่าย พร้อมหน่วยงานภาคีเครือข่ายท่ีมีศักยภาพ มีความพร้อมขององค์ความรู้จากผลงานวิจัยใน

พื้นท่ีท่ีสามารถน ามาจัดการปัญหาส าคัญเร่งด่วนของพื้นท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมี “ศูนย์วิจัย

ชุมชน” เป็นหน่วยงานท่ีส านักงานคณะกรรมการวิจัยชาติเร่ิมสนับสนุนให้ก่อตั้งขึ้นในปี 2561 มี

วัตถุประสงค์เพื่อขับเคลื่อนงานวิจัย ส่งเสริมการน าผลงานวิจัยและนวัตกรรมท่ีใช้ได้จริง ตรงกับความ

ตอ้งการของชุมชน แก้ปัญหา และพัฒนาเทคโนโลยท่ีีเหมาะสม เพ่ือท างานรว่มกับพื้นท่ีและดูในมติติา่ง ๆ 

เพื่อให้เกิดประโยชน์กับพื้นท่ีอย่างแท้จริง เพื่อให้ทราบความต้องการของศูนย์วิจัยชุมชนและติดตาม

ประเมินผลการด าเนินงานเพื่อให้คณะกรรมการเครือข่ายวิจัยภูมิภาค : ภาคกลาง สามารถส่งเสริมและ

สนับสนุนให้ศูนย์วจิัยชุมชนพัฒนาจนสามารถน าผลงานวิจัยไปใชป้ระโยชนไ์ด้ รวมท้ังสามารถสร้างความ

เข้มแข็งในชุมชนจนไปสู่การพึ่งพาตนเองได้อย่างยั่งยืน เป็นพื้นท่ีต้นแบบท่ีน าไปสู่ความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจชุมชน อันจะส่งผลให้คนในชุมชนมีรายได้เพิ่มขึ้นจนเกิดการรวมกลุ่มเป็นวิสาหกิจชุมชนท่ีจะ

ร่วมมือกับภาครัฐและเอกชนในพื้นท่ีได้อย่างลงตัวในอนาคต จนสามารถแบ่งปันและขยายองค์ความรู้ 

ตลอดจนแนวทางการท างานของศูนย์วิจัยไปยังชุมชนใกล้เคียง เพื่อต่อยอดองค์ความรู้ได้อย่างเต็ม

รูปแบบและยั่งยืนน าไปสู่การพัฒนาระบบเศรษฐกิจในระดับประเทศต่อไป (Community Research Center 

Promotion, Development, and Monitoring Working Group, 2022) 

ในการนี้ เครือข่ายวจิัยภูมิภาค: ภาคกลาง ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) ได้จัดตั้ง ศูนย์วิจัย

ชุมชนเมืองเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี ขึ้นในปี พ.ศ. 2563 โดยศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี 

ตั้งอยู่ในต าบลคลองกระแชง อ าเภอเมืองเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี  เพื่อให้เป็นแหล่งข้อมูลข่าวสาร ภูมิ

ปัญญาท้องถิ่น และถ่ายทอดองค์ความรู้ให้ชุมชนเกิดการเรียนรู้ สามารถเข้าถึงองค์ความรู้ได้ง่าย อกีท้ัง

น าองค์ความรู้ไปแก้ไขปัญหาและพัฒนาชุมชนให้ตรงต่อความต้องการของชุมชน ท้ังนี้ แต่ละศูนย์วิจัย

ชุมชนมภีารกิจตามตัวช้ีวัดท่ีส านักงานการวิจัยแห่งชาติก าหนด ได้แก่ การบริหาร จัดการเครอืขา่ย การมี

ส่วนร่วมของสมาชกิเครือข่าย มาตรฐานความปลอดภัยห้องปฏิบัติการ การน าองค์ ความรู้/นวัตกรรมไป

ใช้แก้ปัญหาในชุมชนโดยการจัดตั้งศูนย์วิจัยชุมชน สนับสนุนการท ากิจกรรม จัดการ และ ถ่ายทอดองค์

ความรู้ ซึ่งเป็นกิจกรรมท่ีมีการด าเนินการอย่างต่อเนื่องเพื่อสร้างความเข้มแข็ง ความยั่งยืน และ  ตอบ

โจทย์ปัญหา/ความต้องการในพื้นท่ีและชุมชน อย่างไรก็ตาม แต่ละศูนย์วิจัยชุมชนต่างมีภารกิจแตกต่าง

อย่างไรก็ตาม แม้ศูนย์วิจัยชุมชนจะมีการขับเคลื่อนภารกิจอย่างต่อเนื่อง แต่ก็ยังเผชิญกับข้อจ ากัดและ

ความท้าทายหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นการบริหารจัดการเครือข่าย การมีส่วนร่วมของสมาชิก การ

ประยุกต์ใช้นวัตกรรม รวมถึงการติดตามประเมินผลเชิงระบบเพื่อให้ทราบถึงผลลัพธ์ท่ีแท้จริงต่อการ

พัฒนาชุมชน ดังนั้น การศึกษาวิจัยเพื่อติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของศูนย์วิจัยชุมชนเมือง
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เพชรบุรี จึงมีความส าคัญอย่างยิ่ง เพราะจะชว่ยสะท้อนให้เห็นถึงความก้าวหน้า อุปสรรค และศักยภาพ

ท่ีสามารถต่อยอดได้ 

การวิจัยคร้ังนี้จึงมุ่งเน้นการวิเคราะห์และประเมินผลการด าเนินงานของศูนย์วิจัยชุมชนเมือง

เพชรบุรีอย่างเป็นระบบ เพื่อน าไปสู่การพัฒนากลไกการบริหารจัดการเครือข่ายท่ีเข้มแข็ง สร้างความ

ยั่งยืนให้กับการพัฒนาท้องถิ่น และต่อยอดองค์ความรู้ไปสู่ชุมชนใกล้เคียง รวมท้ังเป็นต้นแบบการ

ด าเนนิงานท่ีสามารถขยายผลสู่ระดับประเทศต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1. เพื่อศึกษาการด าเนนิงานของศูนยว์จิัยชุมชนเมอืงเพชร จังหวัดเพชรบุรี 

 2. เพื่อประเมนิผลการด าเนนิงานของศูนยว์จิัยชุมชนเมอืงเพชร จังหวัดเพชรบุรี 

กรอบแนวคิดการวิจัย  
 การวิจัยคร้ังนี้มุ่งเน้นการ ประเมินและติดตามผลการด าเนินงานของศูนย์วิจัยชุมชนเมือง

เพชรบุรี โดยใช้กรอบแนวคิดท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรม ซึ่งประกอบด้วยแนวคิดทางทฤษฎีและ

เคร่ืองมือการประเมินหลัก 2 ประการ ได้แก่ แนวคิดทางทฤษฎีว่าด้วยการมีส่วนร่วมในการบริหาร

จัดการ (Participatory Management Theory) และ เทคนิคการประเมินด้วยบันไดคุณภาพชีวิต (Bamboo 

Ladder Technique) แนวคิดทฤษฏีการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ เน้นการมีส่วนร่วมของสมาชิก

ชุมชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการตัดสินใจ การวางแผน และการด าเนนิงาน เพื่อสร้างผลลัพธ์ร่วมและ

ส่งเสริมความยั่งยืนของโครงการ (Chambers, 1997; Srichan & Kenapoom, 2022) แนวคิดนี้ช่วยให้

ชุมชนสามารถระบุความต้องการของตนเอง มีส่วนร่วมในการจัดการองค์ความรู้ และสร้างความเป็น

เจ้าของร่วมในกระบวนการพัฒนา เทคนิคบันไดคุณภาพชวีิต (Bamboo Ladder Technique) (Sreewiboon 

& Virunanon, 2013) เป็นเคร่ืองมือเชิงระบบท่ีใช้ในการประเมินและแสดงผลการด าเนนิงานของศูนย์วิจัย

ชุมชนในหลายมิติ โดยใช้สเกลเชิงล าดับ (0–10) เพื่อสะท้อนสถานะปัจจุบันและแนวโน้มการพัฒนาของ

ศูนยอ์ย่างเป็นรูปธรรม ผ่านการประเมิน 6 มติหิลัก ได้แก่ 

1. มิตเิชงิพื้นท่ีชุมชน (Community Area Dimension) 

2. มิติดา้นเศรษฐกิจ (Economic Dimension) 

3. มิติเชงิสังคมและวัฒนธรรม (Socio-Cultural Dimension) 

4. มิติเชงิด้านเทคโนโลย ี(Technological Dimension) 

5. มิติการมีสว่นร่วมของประชาชนและการพึ่งพาตนเอง (Participation and Self-Reliance 

Dimension) 

6. มิติดา้นกิจกรรมของชุมชนและการเป็นแหล่งท่องเท่ียว (Community Activities and Tourism 

Dimension) 



   
 

วารสารวชิาการเครือข่ายบณัฑิตศึกษามหาวทิยาลยัราชภฏัภาคเหนือ 
Journal of Graduate Studies Network in Northern Rajabhat Universities 

ปีที่ 15 ฉบับที ่ 3 50 

 การวิเคราะห์ครอบคลุมตั้งแต่ กระบวนการจัดตั้งศูนย์วิจัยชุมชน การด าเนินงานในปัจจุบัน  

ไปจนถึง การเสริมสร้างศักยภาพของ “นวัตกรชุมชน” ภายใต้การสนับสนุนของ เครือข่ายวิจัย

ภูมิภาค : ภาคกลาง เพื่อประเมินศักยภาพและผลลัพธ์ของศูนย์วิจัยชุมชนในแต่ละมิติอย่างรอบ 

ด้าน เพื่อน ามาพัฒนากรอบแนวคิดและตัวแปรท่ีครอบคลุม ดังนั้น งานวิจัยในคร้ังนี้จึงวางกรอบ

แนวคิดเพื่อเป็นแนวทางการวจิัย ดังนี ้ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

วิธีด าเนินการวจิัย  
     การวิจัยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยท่ีผสมผสานท้ังการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

และ การวิจัยเชงิปริมาณ (Quantitative Research)   

 1. ประชากร/ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  

 กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการประเมินประกอบด้วยประธานและคณะกรรมการประจ าศูนย์วิจัย

ชุมชน รวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเกี่ยวข้อง จ านวนท้ังสิ้น  25 คน โดยใช้การเลือกแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) ผู้ให้ข้อมูลส าคัญท่ีใช้ในการประเมินประกอบด้วย ประธานและคณะกรรมการ

ประจ าศูนย์วิจัยชุมชน รวมถึง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีเกี่ยวข้อง จ านวนท้ังสิ้น 25 คน โดยใช้การเลือกแบบ

เจาะจง (Purposive Sampling) โดยกลุม่ตัวอย่างสามารถจ าแนกได้ดังนี้ 

1.1 หนว่ยงานภาครัฐ – เจ้าหนา้ที่จากเทศบาลเมอืงเพชรบุรี และส านักงานพัฒนาชุมชน 

จังหวัดเพชรบุรี 

  1.2 ภาคเอกชน – ผู้ประกอบการท้องถิ่นและตัวแทนธุรกิจชุมชน 

 

แนวคิด/ทฤษฎีการวจัิย 

1. ทฤษฎกีารมส่ีวนร่วมใน

การบริหารจัดการ 

2. เทคนิคบันไดคุณภาพชวีติ 

การด าเนินงานของศนูย์วิจัย

ชุมชนเมืองเพชร 

• กระบวนการจัดต้ังและบริหาร

จัดการ                                        

 • บทบาท/ภารกจิในการอนุรักษ์

วัฒนธรรมและผลิตองค์ความรู้               

• การมส่ีวนร่วมของชุมชนและ

หน่วยงานที่เก่ียวข้อง                     

• กจิกรรมชุมชนและการ

ทอ่งเท่ียว                                      

• ศักยภาพและข้อจ ากัด   

ประเมินผลการด าเนนิงานของ

ศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชร  

จังหวัดเพชรบุร ี

การวเิคราะห์ด้วยเทคนิคบันไดคุณภาพชีวติ  

ประเมนิในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต ดังน้ี 

1.มิติเชิงพื้นที่ชุมชน  

2.มติิด้านเศรษฐกจิ  

3.มติิเชิงสังคมและวัฒนธรรม  

4.มติิเชิงด้านเทคโนโลย ี 

5.มติิการมส่ีวนร่วมของประชาชนและ

การพึ่งพาตนเอง  

6.มติิด้านกจิกรรมของชุมชนและการ

เป็นแหล่งท่องเที่ยว  
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  1.3นักวิชาการ / ผู้เชี่ยวชาญ – คณาจารย์และนักวิจัยด้านพัฒนาชุมชนและนวัตกรรม

ท้องถิ่น 

  1.4 ตัวแทนชุมชน – ผู้น าชุมชน สมาชิกกลุ่มวิสาหกิจชุมชน และผู้แทนกลุ่มผู้สูงอายุหรือ

กลุ่มเยาวชน 

  2. เครื่องมอืที่ใช้วิจัย  

  2.1 แบบสัมภาษณเ์ชงิโครงสร้าง (Structured Interview Form) ส าหรับใชใ้นการสัมภาษณ์

ผู้ให้ขอ้มูลส าคัญ 

  2.2 แนวค าถามส าหรับการประชุมระดมความคิดเห็น (Focus Group Guideline) 

  2.3 แบบประเมินตามเทคนคิบันไดคุณภาพชวีิต (Bamboo Ladder Evaluation Form) โดย

ก าหนดคะแนนตั้งแต่ 0–10 เพื่อประเมินสภาวการณ์ของศูนย์วิจัยชุมชนใน 3 ช่วงเวลา ได้แก่ อดีต 

ปัจจุบัน และอนาคต 

 3. วธิีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

  3.1 ศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary Review): ทบทวนวรรณกรรม งานวิจัย และ

รายงานท่ีเกี่ยวข้องกับศูนย์วิจัยชุมชน 

  3.2  การสัมภาษณ์เชงิลึก (In-depth Interview): สัมภาษณ์ประธาน คณะกรรมการ และ

ผู้มีสว่นได้สว่นเสียของศูนย์วิจัยชุมชนแต่ละแหง่ 

  3.3  การประชุมกลุ่ม (Focus Group Discussion): จัดประชุมระดมความคิดเห็นเพื่อ

แลกเปลี่ยนมุมมองเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค และแนวทางพัฒนา 

  3.4 การประเมินโดยใช้เทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต (Bamboo Ladder Technique) อาศัย

การให้คะแนน 0–10 เพื่อสะท้อนระดับความเข้มแข็งและความก้าวหน้าของศูนยใ์นแต่ละมิติ (Chambers, 

1997) โดยผลการประเมนิจะผ่านการควบคุมเชงิคุณภาพด้วยการตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) 

ซึ่งประกอบด้วยการเปรียบเทียบข้อมูลจากหลายแหล่ง หลายวธีิ และหลายผู้ให้ขอ้มูล เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อ

ค้นพบท่ีมีความน่าเชื่อถอืและแม่นย ามากยิ่งขึน้ 

             4. การวิเคราะห์ข้อมูล  

              4.1 การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (Qualitative Analysis) 

  1) วิเคราะห์เนื้อหาจากการสัมภาษณ์และการประชุมกลุ่ม (Content Analysis) เพื่อหา

ประเด็นส าคัญ แนวโน้ม และความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล 

  2) สังเคราะห์ข้อมูลจากมุมมองของผู้ให้ข้อมูลและนักวิจัย เพื่อสร้างข้อสรุปเชิงแนวทาง

พัฒนา 

 4.2  การวิเคราะห์เชิงปริมาณประกอบ (Quantitative Description)  
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  1) วิเคราะห์ข้อมูลตัวเลขจากเทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต โดยใช้ ค่าเฉลี่ย (Mean) ของ

คะแนนการประเมิน 3 ช่วงเวลา (อดีต–ปัจจุบัน–อนาคต) โดยมีรายละเอียดค่าคะแนนท่ีประเมินโดย

เทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต มรีายละเอยีดคา่คะแนนท่ีประเมินโดยเทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต ดังนี้ 

1. ตัวเลข ตั้งแต่ 0 -10 แทนค่าคะแนนตั้งแต่น้อยท่ีสุดไปจนถึงมากท่ีสุด โดย

ขั้นบันไดประกอบด้วยอดีตปัจจุบัน และอนาคต 

2. การก าหนดช่วงค่าคะแนน แบง่ออกเป็น 3 ช่วง ดังนี้ 

คะแนนต้ังแต่ 0 – 2 หมายถงึ คะแนนนอ้ยท่ีสุด 

คะแนนต้ังแต่ 3 - 4 หมายถงึ คะแนนนอ้ย 

คะแนนต้ังแต่ 5 - 6 หมายถึง คะแนนปานกลาง 

คะแนนต้ังแต่ 7 - 8 หมายถึง คะแนนมาก 

คะแนนต้ังแต่ 9 - 10 หมายถึง คะแนนมากที่สุด 

 

ตารางที่ 1  การแปลผลค่าคะแนนบันไดคุณภาพชีวิต (The Bamboo Ladder Technique) 

ผล

คะแนน 

ค่าคะแนน แปลผลคะแนน 

น้อย

ที่สุด 

0 – 2 1. คนในชุมชนไม่มีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมของศูนย์วจิัยชุมชน 

2. ชุมชนไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้ 

3. ชุมชนไม่ปรากฏรูปแบบคุณภาพชีวติที่ดีขึ้น 

4. ไม่มีการจัดการความรู้ 

5. ไม่มีการถ่ายทอดความรู้ 

6. ชุมชนไม่สามารถต่อยอดกิจกรรมของชุมชน 

7. ชุมชนไม่สามารถใชเ้ทคโนโลยเีพื่อส่งเสรมิให้เกิดการท่องเที่ยวในชุมชน 

น้อย 3 – 4 1. คนในชุมชนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมน้อย 

2. ชุมชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น แต่ไม่ได้ดีมาก ยังไม่มีคุณภาพ (เช่น ความสะอาดของชุมชน 

ความมีชีวิตชีวา มีร้านค้าชุมชน มีความภูมิใจในชุมชน)  

3. ชุมชนไม่สามารถพึ่งพาตนเองไดอ้ย่างเต็มรูปแบบ 

4. ไม่มีการจัดการความรู้และถ่ายทอดองคค์วามรู้สู่สังคม 

5. การด าเนินการที่ไม่เป็นระบบ 

6. ชุมชนไม่สามารถต่อยอดกิจกรรมของชุมชนสู่ธุรกิจการท่องเที่ยว รวมถึงการใช้

เทคโนโลยสี าหรับชุมชน 

ปาน

กลาง 

 

 

5 - 6 1. การมีส่วนรว่มของคนในชุมชนอยู่ระดับปานกลาง 

2. ชุมชนเริ่มรูจ้ักการพึ่งพาตนเอง 

3. เริ่มมีการท างานอย่างเป็นระบบ 
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ตารางที่ 1   (ตอ่)   

 

 

 4. ชุมชนได้มีการวางแผนต่อยอดกิจกรรมของชุมชนสู่ธุรกิจการท่องเที่ยวรวมถึงการใช้

เทคโนโลยสี าหรับชุมชน 

5. มีการจัดการความรู้และถ่ายทอดความรู้สู่ชุมชน 

มาก 7 - 8 1. คนในชุมชนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมมาก  

2. ชุมชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นมาก (เช่น ความสะอาดของชุมชน ความมีชีวิตชีวา มี

ร้านค้าชุมชนมีความภาคภูมิใจในชุมชน)  

3. ชุมชนสามารถพึ่งพาตนเองได ้ 

4. มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ  

5. ชุมชนสามารถต่อยอดกิจกรรมของชุมชนสู่ธุรกิจการท่องเที่ยวรวมถึงการใช้

เทคโนโลยสี าหรับชุมชน  

6. ชุมชนมีการวางแผนการจัดการความรู้และถ่ายทอดองค์ความรูสู้่สังคม 

มากที่สุด 9 – 10 1. คนในชุมชนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมมากที่สุด  

2. ชุมชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นมากที่สุด (เช่น ความสะอาดของชุมชน ความมีชีวิตชีวา มี

ร้านค้าชุมชนมีความภาคภูมิใจในชุมชน) 

3. ชุมชนสามารถพึ่งพาตนเองไดเ้ป็นอย่างดี  

4. มีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ  

5. ชุมชนสามารถต่อยอดกิจกรรมชุมชนสู่ธุรกิจการท่องเที่ยวรวมถึงการใช้เทคโนโลยี

ส าหรับชุมชน  

6. ชุมชนมีการจัดการความรู้และถ่ายทอดองค์ความรูสู้่สังคม 

 2) เปรียบเทียบระดับการพัฒนาในแต่ละมิติ เพื่อแสดงให้เห็นแนวโน้มและการเปลี่ยนแปลง

ของศูนย์วิจัยชุมชน โดยใช้ข้อมูลคะแนนท่ีได้จากการประเมินโดยใช้เทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต (Bamboo 

Ladder Technique) จัดอยู่ในลักษณะของ มาตราส่วนล าดับ (Ordinal Scale) ซึ่งเป็นข้อมูลท่ีสามารถ

จัดล าดับความสูง–ต่ าของระดับการพัฒนาได้ 

สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการด าเนินงานและประเมินผลการด าเนินงานของ

ศูนยว์จิัยชุมชนเมอืงเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี ผลการวจิัยมดีังนี้ 

 1. การด าเนนิงานของศูนยว์จิัยชุมชนเมอืงเพชร จังหวัดเพชรบุรี 

  ศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี ตั้งอยู่ในต าบลคลองกระแชง อ าเภอเมือง

เพชรบุรีจังหวัดเพชรบุรี โดยใช้อาคารศาลาการเปรียญวัดพลับพลาชัยเป็นท่ีตั้ง ศูนย์วิจัยชุมชนนี้เกิดจาก

การรวมกลุ่มของตัวแทนชุมชนถนนคลองกระแชง ชุมชนตลาดริมน้ า และชุมชนวัดเกาะ ท่ีมีความตอ้งการท่ี

จะอนุรักษ์วิถีชีวิตและวัฒนธรรมบริเวณย่านเมืองเก่ารวมไปถึงบริเวณแม่น้ าเพชรบุรี ที่มีประวัติศาสตร์ 

ศิลปวัฒนธรรม และภูมิปัญญาของชุมชนในย่านเมืองเพชรบุรี ด้วยวิถีชีวิตเรียบง่ายท่ีแฝงไปด้วยเสน่ห์
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ความงดงามด้านศิลปวัฒนธรรม บ้านเรือนท่ีมีเร่ืองราวทางประวัติศาสตร์ โดยการเปิดโอกาสให้ เด็ก 

เยาวชน และประชาชนท่ัวไป เข้ามามีส่วนร่วมในการเรียนรู้ด้วยประสบการณ์จริง สัมผัสกับประวัตศิาสตร์ 

ศลิปวัฒนธรรม และวถิีชุมชนท่ีมีเอกลักษณ์  

  จากความส าคัญดังกล่าวจึงได้จัดตั้งศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี เพื่อ

เป็นแหล่งข้อมูลข่าวสาร ภูมิปัญญาท้องถิ่น และถ่ายทอดองค์ความรู้ให้ชุมชนเกิดการเรียนรู้ สามารถ

เข้าถึงองค์ความรู้ได้งา่ย อกีทัง้น าองคค์วามรู้ไปแกไ้ขปัญหาและพัฒนาชุมชนให้ตรงตอ่ความต้องการของ

ชุมชน เกิดความร่วมมอืระหว่างชุมชน ภาครัฐ และภาคเอกชน รวมท้ังสร้างบุคลากรในพืน้ท่ีเพื่อท าหน้าท่ี

เป็นวทิยากร บริการวิชาการแก่ชุมชนเพื่อให้เกิดการพัฒนาอย่างเป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพ เพื่อสืบ

สานต่อยอดพื้นท่ีเรียนรู้ของคนรุ่นใหม่ และเพื่อให้คนในชุมชนเห็นความส าคัญในรากเหง้าของตนเอง 

อนุรักษไ์วเ้ป็นแหล่งเรียนรู้ของคนในชุมชนท่ีย่ังยนื เกิดความรักความภาคภูมิใจ และสามารถมสี่วนร่วมใน

การดูแลรักษาและพัฒนาท้องถิ่นของตนเอง  

 2. การประเมินผลการด าเนนิงานของศูนยว์จิัยชุมชนเมอืงเพชร จังหวัดเพชรบุรีอยา่งเป็น

ระบบ โดยผลการประชุมกลุม่และสัมภาษณเ์ชงิลึกท้ัง 6 มติ ิดังนี้ 

  2.1 มิติเชิงพื้นท่ีชุมชน ชุมชนเก่าริมแม่น้ าเพชรบุรี ประกอบด้วยชุมชนวัดเกาะ ชุมชน

คลองกระแชง และชุมชนซอยตลาดริมน้ า เป็นชุมชนท่ีมีประวัติศาสตร์ยาวนานตั้งแต่สมัยอยุธยาตอน

ปลายโดยมีแม่น้ าเพชรบุรีเป็นศูนยก์ลางในการประกอบกิจกรรมต่าง ๆ ของคนในชุมชนมาจนถึงปัจจุบัน 

มสีภาพแวดล้อมท่ีเอือ้อ านวยกับการพัฒนาให้เป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมเนื่องจากในพื้นท่ีมคีวาม

หลากหลายทางชาติพันธ์ุ ประเพณี วัฒนธรรม วิถีชีวิตท่ียังคงสืบสานและส่งต่อให้กับสมาชิกในชุมชน 

รวมท้ังมีสถานท่ีส าคัญทางประวัติศาสตร์ในพื้นท่ี เช่น ศาลาคามวาสี พิพิธภัณฑ์สมบัติแม่น้ าเพชร บ้าน

สะสมผลงาน มิตร ชัยบัญชาบ้านวาดเวียงไชย วัดพลับพลาชัย วัดเกาะ ศาลเจ้าบ้านปืน ร้านขนมเป๊ียะ 

120 ปี รา้นข้าวแช่แม่อร บา้นขนมครูปราณี เป็นต้น 

  2.2 มิตดิ้านเศรษฐกิจ พบว่าในอดตีรายได้ส่วนใหญ่ของชุมชนมาจากการคา้ปลกีคา้ส่ง

สินค้าและการจ าหนา่ยอาหารท่ัวไปเชน่เดียวกับชุมชนอื่น ๆ ในจงัหวัดเพชรบุรี ซึ่งเมื่อมีการจัดต้ัง

ศูนยว์จิัยชุมชนท่ีก าหนดแนวทางการพัฒนาชุมชนให้เป็นแหล่งท่องเท่ียว ส่งผลให้รายได้ของชุมชนมาจาก

การท่องเท่ียวมากขึน้และเกิดกจิกรรมตอ่เนื่องจากการท่องเท่ียว ได้แก ่การจ าหนา่ยสนิค้าให้แก่

นักท่องเท่ียว โดยสมาชกิในชุมชนท่ีมีความรู้ร่วมกันท าผลิตภัณฑ์พืน้ถิ่น เช่น ขนมตาลหอ่ใบขี้เหม็น กา

ละแม ขนมถ้วย ขนมใส่ไส้ ไอศกรมี เป็นต้น และ 

กิจกรรมการแสดง เช่น การแสดงหนังใหญ่ โขน งานแสดงปูนป้ัน ซึ่งกิจกรรมเหลา่นีส้ามารถสร้างรายได้

ให้ชุมชนได้อีกทางหนึ่ง 

  2.3 มิติด้านสังคมและวัฒนธรรม พบว่าชุมชนมีความโดดเด่นด้านศิลปะวัฒนธรรม

โดยเฉพาะการแสดงหนังใหญ่ท่ีมีการสืบสานวัฒนธรรมการแกะสลักหนังและการแสดงมาตั้งแต่สมัย

รัชกาลท่ี 3 และมีบันทึกว่าได้แสดงต่อหน้าพระพักตร์รัชกาลท่ี 5 และในปัจจุบันได้มีการแสดงหนังใหญ่

และแปลเป็นภาษาญี่ปุ่นเพื่อเผยแพร่วัฒนธรรมไปยังนานาชาติ นอกจากนี้ชุมชนยังมีแผนการแปลหนัง



 
 

วารสารวชิาการเครือข่ายบณัฑิตศึกษามหาวทิยาลยัราชภฏัภาคเหนือ 
Journal of Graduate Studies Network in Northern Rajabhat Universities 

ปีที่ 15 ฉบับที ่ 3 55 

ใหญ่เป็นภาษาอื่น ๆ ในอนาคต ส าหรับประเพณีในชุมชนส่วนใหญ่มีลักษณะคล้ายกับประเพณีท่ัวไปของ

ไทย เช่น ท าบุญเข้าพรรษาวัวเทียมเกวียน งานแข่งเรือยาวแม่น้ าเพชรบุรี เทศกาลกินเจ เป็นต้น โดย

ชุมชนได้จัดท าปฏิทินชุมชนซึ่งมีรายละเอียดอาหารพื้นถิ่น อาหารตามเทศกาล และประเพณี ในทุกเดือน

ตลอดท้ังปี 

  2.4 มิติด้านเทคโนโลยี ระบบเทคโนโลยีในพื้นท่ีค่อนข้างสมบูรณ์เนื่องจากต าแหน่งท่ีตั้ง

ของชุมชนอยู่ในอ าเภอเมืองซึ่งมีระบบโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยีดิจิทัลท่ีครอบคลุม รวมท้ังภายใน

ชุมชนได้จัดท า QR Code เพื่อเผยแพร่ข้อมูลให้แก่นักท่องเท่ียวตามสถานท่ีท่องเท่ียวท่ีส าคัญในชุมชน 

นอกจากนี้มีการประชาสัมพันธ์ขอ้มูลผ่านทางสื่อออนไลน์ เชน่ Facebook และ Instagram เป็นต้น 

  2.5 มิติด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนและมิติด้านการพึ่งพาตนเอง พบว่าเมื่อมีการ

จัดตั้งศูนย์วิจัยชุมชนขึ้น ส่งผลให้สมาชิกชุมชนมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ของชุมชนมากขึ้น เช่น การ

ถ่ายทอดการแสดงหนังใหญ่ การเผยแพร่ประวัตบุิคคลส าคัญในชุมชนให้เป็นท่ีรู้จัก การร่วมกันปรับปรุง

ภูมิทัศน์ในชุมชน นอกจากนีส้มาชิกในชุมชนยังสมารถหารายได้เพิ่มจากการขายสินค้าให้แก่นักท่องเท่ียว

ซึ่งสร้างรายได้ให้แกส่มาชิกชุมชนให้สามารถพึ่งพาตนเองได้ 

  2.6 มติิด้านด้านกิจกรรมของชุมชนและมิติการเป็นแหล่งท่องเท่ียว ชุมชนเมอืงเพชรบุรีมี

ศักยภาพด้านการท่องเท่ียวเป็นทุนเดิมของชุมชนเนื่องจากมีสถานท่ีและประเพณีวัฒนธรรมท่ีส าคัญ

มากมาย โดยหลังจากมีการจัดตั้งศูนย์วิจัยชุมชนคณะกรรมการ ได้ร่วมกันใช้ประโยชน์จากศักยภาพ

ดังกล่าวและบูรณาการองค์ความรู้ เกร็ดประวัติบุคคลส าคัญ เร่ืองเล่า ประเพณีเพื่อน าเสนอแก่

นักท่องเท่ียว รวมท้ังได้สร้างความร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐ เอกชน รวมท้ังประชาชนในชุมชนและ

พื้นท่ีโดยรอบ ซึ่งส่งผลให้ชุมชนเมืองเพชรบุรีมีความโดดเด่นในการเป็นแหล่งท่องเท่ียว และสามารถ

ดึงดูดนักท่องเท่ียวเข้ามาในชุมชนได้เป็นจ านวนมากผ่านการท ากิจกรรมร่วมกับชุมชนท่ีนักท่องเท่ียวได้มี

ส่วนร่วม และได้รับองคค์วามรู้ท่ีสามารถน าไปตอ่ยอดได้ต่อไป 

  

 
 

ภาพที่ 2  QR Code ส าหรับสแกนเข้าสูเ่พจเฟซบุก๊ของศูนย์วิจัยชุมชนเมอืงเพชรบุรี 
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ผลการประเมินและตดิตามศูนย์วิจัยชุมชนดว้ยเทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต (The Bamboo Ladder 

Technique) ของศูนย์วิจัยชุมชนเมอืงเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี  
ตรารางที่ 2  ผลการประเมินและตดิตามศูนย์วิจัยชุมชนดว้ยเทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต 

คะแนนประเมินจากกลุ่ม

ตัวอย่าง 

ผลการประเมนิ 

ช่วงเวลา คะแนนเฉลี่ย 

อดตี  

(พ.ศ. 

2566) 

4.07 ผลประเมินอยู่ในระดับ “น้อย” ในอดีต ชุมชนยังมีระดับการพัฒนา

ในภาพรวมค่อนข้างน้อย โดยขาดโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมท่ี

เอื้อต่อการท่องเท่ียว และยังอยู่เพียงขั้นเร่ิมต้นของการวางแนวคิด

เส้นทางท่องเท่ียว ชุมชนประสบปัญหาการขาดแคลนก าลังแรงงาน

เนื่องจากสมาชิกวัยท างานย้ายไปท างานในกรุงเทพฯ แม้จะมี

ทรัพยากรวัฒนธรรมและสถานท่ีส าคัญหลายแห่ง รวมถึงการแสดง

หนังใหญ่และภูมิปัญญางานปูนป้ัน แต่ยังไม่สามารถน ามาพัฒนา

หรือตอ่ยอดเป็นกิจกรรมท่องเท่ียวได้อย่างมปีระสิทธิภาพ 

ปัจจุบัน  

(พ.ศ. 

2568) 

7.17 ผลการประเมินอยู่ในระดับ “มาก” โดยชุมชนมสี่วนร่วมในกิจกรรม

สูงขึน้และมคีุณภาพชีวิตดีขึ้นอย่างเห็นได้ชัด ชุมชนสามารถพึ่งพา

ตนเองได้มากขึน้ มีระบบการบริหารจัดการท่ีเป็นรูปธรรม และ

สามารถตอ่ยอดกจิกรรมสูธุ่รกิจทอ่งเท่ียว พร้อมท้ังใชเ้ทคโนโลยี

และจัดการความรู้ได้อยา่งมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังได้รับความ

ร่วมมอืจากภาครัฐ สง่ผลให้รายได้เพิ่มขึ้นและวัฒนธรรมได้รับการ

สบืสานอยา่งต่อเนื่อ 

อนาคต  

(พ.ศ. 

2570) 

9.53 ผลประเมินอยู่ในระดับ “มากท่ีสุด” ในอนาคต ชุมชนมีแนวโน้ม

พัฒนาไปสู่การยกระดับเป็นแหล่งท่องเท่ียวครบวงจร พร้อมท้ังมี

ผลิตภัณฑ์ชุมชนท่ีหลากหลายและกิจกรรม ท่ีเปิดโอกาสให้

นักท่องเท่ียวมีส่วนร่วมอย่างเต็มท่ี ชุมชนมีความสามารถในการ

พึ่ งพาตนเองสูงขึ้น  มี ระบบบริหารจัดการท่ี เป็นระบบและมี 

การจัดการความรู้อย่างต่อเนื่อง รวมถึงมีการพัฒนาคมนาคมทาง

บกและทางน้ า การวางแผนรองรับนักท่องเท่ียวต่างชาติ การขยาย

การประชาสัมพันธ์ และการแปลการแสดงหนังใหญ่เป็นหลายภาษา

เพื่อรองรับนักท่องเท่ียวสากลอย่างย่ังยนื 
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ผลการประเมนิศูนยว์ิจัยชุมชนเมืองเพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี  ด้วยพบว่าปัจจุบันสมาชกิชุมชนมี

ความคิดเห็นต่อผลการด าเนินการของศูนย์อยู่ในระดับมาก (7.17) ซึ่งมากกว่าผลการด าเนินงานในอดีต 

(4.07) และมีความคาดหวังต่อผลการด าเนินงานในอนาคตในระดับมากท่ีสุด (9.53)  ศูนย์วิจัยชุมชนจะ

สามารถรองรับนักท่องเท่ียวได้มากและหลากหลายขึ้นจากการพัฒนาสิ่งอ านวยความสะดวกและการ

คมนาคมท้ังทางบกและทางน้ า รวมท้ังมีแนวทางในการรักษา อนุรักษ์ สืบสานประเพณีวัฒนธรรมชุมชน

และสถานที่ส าคัญทางประวัตศิาสตร์ท่ีสามารถให้บริการนักทอ่งเท่ียวได้อย่างย่ังยนื 

 

  
 

ภาพที่ 3 ไอศกรมีน้ าตาลโตนด ผลิตภัณฑส์ร้างรายไดใ้ห้ศูนย์วิจัยชุมชนเมอืงเพชร 

อภิปรายผลการวิจัย  

 การศึกษาคร้ังนี้มุ่งเน้นการประเมินและติดตามผลการด าเนินงานของศูนย์วิจัยชุมชนเมือง

เพชรบุรี จังหวัดเพชรบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการด าเนินงานของศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชร 

จังหวัดเพชรบุรี และเพื่อประเมินผลการด าเนินงานของศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชร จังหวัดเพชรบุรี ซึ่ง

ผู้วิจัยเห็นว่าประเด็นส าคัญท่ีควรน า มาอภปิรายตามวัตถุปราะสงค์ มดีังนี้ 

 1. การด าเนินงานของศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชรบุรี จากผลการศึกษา พบว่า ศูนย์วิจัยชุมชน

เมืองเพชรบุรีสามารถสร้างบทบาทส าคัญในฐานะ แหล่งเรียนรู้และกลไกกลาง ท่ีเชื่อมโยงองค์ความรู้ 

ภูมิปัญญาท้องถิ่น และความร่วมมือจากหลายภาคส่วน ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน และชุมชน (Chambers, 

1997; Osborne, 2006) ผลการด าเนนิงานช้ีให้เห็นว่าศูนย์มีสว่นร่วม ดังนี้ 

  1.1 อนุรักษศ์ลิปวัฒนธรรม โดยเฉพาะการรักษาและฟื้นฟูงานศิลปะดั้งเดิม เช่น หนังใหญ่

เมืองเพชรบุรี พร้อมพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนและการสาธิตให้เหมาะสมกับนักท่องเท่ียวและ

เยาวชน ท าให้ภูมิปัญญาทอ้งถิ่นยังคงอยู่และมีชีวิตในชุมชน 

  1.2 ส่งเสริมการพัฒนาชุมชนเชงิเศรษฐกิจและสังคม โดยสนับสนุนกิจกรรมท่องเท่ียวเชิง

วัฒนธรรม เช่น การแสดงหนังใหญ่ งานปูนป้ัน และการจ าหนา่ยผลิตภัณฑพ์ื้นถิ่น ส่งผลให้ชุมชนมรีายได้

เพิ่มขึ้นและสร้างความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ 
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  1.3 สร้างความร่วมมือระหว่างชุมชน ภาครัฐ และภาคเอกชน ซึ่งช่วยให้เกิดการ 

บูรณาการด้านกายภาพ วัฒนธรรม และการท่องเท่ียวในพื้นท่ีริมแม่น้ าเพชรบุรีอย่างเป็นระบบ 

นอกจากนี้ ผลงานของศูนย์ยังได้รับรางวัลท้ังระดับชาติและนานาชาติ ซึ่งสะท้อนถึงความส าเร็จในการ

ยกระดับภูมปัิญญาทอ้งถิ่นให้เป็นท่ียอมรับในวงกวา้ง 

  2. การประเมินผลการด าเนินงานของศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชรบุรี การประเมินผลโดยใช ้

เทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต (Bamboo Ladder Technique) แสดงให้เห็นถึง แนวโน้มการพัฒนาท่ีชัดเจน 

ของศูนย์ในมติติา่ง ๆ (Sreewiboon & Virunanon, 2013) ดังนี ้

  2.1 การพัฒนาศักยภาพและการมสี่วนร่วมของชุมชน ค่าเฉลี่ยของการประเมินสูงขึน้จาก

อดีต 4.07 ปัจจุบัน 7.17 และคาดการณอ์นาคต 9.53 ซึ่งสะทอ้นวา่ศูนย์สามารถส่งเสริมให้คนในชุมชนมี

ส่วนร่วมในกิจกรรมตา่ง ๆ และสร้างรายได้เพื่อพ่ึงพาตนเองได้จริง 

  2.2 การยกระดับเศรษฐกิจฐานราก กิจกรรมท่องเท่ียวเชงิวัฒนธรรม เช่น การแสดงหนัง

ใหญ่ งานปูนป้ัน และการจ าหน่ายผลิตภัณฑ์พืน้ถิ่น ช่วยเพิ่มรายได้แก่ชุมชนและสร้างความเข้มแข็งทาง

เศรษฐกิจ สอดคลอ้งกับแนวคิดเศรษฐกิจพอเพยีงและการจัดการความรู้ท้องถิ่น (Khomchunsri & 

Dokthaisong, 2019) 

  2.3 การสร้างความยั่งยืนของชุมชน การรวมองค์ความรู้ท้องถิ่น เทคโนโลยี และความ

ร่วมมือจากทุกภาคส่วน ท าให้ศูนย์สามารถสร้างการพัฒนาชุมชนแบบบูรณาการ ท้ังในมิติพื้นท่ี 

เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม เทคโนโลย ีและการมีสว่นร่วม (Despres & Chauvel, 1999) 

  สรุปแล้วงานวิจัยนี้สะท้อนให้เห็นว่า ศูนย์วิจัยชุมชนเมืองเพชรบุรีสามารถท าหน้าท่ีเป็น 

“กลไกกลาง” ท่ีเชื่อมโยงองค์ความรู้ ภูมิปัญญาท้องถิ่น และความร่วมมือจากหลายภาคส่วน มาสู่การ

พัฒนาชุมชนในหลายมิติ ท้ังพื้นท่ี เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม เทคโนโลยี และการมีส่วนร่วม ในเชิง

วัฒนธรรม ศูนย์วิจัยชุมชนมีบทบาทส าคัญในการ อนุรักษ์หนังใหญ่เมืองเพชรบุรี โดยไม่เพียงแต่เก็บ

รักษาและฟื้นฟูงานศิลปะดั้งเดิม แต่ยังพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนและการสาธิตให้เหมาะกับ

นักท่องเท่ียวและเยาวชน ส่งผลให้หนังใหญ่ไม่ถูกลืมและยังคงมีชีวิตอยู่ในชุมชน ในด้านการท่องเท่ียว 

ศูนย์ได้สนับสนุนให้เกิด กิจกรรมการแสดงหนังใหญ่เชงิวัฒนธรรม ซึ่งกลายเป็นแหล่งเรียนรู้และสถานท่ี

ท่องเท่ียวท่ีดึงดูดนักทอ่งเท่ียวท้ังในประเทศและต่างประเทศ การจัดแสดงเหลา่นี้ยังสร้างรายได้และเสริม

ความเข้มแข็งด้านเศรษฐกิจชุมชน นอกจากนี้ ผลงานของศูนย์และชุมชนได้รับ รางวัลท้ังระดับชาติและ

นานาชาติ ซึ่งสะท้อนถึงความส าเร็จในการยกระดับภูมิปัญญาท้องถิ่นให้เป็นท่ียอมรับในวงกว้าง 

ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ความส าเร็จเหล่านี้ไม่ได้เกิดจากการด าเนินงานเพียงล าพัง แต่เป็นผลจากการ  

บูรณาการระหว่างองค์ความรู้ท้องถิ่น เทคโนโลยี และความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ศูนย์จึงสามารถ

สร้างการพัฒนาชุมชนแบบยั่งยืน ทั้งในมิติของการอนุรักษ์วัฒนธรรม การสร้างรายได้ และการส่งเสริม

การมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด การพัฒนาชุมชนเชิงบูรณาการและการพึ่งพา

ตนเอง 
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ข้อเสนอแนะการวิจัย  

 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้  

  1. ควรน าผลการประเมินศูนย์วจิัยชุมชนท้ัง 6 มติิไปใชเ้ป็นแนวทางในการวางแผนพัฒนา

และปรับปรุงการด าเนินงานของศูนย์ฯ โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจและการสร้างรายได้จากผลิตภัณฑ์

ท้องถิ่น เพื่อให้เกิดความย่ังยนืในระยะยาว 

  2. ควรใช้ เทคนิคบันไดคุณภาพชีวิต (Bamboo Ladder Technique) เป็นเค ร่ืองมือ

มาตรฐานส าหรับการติดตามและประเมินผลศูนย์วิจัยชุมชนในพื้นท่ีอื่น ๆ เนื่องจากสามารถสะท้อน

พัฒนาการและศักยภาพของศูนย์ได้อย่างเป็นรูปธรรม ได้แก่ การติดตามและประเมินศูนย์วิจัยชุมชนท่ี

สนับสนุนโครงการ เมืองสร้างสรรค์ด้านอาหาร (Creative City of Food) โดยใช้บันไดคุณภาพชีวิต

ประเมินในหลายมติิ เช่น 

    2.1 ศักยภาพบุคลากร ประเมินความรู้และทักษะของทีมงานในการพัฒนาอาหาร

ชุมชน 

   2.2 การมีส่วนร่วมของชุมชน วัดระดับความร่วมมอืของชุมชนและผู้ประกอบการใน

โครงการ 

   2.3 การบริหารจัดการองค์ความรู้ ตรวจสอบระบบการบันทึกและเผยแพร่สูตร

อาหารท้องถิ่น หรือนวัตกรรมอาหารชุมชน 

  3. หน่วยงานภาครัฐและสถาบันการศึกษาควรน าผลการวิจัยไปใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงใน

การจัดสรรงบประมาณ สนับสนุนโครงการพัฒนาชุมชน และสร้างเครือข่ายความร่วมมือระหว่าง

ศูนยว์จิัยชุมชนในระดับภูมภิาค 

          ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  

  1.วรขยายขอบเขตการวิจัยไปยังศูนย์วิจัยชุมชนในพื้นท่ีอื่น ๆ ของประเทศ เพื่อ

เปรียบเทียบรูปแบบการบริหารจัดการและผลการด าเนนิงานในแตล่ะภูมภิาค. 

  2. ควรศึกษาแนวทางการพัฒนา “นวัตกรชุมชน” (Community Innovators) อยา่งต่อเนื่อง 

เพื่อสร้างผู้น าชุมชนท่ีสามารถน าองค์ความรู้จากศูนย์วิจัยไปขยายผลและสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจใน

พื้นท่ี 

กิตติกรรมประกาศ  
งานวิจัยชิ้นนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยความร่วมมือจากหลายฝ่าย ผู้เขียนขอขอบคุณทุนสนับสนุนจาก 

เครือข่ายวิจัยภูมิภาค: ภาคกลาง รวมถึงข้อมูลและความช่วยเหลือจาก ศูนย์วิจัยเมืองเพชรบุรี อีกท้ัง

ขอขอบคุณผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกท่าน ท้ังจากภาครัฐ ภาคเอกชน และตัวแทนชุมชนในพื้นท่ี ที่ได้ให้ข้อมูล 

แนะน า และสนับสนุนงานวจิัยนี้ดว้ยดีเสมอมา 
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