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การประเมินอภิมาน : แนวคิดและหลักการ 

Metaevaluation: Concepts and Principles 

 เนติ เฉลยวาเรศ0

* 
 

บทนํา 

 การประเมินอภิมาน (Metaevaluation) เปนวิธีการประเมินงานประเมินท่ีแพรหลายใน

ตางประเทศมาเปนเวลานาน สําหรับในประเทศไทยน้ันยังเปนท่ีรูจักไมมากนัก จะรูจักกันในวงจํากัด

เพียงเฉพาะกลุมอาจารยและนักวิชาการดานการวัดและประเมินผลทางการศึกษาเทาน้ัน และเริ่มนํามา

ประยุกตใชเพื่อตรวจสอบคุณภาพของงานประเมินทางการศึกษา บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงคเพื่อเสนอ

แนวคิดและหลักการการประเมินอภิมานพอสังเขป โดยจะทําการเสนอในประเด็นดังตอไปน้ี 

ความหมายของการประเมินอภิมาน บทบาทของการประเมินอภิมาน แนวคิดเก่ียวกับการประเมินอภิ

มาน มาตรฐานการประเมิน ตลอดจนตัวอยางการประเมินอภิมานของตางประเทศ 
 

 ความหมายของการประเมินอภิมาน 

 นักประเมินทางการศึกษาใหนิยามของการประเมินอภิมานไวเหมือนและแตกตางกันไป ดัง

นิยามตอไปน้ี 

 Cook & Gruder (1978) ไดใหความหมายของการประเมินอภิมานวาหมายถึงศาสตรและศิลป

ของการประเมินงานประเมินทําใหไดขอคนพบท่ีเปนประโยชน โดยมีจุดมุงหมายเพื่อทําใหการ

ประเมินมีคุณภาพ 

 Schwand & Hapern (1988) ไดใหความหมายวาเปนการประเมินงานประเมินโดยถือวาการ

ประเมินท่ีดีตองเปนการประเมินท่ีมีคุณภาพปราศจากความลําเอียง มีประโยชน และทันตอการนําผล

การประเมินไปใช 

 Scriven (1991) ไดใหความหมายวาการประเมินอภิมานหมายถึงการประเมินงานประเมินหรือ

เปนงานประเมินของผูประเมิน โดยใชวิธีการทางวิทยาศาสตรและศีลธรรมมารวมดวย 

 Stufflebeam (1978 cited in Wabha. 1990) ไดใหความหมายวาหมายถึงกระบวนการจัดหา

สารสนเทศเพื่อพิจารณาการประเมินในดานอรรถประโยชนการดําเนินงาน จรรยาบรรณทางวิชาชีพ

และความเพียงพอ ทางดานการประเมิน เพื่อใหไดสารสนเทศในการปรับปรุงการประเมินและรายงาน

ผลการประเมิน จุดแข็งจุดออนตอสาธารณชน 

                                                           
* อาจารย ประจําคณะครุศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี 
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 สมหวัง พธิยานุวัฒน  (2541) ไดใหความหมายการประเมินอภิมานวาหมายถึงการตัดสินใจ

เก่ียวกับคุณคาภายนอกและภายในของการประเมิน 

 อุทุมพร  จามรมาน (2540) ไดใหความหมายประเมินอภิมานวาหมายถึงการประเมินหรือ

ตรวจสอบประเมินซํ้า เพ่ือใหไดคําตอบของการประเมินคุณคาเหลาน้ัน นอกจากน้ี สุวิมล วองวานิช

(2538) ไดใหความหมายเพิ่มเติมวา การประเมินอภิมานไมนาจะมาความหมายเพียงการประเมินวิธีการ

หรือการประเมินคุณภาพการประเมินอยางเดียว แตสามารถทําไดโดยวิธีสังเคราะหวิธีการท่ีใหประเมิน

(synthesis of evaluation process) แลวทําการประเมินคุณภาพท่ีไดจากการสังเคราะหเหลาน้ัน 

 จากนิยาม และความหมายของการประเมินอภิมานดังท่ีกลาวมาพอจะสรุปไดวาการประเมิน

อภิมานเปนการประเมินงานประเมินหรือคุณภาพของงานประเมินรวมไปถึงงานประเมินการ

สังเคราะหวิธีการท่ีใชในการประเมินเพื่อใหไดสารสนเทศท่ีเปนประโยชนในการปรับปรุงงาน และ/

หรือรายงานผลการประเมินในดานจุดแข็ง จุดออนตอสาธารณะ ซึงมีวิธีการในการประเมินอภิมาน

แตกตางกัน 
  

บทบาทของการประเมินอภิมาน 

 บทบาทของการประเมินอภิมาน แบงออกเปน 2 ลักษณะ คือการประเมินอภิมานเชิงความ 

กาวหนา (formative metaevaluation) และการประเมินอภิมานแบบสรุปรวม (summative metaevaluation) 

ซึ่งในการประเมินอภิมานท้ังเชิงความกาวหนาและเชิงสรุปรวมมีบทบาทท่ีแตกตางกันไป (Stufflebeam 

cited  in  Berk. 1981; Worthen & Sander. 1987; สมหวัง พิธิยานุวัฒน. 2541) สรุปไดดังน้ี 

1. การประเมินเชิงความกาวหนา (formative  metaevaluation) เปนการประเมินงานประเมิน

เชิงสรางสรรค กลาวคือ เปนการวางแผนกอนปฏิบัติการประเมิน การประเมินอภิมานเชิงความกาวหนา

ชวยใหนักประเมินตัดสินใจวาจะประเมินอะไร นิยามปญหาท่ีประเมินกําหนดผูเก่ียวของในการ

ประเมิน กําหนดวัตถุประสงคของการประเมินใหกระจาง กําหนดขอสัญญา กําหนดสารสนเทศท่ี

ตองการ กําหนดวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลและวิธีเคราะหขอมูล กําหนดตารางประเมิน จัดหาทีม

ประเมิน กําหนดงบประเมิน เตรียมขอสรุปและขอเสนอแนะ และเลือกรูปแบบและวิธีการรายงานผล

การประเมิน โดยการประเมินอภิมานในเชิงความกาวหนาแสดงไดสมการตอไปน้ี 

แผนการประเมินและการ     =     การประเมินตามแนวทาง  =    การหลีกเหล่ียง    

ดําเนินการประเมิน                       มาตรฐานท่ีกําหนด               ขอผิดพลาดหรือ                              

                                                                                หลุมพรางของการประเมิน 

โดยสรุปการประเมินอภิมานเชิงความกาวหนาเปนการประเมินวาการวางแผนการประเมิน

เปนไปตามมาตรฐานท่ีกําหนดหรือไม ถึงปฏิบัติตามแนวทางผลการประเมินถูกตองและสมเหตุสมผล
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และเปนหลีกเล่ียงขอผิดพลาดโดยท่ัวไปของการประมานดวย คุณคาการประเมิน จะมีคาสุดเม่ือ

ดําเนินการประเมินและหลีกเล่ียงขอผิดพลาดในการประเมิน 

2. การประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม (summative metaevaluation) ถือวาเปนบทบาทพื้นฐาน

ของการประเมินอภิมาน คือ เปนการแสดงถึงคุณคารวมของงานประมานซึ่งแสดงถึงความพรอมท่ีจะ

ใหตรวจสอบไดของนักเรียนโดยรายงานใหสาธารณชนทราบถึงความเปนมาตรฐานของการประเมิน 

ผลการประเมินอภิมานเชิงสรุปรวมจะเปนมาตรฐานของการประเมิน ผลการประเมินอภิมานเชิงสรุป

รวมจะเปนสารสนเทศใหผูใชผลการประเมินตัดสินใจวาควรยอมรับ ผลการประเมินและขอเสนอแนะ

จากงานประเมินมากนอยเพียงใด โดยการประเมินเชิงสรุปรวม แสดงดังสมการตอไปน้ี 

 

 การประเมินภาคปฏิบัติจริงหรือสวนประกอบ    1.00 

       มาตรฐานของการประเมิน 

 คุณภาพของงานประเมินสามารถแสดงในรูปของการใหคะแนนถวงนํ้าหนักการประเมิน

ภาคปฏิบัติจริงตามมาตรฐานของงานประเมิน ถาคาอัตราสวนมีคาเขาใกล 1.00 แสดงถึงความมี

คาสูงสุดของงานประเมินในการประเมินอภิมานเชิงความกาวหนาและเชิงสรุปรวม (formative and 

summative meatevaluation) เปนการประเมินอภิมานเชิงความกาวหนาและเชิงสรุปรวมรวมกัน ดัง

แสดงความสัมพันธไดดังสมการตอไปน้ี 

 

การประเมนภาคปฏิบัติจริงหรือสวนประกอบ           1.00 เม่ือการ   การประเมินการหลีกเล่ียง 

 มาตรฐานของการประเมิน        ดําเนินงานประเมิน แนวท่ีกําหนด+ขอผิดพลาด 

                             ในการประเมิน 

 

การประเมินอภิมานเชิงสรุปรวมจะมีคามากท่ีสุดเม่ือผูประเมินไดใหความสนใจในขอติชม

ปรับปรุงแกไขในสิ่งท่ีบกพรองจากการประเมินอภิมานในเชิงกาวหนา 

จากการประเมินอภิมานเชิงความกาวหนาและการประเมนอภิมานเชิงสรุปจะเห็นไดวาการ

ประเมินอภิมานเชิงความกาวหนามีความสําคัญตอการประเมินอภิมานเชิงสรุปรวมเน่ืองจากการ

ประเมินอภินามเชิงความกาวหนาน้ี จะไดสารสนเทศในการแกไขปรับปรุงการประเมิน เพื่อหลีกเล่ียง

ขอผิดพลาดตาง ๆ ในการประเมินและเม่ือประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม จะพบจุดดวยของการประเมิน

นอยลง ทําใหการประเมินมีคุณภาพมากขึ้นน่ันเอง  
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1.  ผูประเมินอภิมานเชิงความกาวหนา (formative evaluator) เปนผูประเมินงานประเมินกอน

ดําเนินการโครงการโดยการจัดหาสารสนเทศเพ่ือการปรับปรุง กํากับ ติดตาม คุณภาพของแผนงาน

ประเมินวิธีดําเนินการประเมิน ทําใหการประเมินมีคุณภาพมากขึ้น 

2. ผูประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม (summative metaevaluator) เปนการประเมินอภิมานเม่ือการ

ประเมินเสร็จสิ้นแลว เพ่ือพิจารณาคุณภาพของการประเมินโดยท่ัวไป ไดแก คุณคาภายใน ความ

ยุติธรรม และความเชื่อถือไดของการประเมิน 
 

แนวคิดเกี่ยวกับการประเมินอภิมาน 

การประเมินอภิมานไดรับการสงเสริมอยางแพรหลายจากหนวยงานทางการประเมิน โดยนัก

ประเมินกลาวถึงมโนทัศนน้ีเปนครั้งแรก คือ Scriven (1969 cited in Wahba. 1990) กลาววา การ

ประเมินอภิมานเปนการประเมินซอนการประเมิน เก่ียวของกับการประเมิน โดยผูประเมินอภิมานตอง

เขาไปมีสวนตอการปฏิบัติการประเมินตอมานักประเมินทางการศึกษาไดใหความหมายของการ

ประเมินอภิมานวาเปนการตรวจสอบทางการศึกษามีวิธีการ คือ 1) กํากับติดตามการประเมินเพื่อใหได

คุณภาพของการประเมินท่ีเชื่อถือได 2) ประเมินงานประเมินอยางถูกตองและเสนอผลการประเมินตอ

สาธารณะซึ่ง Stufflebeam (1974 cited in wahba. 1990) กลาววา การประเมินอภิมานสมารถท่ีจะชวย

ใหนักประเมินทราบถึงปญหาตาง ๆ ของการประเมินและชวยใหสาธารณชนรับทราบผลการประเมิน

ตามความเปนจริง นอกจากน้ัน Stufflebeam ไดสรุปมโนทัศนของการประเมิน (evaluation) และมโน

ทัศนของการประเมินอภิมาน (metaevaluation) ไว 8 ประเด็นดังน้ี 

1. การประเมินเปนการประเมินคุณภาพภายใจ (merrit) โครงการสวนการประเมินอภิมานเปน

การตัดสินคุณภาพภายในของงานประเมิน 

2. การประเมินเปนการสนองตอการตัดสินใจ และแสดงถึงความรับผิดชอบในการปฏิบัติ 

(accountability) สวนการประเมินอภิมานเชิงความกาวหนา (formative metaevaluation) เพื่อทําการ

ตัดสินใจในการกํากับติดตามการประเมิน และการประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม (summative 

metaevaluator) จะใหสารสนเทศเพื่อการแสดงถึงการรับผิดชอบในการปฏิบัติตอการประเมินท่ีผานมา 

3. การประเมินควรจะประเมินเปาหมาย การวางแผน การกํากับติดตาม และผลลัพธของ

โครงการสวนการประเมินอภิมานน้ัน ควรประเมินความสําคัญของจุดประสงคในการประเมินความ

พอเพียงในการวางแผนการประเมิน ความพอเพียงในการกํากับ ติดตามแผนการประเมิน ความพอเพียง

ดานเทคนิคท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล คุณภาพ และความสําคัญของผลการประเมิน 
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4. การประเมินจะใหสารสนเทศเชิงบรรยาย เชิงตัดสิน และขอเสนอแนะ สําหรับการประเมิน

อภิมานควรจะบรรยายตัดสินใจการประเมิน และควรใหขอเสนอแนะเพื่อการปรับปรุงการตัดสินใจ

การประเมิน และการนําผลประเมินงานประเมินไปใชประโยชน 

5. การประเมินจะสนองตอบุคคลท่ีเก่ียวของกับการประเมินทุกฝาย สวนการประเมินอภิมาน

ควรสนองตอผูประเมิน และบุคคลท่ีสนใจในการประเมิน 

6. ในการประเมินน้ัน ผูประเมินภายในน้ันจะเปนผูประเมินเชิงความกาวหนา เพื่อทําการ

ตัดสินใจเก่ียวกับโครงการ สวนผูประเมินภายนอกจะประเมินเชิงสรุปรวมเพื่อแสดงความรับผิดชอบ

ตอการปฏิบัติ ดวยเหตุน้ีนักประเมินอภิมานควรประเมินอภิมานเชิงความกาวหนาเพื่อทําการตัดสิน

เก่ียวกับการประเมิน และนักประเมินอภิมานควรจะประเมินอภิมานเชิงสรุปรวมเม่ือกิจกรรมหรือการ

ประเมินสิ้นสุดเพื่อความรับผิดชอบในการปฏิบัติตอการประเมิน 

7. การประเมินเปนกระบวนการระบุขอมูลท่ีตองการ และจัดเก็บวิเคราะหขอมูลเพื่อให

สารสนเทศในการตัดสินใจ และใชสารสนเทศในการแสดงความรับผิดชอบตอโครงการ สวนการ

ประเมินอภิมานจะตองระบุคําถามท่ีชัดเจน การเก็บรวบรวมขอมูล การจัดระบบ และการวิเคราะห

สารสนเทศท่ีไดรับเพื่อประยุกตใชสารสนเทศในการตัดสินใจและแสดงความรับผิดชอบตอการ

ประเมินอยางเหมาะสม 

8. การประเมินจะตองมีเทคนิค มีประโยชน และมีประสิทธภาพ สวนการประเมินอภิมานตอง

มีเกณฑการประเมินท่ีเพียงพอ 

การประเมินอภิมานท่ีมีบทบาทสําคัญในการชวยกํากับติดตามแผนการประเมิน วิธีดําเนินการ

ประเมิน รวมท้ังประเมินคุณภาพของการประเมินโดยรวมดวย ซ่ึง ศิริชัย กาญจนวาสี (2537) ได

จัดรูปแบบการประเมินอภิมานไดดังตอไปน้ี 

1. การติดตามตรวจสอบการประเมิน 

2. การวิพากษวิจารณ 

     2.1 การวิพากษวิจารณอยางเปนทางการ เชน การวิจารณทางปรัชญา ศิลปะ บันเทิง เปนตน 

     2.2 การอภิปรายโดยผูเชี่ยวชาญ 

3. การเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐาน 

4. การประเมินซ้ํา 

     4.1 การวิเคราะหและตีความหมายใหม 

     4.2 การศึกษาเปรียบเทียบกับผูการประเมินอ่ืน 
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สวน Smith (1990) ไดกลาววา การศึกษากรณี เปนวิธีการหน่ึงท่ีนํามาใชในการประเมินอภิ

มานเพื่อใหไดขอมูลท่ีลึกซึ้ง ทําความเขาใจไดมากกวาท่ีจะพิจารณาตัดสินถึงคุณคาภายนอกเพียงอยาง

เดียวโดยวิธีการศึกษารายกรณีน้ี จะไดสารสนเทศในการปรับปรุงการประเมิน จุดดี จุดดวย ของการ

ประเมินน้ัน 

นอกจากการทําการประเมินอภิมานโดยใชการศึกษารายกรณีแลว Brinkeroff et. al (1983 

cited in Worthen & Sander. 1987) ไดเสนอวิธีการดําเนินการประเมินอภิมาน ดังตารางท่ี 1 
 

ตาราง 1 วิธีดําเนินการในการประเมินอภิมาน Brinkeroff et al (1983) อางถึงใน Worthen & Sander  

              (1987) 

 

 

 

 

วิธีดําเนินการใน 

การประเมินอภิมาน 

ประเด็นของการประเมินอภิมาน 

ประเมินแผนการ

ประเมิน 

ประเมินงานประเมิน             

เชิงความกาวหนา 

ประเมินงานประเมิน

หลังเสร็จสิ้น 

จางท่ีปรึกษาการ

ประเมิน เชน ผูประเมิน 

ผูเชี่ยวชาญทางการวัด 

หรือเชี่ยวชาญเฉพาะ

วิชา ผูทบทวน แผน 

เชน กลุมท่ีให

คําปรึกษา ทบทวนแผน

ในการประเมิน เชน 

แผนงานหรือแผน

ดําเนินการ 

ใชผูสังเกตจากผูท่ีเปน

อิสระจากกัน เชน ผู

ประเมินอภิมาน                         

ทีมผูประเมินอภิมาน                 

ทีมผูประเมินคณะท่ี

ปรึกษาในการประเมิน 

อานทบทวนการประเมิน

อภิมานเชิงความกาวหนา 

เชน แผนการประเมิน

ระยะตาง ๆ งบประมาณ

ปจจุบัน รายละเอียด

เก่ียวกับการเก็บรวบรวม

ขอมูล 

สงรายงานการประเมิน

ตอผูประเมินท่ีปรึกษา

ผูเชี่ยวชาญทางการ

ประเมินโดยใหอาน

ทบทวนรายงานการ

ประเมินเพื่อประเมิน

คุณภาพ 

 

หลักการพิจารณาคุณภาพของการประเมินน้ัน สามารถตัดสินใจจากคุณคาของการประเมินใน 

3 ดานคือ คําถามการประเมิน วิธีการประเมิน และผลการประเมิน (ศิริชัย กาญจนวาสี. 2537) โดยดาน

คําถามการประเมินน้ันจะตองเปนไปตามความตองการจําเปนและสนองตอความตองการในการใช
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สารสนเทศ สวนดานวิธีการประเมินจะตองสนองตอเปาหมายและเขากับสถานการณในการประเมิน 

และดานผลการประเมินจะตองเปนประโยชน ยุติธรรม และนาเชื่อถือ 
 

มาตรฐานของการประเมิน 

มาตรฐานของการประเมินตามท่ีคณะกรรมการพัฒนาเกณฑมาตรฐานสําหรับการประเมิน

ทางการศึกษาไดกําหนดไว (Finn. 1997; Mandaus Scriven & Stufflebeam. 1989; Stullfebeam & 

Shinkfiels. 1990; ศิริชัย กาญจนวาสี. 2357; สมหวัง พิธยานุวัฒน. 2541) ประกอบดวยมาตรฐานการ

ประเมิน 4 ดาน คือมาตรฐานดานอรรถประโยชน (Utility standards) ประกอบดวย 8 เกณฑ มาตรฐาน

ดานความเปนไปได (feasibility standards) ประกอบดวย 3 เกณฑ มาตรฐานดานความเหมาะสม 

(propriety standards) ประกอบดวย 8 เกณฑ มาตรฐานดานความถูกตอง (accuracy standards) 

ประกอบดวย 11 เกณฑ รวมเกณฑท้ังสิ้น 30 เกณฑ ดังรายละเอียดตอไปน้ี 

 1. มาตรฐานอรรถประโยชน (utility standards) ซึ่งเปนการประเมินดานกระบวนการท่ี

กอใหเกิดสารสนเทศตรงกับความตองการของผูใชผลการประเมินเปนสําคัญ ประกอบดวย 8 เกณฑ คือ 

      1.1 มีการระบุผูเก่ียวของท่ีตองการใชสารสนเทศ 

      1.2 ความเปนท่ีเชื่อถือของผูประเมิน ผูประเมินตองรูสิ่งท่ีมุงประเมิน 

      1.3 มีการรวบรวมขอมูลครบคลุมและตอบสนองความตองการของผูใชสารสนเทศของ

ผูเก่ียวของ 

      1.4 การแปลความหมายและการตัดสินคุณคามีความชัดเจน 

      1.5 รายงานการประเมินมีความชัดเจนทุกขั้นตอน 

      1.6 การเผยแพรผลการประเมินไปยังผูท่ีเก่ียวของอยางท่ัวถึง 

      1.7 รายงานการประเมินเสร็จทันสําหรับนําไปใชประโยชน 

      1.8 การประเมินสงผลกระทบในการกระตุนใหมีการดําเนินการประเมินตอไปอยาง

ตอเน่ือง 

 2. มาตรฐานดานความเปนไปได (feasibility standards) เปนมาตรฐานเนนความเปนจริงของ

การประเมินประกอบดวย 3 เกณฑ คือ 

      2.1 วิธีการประเมินสามารถนําไปใชปฏิบัติไดจริง 

      2.2 การเปนท่ียอมรับของผูถูกประเมินผูไดรับผลกระทบจากการประเมิน ตลอดจนผูท่ี

เก่ียวของทุกฝาย 

      2.3 ผลท่ีไดมีความคุมคากับผลงาน สามารถนําไปปรับปรุงการปฏิบัติงาน ขยายงานหรือ

ลมเลิก 
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 3. มาตรฐานดานความเหมาะสม (propriety standards) มุงเนนเก่ียวกับเรื่อง กฎ ระเบียบ 

ศีลธรรม จรรยาบรรณท่ีเก่ียวของกับการประเมิน ประกอบดวย 8 เกณฑ คือ 

      3.1 มีการกําหนดขอตกลงอยางเปนทางการ 

      3.2 มีการแกปญหาของการประเมินดวยความซื่อสัตย ไมบิดเบือนความเปนจริงอยาง 

สันติวิธี 

       3.3 รายงานการประเมินอยางตรงไฟตรงมา เปดเผย และคํานึงถึงขอจํากัดของการประเมิน 

      3.4 มีการใหความสําคัญตอสิทธิในการรับรูขาวสารของบุคคลท่ัวไปอยางเปดเผย มีการ

เผยแพรผลการประเมินและเปดโอกาสใหผูสนใจไดศึกษาผลการประเมิน 

      3.5 มีการคํานึงถึงสิทธิสวนตัวของกลุมตัวอยาง 

      3.6 มีการเคารพในการปฏิสัมพันธของผูเก่ียวของ รวบรวมขอมูลจากบุคคลหลายฝายท่ี

เก่ียวของ 

      3.7 มีรายงานผลการประเมินท่ีสมบูรณ ยุติธรรม และเสนอท้ังจุดเดน จุดดวยของสิ่งท่ี

ประเมิน 

      3.8 ผูประเมินทําการประเมินดวยความรับผิดชอบและมีจรรยาบรรณ 

 4. มาตรฐานดานความถูกตอง (accuracy standards) เก่ียวของกับการใชเครื่องมือท่ีมีคุณภาพ 

ตลอดจนวิธีเก็บขอมูลตามหลักวิชาการ ซึ่งประกอบดวย 11 เกณฑ คือ 

      4.1 มีการระบุวัตถุประสงคของการประเมินอยางชัดเจน 

      4.2 มีการวิเคราะหบริบทของการประเมินในรายงานการประเมินอยางครอบคลุมและ

เพียงพอตอการประเมินอยางมีประสิทธิภาพ 

      4.3 มีการบรรยายจุดประสงคและกระบวนการประเมินอยางชัดเจน 

      4.4 มีการบรรยายแหลงขอมูลและการไดมาอยางชัดเจน 

      4.5 ใชเทคนิคและเครื่องมือท่ีมีความตรง และไดมาซึ่งสารสนเทศท่ีมีความถูกตองแมนยํา 

      4.6 ใชเทคนิคและเครื่องมือท่ีมีความเท่ียง และไดมาซึ่งสารสนเทศท่ีมีความคงเสนคงวา 

      4.7 มีการจัดระบบควบคุมสําหรับการเก็บรวบรวมขอมูล วิเคราะหและรายงาน 

      4.8 มีการวิเคราะหขอมูลเชิงปริมาณ 

      4.9 มีการวิเคราะหขอมูลเชิงคุณภาพ 

      4.10 การลงสรุปท่ีมีเหตุผลและผลการประเมินสนับสนุน 

      4.11 มีการเขียนรายงานท่ีมีความเปนปรนัย 
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 นอกจากน้ี Nyirenda (1994) ไดรวมกับมาตรฐานวิชาชีพการสอนแหงชาติ (National Board 

for Professional Teaching Standards) หรือ NBPTS ไดศึกษาวา ทําอยางไรการสอนจะบรรลุผลได จึง

ไดพัฒนาเกณฑการประเมินอภิมาณเพื่อการประเมินระบบออกใบประกอบวิชาชีพครูขึ้น จึงไดพัฒนา

เกณฑการประเมินดังน้ี 

1. ความเปนไปไดทางการบริหาร (administrative feasibility) 

2. ความเชื่อถือไดตอสาธารณชน (public credibility) 

3. ความเชื่อถือไดถาวิชาชีพ (professional credibility) 

4. การปองกันทางดานกฎหมาย (legal feasibility) 

5. ความสามารถทางการปฏิบัติทางดานเศรษฐศาสตร (economic affordability) 
 

ตัวอยางการประเมินอภิมานของตางประเทศ 

Wahba (1990) ไดทําวิทยานิพนธระดับปริญญาเอกของมหาวิทยาลัยพิทเบอรก (University of 

Pittburgh) เรื่องการประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม (summative metaevaluation) เก่ียวกับการอบรมเล้ียงดู

เด็กแรกเกิดของประเทศกําลังพัฒนา 4 ประเทศ โดยไดประยุกตใชเกณฑมาตรฐานของคณะกรรมการ

ประเมินทางการศึกษา (the Joint Committee on Standards to Educational Evaluation) มีจุดประสงค

เพื่อประเมินคุณภาพของรายงานการประเมินเก่ียวกับการอบรมเล้ียงดูเด็กแรกเกิดของประเทศอินเดีย 

พมา กานา และ Sierre Lone โดยใชมาตรฐานของคณะกรรมการพัฒนาเกณฑการประเมินท้ัง 30 ขอ 

ดําเนินการโดย 1) เลือกรายงานการประเมินเก่ียวกับการพบรมเล้ียงดูเด็กแรกเกิดท่ีสมบูรณ 4 ฉบับ จาก

ท้ังหมด 13 เรื่อง 2) นํารายงานการประเมินท้ัง 4 ฉบับใหผูเชี่ยวชาญ 4 คน (ประกอบดวย ผูสําเร็จ

ปริญญาเอก 3 คน ปริญญาโท 1 คน มีประสบการณทางดานการประเมินอยางนอง 3 ป) ทําการตัดสิน

โดยเปรียบเทียบกับเกณฑมาตรฐานท้ัง 30 ขอ ประกอบดวยมาตรฐานดานอรรถประโยชน 8 ขอ 

มาตรฐานดานความเปนไปได 3 ขอ มาตรฐานดานความเหมาะสม 8 ขอ และมาตรฐานดานความ

ถูกตอง 11 ขอ เกณฑการผานในแตละมาตรฐานยึดผูเชี่ยวชาญ 3 ใน 4 หรือรอยละ 75 มีความเห็น

สอดคลองกันจึงถือวามีคุณภาพตามมาตรฐานน้ัน ผลการประเมินปรากฏวา รายงานการประเมินของ

ประเทศกานา ไดรับความเห็นจากผูเชี่ยวชาญวา มีมาตรฐานสูงสุด 27 มาตรฐานการประเมินคิดเปน

รอยละ 90 รองลงมาคือรายงานการประเมินของประเทศอินเดีย และ Sierra Leone มี 25 มาตรฐานการ

ประเมิน คิดเปนรอยละ 83.30 สวนรายงานการประเมินประเทศพมา ไดรับความเห็นจากคณะ

ผูเชี่ยวชาญนอยท่ีสุด 19 มาตรฐานการประเมิน คิดเปนรอยละ 63.3  

Boyd & Windsor (1993) ไดทําการประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม (summative metaevaluation) 

เพื่อรายงานผลการประเมินโภชนาการการศึกษาของหญิงมีครรภ จํานวน 5 เรื่อง โดยใชเกณฑการ
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ประเมินของ Haymes et. al ซึ่งประกอบดวยเกณฑดังน้ี 1) การออกแบบการวิจัย 2)ขนาดกลุมตัวอยาง

และความเปนตัวแทนของกลุมตัวอยาง 3) ลักษณะประชากร 4) คุณภาพของการวัด และ 5) ความ

เหมาะสมความเปนตัวแทนของกลุมควบคุม โดยในแตละเกณฑจะมีคะแนนเต็ม 25 เกณฑเทากับ 5 

คะแนน รวมท้ัง 5 เกณฑ เชน เกณฑท่ี 1 การออกแบบการวิจัย มีคะแนนดังน้ี จะได 4 คะแนน ถามีกลุม

ควบคุม มีการสุมและใชรูปแบบ pretest-posttest จะได 3 คะแนน ถาออกแบบเปรียบเทียบกลุมควบคุม

กลุมไมเทาเทียมกัน จะได 2 คะแนน ถาออกแบบเปรียบเทียบกลุมควบคุมกลุมไมเทาเทียมกัน จะได 1 

คะแนน ถาออกแบบ pretest-posttest และมีคะแนนโบนัส 1 คะแนน เม่ือใชกลุมเทาเทียมกันและมีการ

ควบคุม จากน้ันนํารายงานการประเมินมาเปรียบเทียบกับเกณฑ ผลการประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม

ปรากฏวารายงานการประเมินของ Hunt et. al ไดคะแนนสูงสุด 18 คะแนน รายงานการประเมินของ 

Sweeney et. al , Bowering et. al และ Bruce and Tchado ได 13, 11, 10 และ 7 คะแนนตามลําดับ 

จากรายงานการประเมินอภิมานโภชนาการการศึกษาของหญิงมีครรภดังกลาว จะเห็นไดวา

การประเมินอภิมานเชิงสรุปรวม (summative metaevaluation) โดยประเมินในลักษณะเปรียบเทียบกับ

เกณฑท่ีกําหนดไวเพื่อเสนอ จุดดี จุดดวย ของการประเมินตอสาธรณะ 

นอกจากน้ี Gallegos (1994) ไดรวมกับศูนยเพื่อการวิจัยและการประเมินครูทางการศึกษา (the 

center for research on educational accountability and teacher evaluation) หรือ (CREAT) ไดศึกษาการ

ประเมินอภิมานรูปแบบการประเมินโรงเรียนในสหรัฐอเมริกา จํานวน 50 รูปแบบ (Metaevaluation 

School of Evaluation Models) โดยคณะผูประเมินอภิมานจะทําการประเมินงานประเมินอยางอิสระ

จากกัน โดยการสังเคราะหโมเดลท่ีใชในการประเมินแลวตรวจสอบกระบวนการตามเกณฑ ดังน้ี 1) 

ความมุงหมายของการประเมิน 2) กระบวนการ 3) ขนาดของโรงเรียน 4) บทบาทในการประเมิน เปน

การประเมินเชิงความกาวหนา หรือเปนการประเมินเชิงสรุปรวม 5) ลักษณะการประเมินเชิงปริมาน 

เชิงคุณภาพ หรือท้ังเชิงประมาณและเชิงคุณภาพ 6)การวางแผน การตัดสินใจ ประเมินบริบท ปจจัย

เบ้ืองตน กระบวนการ และผลผลิต 7) การแสดงความรับผิดชอบ (accountability) วามีการพัฒนาจาก

ความตองการ มีความเปนธรรม ความเปนไฟได มีความเหมาะสมในการวางแผนทรัพยากร 8) 

มาตรฐานการประเมิน มาตรฐานอรรถประโยชน มาตรฐานดานความเปนไปไดมาตรฐานดานความ

เหมาะสม มาตรฐานดานความถูกตอง และ 9) จุดแข็งจุดออนของการประเมิน 

จากการศึกษาดังกลาวจะเห็นวาเปนการสังเคราะหวิธีการประเมิน ซึ่งมีลักษณะคลายกับการ

สังเคราะหงานวิจัย แลวทําประเมินการประเมินท่ีสังเคราะหอีกทีการศึกษาลักษณะน้ีจะทําใหทราบ

ลักษณะของการประเมินโดยท่ัวไปของโมเดลการประเมินโรงเรียนดังกลาว 
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Lee (1996) ไดศึกษาการประเมินอภิมานของสถาบันเทคโนโลยีแหงชาติกระทรวงศึกษาธิการ

แหงประเทศไตหวัน จากคณะผูประเมินและมีสวนไดสวนเสีย ซึ่งจากการพิจารณาผลการประเมินจุด

หลักของการประเมินอภิมานอยู ท่ีการเปรียบเทียบการประเมินวาสัมพันธกับมาตรฐานดาน

อรรถประโยชน มาตรฐานดานความเปนไปได มาตรฐานดานความเหมาะสม มาตรฐานดานความ

ถูกตองของสถาบันเทคโนโลยี ไตหวันโดยใชเกณฑมาตรฐานความสําคัญท้ัง เกณฑในการประเมิน   

อภิมานมาใช  เก็บขอมูลโดยใชแบบสอบถาม และแบบสัมภาษณแบบเปนทางการจากคณะผูประเมิน

และผูมีสวนไดสวนเสีย ผลการศึกษาจะไปเปนขอมูลพื้นฐานในการปรับปรุงโมเดลการประเมิน

นโยบาย วิธีการและการปฏิบัติงาน ผลการศึกษาพบวา 1) คณะผูประเมินและผูมีสวนเสียเชื่อในเกณฑ

มาตรฐานท้ัง 30 เกณฑ สามารถใชในการกําหนดทิศทางกระบวนการปฏิบัติ และ 2) คณะผูประเมิน

และผูมีสวนไดเสียใหผลการประเมินท่ีเหมือนกันในมาตรฐานดานอรรถประโยชน มาตรฐานดาน

ความเปนไปได มาตรฐานดานความเหมาะสม และมาตรฐานดานความถูกตองของการประเมินสถาบัน

เทคโนโลยีแหงชาติไตหวัน 

นอกจากน้ันมหาวิทยาลัยบริกแฮม ยัง (Brigham Young University) ไดทําการประเมิน

โครงการประเมินระยะการเรียนรูของโรงเรียนในเมืองนิวยอรค (the New York city public integrated 

learning systems project) เพ่ือดูผลการประเมินการใชระบบการเรียนรูแบบวอเทอรฟอรด (the 

Waterford integrated learning system) หรือ WILT คณะผูทําการประเมินอภิมานประกอบดวย  Finn 

Steven, Stufflebeam และ Waiberg  โดยคณะผูประเมินในดานจุดแข็ง จุดออน ของแผนงานและ

กิจกรรมการประเมิน ดังมีวิธีดําเนินการดังน้ี 

1. ทบทวนแผนการประเมิน วิธีดําเนินการเปนระยะๆ และตรวจสอบสารสนเทศการประเมิน 

ปจจุบัน 

2. เยี่ยมชมการใชระบบการเรียนแบบวอเทอรฟอรด (WILS) ภายในโรงเรียนตางๆ เปนระยะ  

3. มีการสนทนาและขอคิดเห็นระหวางผูประเมินอภิมานกับคณะผูประเมินโครงการรวมท้ังมี 

สวนไดสวนเสียอ่ืนๆ เปนระยะ ๆ (โดยเฉพาะอยางยิ่งผูสนับสนุนโครงการ) เพื่อดูขอมูลความกาวหนา

ในปจจุบัน และความตองการของผูมีสวนไดสวนเสีย 

4. วิเคราะหระบบประเมินของรายงานการประเมินขั้นสุดทาย 

5. เขียนรางรายงานประเมินอภิมานของผูประเมินแตละคน 

6. ถกปญหาเพื่อใหไดฉันทามติ (consensus) เก่ียวกับรายงานการประเมินอภิมาน 

7. พัฒนาเปนรายงานการประเมินอภิมานขั้นสุดทาย 
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สรุปไดวางานวิจัยของ Finn (1997) เปนการประเมินอภิมานเชิงความกาวหนาและเชิงสรุป

รวม (formative and summative metaevaluation) เพื่อกํากับติดตามการประเมินโครงการระบบการ

เรียนรูของโรงเรียนในเมืองนิวยอรค ใหเปนไปตามแผนการประเมิน แลวจากน้ันทําการประเมิน

คุณภาพเชิงสรุปรวม เพื่อรายงานผล จุดดี จุดดวย ตอสาธารณะใหเปนท่ียอมรับไดกับบุคคลทุกฝาย 
 

สรุป 

การประเมินอภิมานเปนการประเมินงานประเมินหรือคุณภาพของการประเมิน รวมไปถึงการ

ประเมินการสังเคราะหวิธีการท่ีใชในการประเมินเพื่อใหไดสารสนเทศท่ีเปนประโยชนในการปรับปรุง

งานและรายงานผลการประเมินในดานใดดานจุดแข็ง จุดออนตอสาธารณะ ซึ่งมีวิธีการในการประเมิน 

อภิมานแตกตางกันไป การประเมินอภิมานน้ัน สามารถประเมินอภิมานไดในเชิงความกาวหนา เพื่อชี้

แผนการประเมินและการดําเนินการประเมินวาเปนไปตามแนวทางมาตรฐานท่ีกําหนดหรือไม ถา

ปฏิบัติการประเมินตามแนวทางจะทําใหไดผลการประเมินท่ีถูกตองสมเหตุผล นอกจากน้ีสามารถ

ประเมินอภิมานในเชิงสรุปรวม เพื่ออภิบายจุดดี จุดดอยตอสาธารณะ หรือทําการประเมินอภิมานท้ังใน

เชิงความกาวหนา และสรุปรวมท้ังสองอยางรวมกัน 
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