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บทคดัย่อ 
การวิจัยคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาประเภทของคู่วจันกรรม  2) ศึกษาส่วนประกอบของคู่ 

วจันกรรมในห้องเรียนท่ีจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือ ด าเนินการเก็บขอ้มูลโดยการสังเกตการ
สอนซ่ึงเป็นการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participatory observation) และการบันทึกเสียงจากห้องเรียน 
ท่ีจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือ จ านวน 20 ชัว่โมงโดยเก็บขอ้มูลจากโรงเรียนรัฐบาล 1 แห่ง 
และโรงเรียนเอกชน 1 แห่ง ในระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย ในปีการศึกษา 2560 จากนั้นจึงถ่ายเสียงบทสนทนา
ตามแนวคิดการวเิคราะห์บทสนทนา (Conversation Analysis) สถิติท่ีใชใ้นการวจิยัไดแ้ก่ ค่าร้อยละและค่าเฉล่ีย 

ผลการวจิยัพบวา่ 
1. ประเภทของคู่วจันกรรมท่ีพบในการวิจยัคร้ังน้ี ประกอบดว้ยคู่วจันกรรม 12 ประเภท ไดแ้ก่ คู่วจันกรรม

การถาม-ตอบ การขอร้อง/ ค  าสั่ง การใหข้อ้มูล การเรียกขาน การทกัทาย การชมเชย การกล่าวลา การขอบคุณ การ
ต าหนิ การขออนุญาต การขอโทษและการต่อรอง โดยพบคู่วจันกรรมการถาม-ตอบ การขอร้อง/ ค  าสัง่ และการให้
ขอ้มูล-การตอบรับ มากท่ีสุดตามล าดบั  

2. ส่วนประกอบของคู่วจันกรรมท่ีพบในการวิจยัคร้ังน้ี พบส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงค์
ในคู่วจันกรรม 8 ประเภท ไดแ้ก่ คู่วจันกรรมการถาม-ตอบ การขอร้อง/ ค  าสั่ง การให้ขอ้มูล การเรียกขาน การ
ทกัทาย การชมเชย การต าหนิ และการต่อรองและพบมากท่ีสุดในคู่วจันกรรมการถาม-ตอบ การเรียกขานและการ
ขอร้อง/ ค  าสัง่ ตามล าดบั 
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A Study of Adjacency Pairs in Conversation in English Program Classrooms * 

Suphattra Promdam ** 
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Abstract 
This research aimed to study 1) types of adjacency pairs and 2) parts of adjacency pairs appeared in English 

Program classrooms. The data was collected using non-participatory observation and 20-hour voice record from English 
Program classrooms in one private school and one public school in Bangkok. The notion of conversation analysis was 
used as a main theory in analyzing adjacency pairs found in this research. The statistics used for data analysis were 
percentage and mean. 

The research results were as follows: 
1. 12 types of adjacency pairs were found in this study. They were 1)question-answer, 2) asking or

commanding, 3) informing, 4) summoning, 5) greeting, 6) appreciating, 7) leave-taking, 8) thanking, 9) blaming, 10) 
asking permission, 11) apologizing and 12) bargaining. Adjacency pairs which were mostly found were question-
answer, asking or commanding and informing-acknowledgement respectively. 

2. The dispreferred second pair parts were found in eight types of adjacency pairs. They were 1) question-
answer, 2) asking or commanding, 3) informing, 4) summoning, 5) greeting, 6) appreciating, 7) blaming, and 8) 
bargaining. The dispreferred second pair parts which were mostly found were question-answer, summoning and asking 
or commanding, respectively. 
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บทน า 
 ภาษาองักฤษ เป็นภาษาสากลท่ีใชส่ื้อสารไดค้รอบคลุมหลายประเทศทัว่โลก นอกจากน้ียงัเป็น
เคร่ืองมือส าคญัในการแสวงหาขอ้มูล ความรู้ และวิทยาการใหม่ ๆ เน่ืองจากปัจจุบนัมีผูท่ี้ใชภ้าษาองักฤษ
ในการส่ือสารกว่า 1,500 ลา้นคนทั่วโลก หรือ 1 ใน 3 ของจ านวนประชากรทั้ งหมด ในขณะท่ีมีผูใ้ช้
ภาษาองักฤษท่ีเป็นเจา้ของภาษาเพียง 375 ลา้นคน (2016, ออนไลน์) ดงันั้นประเทศท่ีไม่ใช่เจา้ของภาษา 
(native speakers) ต่างก็มีการพฒันารูปแบบในการจดัการเรียนสอนภาษาองักฤษท่ีแตกต่างกันออกไป 
ข้ึนอยูก่บับริบทการใชภ้าษาองักฤษของแต่ละประเทศ  
 ตั้งแต่อดีต ประเทศไทยจดัอยูใ่นกลุ่มประเทศท่ีจดัรูปแบบการเรียนการสอนภาษาองักฤษในฐานะ
ภาษาต่างประเทศ (English as a foreign languages: EFL) โดยมีความพยายามในการปรับปรุงหลกัสูตร 
การเรียนการสอนและยุทธศาสตร์การเรียนการสอนภาษาองักฤษเพ่ือพฒันาให้ผูเ้รียนมีความสามารถใน
การส่ือสารภาษาองักฤษไดใ้กลเ้คียงเจา้ของภาษาและเพ่ือเพ่ิมศกัยภาพในการแข่งขนักบันานาประเทศใน
การแสวงหาความรู้ การประกอบอาชีพ ตลอดจนการเจรจาต่อรองในเวทีสากล จนกระทัง่ปัจจุบนัการ
จัดการเรียนการสอนภาษาองักฤษทั้ งในประเทศไทยและในประเทศท่ีไม่ใช่เจ้าของภาษาได้มีการ
ปรับเปล่ียนรูปแบบมาเป็นการจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือ (English as a Medium of 
Instruction: EMI) ซ่ึง Dearden (2014) ไดใ้หค้วามหมายไวว้่า EMI เป็นรูปแบบการจดัการเรียนการสอนท่ี
ใช้ภาษาองักฤษเป็นส่ือกลางในการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาท่ีเป็นวิชาการ อาทิ วิทยาศาสตร์ 
ภูมิศาสตร์ คณิตศาสตร์ และรายวิชาทางแพทยศาสตร์ โดยมีการจัดการเรียนการสอนตั้ งแต่ระดับ
ประถมศึกษา มัธยมศึกษา ไปจนถึงระดับมหาวิทยาลัย  ต่อมาส านักงานการศึกษาขั้ นพ้ืนฐาน 
กระทรวงศึกษาธิการก็ไดมี้นโยบายให้โรงเรียนมธัยมศึกษาชั้นน า น าร่องในการสอนวิชาพ้ืนฐาน เช่น 
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์โดยใช้ภาษาอังกฤษเ ป็นส่ือ ซ่ึง เ ป็นการขานรับนโยบายของ
คณะกรรมการนโยบายปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสองท่ีไดก้ าหนดใหช่้วงปี พ.ศ. 2552-2561 เป็นช่วง
ขบัเคล่ือนการเปล่ียนแปลงพฒันา 
 ถึงแมว้่าการเรียนการสอนภาษาองักฤษในประเทศไทยจะได้รับการสนับสนุน ส่งเสริมทั้ ง
ทางดา้นนโยบายและงบประมาณจากภาครัฐอย่างเต็มท่ี แต่ก็ยงัพบว่า ผูเ้รียนส่วนมากมีความสามารถและ
ทกัษะการใชภ้าษาองักฤษอยู่ในระดบัอ่อนเม่ือเปรียบเทียบผลการสอบประเมินตามเกณฑม์าตรฐานสากล 
โดยในปี พ.ศ. 2561 ขอ้มูลผลคะแนนการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติขั้นพ้ืนฐาน หรือโอเน็ต  พบว่า
เด็กไทยไดค้ะแนนภาษาองักฤษ เฉล่ีย 39.24 จากคะแนนเต็ม 100 ในส่วนของคะแนน GAT2 ซ่ึงเป็นการ
สอบวดัความสามารถในการส่ือสารดว้ยภาษาองักฤษ พบว่า มีคะแนนเฉล่ีย 46.35 จากคะแนนเต็ม 150 
คะแนน (สถาบนัทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2561)  
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 ในการส่ือสารในแต่ละภาษา นอกจากความรู้ในตวัภาษา กฎเกณฑไ์วยากรณ์ของแต่ละภาษาแลว้ 
ความรู้ความเขา้ใจในวฒันธรรมก็เป็นปัจจัยส าคญัประการหน่ึงท่ีจะช่วยให้การส่ือสารสัมฤทธ์ิผลได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือตอ้งมีการส่ือสารขา้มวฒันธรรม (cross-cultural communication) Intachakra (2004) 
ไดก้ล่าวถึงบทบาทของวฒันธรรมในการส่ือสารภาษาองักฤษไวว้่า ผูใ้ช้ภาษาจ าเป็นตอ้งมีสมรรถนะ
ระหว่างวฒันธรรม (intercultural competence) กล่าวคือ ความรู้เก่ียวกบัวิธีการในการส่ือสารท่ีเหมาะสม
กบัวฒันธรรมในแต่ละบริบทท่ีท าการสนทนา นอกจากน้ี Thomas (1983: 96) ไดก้ล่าวถึงสมรรถนะเชิง
วจันปฏิบติั (pragmatic competence) ไวว้า่ เป็นความสามารถในการใชภ้าษาเพ่ือวตัถุประสงคเ์ฉพาะอยา่งมี
ประสิทธิภาพ และเพ่ือท าความเขา้ใจภาษาในบริบทต่าง ๆ ท่ีผูส้อนภาษามกัมองขา้มไป แต่กลบัใหค้วาม
สนใจเก่ียวกบัประเด็นความถูกตอ้งของไวยากรณ์เป็นหลกั ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีอาจส่งผลกระทบต่อการส่ือสาร
เพียงเลก็นอ้ย เพราะเม่ือผูฟั้ง (hearer) ตระหนกัไดว้่ามีขอ้ผิดพลาดทางไวยากรณ์เกิดข้ึนแลว้ ก็จะเขา้ใจใน
ระดบัความสามารถของผูพู้ด (speaker) ไดว้่า อาจจะมีความเช่ียวชาญทางไวยากรณ์ไม่มาก หรือไม่ใช่
เจา้ของภาษา (non-native speaker) จึงยอมรับขอ้ผิดพลาดดงักล่าวได ้ผูท่ี้สามารถส่ือสารภาษาองักฤษได้
นั้นจึงจ าเป็นตอ้งมีสมรรถนะเชิงวจันปฏิบติัศาสตร์อีกทางหน่ึง ตลอดจนเขา้ใจในวฒันธรรมของเจา้ของ
ภาษา  เพ่ือใหส่ื้อสารไดมี้ประสิทธิภาพ เขา้ใจความหมายในส่ิงท่ีคู่สนทนาตอ้งการส่ือสาร ทั้งยงัช่วยเสริม
บรรยากาศในการสนทนาใหร้าบร่ืนและเป็นธรรมชาติมากยิ่งข้ึน  
 ดว้ยเหตุผลท่ีกล่าวมาทั้งหมด ผูวิ้จยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาถึงประเภทของคู่วจันกรรมและ
ส่วนประกอบของคู่วจันกรรมในบริบทของหอ้งเรียนท่ีมีการจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็น
ส่ือ (English as a Medium of Instruction) ว่ามีลกัษณะโดยทัว่ไปหรือมีลกัษณะเฉพาะอย่างไรเพ่ือสะทอ้น
ใหเ้ห็นถึงรูปแบบการส่ือสารในหอ้งเรียนท่ีจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือ เพ่ือประโยชน์
ในการพฒันาหลกัสูตร รูปแบบการจดัการเรียนการสอนภาษาองักฤษในประเทศไทยท่ีสามารถพฒันา
ความสามารถในการใชภ้าษาของผูเ้รียนไดจ้ริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของการจดัการเรียนการสอน
โดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือ 
 

วตัถุประสงค์ของการวจิยั 
 1. ศึกษาประเภทของคู่วจันกรรมท่ีพบในการสนทนาในห้องเรียนท่ีมีการจดัการเรียนการสอน
โดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือ (English as a Medium of Instruction) 
 2. ศึกษาส่วนประกอบของคู่วจันกรรมท่ีพบในการสนทนาในหอ้งเรียนท่ีมีการจดัการเรียนการ
สอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือ (English as a Medium of Instruction)    
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แนวคิดและทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 
 การวิเคราะห์บทสนทนา (conversation analysis) เป็นแนวทางท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะห์ภาษา 
ระดบัขอ้ความท่ีเป็นภาษาพูด (spoken discourse) โดยมีวตัถุประสงค์ท่ีจะศึกษาและวิเคราะห์วิธีการท่ีมนุษย์
จดัการกบัการสนทนาเม่ือตอ้งสนทนากบัผูอ่ื้น ศึกษาการจดัระเบียบการสนทนาท่ีมนุษยเ์ราใชเ้ม่ือตอ้งมี
การปฏิสมัพนัธ์กบับุคคลอ่ืนในสงัคม ตลอดจนการเลือกใชถ้อ้ยค าและการตีความถอ้ยค าของบุคคลอ่ืน 
 การวิเคราะห์บทสนทนาในแต่ละแขนงวิชานั้น มีวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกนั จุดเร่ิมตน้ของการ
วิเคราะห์บทสนทนานั้นเกิดในสาขาสังคมวิทยา ในกลุ่มวิธีวิทยาชาติพนัธ์ุ (Ethnomethodology) ภายหลงั 
แนวคิดในการศึกษาการวิเคราะห์บทสนทนาตามแนวทางของกลุ่มวิธีวิทยาชาติพนัธ์ุกไ็ดก้ลายเป็นพ้ืนฐาน
ให้กบัการศึกษาการวิเคราะห์บทสนทนาในแขนงอ่ืน ๆ เป็นอย่างมาก หลกัการส าคญัของการศึกษาการ
วิเคราะห์บทสนทนาเช่น ผลดัในการสนทนา (turn taking) การเปิด-ปิดการสนทนา (opeing-closing) 
ตลอดจนคู่ถอ้ยค าหรือคู่วจันกรรม (adjacency pairs) ยงัคงเป็นประเด็นหลกัในการศึกษาเก่ียวกับการ
วิเคราะห์บทสนทนาในแขนงอ่ืน ๆ อยู่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งนกัวจันปฏิบติัศาสตร์ ซ่ึงถือว่าการวิเคราะห์บท
สนทนานั้น เป็นหวัใจของการใชภ้าษา การท่ีมนุษยมี์ปฏิสมัพนัธ์กนั ย่อมท าใหเ้ห็นถึงการกระท า อารมณ์ 
ความรู้สึก ตลอดจนความสัมพนัธ์ระหว่างภาษาและรูปแบบวฒันธรรมของผูใ้ช้ภาษา โดยประเด็นท่ี
นกัวจันปฏิบติัศาสตร์ให้ความส าคญัคือการวิเคราะห์กฎและหลกัการสนทนาเพ่ือท าความเขา้ใจกลวิธี  
ท่ีบุคคลใช้ในการปฏิสัมพนัธ์กนั การตีความเจตนาของถอ้ยค า ตลอดจนความร่วมมือในการสนทนา
จนกระทัง่เกิดแนวคิดส าคญัในการสนทนาคือ หลกัความร่วมมือในการสนทนา (cooperative principles) 
 คู่วจันกรรม (adjacency pairs) หมายถึง คู่ล  าดับการสนทนา เช่น ถาม-ตอบ ทักทาย-ทักทาย 
ขอร้อง-ตอบรับ/ ปฏิเสธ ซ่ึงมีลกัษณะเป็นถอ้ยค าท่ีอยู่ใกลชิ้ดกนั ผูพู้ดเป็นคนละคนกนั มีล าดบัขั้นเป็น
ส่วนแรกและส่วนท่ีสองและเป็นคู่กนั เม่ือผูพู้ดกล่าวส่วนแรกของคู่วจันกรรม (first pair part) ออกไปแลว้ 
ตอ้งมีการหยุดเพ่ือใหผู้พู้ดคนท่ีสองของไดก้ล่าวส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรม (second pair part) ซ่ึงมีความ
เก่ียวข้องเช่ือมโยงกับส่วนแรกท่ีผูพู้ดคนแรกได้กล่าวไวส่้วนท่ีสองของคู่วจันกรรมสามารถเป็นได ้
 2 รูปแบบคือ ส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีพึงประสงค์ (preferred second pair part) ซ่ึงหมายถึง ส่วนท่ี
สองของคู่วจันกรรมท่ีตรง หรือสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีผูพู้ดฝ่ายแรกได้คาดคะเนไว ้และส่วนท่ีสองของคู่ 
วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงค์ (dispreferred second pair part) ซ่ึงหมายถึง ส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่
เป็นไปตามท่ีผูพู้ดฝ่ายแรกคาดหวงัไว ้อาทิ เม่ือคู่สนทนากล่าวส่วนแรกของคู่วจันกรรมการทกัทาย ก็ย่อม
คาดหวงัว่าผูท่ี้สนทนาดว้ย จะมีการสร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีเป็นการทกัทายกลบั ซ่ึงเรียกวา่ ส่วน
ท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีพึงประสงค ์แต่หากผูท่ี้สนทนาดว้ยสร้างคู่วจันกรรมท่ีไม่ตรงตามวตัถุประสงค์
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ของการสนทนาหรือไม่เป็นไปตามท่ีผูส้ร้างส่วนแรกของคู่วจันกรรมคาดหวงัไวก้็จะกลายเป็นส่วนท่ีสอง
ของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงคท์นัที อาทิ กรณีของคู่วจันกรรมการร้องเรียน (complaint) ท่ีมีส่วนท่ีสอง
ของคู่วจันกรรมท่ีพึงประสงค์เป็นการกล่าวขอโทษ (apologize) และมีส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่ 
พึงประสงคเ์ป็นการกล่าวปฏิเสธความรับผิดชอบ (denial) เป็นตน้  
 คู่วจันกรรมจะตอ้งอยู่ภายใตก้ฎการพูดต่อเน่ือง (sequencing rule) ไดแ้ก่ กฎความสัมพนัธ์แบบมี
เง่ือนไข (conditional relevance rule) คือ เม่ือผูพู้ดไดก้ล่าวส่วนแรกของคู่วจันกรรมแลว้ ยอ่มส่งผลต่อส่วน
ท่ีสองของคู่วจันกรรม หรืออาจกล่าวไดว้่า ส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมจะถูกก าหนดบทบาทหน้าท่ีโดย
ส่วนแรกของคู่วจันกรรมและกฎการเลือกตอบ (preference for agreement rule) คือ การท่ีผูก้ล่าวส่วนท่ี
สองของคู่วจันกรรมสามารถเลือกกล่าวไดห้ลายรูปแบบ แต่ในค าตอบท่ีสามารถเลือกตอบไดห้ลากหลาย
นั้น จะมีเพียงค าตอบเดียวท่ีถูกตอ้งและเหมาะสมมากกวา่ค าตอบอ่ืน ๆ 
 

ระเบียบวธีิวจิยั 
 ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 
 ประชากรของการวิจยัคร้ังน้ีคือ อาจารยผ์ูส้อนชาวต่างชาติและนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอน
ปลายในห้องเรียนท่ีจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือในกรุงเทพมหานคร กลุ่มตวัอย่าง 
ในการวิจยัคร้ังน้ี ไดแ้ก่ อาจารยผ์ูส้อนชาวต่างชาติจ านวน 12 คนและนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลาย
ในห้องเรียนท่ีจัดการเรียนการสอนโดยใช้ภาษาองักฤษเป็นส่ือ  ในปีการศึกษา 2560 จ านวน 140 คน 
โดยจ าแนกเป็นอาจารยผ์ูส้อนชาวต่างชาติและนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนปลายจากโรงเรียนรัฐบาล 
1 แห่ง และโรงเรียนเอกชน 1 แห่งในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร โดยท าการสุ่มตวัอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 
(purposive sampling) โดยท าการคดัเลือกจากรายช่ือโรงเรียนน าร่องท่ีเปิดสอนในหลกัสูตรท่ีจดัการเรียน
การสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือเป็นกลุ่มแรก ซ่ึงผูวิ้จยัไดจ้ดัท าเอกสารขอความอนุเคราะห์จากทาง
โรงเรียนโดยแนบโครงร่างวิจยัฉบบัย่อพร้อมทั้งอธิบายกระบวนการวิจยัโดยละเอียดจนกระทัง่ไดรั้บ
อนุญาตให้เขา้ด าเนินการเก็บขอ้มูลได ้ในขณะเก็บขอ้มูล ผูวิ้จยัไดใ้ห้อิสระในการตดัสินใจแก่อาจารย์
ผูส้อนและผูเ้รียนในทุกชั้นเรียนว่ามีความสมคัรใจท่ีจะใหเ้ขา้ร่วมสังเกตการณ์และบนัทึกเสียงการจดัการ
เรียนการสอนหรือไม่ และแจง้รายละเอียดเก่ียวกบัวิธีการเก็บขอ้มูลแก่อาจารยผ์ูส้อนและผูเ้รียนในทุก
หอ้งเรียน โดยไดช้ี้แจงว่า ช่ือของโรงเรียน ช่ือของผูส้อนและผูเ้รียนจะเก็บเป็นความลบั หรือระบุโดยใช้
นามสมมติ เพ่ือลดความกงัวลซ่ึงอาจส่งผลต่อรูปแบบภาษาท่ีใชท่ี้อาจจะไม่เป็นธรรมชาติได ้หากผูเ้รียน
หรือผูส้อนเกิดความไม่สบายใจ ผูวิ้จยัจะไม่ท าการบนัทึกเสียง แต่จะเขา้ร่วมสังเกตการสอนโดยไม่มีส่วน
ร่วมเท่านั้น 
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 เคร่ืองมือรวบรวมข้อมูล 
 เพ่ือให้ไดข้อ้มูลตามวตัถุประสงค์ของการวิจยั ผูว้ิจยัจึงใชก้ารสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม โดยเขา้
ร่วมสงัเกตการณ์ในสภาพการจดัการเรียนการสอนจริงในปีการศึกษา 2560 และบนัทึกเสียงการสนทนาใน
หอ้งเรียนจ านวน 20 ชัว่โมง 
 การเกบ็รวบรวมข้อมูล  
 ขอ้มูลบทสนทนาในหอ้งเรียนท่ีมีการจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือไดจ้ากการ
บนัทึกเสียงจากสภาพการเรียนการสอนจริงตลอดภาคเรียนท่ี 1 ในปีการศึกษา 2560 จ านวน 20 ชัว่โมง  
โดยเลือกบนัทึกเสียงในหอ้งเรียนระดบัชั้นมธัยมศึกษาตอนปลายในกรุงเทพมหานครท่ีมีการจดัการเรียน
การสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือโดยอาจารยช์าวต่างชาติในรายวิชาภาษาองักฤษ วิทยาศาสตร์และ
คณิตศาสตร์ โดยแบ่งเป็นโรงเรียนมธัยมท่ีเป็นโรงเรียนรัฐบาล 10 ชัว่โมง (21 คาบเรียน จดัการเรียนการ
สอนโดยเฉล่ียคาบละ 30 นาที) และโรงเรียนมธัยมท่ีเป็นโรงเรียนเอกชน 10 ชัว่โมง (15 คาบเรียน จดัการ
เรียนการสอนโดยเฉล่ียคาบละ 40 นาที) จากนั้นจึงน าเสียงท่ีไดจ้ากการบนัทึกมาท าการถ่ายเสียงการ
สนทนาตามแนวคิดการวิเคราะห์บทสนทนา (Conversation analysis) และคู่วจันกรรม (Adjacency Pairs) 
 การวเิคราะห์ข้อมูล 
 เม่ือท าการถ่ายเสียงบทสนทนาแลว้ ผูวิ้จยัได้น าขอ้มูลการถ่ายเสียงบทสนทนาส่งให้อาจารย์
ผูส้อนพิจารณาความตรงของเน้ือหา จากนั้นจึงท าการวิเคราะห์เพ่ือศึกษาในประเด็นของคู่วจันกรรมและ
โครงสร้างในการสนทนาโดยแบ่งประเดน็ยอ่ย ๆ ในการศึกษาดงัน้ี 
  1. ประเภทของคู่วจันกรรม ผูวิ้จยัศึกษารูปแบบของคู่วจันกรรมท่ีพบในบทสนทนาเพ่ือจ าแนก
ประเภทของคู่วจันกรรมตามแนวคิดทางด้านวจันปฏิบัติศาสตร์ จากนั้นจึงน าผลการวิเคราะห์ส่งให้
ผูท้รงคุณวุฒิตรวจสอบความถูกตอ้งและความตรงในการวิเคราะห์ขอ้มูลและน าเสนอในรูปแบบตาราง
แสดงความถ่ี ร้อยละ ตลอดจนตวัอยา่งของคู่วจันกรรมในแต่ละประเภท จากนั้นจึงสรุปและอภิปรายผล 
  2. รูปแบบของคู่วจันกรรม การศึกษาในประเด็นรูปแบบของคู่วจันกรรมน้ี ผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์
รูปแบบของส่วนประกอบของคู่ว ัจนกรรมโดยท าการวิเคราะห์ ส่วนท่ีสองของคู่ว ัจนกรรมท่ีพบ 
ในคู่วจันกรรมแต่ละประเภทว่า เป็นส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมรูปแบบใด ซ่ึงอาจเป็นไดท้ั้งส่วนท่ีสอง
ของคู่ว ัจนกรรมท่ีพึงประสงค์ (preferred second pair parts) หรือส่วนท่ีสองของคู่ว ัจนกรรมท่ีไม่ 
พึงประสงค ์(dispreferred second pair parts) และน าเสนอในรูปแบบตารางแจกแจงความถ่ี  ร้อยละ  มีการ
น าเสนอตวัอยา่งของส่วนประกอบของคู่วจันกรรมแต่ละประเภท จากนั้นจึงสรุปและอภิปรายผล 
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ตาราง 1  ตวัอยา่งรูปแบบของคู่วจันกรรมและส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมทั้งสองประเภท 
 

ส่วนทีส่องของ
คู่วจันกรรม 

การขอร้อง 
การเสนอ/ 
เช้ือเชิญ 

การประเมนิ การถาม การต าหน ิ

พึงประสงค ์ การตอบรับ การตอบรับ การเห็นดว้ย ค าตอบท่ีคาดหวงั การปฏิเสธ 

ไม่พึงประสงค ์ การปฏิเสธ การปฏิเสธ การไม่เห็นดว้ย 
ค าตอบ 

ท่ีไม่คาดหวงั/ ไม่ตอบ 
การยอมรับ 

 

ผลการวจิยั 
 ในการวิเคราะห์ประเภทของคู่วจันกรรมนั้น ผูวิ้จยัไดท้ าการเกบ็ขอ้มูลโดยการสังเกตการณ์แบบ
ไม่มีส่วนร่วม พร้อมทั้งจดบนัทึกรายละเอียดสภาพการจดัการเรียนการสอน เน้ือหา กิจกรรมการเรียนการ
สอน ตลอดจนลกัษณะพฤติกรรมในการส่ือสารระหว่างผูเ้รียนและผูส้อน และบนัทึกเสียงการสนทนา 
จากนั้นจึงถ่ายเสียงการสนทนาตามแนวคิดการวิเคราะห์บทสนทนาตามแนวคิดของ Levinson (1983)  
ผลจากการวิเคราะห์ขอ้มูลพบวา่ 
 

ตาราง 2  จ านวนคู่วจันกรรมแต่ละประเภทท่ีพบในการวิจยั 
ล าดบัที ่ ประเภทของคู่วจันกรรม จ านวน ร้อยละ 

1 คู่วจันกรรมการถาม-ตอบ 756 35.15 
2 คู่วจันกรรมการขอร้อง/ ค  าสัง่ 548 25.48 
3 คู่วจันกรรมการใหข้อ้มูล-การตอบรับ 440 20.46 
4 คู่วจันกรรมการเรียกขาน 204 9.48 
5 คู่วจันกรรมการทกัทาย 65 3.02 
6 คู่วจันกรรมการชมเชย 36 1.67 
7 คู่วจันกรรมการกล่าวลา 32 1.49 
8 คู่วจันกรรมการขอบคุณ 24 1.12 
9 คู่วจันกรรมการต าหนิ 15 0.70 
10 คู่วจันกรรมการขออนุญาต 12 0.56 
11 คู่วจันกรรมการขอโทษ 11 0.51 
12 คู่วจันกรรมการต่อรอง 8 0.36 
 รวม 2,151 100 
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 จากตาราง 2 พบว่า ประเภทของคู่วจันกรรมท่ีพบมากท่ีสุด ไดแ้ก่ คู่วจันกรรมการถาม-ตอบ  
คิดเป็นร้อยละ 35.15 ของจ านวนคู่วจันกรรมทั้งหมด  รองลงมาคือคู่วจันกรรมการขอร้อง/ ค าสั่ง คิดเป็น
ร้อยละ 25.48  และคู่วจันกรรมการใหข้อ้มูล-การตอบรับ คิดเป็นร้อยละ 20.46  ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าคู่วจันกรรม
ทั้ง 3 ประเภทดงักล่าว คือ คู่วจันกรรมท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของการสนทนาในห้องเรียน โดยเฉพาะใน
บริบทของหอ้งเรียนท่ีจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือในการวิจยัน้ี 
 

 ตวัอย่างคู่วจันกรรมที่พบในการวจิยั 
 1. คู่วจันกรรมการถามตอบ 
 ตวัอย่างท่ี (1) แสดงใหเ้ห็นถึงคู่วจันกรรมการถาม-ตอบ ท่ีพบในการวิจยั โดยในผลดัของผูส้อน 
ผูว้ิจยัจะใช้ตวัอกัษร T (teacher) และในผลดัของผูเ้รียน ผูว้ิจยัใช้ตัวอกัษร S (student) ในการระบุผลดั 
ในการสนทนา และเคร่ืองหมาย → หมายถึงคู่วจันกรรมท่ีท าการวิเคราะห์   
  (1) → T: How much time do you need to complete this one?  

  S:  Ten questions so I’ll take time:: 
  T:  //Five? (0.3) SIX minutes. 
  S:  Is six and a half?  
  T:  HAHAHA 

 จากตวัอย่างคู่วจันกรรมตัวอย่างท่ี (1) พบว่า ผูส้อน (T) เป็นผูส้ร้างผลดัในการสนทนา เป็น
ผูส้ร้างส่วนแรกของคู่วจันกรรมค าถามและผูเ้รียน (S) เป็นผูส้ร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีเป็นการ
ตอบกลบั โดยเป็นการสอบถามเก่ียวกบัเวลาท่ีจะใชใ้นการท าแบบฝึกหดั 
 

 2. คู่วจันกรรมการขอร้อง/ ค าส่ัง 
 ตวัอย่าง (2) แสดงใหเ้ห็นถึงคู่วจันกรรมการขอร้อง/ ค าสั่งท่ีพบในการวิจยั รูปแบบการใชคู่้วจันกรรม
การขอร้อง/ ค าสั่ง- การตอบรับนั้น พบว่า มีทั้งการขอร้องใหผู้เ้รียนท าบางส่ิงบางอย่าง อาทิ ขอใหปิ้ดไฟ ปิด
ประตู ตลอดจนเป็นรูปแบบของค าสั่ง อาทิ สัง่ใหอ่้านออกเสียงตาม และสัง่ใหท้ าแบบฝึกหดั เป็นตน้ 
  (2) → T: Ok. This is breath. Everyone say BREATH. 
    S: BREA:TH 
    T: Ok. 
 ในตวัอยา่งท่ี (2) เป็นสถานการณ์ท่ีผูส้อนสัง่ใหผู้เ้รียนท าแบบฝึกหดั ท ากิจกรรมในหอ้งเรียนโดย
เป็นการสัง่ใหผู้เ้รียนออกเสียงตามและผูเ้รียนสร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมตอบกลบัโดยออกเสียงตาม
ค าสัง่ของผูส้อน   
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 3. คู่วจันกรรมการให้ข้อมูล - การตอบรับ 
คู่วจันกรรมการให้ข้อมูล-การตอบรับเป็นคู่วจันกรรมอีกประเภทหน่ึงท่ีพบในการวิจัยคร้ังน้ี 

ในปริมาณมาก กล่าวคือ พบจ านวน 440 คู่ คิดเป็นร้อยละ 20.46 ของจ านวนคู่วจันกรรมทั้งหมด ดงัตวัอยา่ง
การวิเคราะห์บทสนทนาต่อไปน้ี 
 (3)  T: Last class, I waited 20 minutes and I left. 
   S: WHEN? 
   T: Last class. 
  → S: Ah::teacher evaluated class เหรอ. Ah:: TEACHER:: Health checking. 
   T: Ah::, health checking. Ok. Ok. 
 ตวัอยา่ง (3) เป็นสถานการณ์ท่ีผูส้อนก าลงัพูดคุยกบัผูเ้รียนถึงสาเหตุท่ีผูเ้รียนขาดเรียนทั้งหอ้ง โดย
ไม่รายงานสาเหตุใหผู้ส้อนทราบ ซ่ึงผูเ้รียนไดส้ร้างส่วนแรกของคู่วจันกรรมการใหข้อ้มูล โดยแจง้สาเหตุ
ท่ีผูเ้รียนไม่เขา้เรียนเน่ืองจากเป็นวนัตรวจสุขภาพของระดบัชั้น จากนั้นผูส้อนจึงสร้างส่วนท่ีสองของ 
คู่วจันกรรมท่ีเป็นการตอบรับ แสดงการรับรู้ถึงเหตุผลท่ีผูเ้รียนไดอ้ธิบายใหฟั้ง 
 

ตาราง 3  ส่วนประกอบของคู่วจันกรรมท่ีพบในหอ้งเรียนท่ีจดัการเรียนการสอน โดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือ 

ล าดบั
ที ่

ประเภทของ 
คู่วัจนกรรม 

ส่วนที่สองของ 
คู่วัจนกรรมท่ีพงึประสงค์  

(Preferred Second Pair Part) 

ส่วนที่สองของ 
คู่วัจนกรรมท่ีไม่พงึประสงค์ 

(Dispreferred Second Pair Part) 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
1 คู่วจันกรรมการถาม-ตอบ 704 35.27 52 33.55 
2 คู่วจันกรรมการขอร้อง/ ค  าส่ัง 517 25.90 31 20.00 
3 คู่วจันกรรมการใหข้อ้มูล-การตอบรับ 418 20.94 22 14.19 
4 คู่วจันกรรมการเรียกขาน 167 8.37 37 23.87 
5 คู่วจันกรรมการทกัทาย 60 3.01 5 3.23 
6 คู่วจันกรรมการชมเชย 34 1.70 2 1.29 
7 คู่วจันกรรมการกล่าวลา 29 1.45 0 0.00 
8 คู่วจันกรรมการขอบคุณ 24 1.20 0 0.00 
9 คู่วจันกรรมการต าหนิ 13 0.65 2 1.29 

10 คู่วจันกรรมการขออนุญาต 12 0.60 0 0.00 
11 คู่วจันกรรมการขอโทษ 11 0.55 0 0.00 
12 คู่วจันกรรมการต่อรอง 7 0.35 4 2.58 

 รวม 1,996 100 155 100 
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 จากตาราง 3 วิเคราะห์จ าแนกในแต่ละประเภทของคู่วจันกรรมแลว้พบว่า คู่วจันกรรมการถาม-ตอบ 
เป็นคู่วจันกรรมท่ีพบส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงคม์ากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 33.55 รองลงมาคือ
คู่วจันกรรมการเรียกขาน คิดเป็นร้อยละ 23.87 และคู่วจันกรรมการขอร้อง-ค าสั่ง คิดเป็นร้อยละ 20.00 
 

 ตวัอย่างบทสนทนาที่พบส่วนที่สองของคู่วจันกรรมที่ไม่พงึประสงค์ 
1. คู่วจันกรรมการถาม-ตอบ 

 คู่วจันกรรมการถาม-ตอบ เป็นคู่วจันกรรมท่ีพบส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงคม์าก
ท่ีสุดในการวิจยัน้ี คิดเป็นร้อยละ 33.55 ของจ านวนคู่วจันกรรมท่ีพบส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่ 
พึงประสงคท์ั้งหมด ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
  (4)  T:  What is ecosystem? GUYS! What is ecosystem? 
     S:  Huh? 
   → T:  SUN! What is ecosystem? 
     S1: Ah… Animal? 
     T:  Yes. Animal. 
     S2: POKEMON! HAHAHA! 
 

 จากตวัอย่าง (4) เป็นสถานการณ์ท่ีเกิดจากการท่ีผูส้อนสร้างส่วนแรกของคู่วจันกรรมการถาม-ตอบ 
และเป็นการสร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงค์โดยผูเ้รียน ซ่ึงจากตวัอย่างเป็นคู่วจันกรรม
การถาม-ตอบโดยท่ีผูเ้รียนมีการตอบค าถามในลกัษณะท่ีไม่ตรงค าถามและพยายามท าใหก้ลายเป็นเร่ืองตลก 
 

 2. คู่วจันกรรมการเรียกขาน 
 คู่วจันกรรมการเรียกขานเป็นคู่วจันกรรมท่ีพบส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงค์มาก
เป็นล าดบัท่ี 2 ในการวิจยัน้ี คิดเป็นร้อยละ 23.87 ของจ านวนคู่วจันกรรมท่ีพบส่วนท่ีสองของ คู่วจันกรรม
ท่ีไม่พึงประสงคท์ั้งหมด ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
  (5)  T: Anyone else wants to present your personalized stamps? 
     S1: ME! ME! 
   → T: //PIN! Come on! 
     S2: OH! NO. NO. NO. NOT YET! 
     T: It's ok. It's not (.) you can show yours to anybody. 
     S2: There's no color on it. 
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 จากตวัอยา่ง (5) เป็นสถานการณ์ท่ีผูส้อนตอ้งการตวัแทนออกมาน าเสนอผลงานหนา้ชั้นเรียน เม่ือ
ถามวา่มีใครอาสาจะออกมาน าเสนอกมี็ผูเ้รียนอาสา (S1) ในขณะเดียวกนัผูส้อนก็ไดท้ าการเรียกช่ือผูเ้รียน
ให้ออกมาน าเสนองานหน้าชั้นเรียน แต่ผูเ้รียนกลบัสร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีเป็นการปฏิเสธ 
ตอบกลบัเน่ืองจากงานท่ีท ายงัไม่เสร็จสมบูรณ์ 
 

 3. คู่วจันกรรมการขอร้อง/ ค าส่ัง 
 คู่วจันกรรมการขอร้อง/ ค าสั่งเป็นคู่วจันกรรมท่ีพบส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงค์
มากเป็นล าดบัท่ี 3 ในการวิจยัน้ี คิดเป็นร้อยละ 20.00 ของจ านวนคู่วจันกรรมท่ีพบส่วนท่ีสองของคู่วจันกร
รมท่ีไม่พึงประสงคท์ั้งหมด ดงัตวัอยา่งต่อไปน้ี 
  (6) →T: Take your seat. 
       S: There is someone in my seat. You can look my name. 
       T: Then, Chester. Where's your seat? 
       S: Ok ok ok ok I I I go sit. 
 

 จากตวัอยา่ง (6) เป็นสถานการณ์ท่ีผูเ้รียนเขา้หอ้งเรียนสาย ผูส้อนจึงบอกใหผู้เ้รียนเขา้นัง่ประจ าท่ี 
เน่ืองจากการเรียนการสอนไดเ้ร่ิมแลว้ แต่ผูเ้รียนสร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรม โดยการตอบผูส้อนว่า 
มีคนอ่ืนมานัง่อยู่ท่ีโต๊ะตนเอง ซ่ึงในสถานการณ์จริงนั้นยงัมีท่ีนัง่ว่างอยู่ เม่ือผูส้อนสอบถามถึงท่ีนัง่ของ
ผูเ้รียน ผูเ้รียนคนดงักล่าวจึงยอมกลบัไปยงัท่ีนัง่ของตนเอง หลงัจากนั้นจึงถูกผูส้อนต าหนิ 
 

สรุปผลการวจิยั 
 1. ประเภทของคู่วจันกรรมท่ีพบในการวิจยัคร้ังน้ี ประกอบดว้ยคู่วจันกรรม 12 ประเภท ไดแ้ก่ 
คู่วจันกรรมการถาม-ตอบ  การขอร้อง/ ค าสั่ง  การให้ข้อมูล  การเรียกขาน  การทักทาย  การชมเชย  
การกล่าวลา  การขอบคุณ  การต าหนิ  การขออนุญาต  การขอโทษและการต่อรอง โดยพบคู่วจันกรรมการ
ถาม-ตอบ การขอร้อง/ ค าสัง่ และการใหข้อ้มูล-การตอบรับ มากท่ีสุดตามล าดบั  
 2. ส่วนประกอบของคู่วจันกรรมท่ีพบในการวิจัยคร้ังน้ี พบส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่ 
พึงประสงค์ในคู่วจันกรรม 8 ประเภท ไดแ้ก่ คู่วจันกรรมการถาม-ตอบ  การขอร้อง/ ค าสั่ง  การให้ขอ้มูล 
การเรียกขาน  การทกัทาย  การชมเชย  การต าหนิ  และการต่อรองและพบมากท่ีสุดในคู่วจันกรรมการ 
ถาม-ตอบ  การเรียกขานและการขอร้อง/ ค าสัง่ ตามล าดบั 
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อภิปรายผลการวจิยั 
 ประเภทของคู่วจันกรรมท่ีพบมากท่ีสุดได้แก่ คู่วจันกรรมแสดงการถาม-ตอบ รองลงมาคือ 
คู่วจันกรรมการขอร้อง/ ค าสั่งและคู่วจันกรรมการให้ขอ้มูล-การตอบรับ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าคู่วจันกรรม 
ทั้ง 3 ประเภท คือคู่วจันกรรมท่ีเป็นลกัษณะเฉพาะของการสนทนาในห้องเรียนโดยเฉพาะในบริบทของ
ห้องเรียนท่ีจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี ซ่ึงในประเด็นท่ีพบ 
คู่วจันกรรมการถาม-ตอบมากท่ีสุดในการวิจยัน้ี สอดคลอ้งกบัค ากล่าวของ Naruemon et al. (2019) ท่ีกล่าว
ไวว้่า การตั้งค าถามของผูส้อน เป็นกิจกรรมท่ีส าคญัในการจดัการเรียนการสอนท่ีจะช่วยกระตุน้ใหผู้เ้รียน
เกิดปฏิสมัพนัธ์ในชั้นเรียนและช่วยใหผู้เ้รียนสามารถเรียนรู้ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 อย่างไรก็ตาม ตามทฤษฎีนั้น ลักษณะของคู่วจันกรรมคือต้องมีส่วนประกอบทั้ งสองส่วน
ครบถว้น จึงส่งผลให้ผลการวิจยัคร้ังน้ีมีจ านวนคู่วจันกรรมในบางประเภทน้อยกว่าท่ีควรจะเป็น เม่ือ
พิจารณาจากขอ้มูลการถ่ายเสียงการสนทนาแลว้พบว่า ผูส้อนมีความพยายามในการสร้างคู่วจันกรรม
จ านวนมาก แต่ไม่ไดรั้บการตอบรับจากผูเ้รียน เม่ือมีส่วนประกอบไม่ครบ กล่าวคือ ขาดส่วนท่ีสองของ
คู่วจันกรรมไป จึงไม่นบัว่าเป็นคู่วจันกรรมในการวิจยัคร้ังน้ีตามแนวคิดของ Psathas (1995) ท่ีไดก้ล่าวไว้
ว่า ลกัษณะพ้ืนฐานของคู่วจันกรรมนั้น ตอ้งประกอบไปดว้ยการเปล่ียนผลดักนัอย่างนอ้ย 2 คร้ังและตอ้ง
ประกอบไปดว้ยส่วนประกอบของคู่วจันกรรมอยา่งนอ้ย 1 คู่ หรือ 2 ส่วนโดยผูพู้ดคนหน่ึงเป็นผูส้ร้างส่วน
แรกของคู่วจันกรรมในขณะท่ีผูพู้ดอีกคนหน่ึงจะเป็นผูส้ร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมซ่ึงส่วนท่ีสองของ
คู่วจันกรรมในการส่ือสารนั้น ตอ้งเกิดข้ึนอย่างต่อเน่ืองทนัที นอกจากน้ี Hosoda (2014) ไดศึ้กษารูปแบบ
การสนทนาถาม-ตอบ ในหอ้งเรียนภาษาองักฤษในระดบัประถมศึกษาในประเทศญ่ีปุ่น พบว่าผูเ้รียนมกัจะ
ไม่ตอบค าถามของผูส้อนหรือตอบชา้ Hosoda ไดอ้ธิบายไวว้า่ส่ิงเหล่าน้ีสะทอ้นใหเ้ห็นว่าผูส้อนใหค้วามรู้
ทางภาษา (linguistic knowledge) ไม่เพียงพอ นอกจากน้ี Hosoda ไดส้รุปสาเหตุหลกั 3 ประการ ไดแ้ก่ 
1) ผูเ้รียนไม่เขา้ใจค าถามภาษาองักฤษ  2) ผูเ้รียนจ าค าศพัท์ท่ีจะน ามาสร้างเป็นประโยคเพ่ือตอบค าถาม
ไม่ได ้และ 3) ผูเ้รียนไม่เขา้ใจกฎไวยากรณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการตอบค าถามนั้น เม่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบกบั
งานวิจยัน้ีพบวา่ ผูเ้รียนมีทกัษะทางภาษาองักฤษท่ีอยูใ่นระดบัดี สามารถส่ือสารโตต้อบกบัผูส้อนไดอ้ย่าง
เป็นธรรมชาติ นอกจากน้ี ผูเ้รียนหลายคนมีความมัน่ใจในการส่ือสารภาษาองักฤษ จึงนบัว่าผูเ้รียนไม่ได้
ขาดสามตัถิยะภาษา (linguistic knowledge) ซ่ึงในกรณีของการวิจยัน้ีจากพฤติกรรมของผูเ้รียนท่ีมกัจะไม่
สร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมตอบกลับนั้น สอดคลอ้งกับแนวคิดของ Kubota (2001) ท่ีได้ระบุว่า 
นกัเรียนชาวเอเชียนั้น “มีลกัษณะสงวนท่าที ไม่มีปฏิกิริยาโตต้อบ ไม่ส่ือสารกบัผูส้อนโดยตรง และรอค าสั่ง
จากผูส้อนมากกว่าจะริเร่ิมการสนทนาดว้ยตนเอง” และยงัสอดคลอ้งกบัแนวคิดของวิศนี  ครือวนิชกรกุล 
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(2546) ท่ีไดก้ล่าวไวว้า่ คนไทยมีกลวิธีเฉพาะในการส่ือสาร กล่าวคือ คนไทยนิยมการพูดออ้มคอ้ม มีความ
เกรงใจ จากค่านิยมและวฒันธรรมท่ีแตกต่างกันส่งผลต่อการเลือกใช้รูปแบบภาษาท่ีแตกต่างกัน 
นอกจากน้ี การท่ีผูเ้รียนในห้องเรียนท่ีจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือ มีทกัษะในการ
ส่ือสารอยู่ในระดบัดี แต่มีการสร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมตอบกลบัในปริมาณน้อย สอดคลอ้งกบั
งานวิจยัของ Modehiran (2005) ท่ีไดพ้บวา่ กลุ่มผูเ้รียนชาวไทยท่ีมีประสบการณ์ในการใชภ้าษาองักฤษสูง 
มกัมีการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์จากภาษาแม่ไดม้าก เน่ืองจากกลุ่มผูมี้ประสบการณ์ในการใช้
ภาษาองักฤษต ่ายงัมีความสามารถในการใชภ้าษาท่ีไม่มากพอท่ีจะมีการถ่ายโอนทางวจันปฏิบติัศาสตร์ได้
ส่งผลใหรู้ปแบบของคู่วจันกรรมท่ีพบวา่ ไม่มีการสร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมตอบกลบั ในการวิจยัน้ี 
ไดรั้บอิทธิพลจากการถ่ายโอนทางวฒันธรรมในการส่ือสารของคนไทย จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ สรุปไดว้่า 
วฒันธรรมในการส่ือสารของคนไทยท่ีนิยมพูดออ้มคอ้ม เกรงใจ หรือแมก้ระทัง่วฒันธรรมท่ีตอ้งเคารพ ให้
เกียรติผูอ้าวุโส ส่งผลต่อรูปแบบการส่ือสารในห้องเรียนท่ีจดัการเรียนการสอนเป็นภาษาองักฤษ ในการ
วิจัยคร้ังน้ีท่ีพบจ านวนคู่วจันกรรมน้อย เน่ืองจากผูเ้รียนไม่ได้สร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมตอบ 
กลบัผูส้อน 
 เม่ือพิจารณาส่วนประกอบของคู่วจันกรรมพบว่าคู่วจันกรรมการถามตอบ เป็นคู่วจันกรรมท่ีพบ
ส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงค์มากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 33.55 รองลงมาคือคู่วจันกรรม 
การเรียกขาน คิดเป็นร้อยละ 23.87 และคู่วจันกรรมการขอร้อง/ ค าสั่ง คิดเป็นร้อยละ 20.00 ซ่ึงในประเด็น
ของประเภทของคู่วจันกรรมท่ีมีการพบ ส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงค์นั้น พบว่ามีความ
สอดคล้องกับการศึกษาของ Kuchi (2012) ท่ีได้ศึกษาประเภทของส่วนท่ีสองของคู่ว ัจนกรรมท่ีไม่ 
พึงประสงค์ (dispreferred second pair part) ท่ีใช้ในห้องเรียน พบว่า มีส่วนท่ีสองของคู่ว ัจนกรรมท่ี 
ไม่พึงประสงคใ์นคู่วจันกรรมแสดงค าสั่ง คู่วจันกรรมแสดงการประเมิน คู่วจันกรรมการถาม คู่วจันกรรม
การขอร้อง คู่วจันกรรมการเสนอ และคู่วจันกรรมการร้องเรียน ทั้งน้ี การท่ีผูเ้รียนมีการสร้างส่วนท่ีสอง
ของคู่วจันกรรมท่ีไม่พึงประสงค์โดยส่วนใหญ่พบว่า ไม่ไดมี้ผลในแง่ลบต่อรูปแบบการจดัการเรียนการ
สอน ในทางตรงกนัขา้ม การสร้างส่วนท่ีสองของคู่วจันกรรมของผูเ้รียนในห้องเรียนท่ีจดัการเรียนการ
สอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือนั้น พบวา่เป็นการแสดงการมีส่วนร่วมของผูเ้รียน นอกจากน้ียงัพบวา่เป็น
การแทรกมุกตลกท่ีช่วยเสริมบรรยากาศในหอ้งเรียนใหส้นุกสนานมากยิ่งข้ึน เช่น คู่วจันกรรมการทกัทาย 
เม่ือผูส้อนกล่าว Good morning. แทนท่ีผูเ้รียนจะตอบว่า Good morning. กลับตอบว่า Good afternoon. 
แทนโดยมีวตัถุประสงคท่ี์จะสร้างบรรยากาศใหส้นุกสนานมากข้ึนนัน่เอง 
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ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะทั่วไป 
 การศึกษาประเภทและส่วนประกอบของคู่วจันกรรมเป็นส่ิงท่ีมีประโยชน์ท่ีจะช่วยสะทอ้นให้
เห็นถึงธรรมชาติของผูเ้รียนและปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อรูปแบบการส่ือสารของผูเ้รียน ผูส้อนควรให้
ความส าคญักบัประเด็นเหล่าน้ีเพ่ือท่ีจะพฒันาทกัษะในการส่ือสารของผูเ้รียนใหใ้กลเ้คียงกบัเจา้ของภาษา
ใหม้ากกวา่การท่ีจะมุ่งพฒันาทกัษะทางวิชาการโดยใหค้วามส าคญักบัคะแนนการทดสอบมาตรฐานต่าง ๆ 
เพียงมิติเดียว 
 ข้อเสนอแนะในการวจิยัคร้ังต่อไป 
 งานวิจัยน้ีมีข้อจ ากัดคือ เป็นการเก็บข้อมูลแบบสังเกตการณ์และบันทึกเสียงการสนทนา 
โดยไม่ไดมี้การบนัทึกวีดิทศัน์ซ่ึงส่งผลใหไ้ม่สามารถวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงอวจันภาษา ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบ
ส าคญัอีกประการหน่ึงของการวิเคราะห์บทสนทนา ดงันั้น ผูท่ี้สนใจท่ีจะศึกษาวิจยัจึงควรมีรูปแบบการ
เก็บขอ้มูลท่ีหลากหลายมากข้ึนเพ่ือให้ไดมิ้ติในการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีหลากหลายและครอบคลุมแนวคิด
ในทางวจันปฏิบติัศาสตร์มากข้ึน 
 การน าผลการวจิยัไปใช้ 
 1. ในเชิงปฏิบติั ผลการวิจยัสะทอ้นใหเ้ห็นว่าคู่วจันกรรมท่ีเกิดข้ึนในหอ้งเรียนท่ีจดัการเรียนการ
สอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือมีลกัษณะเฉพาะ ดงันั้น ผูส้อนจึงสามารถใชผ้ลจากงานวิจยัฉบบัน้ีเพ่ือเป็น
แนวทางในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนหรือวางแผนการบริหารจัดการชั้นเรียนส าหรับ
หอ้งเรียนท่ีจดัการเรียนการสอนโดยใชภ้าษาองักฤษเป็นส่ือได ้ 
 2. ในเชิงวิชาการ งานวิจยัฉบบัน้ีถือเป็นงานวิจยัท่ีช่วยขยายความชดัเจนของทฤษฎีการวิเคราะห์
บทสนทนา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของหอ้งเรียน ซ่ึงเป็นประโยชนแ์ละเป็นพ้ืนฐานส าหรับนกัวิจยัใน
อนาคตต่อไป 
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