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บทคดัยอ่ 
 การวจิยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือ 1) ศึกษาทกัษะทางสงัคม และคุณลกัษณะท่ีพึงประสงค ์ของนกัศึกษาและ
บุคลากรในศตวรรษท่ี 21  และ 2) ศึกษาปัจจยัส าคญัของการเรียนรู้ประสบการณ์ขา้มวฒันธรรม ประชากร คือ 
บุคลากรและนักศึกษาระดับปริญญาเอก มหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร และมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซนต์หลุยส์ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีเขา้ร่วมโครงการแลกเปล่ียนเรียนรู้งานวิจัยและวฒันธรรมไทย-อเมริกัน ระหว่าง
มหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร กับมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา ในช่วงปี พ.ศ. 2556 
ถึง 2560 จ านวน 88 คน กลุ่มตวัอยา่ง จ านวน 20 คน ใชว้ิธีการคดัเลือกตามความสมคัรใจ และความพร้อมในการ
ใหข้อ้มูล จ านวนแห่งละ 10 คน คือบุคลากร 2 คน และนกัศึกษาระดบัปริญญาเอก 8 คน เก็บขอ้มูลดว้ยวิธีการวจิยั
เชิงคุณภาพ 3 ประเภท คือ 1) ผา่นการสงัเกตโดยใชแ้บบประเมินการเปล่ียนแปลงพฤติกรรม ท่ีไดจ้ากการประเมิน
ตนเองและจากการประเมินของผูใ้กลชิ้ดท่ีเขา้ร่วมโครงการในระยะเวลาเดียวกนั  2) ผา่นการสมัภาษณ์เชิงลึก และ
3) ผ่านการสัมภาษณ์กลุ่มย่อย วิเคราะห์เน้ือหาและลงรหัสข้อมูลตามขั้นตอนของการวิจัยเชิงคุณภาพ และ
ตรวจสอบความน่าเช่ือถือดว้ยเทคนิคการวเิคราะห์สามเสา้ ผลการวจิยัพบวา่ 
 1. ทกัษะทางสังคมท่ีจ าเป็น คือทกัษะการใชภ้าษาองักฤษในการติดต่อส่ือสารไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
ทกัษะการใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศเพื่อการเรียนรู้ และพฒันาตนเองใหเ้ท่าทนักบัการเปล่ียนแปลงของสงัคมโลก 
และทกัษะในการเรียนรู้และปรับตวั เพ่ือเขา้ใจเร่ืองการเรียนรู้ขา้มวฒันธรรมระหวา่งสงัคมไทยและสงัคมอเมริกนั 
ซ่ึงทกัษะทางสงัคมดงักล่าวขา้งตน้น้ี ถือเป็นปัจจยัส าคญัและเป็นรากฐานในการพฒันาความสามารถในการเรียนรู้
ขา้มวฒันธรรมในศตวรรษท่ี 21 
 2. ปัจจัยส าคญัของการเรียนรู้ประสบการณ์ขา้มวฒันธรรม ส าหรับนักศึกษาและบุคลากรท่ีเขา้ร่วม
โครงการแลกเปล่ียนจะตอ้งประกอบไปดว้ยปัจจยั 4S คือ 1) การศึกษาและท าความเขา้ใจเก่ียวกบัวฒันธรรม 
ของผูอ่ื้น (Study)  2) การให้พ้ืนท่ีการแสดงออกส าหรับวฒันธรรมอ่ืน และการยอมรับพฤติกรรมของบุคคลอ่ืน 
ท่ีแตกต่างจากตนเอง (Space)  3) การสร้างกลยทุธ์ในการท างานร่วมกบัผูท่ี้มาจากวฒันธรรมอ่ืน (Strategy) และ 
4) การเร่ิมตน้ลงมือปฏิบติัโดยการสร้างความสมัพนัธ์ท่ีดีกบัผูท่ี้มาจากวฒันธรรมอ่ืน (Start) 
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Abstract 
 The research aimed to 1) study the social skills of desired students and the staff’s outcome of the 21st century, 
and 2) study important factors for cross-cultural experiential learning. The population was 88 people, included both 
staff and Ph.D. students from Phranakhon Rajabhat University (PNRU) and the University of Missouri, St. Louis 
(UMSL), USA. Those who had recently participated in the project of research and cross-cultural exchange program 
between Thailand and USA from 2013 to 2017. The sample consisted of 20 staff and Ph.D. students were selected 
through their voluntary participation and availability for the process of data collecting. The 10 participants had been 
selected from each university, consisting of 2 academic staff members and 8 Ph.D. students. There were 3 qualitative 
research method that had been applied. 1) Examination through the observative behavioral changes evaluation form 
that had been given to the participants to complete themselves when performing the self-evaluation. This was then given 
to the person who was closest to them to assess and the two joined the project at the same time to fill in the further 
information. 2) In-depth interview; and 3) focus group also contributed to the data that was collected. All the data was 
examined with content analysis by using the open coding and triangulation techniques to prove the validation of the 
data. The findings revealed as follows:  
 1. How the important social skills including: 1 )  effective English communication skills; 2 )  Information 
Communication Technology (ICT) skills are for self-development and coping with the changing of the world; and  
3) learning and adapting skills for Cross-Cultural Understanding (CCU) between Thailand and USA cultures. Those 
three social skills listed above are fundamental for developing the ability of the 21st Century in cross-cultural learning.  
 2. The important factors for cross-cultural experiential learning are composed of the 4-S Model as follows. 
1) Study: Studying to understand the history of other cultures. 2) Space: Providing space for other cultures and accepting 
the different behaviors of others. 3) Strategy: Creating the strategy, so to collaborate work with other cultures. 4) Start: 
Starting to practice the good relationships with people in other cultures. 
 
Keywords: Cross Cultural Learning, the 21st Century Skills, Social Skills 
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บทน า 
 ในสมยัก่อนการติดต่อส่ือสาร การคมนาคมขนส่ง ยงัไม่กา้วหนา้ การพฒันาความรู้ความช านาญ 
ของผูค้นในชุมชน ก็จะมาจากผูท่ี้อยูใ่นชุมชนเดียวกนัเท่านั้น ดงันั้นความแตกต่างของวฒันธรรมท่ีปัจจุบนั
อาจกลายเป็นปัญหาและอุปสรรคท่ีส าคญัในการท างาน (Inglehart, 2018) จึงไม่เกิดข้ึน  แต่ปัจจุบนัเราอยู่
ร่วมกนักบัคนทั้งโลก ผ่านการพฒันาและความกา้วหน้าอย่างรวดเร็วของระบบอินเตอร์เน็ต (Internet) 
ท าใหทุ้กเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึนบนโลกใบน้ี สามารถเขา้ถึงและรับรู้ไดท้ั้งภาพและเสียง เสมือนทุกคนไดร่้วมอยู่
ในสถานการณ์ท่ีเหตุการณ์นั้นไดเ้กิดข้ึนจริง (Hammond & Keating, 2018) ดงันั้นความส าคญัและท่ีมา 
ของปัญหาในการวิจยัเร่ืองน้ี ก็มาจากการเปล่ียนแปลงของสังคมโลกในศตวรรษท่ี 21 ความกา้วหนา้ทาง
เทคโนโลยี การติดต่อส่ือสารแบบไร้พรมแดน การเป็นส่วนหน่ึงของพลเมืองโลก (Global Citizenship) 
ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการแสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีเป็นมาตรฐานสากล การสร้างรูปแบบวิถีชีวิตของคน
สมยัใหม่ ท่ีตอ้งอยู่ร่วมกนั ทั้งท่ีมีความแตกต่างกนัอยา่งหลากหลาย โดยเฉพาะเม่ือการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน
อย่างรวดเร็ว การแสดงออกทางวฒันธรรมระหว่างผูค้นท่ีแตกต่างกนั อาจจะสร้างความไม่เขา้ใจกนั และ
ไม่สามารถอยู่ร่วมกนัได ้(Bencze & Carter, 2011) ท าใหมี้ความจ าเป็นท่ีจะตอ้งพฒันาทกัษะเพ่ือความอยู่รอด
ในศตวรรษท่ี 21 หรือทักษะในการติดต่อส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ (Chung, Yoo, Kim, Lee & Zeidler, 
2016) ทั้ งแบบดั้ งเดิม และแบบใหม่คือการท่ีมนุษย์ติดต่อส่ือสารกันโดยอาศัยเทคโนโลยี (Gretter & 
Yadav, 2016) โดยอาศัยปัจจัยพ้ืนฐานท่ีส าคญัคือ ความเข้าใจและเข้าถึงวฒันธรรมของผูท่ี้เราจะต้อง
ติดต่อส่ือสารดว้ย เพ่ือให้การอยู่ร่วมกนั เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และบรรลุวตัถุประสงค์ (Engberg, 
2007) ดงันั้นคณะผูวิ้จยัจึงไดน้ าแนวคิดเก่ียวกบัวฒันธรรม โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวกบัการเรียนรู้ 
ขา้มวฒันธรรม (Hall, 1976) การเขา้ใจวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัของคนในสังคม (Hofstede, 1982) การ
เรียนรู้ทกัษะทางสังคม (Levasseur, 2001) มารยาททางสังคมท่ีเป็นสากล (Hofstede, 1991) พฤติกรรมและ
ความเช่ือของคนในสังคมสมยัใหม่ (Minkov, 2007) การยอมรับในเร่ืองของเทคโนโลยี การเปล่ียนแปลง
วิถีชีวิต (Zubiaga, Procter & Maple, 2018) การเขา้มามีบทบาทของระบบอินเตอร์เน็ตในชีวิตของคนเมือง 
(Internet of things) มาเป็นแนวทางในการพัฒนาการเรียนรู้ข้ามวฒันธรรม และตอบสนองต่อความ
ตอ้งการของผูเ้รียนในศตวรรษท่ี 21 โดยเก็บขอ้มูลจากโครงการแลกเปล่ียนเรียนรู้งานวิจยัและวฒันธรรม
ไทย-อเมริกนั ระหว่างมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร กบัมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ ท่ีมีก าหนดจดัข้ึน
เป็นประจ าทุกปี โดยในเดือนมกราคม บุคลากรและนกัศึกษาปริญญาเอก จากมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ 
จ านวน 10 คน จะเดินทางมาร่วมท ากิจกรรมต่างๆกบับุคลากรและนักศึกษา ของมหาวิทยาลยัราชภัฏ 
พระนครเป็นเวลา 10 วนั ตารางกิจกรรมในวนัแรก จะเป็นงานตอ้นรับและแนะน าสถานท่ีส าคญัต่าง ๆ 
ในมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร และในวนัท่ีสองจะเป็นการจดักิจกรรมใหน้กัศึกษาระดบัปริญญาเอก ของ
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มหาวิทยาลยัมิสซูร่ี - เซ็นหลุยส์ ไดน้ าเสนองานวิจยั และมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครไดเ้ชิญผูท้รงคุณวุฒิ
ในสาขาท่ีเก่ียวขอ้งมาใหค้ าแนะน า และใหค้ าปรึกษากบัผูน้ าเสนองานวิจยัดงักล่าว หลงัจากนั้นวนัท่ีสาม
จะเป็นการจดัสัมมนาโดยอาจารยข์องมหาวิทยามิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ท าหนา้ท่ีเป็นวิทยากร เพ่ือแลกเปล่ียน
องคค์วามรู้ใหก้บับุคลากรและนกัศึกษา ของมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร ตั้งแต่วนัท่ีส่ีเป็นตน้ไป จะเป็น
กิจกรรมในส่วนของการทศันศึกษาและเรียนรู้ความแตกต่างเชิงวฒันธรรมโดยเร่ิมจากเขตภาคกลาง ไดแ้ก่ 
การเยี่ยมชมเมืองโบราณและวดัท่ีส าคญัในจงัหวดัอยุธยา การเยี่ยมชมพระบรมมหาราชวงั และวดัพระศรี
รัตนศาสดารามและสถานท่ีส าคญับริเวณใกลเ้คียง การเดินทางไปจงัหวดัเชียงใหม่ เพ่ือใหเ้ห็นวฒันธรรม
ของภาคเหนือ ไม่วา่จะเป็นการนมสัการพระธาตุดอยสุเทพ การข่ีชา้ง การล่องแก่งและ ปิดทา้ยดว้ยการชิม
อาหารพ้ืนบา้นของภาคเหนือแบบขนัโตก หลงัจากนั้นจะเป็นการพกัผอ่นชมความสวยงามของหาดทราย
และทอ้งทะเลของภาคใตท่ี้จงัหวดักระบ่ี และวนัสุดทา้ยคือการจบัจ่ายซ้ือของฝากจากตลาดนดัสวนจตุจกัร  
และปิดทา้ยม้ือค ่าดว้ยการเล้ียงส่งและแลกเปล่ียนของท่ีระลึกซ่ึงจดัข้ึน ณ เรือนไทย ของมหาวิทยาลยั 
ราชภฏัพระนคร กิจกรรมทั้งหมดน้ีถือว่าเป็นหัวใจส าคญัของโครงการแลกเปล่ียนเรียนรู้งานวิจยั และ
วฒันธรรมไทย-อเมริกนั 
 ในท านองเดียวกนั ในเดือนเมษายนของทุกปี บุคลากรและนกัศึกษาปริญญาเอกจากมหาวิทยาลยั
ราชภัฏพระนคร จ านวน 10 คนท่ีได้รับการคัดเลือกก็จะเดินทางไปน าเสนอผลงานวิจัยและเรียนรู้
วฒันธรรมอเมริกนัท่ีมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ โดยก าหนดการรายละเอียดของกิจกรรมใกลเ้คียงกนั 
กบัท่ีมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนครจดัตอ้นรับคณะอาจารยแ์ละนกัศึกษาจากมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ 
เช่น ในช่วงสามวนัแรก ก็จะเป็นกิจกรรมดา้นวิชาการ การน าเสนอผลงานวิจยั การบรรยายหรือสัมมนา
โดยอาจารยจ์ากมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร จะท าหน้าท่ีวิทยากรให้กบัศึกษาระดบัปริญญาเอก และ
บุคลากรของ มหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ ไดแ้ลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกนั และกิจกรรมท่ีเหลือจนกระทัง่
เดินทางกลบัประเทศไทย เป็นการเยี่ยมชมพิพิธภณัฑ ์สถานท่ีส าคญัทางประวติัศาสตร์ของเมืองเซ็นหลุยส์ 
การเขา้ร่วมพิธีกรรมทางศาสนา เช่น ไปโบสถใ์นวนัอาทิตย ์การชมกีฬาเบสบอลซ่ึงเป็นกีฬาท่ีนิยมมาก
ของคนอเมริกัน การไปเยี่ยมชมสวนสัตว์ และการปิดท้ายด้วยการซ้ือของฝากจากห้างขายของถูก 
(Discount Stores) ท่ีนิยมของเมืองเซ็นหลุยส์ ทั้งน้ีจะมีขอ้แตกต่างก็เพียงประการเดียวคือ ขณะท่ีบุคลากร
และนกัศึกษาจากมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์มาถึงประเทศไทยนั้น ทางมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร 
จดัหาท่ีพกัท่ีโรงแรม โดยยา้ยไปตามสถานท่ีต่าง ๆ ท่ีไปเยี่ยมชม เพ่ือให้สะดวกกบัการเดินทาง แต่กรณี
ของบุคลากรและนักศึกษาไทย เม่ือไปถึงเมืองเซ็นหลุยส์ จะต้องพกักับครอบครัวของชาวอเมริกัน 
ซ่ึงส่วนมากคือ ครอบครัวของนกัศึกษาปริญญาเอกของมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ท่ีเขา้ร่วมโครงการ 
ทั้งน้ีก็เพ่ือให้โอกาสบุคลากรและนักศึกษาจากมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร ไดเ้รียนรู้วฒันธรรมและ 
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วิถีชีวิตของชาวอเมริกนัอย่างใกลชิ้ด ตลอดจนไดมี้โอกาสใช้ภาษาองักฤษตลอดเวลาท่ีอยู่ในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ทั้งน้ีนกัศึกษาและอาจารยท่ี์เขา้ร่วมโครงการทุกคน จะไม่ไดพ้กับา้นเดียวกนั ดงันั้นการ
เรียนรู้ท่ีจะปรับตวัใหอ้ยู่กบัครอบครัวอเมริกนัท่ีไปพกัอาศยั ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองอาหาร กิจกรรมในช่วง 10 วนั
ร่วมกบัสมาชิกในครอบครัวอเมริกนั ท าใหจ้ าเป็นตอ้งใชท้กัษะของการเรียนรู้ขา้มวฒันธรรม เพ่ือใหก้าร
อยูร่่วมกนัดงักล่าวเป็นไปเพ่ือมิตรภาพอนัดีระหวา่งกนั 
 

วตัถุประสงคข์องการวิจยั 
 1. เพ่ือศึกษาทักษะทางสังคม และทักษะในศตวรรษท่ี 21 ของนักศึกษาและบุคลากร ผ่าน
โครงการแลกเปล่ียนเรียนรู้งานวิจยัและวฒันธรรมไทย-อเมริกนั ระหวา่งมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร กบั
มหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 2. เพ่ือศึกษาปัจจยัท่ีส าคญัของการเรียนรู้ประสบการณ์ขา้มวฒันธรรม ผ่านโครงการแลกเปล่ียน
เรียนรู้งานวิจยัและวฒันธรรมไทย-อเมริกนั ระหวา่งมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร กบั มหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-
เซ็นหลุยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 
 ทกัษะทางสงัคม (Social Skills) มีความส าคญัต่อการท างานและการด ารงอยูข่องมนุษยใ์นปัจจุบนั 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเม่ือสังคมไดพ้ฒันาและมีความซับซ้อนมากข้ึนในทุกมิติ (Bolton, 1979) ทกัษะทาง
สังคมจึงมีความส าคญัท่ีคนในสังคมนั้นจ าเป็นจะตอ้งเรียนรู้ ส าหรับสังคมไทย สุขุมาล เกษมสุข (2535) 
บรรยายว่า นิสัยของคนไทยคือยิ้มแยม้แจ่มใส ใจดีและมีความเคารพนบัถือผูใ้หญ่ และมีทกัษะทางสังคม 
ท่ีสามารถอยู่ร่วมกบับุคคลอ่ืนไดอ้ยา่งเป็นสุขซ่ึงสอดคลอ้งกบั นพรัตน ์นาชาสิงห์ (2551) ท่ีกล่าววา่ ทกัษะ
ทางสังคม คือ ความสามารถในการติดต่อส่ือสารและการมีปฏิสมัพนัธ์กบับุคคลอ่ืน เพ่ือใหส้ามารถท างาน
ร่วมกบับุคคลอ่ืน และอยู่ร่วมกบับุคคลอ่ืนได ้นอกจากน้ีถา้พิจารณาในความหมายท่ีลึกซ้ึงของทกัษะทาง
สงัคมจะพบว่า ไม่ว่ามนุษยจ์ะใชวิ้ธีการติดต่อส่ือสารแบบใด มนุษยก์็มีจุดมุ่งหมายเดียวกนัคือ เพ่ือใหก้าร
ติดต่อส่ือสารนั้นบรรลุวตัถุประสงค์ ดงัท่ี Riggio (1986) อธิบายว่า ความสามารถในการติดต่อส่ือสาร 
ไดแ้ก่ ความสามารถในการรับสาร ความสามารถในการส่งสาร และความสามารถในการควบคุมการ
ส่ือสารระหว่างบุคคล และถนอมพร เลาหจรัสแสง (2556) ไดก้ล่าวถึงคุณลกัษณะท่ีจ าเป็น 8 ประการ
ส าหรับผูเ้รียนในศตวรรษท่ี 21 ประกอบไปด้วย 1) ความรับผิดชอบและพ่ึงพาตนเองในการเรียนรู้ 
(Autonomous Learning)  2) ทกัษะดา้นการคิด (Thinking Skills)  3) ทกัษะในการท างานร่วมกบัผูอ่ื้นอย่างมี
ประสิทธิภาพ (Effective Collaborators)  4) ทักษะในการสืบเสาะคน้หา (Enquirers)  5) ความกระตือรือร้น 
(Active Learners)  6) ทักษะพ้ืนฐานด้านไอซีที (ICT Skills)  7) ทักษะในด้านการใช้ภาษาสากล (Second 



วารสารวิชาการเครือข่ายบณัฑิตศึกษามหาวิทยาลยัราชภฏัภาคเหนือ                                                                                                 
Journal of Graduate Studies in Northern Rajabhat Universities 

 

ปีท่ี 9 ฉบบัท่ี 2 กรกฎาคม – ธนัวาคม  2562 

68 

Language Skills)  8) ความสนใจในวฒันธรรม (Engaged with Cultures) และความตระหนักถึงความเป็นไป 
ในโลก (World Awareness)  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคแห่งโลกาภิวฒัน์ ความแตกต่างทางวฒันธรรมนบัวนัจะ
ยิ่งมากข้ึน การท่ีพลเมืองในสังคมใดสามารถรักษาไวซ่ึ้งวฒันธรรมท่ีดีของตนเอง ในขณะเดียวกนัก็สามารถ
เปิดรับวฒันธรรมและความเปล่ียนแปลงของโลกภายนอกได้ ก็จะท าให้พลเมืองในสังคมนั้น มีความ
ไดเ้ปรียบ มากกว่าสังคมท่ีไม่เห็นคุณค่าในวฒันธรรมของตนเองและไม่พร้อมท่ีจะเปิดใจรับวฒันธรรม 
ของคนอ่ืน 
 การประเมินตามแนวคิดของ Stufflebeam (1971) จะช่วยวางแนวทางและแนะน ากระบวนการ 
ในการจดัการโครงการท่ีมีลกัษณะซบัซอ้น (Stufflebeam & Shinkfield, 2007) ท าใหแ้นวคิดน้ีไดรั้บความ
นิยมอย่างมาก (Alkin & Christie, 2004) ดงันั้น โครงการแลกเปล่ียนเรียนรู้งานวิจยัและวฒันธรรมไทย-
อเมริกนั ระหว่างมหาวิทยาลยัราชภฏัพระนคร กับมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ จึงน าการประเมิน
โครงการตามรูปแบบซิป (CIPP Model) ของ Stufflebeam มาเป็นแนวทางในการจดัโครงการ และมีการ
สรุปผล ประเมินผลลพัธ์ของการจดักิจกรรมให้มหาวิทยาลยัไดรั้บทราบ หลงัจากเสร็จส้ินการด าเนิน
โครงการอยา่งต่อเน่ืองทุกปี 
 

ระเบียบวิธีวิจยั 
 การตดัสินใจเลือกใชว้ิธีวิจยัท่ีเหมาะสม (Hancock & Alogozzine, 2006) โดยทัว่ไปมีค าแนะน าว่า 
ถา้งานวิจยัท่ีมีค าถามเก่ียวกบัค าวา่ ท าไม หรือ อยา่งไร (Beck, 1992; Flick, 2006) มีค าแนะน าวา่วิธีการวิจยั
เชิงคุณภาพจะเหมาะสมท่ีสุด ซ่ึงสอดคลอ้งกับ Merriam (1998) ท่ีกล่าวว่า นักวิจัยท่ีเลือกวิธีการวิจัย 
เชิงคุณภาพ คือผูท่ี้ตอ้งการท าความเขา้ใจเก่ียวกบัความรู้สึก ความคิด ความเช่ือ ทศันคติและพฤติกรรมของ
บุคคลท่ีท าการศึกษาวิจัย โดยมองผ่านมุมมองของเขาเหล่านั้ นเอง Patton (2002) กล่าวถึงงานวิจัย 
เชิงคุณภาพว่า เป็นวิธีการศึกษาทุกเร่ืองท่ีเก่ียวกบัพฤติกรรมของมนุษย ์ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Flick (2006) 
ท่ีกล่าววา่การเลือกใชวิ้ธีในการวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีหลากหลาย การอภิปรายผลในลกัษณะท่ีนกัวิจยั สามารถ
สะทอ้นแนวคิดในประเด็นท่ีศึกษาไดอ้ย่างชดัเจน และการแสดงให้เห็นถึงความหลากหลายในการเก็บ
รวบรวมขอ้มลู จะส่งผลใหก้ารวิจยัเชิงคุณภาพมีขอ้มลูท่ีลุ่มลึก และมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 
 งานวิจยัเร่ืองน้ีขอ้มลูไดถู้กรวบรวม 1) จากการสังเกตพฤติกรรม โดยระบุค าถามในแบบประเมิน
ตนเองใหก้ลุ่มตวัอย่างตอบ และมีแบบประเมินใหผู้ท่ี้ใกลชิ้ดและไดเ้ขา้ร่วมโครงการแลกเปล่ียนในระยะ
เดียวกันตอบด้วย  หลังจากนั้นผูวิ้จัยจะน ามาตรวจสอบความสอดคล้องเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 
2) จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ถึงความคิด ทัศนคติ ท่ีไดรั้บจากการเขา้ร่วมโครงการน้ี และ 3) จากการ
สมัภาษณ์กลุ่มย่อย โดยมุ่งไปท่ีคุณลกัษณะท่ีจ าเป็น ส าหรับศตวรรษท่ี 21 และน าขอ้มลูท่ีไดจ้ากการสงัเกต 
การสัมภาษณ์เชิงลึก และการสัมภาษณ์กลุ่มย่อย มาตรวจสอบความถูกต้องด้วยการวิเคราะห์เน้ือหา 
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(Stemler, 2001; Faherty, 2010) โดยผูวิ้จยัจะตอ้งเปิดใจและยอมรับกบัส่ิงท่ีขอ้มูลจะน าพาไปสู่การก าหนดรหัส 
(Glaser & Strauss, 1967; Strauss & Corbin, 1998) และการทบทวนผลการวิเคราะห์ด้วยวิธีการแบบสามเส้า 
(Triangulation techniques) ร่วมกับผู ้ทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลัยมิสซูร่ี -เซ็นหลุยส์ จ านวน 2 ท่าน 
(Meadows & Morse, 2001; Morse, Barrett, Mayan, Olsen, & Spiers, 2002; Golafshani, 2003) การใช้ข้อมูล 
ท่ีแตกต่างกนัระหวา่งการสัมภาษณ์เฉพาะบุคคล และการสมัภาษณ์กลุ่มย่อย ผสมกบัการสังเกตเพ่ือคน้หา
จุดท่ีสามของแนวคิดการวิเคราะห์แบบสามเส้า (Farmer, Robinson, Elliott, & Eyles, 2006; Knafl & 
Breitmayer, 1991) ช่วยหาค าตอบของการวิจยัจะสอดคลอ้งกบั Denzin (1978) ท่ีกล่าวว่า จุดเร่ิมตน้ของ
การให้ค าจ ากัดความเทคนิคการวิเคราะห์สามเส้า ก็คือการเก็บข้อมูลในงานวิจัยท่ีมากกว่าหน่ึงวิธี 
การวิเคราะห์ขอ้มลูท่ีหลากหลาย (Meadows & Morse, 2001) ถือไดว้า่เป็นการน าเทคนิคการวิเคราะห์แบบ
สามเส้า มาใชใ้นการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของผลลพัธ์ และความถูกตอ้งตามหลกัการวิเคราะห์ขอ้มูล
เชิงคุณภาพ และคณะผูว้ิจยัไดข้ออนุญาตจากคณะกรรมการวิจยัของสถาบนัวิจยัและพฒันา มหาวิทยาลยั
ราชภัฏพระนคร เพ่ือเก็บข้อมูลจากบุคลากรและนักศึกษาไทย และไดข้ออนุญาตจากคณะกรรมการ
จริยธรรมของมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ เพ่ือเก็บขอ้มูลจากบุคลากรและนกัศึกษาของมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี 
-เซ็นหลุยส์ เพ่ือใหแ้น่ใจว่าการเก็บรวบรวมขอ้มูลทุกอย่าง ไดท้ าตามหลกัเกณฑแ์ละปฏิบติัตามมาตรฐาน
จริยธรรมการวิจัยในคนอย่างครบถว้นสมบูรณ์ หรือท่ีรู้จักกันในช่ือ Belmont Report (Department of 
Health, 2014) 
 

สรุปผลการวิจยั 
 1. ทกัษะทางสังคมท่ีจ าเป็นคือ ความสามารถท่ีจะพฒันาตนเอง เพ่ือให้การติดต่อส่ือสารในทุก
รูปแบบมีประสิทธิภาพ ซ่ึงกระบวนการท่ีส าคญัคือการใฝ่เรียนรู้ในทกัษะการใชภ้าษาองักฤษ ทั้งทกัษะ
การพูด การฟัง การอ่าน และการ ดงันั้นการพฒันาตนเองให้ไดรั้บความรู้ ความเขา้ใจ และการสร้าง
ความสัมพนัธ์อนัดี ระหว่างผูท่ี้มาจากต่างวฒันธรรมจะมีประสิทธิภาพกต่็อเม่ือ ทกัษะการใชภ้าษาองักฤษ
อยู่ในระดบัดี ประการต่อมาคือ ทกัษะและความรู้ความสามารถด้านไอซีที (ICT Skills) ท่ีจะเปิดโลก 
แห่งการเรียนรู้ และช่วยใหก้ารพฒันาตนเองเป็นไปไดอ้ยา่งต่อเน่ือง และมีประสิทธิภาพ (พนิดา สตัโยภาส 
และอจัฉรา เมฆสุวรรณ, 2561) และประการสุดทา้ย คือความสนใจในวฒันธรรม (Engaged with Cultures) 
ท่ีแตกต่างจากวฒันธรรมของตนเองและความตระหนักถึงความเป็นไปในโลก (World Awareness) 
ซ่ึงงานวิจยัของถนอมพร เลาหจรัสแสง (2556) กล่าวถึงทักษะท่ีส าคญัของนักศึกษาในศตวรรษท่ี 21 
ไวต้รงกันว่า คือทักษะเร่ืองการคิดเชิงวิเคราะห์ (Critical Thinking) ทักษะในการท างานร่วมกับผูอ่ื้น 
(Collaborative Skills) รวมถึงงานวิจัยของวรินทร สุภาพ (2561) ท่ีพบว่า การใช้ผงัมโนทัศน์ในการ
จดัระบบความคิด ความรู้ความเขา้ใจ และเช่ือมโยงทกัษะต่าง ๆ ท่ีหลากหลายเขา้ไวด้ว้ยกนั จะช่วยพฒันา
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ทักษะพ้ืนฐานท่ีส าคัญของผูเ้รียนได้ ซ่ึงทั้ งน้ีรวมถึง ทักษะทางสังคม ทักษะภาษาอังกฤษ และการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยี เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้อย่างย ัง่ยืน ซ่ึงสอดคลอ้งกับ ณิรดา เวชญาลกัษณ์ และ
กาญจนา สุขพิทกัษ ์(2561) ท่ีกล่าวว่า การเรียนรู้แบบกลุ่ม เป็นกระบวนการเรียนรู้ท่ีน าไปสู่การเสริมสร้าง
ความสัมพนัธ์ และการพฒันาการอยู่ร่วมกันของกลุ่มคนให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ตามทฤษฎีการ
เปล่ียนแปลง (Lewin, 1947a; 1947b; Lewin & Cartwright, 1952) ของ Kurt Lewin หรือทฤษฎีรูปแบบ 
 3 ก้าว (Three Steps Model) คือการละลายพฤติกรรมเดิม (Unfreezing) การผลักดันให้บุคคลยอมรับ
พฤติกรรมใหม่ (Moving) และการรักษาพฤติกรรมใหม่ให้กลายเป็นพฤติกรรมถาวร (Refreezing) ดงันั้น
จึงไม่น่าแปลกใจท่ีผลจากการเก็บขอ้มูลจะแสดงให้เห็นว่า ทุกคนมีพฤติกรรมเปล่ียนแปลงไปหลงัจากท่ี
ไดพ้กัอยู่กบัครอบครัวชาวอเมริกนั โดยการเปล่ียนแปลงนั้นเกิดข้ึนจากการละลายพฤติกรรมเดิม การ
ผลกัดนัใหบุ้คคลยอมรับพฤติกรรมใหม่ และการรักษาพฤติกรรมใหม่ใหก้ลายเป็นพฤติกรรมถาวร ซ่ึงโดย
ส่วนมากข้ึนอยู่กบัแรงจูงใจของแต่ละคน ถา้สภาพแวดลอ้มรอบตวัไดส่้งเสริม และกระตุน้ใหพ้ฤติกรรมใหม่ 
ไดมี้โอกาสพฒันากลายเป็นพฤติกรรมถาวร ส่ิงน้ีกจ็ะเป็นประโยชน์และบรรลุวตัถุประสงคข์องการเรียนรู้
ประสบการณ์ขา้มวฒันธรรมอยา่งแทจ้ริง 
 แม้ว่านักศึกษาและบุคลากรจากมหาวิทยาลัยมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ จะไม่มีปัญหาเร่ืองการใช้
ภาษาองักฤษ แต่ก็ตอ้งปรับตวัเพ่ือให้การใช้ภาษาองักฤษกบัคนต่างชาติต่างวฒันธรรม เป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ สามารถส่ือสารเขา้ใจกันได ้เช่น ตอ้งระมดัระวงัท่ีจะไม่ใช้ค าศพัท์ท่ีรู้กนัเฉพาะคนใน
ทอ้งถ่ิน หรือไม่ใชค้  าย่อ ผลของงานวิจยัช้ีใหเ้ห็นว่านกัศึกษาและบุคลากรจากมหาวิทยาลยัมิสซูร่ี-เซ็นหลุยส์ 
มีการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมของตนเอง โดยการเปิดใจท่ีจะเรียนรู้วฒันธรรมของผูอ่ื้น และมีความพร้อม 
ท่ีจะท าความเข้าใจในความแตกต่างของวฒันธรรมของกนัและกันมากข้ึน ตลอดจนได้พฒันาทักษะ 
ทางสังคม เพ่ือท่ีจะติดต่อส่ือสารและอยู่ร่วมกบัผูอ่ื้น ท่ีมาจากต่างวฒันธรรมไดม้ากกว่าก่อนการเขา้ร่วม
โครงการ และแมภ้ายหลงัจากท่ีส้ินสุดโครงการแลว้ ความสนใจท่ีจะเรียนรู้วฒันธรรมของผูอ่ื้น หรือความ
ตระหนกัในความแตกต่างและการเปล่ียนแปลงในสงัคมโลกก็มีมากข้ึนกวา่เดิม  
 2. ผลการวิจยัแสดงใหเ้ห็นวา่ ปัจจยัท่ีส าคญัของการเรียนรู้ประสบการณ์ขา้มวฒันธรรม มี 4 ประการ 
หรือเรียกโดยยอ่วา่ หลกัการ 4S คือ Study, Space, Strategy และ Start ซ่ึงอธิบายไดด้งัน้ี  
  2.1 การศึกษาหาความรู้เก่ียวกบัความเป็นมาและประสบการณ์ทางวฒันธรรมของผูอ่ื้น (Study) 
และการเรียนรู้จากการบอกเล่าประสบการณ์ของผูท่ี้เคยไปสัมผสัวฒันธรรมของผูอ่ื้น ก็ถือไดว้่าเป็น 
องคค์วามรู้ท่ีส าคญัมาก เน่ืองจากวฒันธรรมนั้นเปล่ียนแปลงตลอดเวลา (Hofstede, 2011) การเรียนรู้เร่ือง
วฒันธรรมจะตอ้งท าอย่างต่อเน่ืองไปตลอด ประโยชน์ของการเขา้ใจวฒันธรรม และความเป็นมาของผูอ่ื้น
จะช่วยลดความขดัแยง้ ความสบัสนในการท างานร่วมกนั  
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  2.2 การใหพ้ื้นท่ีของการแสดงออก การยอมรับวฒันธรรมอ่ืน และพฤติกรรมของผูท่ี้แตกต่าง
จากตนเอง (Space) สังคมไทยเป็นสังคมท่ีเน้นการอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม (Collectivism) มากกว่าท่ีจะให้
ความส าคญักับความเป็นปัจเจกบุคคล (Individualism) ซ่ึงสอดคลอ้งกับงานวิจัยของ Hofstede (2011) 
ในขณะท่ีสังคมของประเทศท่ีพฒันาแล้วส่วนมาก ร้อยละ 90 มีวฒันธรรมของความเป็นปัจเจกบุคคล
ค่อนขา้งสูง ดงันั้นเพ่ือให้การเรียนรู้ประสบการณ์ขา้มวฒันธรรมน าไปใชป้ระโยชน์ไดจ้ริง การเคารพ 
ในพ้ืนท่ีส่วนบุคคลของผูอ่ื้น (Space) จึงเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งใหค้วามส าคญั โดยเฉพาะเร่ืองการเคารพในสิทธิ
ส่วนบุคคล จะช่วยใหส้ถานการณ์ท่ีสบัสนและไม่แน่ใจ ด าเนินไปอยา่งราบร่ืนยิ่งข้ึน  
  2.3 การสร้างกลยทุธ์ในการท างานร่วมกบัผูท่ี้มาจากวฒันธรรมอ่ืน (Strategy) การเปล่ียนแปลง
ท่ียากท่ีสุด คือการเปล่ียนพฤติกรรมของมนุษย ์และการยอมรับว่าพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลงไปนั้นมีขอ้ดี
มากกว่าความเคยชินดั้ งเดิมท่ีเคยกระท าอยู่ การสร้างกลยุทธ์ (Strategy) จะช่วยให้การเปล่ียนแปลง
พฤติกรรมของมนุษยเ์ป็นไปไดง่้ายมากยิ่งข้ึน เช่นการไปเยี่ยมเยือนประเทศนั้น การติดต่อทางธุรกิจหรือ
ศึกษาหาความรู้ในประเทศนั้น จะเป็นกลยุทธ์ท่ีส าคญัในการอยู่ร่วมกนักบัผูท่ี้มาจากวฒันธรรมอ่ืน และ
ด้วยเทคโนโลยีในการติดต่อส่ือสารสมัยใหม่ เช่น สมาร์ทโฟน (Smart Phone) ท่ีสามารถจ าลองทุก
เหตุการณ์บนโลกเพียงแค่ปลายน้ิวสัมผสั จะช่วยให้การเรียนรู้เกิดข้ึนไดต้ลอดเวลาดว้ยตน้ทุนท่ีต ่ากว่า 
แต่ก่อนอยา่งมาก  
  2.4 การเร่ิมตน้ลงมือปฏิบติัโดยการสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดีกบัผูท่ี้มาจากวฒันธรรมอ่ืน (Start) 
การเรียนรู้ประสบการณ์ขา้มวฒันธรรมจะเกิดข้ึนเป็นจริงได ้ก็ต่อเม่ือผูเ้รียนไดน้ าไปใชจ้ริง การทดลอง
ปฏิบติัโดยการเร่ิมตน้จากการแลกเปล่ียนขอ้มูลข่าวสารกบัเพ่ือนต่างชาติท่ีอยู่ต่างมหาวิทยาลยั หรือการ 
เขา้ร่วมประชุมวิชาการกบัผูท่ี้มาจากประเทศอ่ืน หรือแมแ้ต่การเดินทางท่องเท่ียวไปยงัประเทศอ่ืน เพ่ือ
เป็นการไปสัมผสักบัประสบการณ์ตรง ลว้นเป็นตน้ทุนทางปัญญาท่ีผูเ้รียนในศตวรรษท่ี 21 ตอ้งลงทุน 
และสะสมไว ้
 

อภิปรายผลการวิจยั 
 ผลงานวิจยัไดแ้สดงให้เห็นว่า ทกัษะทางสังคมท่ีส าคญัและถือไดว้่าเป็นรากฐานของการเรียนรู้
ประสบการณ์ขา้มวฒันธรรม ไดแ้ก่ ทกัษะการใชภ้าษาองักฤษในการติดต่อส่ือสารไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ 
ซ่ึงสอดคลอ้งกบั นพรัตน์ นาชาสิงห์ (2551) และ Riggio (1986) ท่ีเขียนไวอ้ย่างชัดเจนว่า ทกัษะทางสังคม 
คือเร่ืองของความสามารถในการติดต่อส่ือสาร นอกจากเร่ืองความสามารถดา้นภาษาองักฤษแลว้ ทกัษะทาง
สังคมท่ีจะตอ้งพฒันาอีกสองประการคือ ทกัษะการใชเ้ทคโนโลยีเพ่ือการเรียนรู้ และน าไปใช้เพ่ือพฒันา
ตนเอง ดงันั้นการจะพฒันาตนเองใหเ้ท่าทนักบัการเปล่ียนแปลง นกัศึกษาและบุคลากรก็ตอ้งมีความสามารถ
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ในการน าเทคโนโลยีมาใชใ้ห้เกิดประโยชน์ สอดคลอ้งกบัศาสตราจารย ์นพ. วิจารณ์ พานิช (2558) ท่ีเขียน 
ย  ้าว่าทกัษะการเรียนรู้ท่ีส าคญัของผูเ้รียนในยุคดิจิตลั คือทกัษะดา้นการใชส้ารสนเทศ การบริโภคและการ
ผลิตส่ือดา้น ICT รวมไปถึงทกัษะการเรียนรู้และการสร้างสรรค์นวตักรรม ท่ีอาศยัการคิดวิเคราะห์ การคิด
สร้างสรรค์ การส่ือสารและการท างานร่วมกับผูอ่ื้น และถนอมพร เลาหจรัสแสง (2556) ก็ได้ก าหนดว่า 
นกัศึกษาท่ีจะตอ้งใชชี้วิตอยู่ในศตวรรษท่ี 21 จะตอ้งมีทกัษะในการสืบคน้ (Search Skills) ทกัษะในดา้นการ
ใชเ้คร่ืองมือติดต่อส่ือสารผ่าน ICT และ /หรือ ทกัษะในการเลือกใชซ้อฟตแ์วร์ท่ีเหมาะสมอีกดว้ย นอกจากน้ี 
ในสังคมไทยและสังคมอเมริกนั มีลกัษณะทางวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนัค่อนขา้งมาก โดยเฉพาะในประเด็น
ของความเป็นส่วนตวั และความเป็นอิสระทางความคิด ความเช่ือมัน่ในตนเอง ซ่ึง Hofstede (2011) ก าหนดว่า
สังคมอเมริกนั มีลกัษณะของความเป็นครอบครัวเด่ียวจะค านึงถึงตวัฉัน (I) และมีความเป็นส่วนตวัในการ
ด าเนินชีวิตค่อนขา้งสูง คนในสังคมจะตอ้งพ่ึงพาตนเอง ซ่ึงจะตรงกนัขา้มกบัสงัคมไทยท่ีเป็นสังคมท่ีค านึงถึง
พวกเรา (We) และจะแลกเปล่ียนการเป็นส่วนหน่ึงของสังคมนั้นดว้ยการใหค้วามช่วยเหลือผูอ่ื้น เพราะสังคม
กจ็ะตอบแทนดว้ยการช่วยเหลือเราเช่นกนั 
 เม่ือกล่าวถึงปัจจยัส าคญัของการเรียนรู้ประสบการณ์ขา้มวฒันธรรม ท่ีเรียกโดยย่อว่า 4S (Study, 
Space, Strategy, Start) จะประกอบไปดว้ย  
  1. การศึกษาและท าความเขา้ใจ (Study)  
  2. การให้พ้ืนท่ีและการยอมรับวัฒนธรรมอ่ืน (Space) ซ่ึงจะช่วยเปล่ียนแปลงทัศนคติและ
พฤติกรรมให้สามารถปรับตวัเขา้กบัผูอ่ื้น ท่ีมีความแตกต่างทางวฒันธรรมไดง่้ายข้ึน และเป็นคุณลกัษณะท่ี
ส าคญัของผูค้นในยคุดิจิตอล (Esquith, 2007)  
  3. การสร้างกลยุทธ์ในการท างานร่วมกบัผูท่ี้มาจากวฒันธรรมอ่ืน (Strategy) จะตอ้งประกอบไป
ดว้ย ทกัษะทางสงัคม (Social Skills) ท่ีไดรั้บการฝึกฝนและพฒันาอยา่งต่อเน่ือง  
  4. การเร่ิมต้นลงมือปฏิบัติ (Start) และเป็นไปตามทฤษฎีการเปล่ียนแปลงของ Lewin (1947a, 
1947b) ท่ีถึงการเปล่ียนพฤติกรรม มี 3 ขั้นตอน คือการละลายพฤติกรรมเดิม การเร่ิมพฤติกรรมใหม่ การย  ้า
พฤติกรรมใหม่ใหก้ลายเป็นพฤติกรรมถาวร  
 ดงันั้น เม่ือตอ้งการจะพฒันาตนเอง ให้เป็นผูท่ี้สามารถอยู่ร่วมกบัผูอ่ื้นท่ีขา้มวฒันธรรม การละลาย
พฤติกรรมเดิม คือการเรียนรู้ การท าความเขา้ใจ (Study) และการยอมรับในความแตกต่าง (Space) การเร่ิม
พฤติกรรมใหม่ คือการสร้างกลยุทธ์ (Strategy) การน าจุดแข็งและโอกาสของตนเองมาใชใ้ห้เป็นประโยชน์ 
และการย  ้าพฤติกรรมใหม่ใหก้ลายเป็นพฤติกรรมถาวร ก็คือการเร่ิมตน้ลงมือปฏบติั (Start) ยิ่งปฏิบติับ่อยมาก
เท่าไหร่ ความเปล่ียนแปลงและการเรียนรู้ก็จะเพ่ิมมากยิ่งข้ึนเท่านั้น 
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ขอ้เสนอแนะ 
 ผลจากการวิจยัสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการเตรียมความพร้อม และเป็นขอ้มูลในการจดั
โครงการแลกเปล่ียนนกัศึกษาและบุคลากรกบัมหาวิทยาลยัในต่างประเทศ เพ่ือใหบ้รรลุตามวตัถุประสงค์
ของผูท่ี้เข้าร่วมโครงการ นอกจากน้ียงัสามารถน าข้อมูลดังกล่าว ไปประยุกต์ใช้กับการจัดกิจกรรม 
ในภูมิภาคอ่ืน เช่น มหาวิทยาลยัในภูมิภาคอาเซียน เป็นตน้ หรือเป็นแนวทางใหผู้ท่ี้สนใจท่ีจะพฒันาตนเอง
ให้มีความพร้อมในการแลกเปล่ียนเรียนรู้  และท างานร่วมกับผู ้ท่ีมาจากวัฒนธรรมอ่ืนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน 
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