
A Synthesis of Audit Quality Output Indicators 
and Future Research: Agenda in Thailand

การสัังเคราะห์์ตััวช้ี้�วัดคุณภาพการสัอบบัญช้ี้
เชิี้งผลลัพธ์์และการวิจััยในอนาคตั: 

กรณ้ศึึกษาประเทศึไทย

ธัันวาริินทริ์ ต๊๊ะเสาริ์*
นัักศึึกษาหลัักสููตรบริหารธุุรกิจปรัชญาดุุษฎีีบัณฑิิต 
คณะบริหารธุุรกิจแลัะการบัญชี มหาวิิทยาลััยขอนัแก่นั
Email: thunwarin.t@kkumail.com

Thunwarin Tasao*
Ph.D. Student, Business Administration Program 
Faculty of Business Administration and Accountancy, 
Khon Kaen University, Thailand
Email: thunwarin.t@kkumail.comดริ.ขวัญฤดี พริชััยทิวัต๊ถ์์

รองศึาสูตราจารย์ 
คณะบริหารธุุรกิจแลัะการบัญชี มหาวิิทยาลััยขอนัแก่นั
Email: khwtun@kku.ac.th

Khwanruedee Ponchaitiwat Ph.D.
Associate Professor  
Faculty of Business Administration and Accountancy,  
Khon Kaen University, Thailand
Email: khwtun@kku.ac.th

ดริ.ปวีนา กองจัันทริ์
ผูู้�ช่วิยศึาสูตราจารย์ 
คณะบริหารธุุรกิจแลัะการบัญชี มหาวิิทยาลััยขอนัแก่นั
Email: kpaweena@kku.ac.th

Paweena Kongchan, Ph.D.
Assistant Professor  
Faculty of Business Administration and Accountancy, 
Khon Kaen University, Thailand
Email: kpaweena@kku.ac.th

วารสารสภาวิชาชีพบััญชี    ป้ท้� 7(3) ฉบับท้� 21  กันยายน - ธ์ันวาคม 25684848



บทคัดย�อ
 การศึึกษานี้้�ม้ีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสังเค์ราะห์์ตัวัชี้้�วััดคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์  
วัเิค์ราะห์์ข้้อจำกัด และเสนี้อแนี้วัทางการวิัจยัในี้อนี้าค์ต โดยใช้ี้การวิัจยัเอกสารจากฐานี้ข้้อมีลูวัชิี้าการ 
สากลและงานี้วิัจยัในี้ประเทศึไทย ผลการศึกึษาพื่บว่ัาตวััชี้้�วัดัค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้เ้ชี้งิผลลพัื่ธ์์
ท้�นี้ยิมีใช้ี้ ได้แก่ รายการค์งค้์างตามีดุลยพื่นิี้จิ (Discretionary accruals) ซึึ่�งสะท้อนี้ค์ณุภาพื่
การสอบบญัชี้ใ้นี้มีมุีมีองข้องค์วัามีเชี้่�อมีั�นี้ต่อรายงานี้ทางการเงนิี้ข้องผูใ้ช้ี้งบการเงนิี้ และบ่งช้ี้�ถุงึ 
ระบบกำกับดูแลกิจการและการค์วับคุ์มีภายในี้ข้องกิจการ และเร่�องสำคั์ญในี้การตรวัจสอบ  
(Key Audit Matters: KAMs) ซึ่ึ�งเป็นี้องค์์ค์วัามีรูใ้ห์ม่ีท้�ช่ี้วัยแก้ไข้ข้้อจำกดัในี้การให้์ค์วัามีเห์น็ี้
ข้องผู้สอบบัญชี้้ โดยสามีารถุระบุประเด็นี้ท้�มี้ค์วัามีเส้�ยงสูงจากผลการตรวัจสอบและการใช้ี้ 
ค์วัามีระมัีดระวัังในี้การปฏิิบัติงานี้อย่างไรก็ตามีตัวัชี้้�วััดก็มี้ข้้อจำกัดเฉพื่าะตัวั เช่ี้นี้ การแก้ไข้ 
งบการเงินี้นี้ั�นี้อาจเป็นี้ผลมีาจากการเปล้�ยนี้แปลงมีาตรฐานี้บัญชี้้มีากกว่ัาข้้อบกพื่ร่อง 
ในี้การตรวัจสอบ ส่วันี้รายการค์งค้์างตามีดุลยพื่ินี้ิจมี้ค์วัามีอ่อนี้ไห์วัต่อแบบจำลองการวััด 
ท้�แตกต่างกันี้ เป็นี้ต้นี้ จากการสังเค์ราะห์์ชี้้�ให้์เห์็นี้ว่ัาการประเมีินี้ค์ุณภาพื่การตรวัจสอบในี้
บรบิทข้องประเทศึไทยต้องอาศัึยการผสมีผสานี้เพ่ื่�อให้์บรรลุการประเมิีนี้ท้�ค์รอบค์ลุมี การศึึกษา 
ในี้อนี้าค์ตจึงค์วัรม้ีการวิัจยัเชี้งิปริมีาณเพื่ิ�มีเติมีในี้ประเด็นี้การรับรู้ข้องตลาด และการศึกึษาเชี้งิลกึ 
ข้อง KAMs ในี้ตลาดทนุี้ท้�มีข้้นี้าดกลางและข้นี้าดเลก็ เพื่่�อเพื่ิ�มีค์วัามีเข้้าใจทั�งในี้มีติเิชี้งิวัชิี้าการ
และเชี้งิวัชิี้าชี้พ้ื่
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ABSTRACT

 This study aims to synthesize audit quality output indicators, examine their limitations, and propose 
directions for future research through a documentary review of international and Thai academic literature. 
The findings indicate that widely used indicators include Discretionary Accruals, as they measure quality  
from the perspective of financial statement users’ confidence and reflect a company’s corporate  
governance and internal controls, and Key Audit Matters (KAMs), a recent development that addresses the 
limitations of the auditor’s opinion by identifying high-risk areas based on audit findings and professional 
diligence exercised. Nevertheless, each indicator has specific limitations—for example, restatements 
may result from changes in accounting standards rather than audit deficiencies, while discretionary 
accruals are sensitive to measurement models. The synthesis suggests that evaluating audit quality in 
the Thai context requires a combination of indicators to achieve a comprehensive assessment. Future 
research should further explore quantitative approaches in market perceptions and the application of 
KAMs among medium-sized and smaller listed firms to enrich academic understanding and enhance 
professional practice.
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ABSTRACT

 This study aims to synthesize audit quality output indicators, examine their limitations, and propose 
directions for future research through a documentary review of international and Thai academic literature. 
The findings indicate that widely used indicators include Discretionary Accruals, as they measure quality  
from the perspective of financial statement users’ confidence and reflect a company’s corporate  
governance and internal controls, and Key Audit Matters (KAMs), a recent development that addresses the 
limitations of the auditor’s opinion by identifying high-risk areas based on audit findings and professional 
diligence exercised. Nevertheless, each indicator has specific limitations—for example, restatements 
may result from changes in accounting standards rather than audit deficiencies, while discretionary 
accruals are sensitive to measurement models. The synthesis suggests that evaluating audit quality in 
the Thai context requires a combination of indicators to achieve a comprehensive assessment. Future 
research should further explore quantitative approaches in market perceptions and the application of 
KAMs among medium-sized and smaller listed firms to enrich academic understanding and enhance 
professional practice.
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  บทนำา
 ค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้(Audit quality) เปน็ี้ประเดน็ี้ท้�ไดร้บัค์วัามีสนี้ใจอยา่งตอ่เนี้่�องทั�งในี้เชี้งิวัชิี้าการและเชี้งิวัชิี้าช้ี้พื่
จากเห์ตกุารณอ์่�อฉาวัทางการเงนิี้ท้�เกดิข้ึ�นี้ในี้ตา่งประเทศึ อยา่งเชี้น่ี้กรณข้้อง เอนี้รอนี้ (Enron) และประเทศึไทย เชี้น่ี้ กรณ้ข้อง  
สตาร์ค์ (STARK) (Kang et al., 2025; Uthayapong & Janjarasjit, 2024) ทั�งนี้้�การสอบบัญชี้้ท้�มี้ค์ุณภาพื่นี้ั�นี้สามีารถุ 
สรา้งค์วัามีเชี้่�อมีั�นี้ตอ่รายงานี้ทางการเงินี้รวัมีถึุงลดปญัห์าค์วัามีไม่ีสมีดลุข้องข้อ้มูีลระห์ว่ัางผูบ้ริห์ารกบัผูถุ้อ่ห์ุน้ี้ห์รอ่ผูม้้ีสว่ันี้ไดเ้สย้ 
ซึ่ึ�งเป็นี้ต้นี้เห์ตุข้องปัญห์าตัวัแทนี้ (Agency problem) ตามีแนี้วัคิ์ดทฤษฎ้ีตวััแทนี้ (Agency theory) และแนี้วัทางการกำกับ
ดแูลกิจการ (Corporate governance) (Adrian & Wright, 2020; Marie L’Huillier, 2014) ดงันี้ั�นี้การสอบบัญชี้จึ้งไม่ีเพื่ย้ง
แตม้่ีบทบาทในี้การตรวัจสอบค์วัามีถุกูตอ้งโปรง่ใสข้องข้อ้มีลู แตย่งัเปน็ี้กลไกสำค์ญัท้�ชี้ว่ัยสนี้บัสนี้นุี้การตดัสนิี้ใจทางเศึรษฐกจิ
ข้องนี้ักลงทุนี้ ห์นี้่วัยงานี้กำกับดูแล และผู้มี้ส่วันี้ได้เส้ยอ่�นี้ (Francis, 2011; Knechel et al., 2013; Salehi et al., 2019)

 ในี้ระดับสากลมี้การพื่ัฒนี้าตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ (Audit Quality Indicators: AQIs) อย่างห์ลากห์ลายมีิติ 
(DeFond & Zhang, 2014; IAASB, 2014; Knechel et al., 2013) โดยตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ในี้มีิติเชี้ิงผลลัพื่ธ์์  
(Output indicators) ถุอ่เปน็ี้มีติทิ้�นี้า่สนี้ใจอยา่งมีากในี้ชี้ว่ังทศึวัรรษท้�ผา่นี้มีา เนี้่�องจากสามีารถุสะทอ้นี้ถุงึผลลพัื่ธ์ท์้�เกดิข้ึ�นี้จรงิ 
ข้องการสอบบัญชี้้ (Boonlert-U-Thai & Muttanachai, 2023; Kitiwong & Sarapaivanich, 2020; Montenegro & 
Brás, 2018) ถุึงแมี้วั่าจะมี้การพื่ัฒนี้าและศึึกษาตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้อย่างกวั้างข้วัางและห์ลากห์ลายในี้ตัวัชี้้�วััด 
เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ แต่ในี้บริบทข้องประเทศึไทย งานี้วัิจัยในี้ตัวัชี้้�วััดเชี้ิงผลลัพื่ธ์์นี้ั�นี้ยังมี้ข้้อจำกัดห์ลายประการ เชี้่นี้การประเมีินี้
ค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ท้�สะท้อนี้การรับรู้ข้องตลาด (Market perception) ซึึ่�งยังม้ีการศึึกษาค่์อนี้ข้้างจำกัด (Srikaew & 
Thunputtadom, 2019) และการศึึกษาเก้�ยวักับ KAMs ซึ่ึ�งเป็นี้มีาตรฐานี้ให์มี่ท้�เริ�มีบังค์ับใชี้้ในี้ปี 2559 และการศึึกษา 
ส่วันี้ให์ญ่เป็นี้เชี้ิงปริมีาณ ข้าดมีุมีมีองเชี้ิงค์ุณภาพื่ท้�อธ์ิบายการใชี้้ดุลยพื่ินี้ิจข้องผู้สอบบัญชี้้ (Samakketkarnpol, 2019; 
Suttipun, 2021; Thanyawee & Orapan, 2020; Wuttichindanon & Panya, 2020) ยิ�งไปกวั่านี้ั�นี้การประเมีินี้ค์ุณภาพื่
การสอบบัญชี้้ในี้ตลาดเกิดให์มี่ (Emerging market) อย่างประเทศึไทย ท้�มี้ลักษณะการถุ่อห์ุ้นี้แบบกระจุกตัวั ยังต้องการ
การศึึกษาเพื่ิ�มีเติมีเพื่่�อนี้ำไปสู่ข้้อสรุปท้�เห์มีาะสมีกับสภาพื่แวัดล้อมีท้องถุิ�นี้ (Kitiwong et al., 2024; Leuz et al., 2003)

 ดังนี้ั�นี้บทค์วัามีนี้้�จึงมี้วััตถุุประสงค์์เพื่่�อสังเค์ราะห์์ตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ พื่ร้อมีทั�งวัิเค์ราะห์ ์
ข้้อจำกัดข้องตัวัชี้้�วััดดังกล่าวั และนี้ำเสนี้อแนี้วัทางการวัิจัยในี้ประเด็นี้ท้�เก้�ยวัข้้องกับค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ในี้อนี้าค์ต  
โดยมีุ่งเน้ี้นี้บริบทข้องประเทศึไทย ผลการสังเค์ราะห์์นี้้�จะช่ี้วัยสร้างองค์์ค์วัามีรู้ท้�เป็นี้ประโยชี้น์ี้ต่อการต่อยอดงานี้วิัจัย 
ด้านี้คุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ ตลอดจนี้ยกระดับการศึึกษาในี้มิีติต่าง ๆ ให้์ชี้ัดเจนี้ยิ�งข้ึ�นี้ ผ่านี้การใชี้้ตัวัชี้้�วััดเชี้ิงผลลัพื่ธ์์ 
ท้�สอดค์ลอ้งกบับรบิทท้�ตอ้งการศึกึษา นี้อกจากนี้้� ผลการศึกึษายังสามีารถุใชี้เ้ปน็ี้ข้้อมีลูเชี้งิประจกัษส์ำห์รับผูป้ระกอบวิัชี้าชี้พ้ื่ 
ในี้การวัางแผนี้และค์วับคุ์มีคุ์ณภาพื่งานี้สอบบัญชี้้ได้อย่างม้ีประสิทธิ์ภาพื่ และช่ี้วัยให้์ห์น่ี้วัยงานี้กำกับดูแลสามีารถุพัื่ฒนี้า
ระบบการกำกับดูแลกิจการ รวัมีถุึงส่งเสริมีมีาตรฐานี้งานี้สอบบัญชี้้ให์้มี้ค์วัามีค์ุณภาพื่และนี้่าเชี้่�อถุ่อยิ�งข้ึ�นี้
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  การทบทวนวรรณกรรม  
แนวคิดคุณภาพการสอบบัญชี้้ (Audit Quality)

 ค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้(Audit Quality) ถุอ่เป็นี้แนี้วัค์ดิท้�ซึ่บัซ้ึ่อนี้และไม่ีสามีารถุให้์ค์ำนี้ยิามีท้�แน่ี้นี้อนี้ได้ ข้ึ�นี้อยูกั่บ
วัตัถุปุระสงค์์ข้องผูม้ีส่้วันี้ได้เสย้ท้�เก้�ยวัข้้อง (Eye of the beholder) (Francis, 2011; Knechel et al., 2013) โดยค์ำจำกดั 
ค์วัามีข้องค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ท้้�ใช้ี้อย่างแพื่ร่ห์ลายโดย DeAngelo (1981) ค์อ่ ค์วัามีน่ี้าจะเป็นี้ท้�ผูส้อบบญัชี้จ้ะค้์นี้พื่บข้้อผดิพื่ลาด 
ในี้ระบบบญัชี้ ้และรายงานี้ข้้อผดิพื่ลาดดงักล่าวั ทั�งนี้้� Francis (2011) และ Knechel et al. (2013) ได้นี้ยิามีเพื่ิ�มีเตมิีว่ัา  
การรายงานี้ท้�เห์มีาะสมีค์วัรปราศึจากข้้อผดิพื่ลาดท้�มีส้าระสำค์ญั และเป็นี้ไปตามีห์ลกัการบญัชี้ท้้�รบัรองโดยทั�วัไป แม้ีค์ำจำกดั 
ค์วัามีนี้้�จะเข้้าใจได้ง่าย แต่กย็งัไม่ีสามีารถุอธ์บิายได้อย่างลกึซึ่ึ�งถุงึปัจจยัท้�ส่งผลต่อ ค์วัามีสามีารถุข้องผูส้อบบญัชี้ใ้นี้การตรวัจพื่บ 
ข้้อผดิพื่ลาด ดงันี้ั�นี้ในี้ปี 2014 ค์ณะกรรมีการมีาตรฐานี้การสอบบญัชี้แ้ละการให้์ค์วัามีเชี้่�อมีั�นี้ระห์ว่ัางประเทศึ (IAASB) ได้กำห์นี้ด
กรอบแนี้วัค์ดิ (Framework) เพื่่�อใช้ี้เป็นี้แนี้วัทางในี้การทำค์วัามีเข้้าใจปัจจยัท้�ม้ีผลต่อค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้โดยมีว้ัตัถุุประสงค์์
เพ่ื่�ออธิ์บายองค์์ประกอบสำคั์ญท้�ส่งเสริมีค์ุณภาพื่การสอบในี้ระดับ งานี้ตรวัจสอบ (Engagement), สำนัี้กงานี้สอบบัญชี้้  
(Audit firm) และ ระดบัประเทศึ (National level) พื่ร้อมีทั�งกระตุน้ี้ให้์ผูม้ีส่้วันี้ได้เสย้มีองห์าวัธิ์ก้ารในี้การปรบัปรงุค์ณุภาพื่
การตรวัจสอบ รวัมีถุงึส่งเสรมิีการส่�อสารระห์ว่ัางผูม้ีส่้วันี้ได้เสย้ห์ลกั (Key stakeholders) กบัค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้(IAASB, 
2014; TFAP, 2014) โดยมีก้ารกำห์นี้ดปัจจยัท้�มีผ้ลต่อค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ไ้ว้ัดงันี้้�

 1. ปัจจัยนี้ำเข้้า (Inputs): ลกัษณะส่วันี้บุค์ค์ลข้องผูส้อบบัญชี้ ้ค์ณุสมีบัตขิ้องผูส้อบบัญชี้จ้ะถูุกกำห์นี้ดโดย ค์ณุวุัฒิ
ทางการศึกึษา ใบอนี้ญุาต ประสบการณ์ ค์วัามีเป็นี้อสิระ และจรยิธ์รรมี ซึ่ึ�งรวัมีถุงึค์วัามีเท้�ยงธ์รรมี (Objectivity) ค์วัามีซึ่่�อสตัย์ 
สุจริต (Integrity) ทั�งในี้ตัวัผู้สอบบัญชี้้และท้มีงานี้ตรวัจสอบ ทั�งนี้้�ต้องปฏิิบัติงานี้ด้วัยค์วัามีระมัีดระวัังและม้ีค์วัามีสงสัย 
ในี้เชี้งิวัชิี้าชี้พ้ื่ (Professional skepticism) รวัมีถึุงปัจจยัด้านี้วัฒันี้ธ์รรมีองค์์กรภายในี้สำนัี้กงานี้สอบบัญชี้ ้(Francis, 2011; 
IAASB, 2014; TFAP, 2014)

 2. กระบวันี้การ (Process): การใช้ี้วัธิ์ก้ารตรวัจสอบท้�สอดค์ล้องกับ มีาตรฐานี้ทางวิัชี้าชี้พ้ื่, มีาตรฐานี้การค์วับคุ์มีค์ณุภาพื่
ข้องสำนี้กังานี้สอบบญัชี้ ้กฎีห์มีาย ข้้อบงัค์บั รวัมีถึุงการประยกุต์ใช้ี้ เทค์โนี้โลยใ้นี้การตรวัจสอบ (IAASB, 2014; TFAP, 2014)

 3. ผลลพัื่ธ์์ (Output): รายงานี้การผลการตรวัจสอบท้�ตรงเวัลา มีค้์ณุค่์าน่ี้าเชี้่�อถุอ่ ซึ่ึ�งจะมีก้ารสรปุให้์แก่ผูม้ีส่้วันี้ได้ส่วันี้เสย้ 
ท้�เก้�ยวัข้้องกับการรายงานี้ทั�งห์มีด รายงานี้ถูุกจัดทำข้ึ�นี้และส่งมีอบอย่างเป็นี้ทางการจากฝ่่ายห์นี้ึ�งไปยังอ้กฝ่่ายห์นี้ึ�ง  
อย่างเช่ี้นี้ รายงานี้การสอบบญัชี้ ้ถุอ่เป็นี้ผลลพัื่ธ์์ท้�สำค์ญัข้องกระบวันี้การสอบบญัชี้ ้นี้อกจากนี้้� ผลลพัื่ธ์์ยงัอาจรวัมีถุงึสิ�งท้�ถุกูปกปิด 
จากบคุ์ค์ลภายนี้อก แต่มีผ้ลต่อการประเมีนิี้ค์ณุภาพื่ เช่ี้นี้ กระบวันี้การประเมีนิี้ค์วัามีเส้�ยงห์ร่อข้้อเสนี้อแนี้ะภายในี้ (IAASB, 
2014) ผลลัพื่ธ์์การสอบบัญชี้้มี้ค์วัามีสำคั์ญด้วัยเห์ตุผลสองประการ 1. แสดงให้์เห์็นี้ว่ัาการสอบบัญชี้้โดยรวัมีม้ีค์ุณค่์า 
และมีผ้ลกระทบทางเศึรษฐกจิท้�สำค์ญั 2. เป็นี้ห์ลกัฐานี้ท้�สะท้อนี้ถุงึค์วัามีแตกต่างข้องค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้(Francis, 2011)

 4. การปฏิสัิมีพื่นัี้ธ์์ระห์ว่ัางผูท้้�เก้�ยวัข้้องกบัรายงานี้ทางการเงนิี้ (Key interactions within the financial reporting 
supply chain): การส่�อสารท้�มี้ประสิทธิ์ภาพื่ระห์ว่ัางผู้มี้บทบาทห์ลักข้องผู้มี้ส่วันี้ได้เส้ยท้�เก้�ยวัข้้องกับรายงานี้ทางการเงินี้ 
เป็นี้องค์์ประกอบท้�สำค์ญัอย่างยิ�ง ผูม้ีส่้วันี้ได้เสย้ห์ลกัข้องการสอบบญัชี้ ้ได้แก่ ผูส้อบบญัชี้ ้ฝ่่ายบรหิ์าร ผูม้ีห้์น้ี้าท้�กำกบัดแูล 
ในี้บรบิทข้องการกำกับดแูลกจิการ ผูใ้ช้ี้งบการเงินี้ทั�วัไป และห์น่ี้วัยงานี้กำกับดแูล ซึึ่�งข้้อมีลูจะถุกูนี้ำไปใช้ี้ตามีวัตัถุปุระสงค์์ 
ข้องแต่ละฝ่่าย (IAASB, 2014)
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 5. ปัจจยัแวัดล้อมี (Contextual factors): สภาพื่แวัดล้อมีท้�อาจม้ีผลต่อคุ์ณภาพื่ข้องงบการเงินี้ กระทบต่อคุ์ณภาพื่
การสอบบัญชี้้โดยตรง รวัมีถุึงกฎีเกณฑ์ิและข้้อบังค์ับต่าง ๆ ดังนี้ั�นี้ผู้สอบบัญชี้้จึงต้องตอบสนี้องต่อปัจจัยแวัดล้อมีเห์ล่านี้้� 
อย่างเห์มีาะสมี (IAASB, 2014; TFAP, 2014)

 ดังนี้ั�นี้ ค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้จึงเป็นี้กระบวันี้การท้�ถุูกต้องตามีมีาตรฐานี้ รวัมีถึุงส่งมีอบคุ์ณค่์าและค์วัามีเชี้่�อมีั�นี้ 
แก่ผูม้้ีส่วันี้ได้ส่วันี้เสย้ ผ่านี้ผลลัพื่ธ์์ข้องการสอบบัญชี้ท้้�ปราศึจากข้้อผิดพื่ลาดและน่ี้าเชี้่�อถุอ่ การทำค์วัามีเข้้าใจแนี้วัคิ์ดอันี้ซัึ่บซ้ึ่อนี้นี้้� 
จึงจำเป็นี้ต้องอาศึัยกลไกในี้การวััดและประเมีินี้ผลอย่างเป็นี้รูปธ์รรมี ซึ่ึ�งนี้ำไปสู่การพื่ัฒนี้า “ตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้  
(Audit Quality Indicators)” ท้�ห์ลากห์ลาย

ตััวชี้้�วัดคุณภาพการสอบบัญชี้้ (Audit Quality Indicators)

 จากค์ำนี้ยิามีข้องค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้ซึ่ึ�งห์มีายถุงึการรายงานี้ท้�เห์มีาะสมี ปราศึจากข้้อผดิพื่ลาดท้�มีส้าระสำค์ญั 
และเป็นี้ไปตามีห์ลกัการบญัชี้ท้้�รบัรองโดยทั�วัไป และมีก้ารกำห์นี้ดปัจจยัท้�มีผ้ลต่อค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้ซึึ่�งสอดค์ล้องกบัแนี้วัค์ดิ 
ท้� Knechel et al. (2013) และ DeFond & Zhang (2014) ได้ให้์ค์ำจำกดัค์วัามีข้องตวััชี้้�วัดัค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้ว่ัาเป็นี้สิ�งท้�ใช้ี้ 
ประเมีินี้คุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ข้ององค์์กร และเสนี้อตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่ข้องการสอบบัญชี้้จากการทบทวันี้งานี้วัิจัยในี้อด้ต  
โดยแบ่งออกเป็นี้ 4 ห์มีวัดห์มีู ่ดงัต่อไปนี้้�

รปูท้� 1 แสดงตวััชี้้�วัดัค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ต้ามี Knechel et al. (2013) และ DeFond & Zhang (2014)

 แมี้วั่าจะมี้ตัวัชี้้�วััดท้�เก้�ยวัข้้องกับค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ แต่ผลงานี้วัิจัยท้�ผ่านี้มีาได้พื่ิจารณาจำแนี้กตัวัชี้้�วััดเห์ล่านี้้� 
ออกเป็นี้ห์มีวัดห์มีู่ตามีท้�แสดงไวั้ในี้รูปดังกล่าวั โดยแต่ละตัวัชี้้�วััดล้วันี้ส่งผลกระทบต่อค์ุณภาพื่ข้องการสอบบัญชี้้ เชี้่นี้  
ในี้กรณ้ท้�ผู้สอบบัญชี้้มี้ค์วัามีสงสัยในี้เชี้ิงวัิชี้าชี้้พื่ และมี้ประสบการณ์สูง ย่อมีสามีารถุออกแบบกระบวันี้การสอบบัญชี้้ 
ท้�ม้ีประสิทธิ์ภาพื่ ซึึ่�งส่งผลให้์เกิดงบการเงินี้ท้�มี้ค์ุณภาพื่ ซึึ่�งสะท้อนี้ให้์เห็์นี้ถึุงธ์รรมีชี้าติท้�ซึ่ับซ้ึ่อนี้และม้ีห์ลายมิีติ 
ข้องค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้(Kalita & Tiwari, 2023; Nelson, 2009) นี้อกจากนี้้�การรบัรูข้้องตลาดตอ่ค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้
(Market perception of audit quality) เปน็ี้ตวััชี้้�วัดัในี้กลุม่ีผลลพัื่ธ์ ์(Output) โดยใชี้ต้น้ี้ทนุี้ข้องเงนิี้ทนุี้ (Cost of Capital)  
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5. ปจจัยแวดลอม (Contextual factors): สภาพแวดลอมที่อาจมีผลตอคุณภาพของงบการเงิน กระทบ
ตอคุณภาพการสอบบัญชีโดยตรง รวมถึงกฎเกณฑและขอบังคับตาง ๆ ดังนั้นผูสอบบัญชีจึงตองตอบสนองตอปจจัย
แวดลอมเหลานี้อยางเหมาะสม (IAASB, 2014; TFAP, 2014) 
 ดังนั้น คุณภาพการสอบบัญชีจึงเปนกระบวนการที่ถูกตองตามมาตรฐาน รวมถึงสงมอบคุณคาและความ
เชื่อมั่นแกผูมีสวนไดสวนเสีย ผานผลลัพธของการสอบบัญชีที่ปราศจากขอผิดพลาดและนาเชื่อถือ การทำความ
เขาใจแนวคิดอันซับซอนนี้จึงจำเปนตองอาศัยกลไกในการวัดและประเมินผลอยางเปนรูปธรรม ซึ่งนำไปสูการ
พัฒนา "ตัวชี้วัดคุณภาพการสอบบัญชี (Audit Quality Indicators)" ท่ีหลากหลาย 

2. ตัวช้ีวัดคุณภาพการสอบบัญชี (Audit Quality Indicators) 
จากคำนิยามของคุณภาพการสอบบัญชี ซึ่งหมายถึงการรายงานที่เหมาะสม ปราศจากขอผิดพลาดที่มี

สาระสำคัญ และเปนไปตามหลักการบัญชีที่รับรองโดยทั่วไป และมีการกำหนดปจจัยที่มีผลตอคุณภาพการสอบ
บัญชี ซ่ึงสอดคลองกับแนวคิดท่ี Knechel et al. (2013) และ DeFond & Zhang (2014) ไดใหคำจำกัดความของ
ตัวชี้วัดคุณภาพการสอบบัญชี วาเปนสิ่งที่ใชประเมินคุณภาพการสอบบัญชีขององคกร และเสนอตัวชี้วัดคุณภาพ
ของการสอบบัญชีจากการทบทวนงานวิจัยในอดีต โดยแบงออกเปน 4 หมวดหมู ดังตอไปนี้ 

 
 

รูปท่ี 1 แสดงตัวชี้วัดคุณภาพการสอบบัญชีตาม Knechel et al. (2013) และ DeFond & Zhang (2014) 

แมวาจะมีตัวชี้วัดที่เกี่ยวของกับคุณภาพการสอบบัญชี แตผลงานวิจัยที่ผานมาไดพิจารณาจำแนกตัวชี้วัด
เหลานี้ออกเปนหมวดหมูตามที่แสดงไวในรูปดังกลาว โดยแตละตัวชี้วัดลวนสงผลกระทบตอคุณภาพของการสอบ
บัญชี เชน ในกรณีที ่ผู สอบบัญชีมีความสงสัยในเชิงวิชาชีพ และมีประสบการณสูง ยอมสามารถออกแบบ
กระบวนการสอบบัญชีที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสงผลใหเกิดงบการเงินที่มีคุณภาพ ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงธรรมชาติท่ี
ซับซอนและมีหลายมิติของคุณภาพการสอบบัญชี (Kalita & Tiwari, 2023; Nelson, 2009) นอกจากนี้การรับรู
ของตลาดตอคุณภาพการสอบบัญชี (Market perception of audit quality) เปนตัวชี ้วัดในกลุ มผลลัพธ 
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เป็นี้ตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ (DeFond & Zhang, 2014; Suttipun, 2021) ดังนี้ั�นี้ผู้สอบบัญชี้้จึงมีุ่งเนี้้นี้กระบวันี้การ
ตรวัจสอบให์้พื่บข้้อผิดพื่ลาดอันี้เป็นี้สาระสำค์ัญ เพื่่�อให์้รายงานี้ทางการเงินี้มี้ค์วัามีนี้่าเชี้่�อถุ่อเพื่้ยงพื่อสำห์รับผู้มี้ส่วันี้ได้เส้ย
ในี้การใชี้้ประกอบการตัดสินี้ใจ ซึึ่�งจะสะท้อนี้ถึุงคุ์ณภาพื่ข้องงานี้สอบบัญชี้้ในี้ท้ายท้�สุด เน่ี้�องจากคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ 
ไดร้บัผลกระทบจากห์ลายปจัจยั งานี้วัจิยัจงึชี้้�ให์เ้ห์น็ี้ถึุงค์วัามีสำค์ญัข้องการรกัษาค์ณุภาพื่การตรวัจสอบให์ส้งูอยา่งสมี�ำเสมีอ
และต่อเนี้่�อง (Chang et al., 2009; Knechel et al., 2013)

ข้อจัำกัดของการใชี้้ตััวชี้้�วัดคุณภาพการสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพธ์์และการวิจััยในอนาคตั (Limitation of using audit 
quality output indicators and future research)

 ตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ได้รับค์วัามีสนี้ใจอย่างมีากในี้ชี้่วังทศึวัรรษท้�ผ่านี้มีา เนี้่�องจาก ค์ุณภาพื่ 
การสอบบัญชี้ท้้�บกพื่ร่อง (Poor audit quality) ซึึ่�งถุอ่เป็นี้ผลลัพื่ธ์ท์้�ไม่ีพื่งึประสงค์ห์์รอ่ผลลัพื่ธ์เ์ชี้งิปฏิปัิกษ์ (Adverse outcomes)  
จากการปฏิิบัติงานี้ข้องผู้สอบบัญชี้้ โดยแนี้วัค์ิดการวััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ผ่านี้ค์วัามีล้มีเห์ลวัข้องผลการปฏิิบัติงานี้นี้้� 
เนี้่�องจากสามีารถุสะทอ้นี้ถุงึผลลพัื่ธ์ท์้�เกดิข้ึ�นี้จรงิข้องการสอบบญัชี้แ้ละวัธิ์ท้้�วัดัผลไดช้ี้ดัเจนี้ (Knechel et al., 2013; Peecher 
& Piercey, 2008) แต่ตัวัชี้้�วััดเห์ล่านี้้�ก็ยังมี้ข้้อจำกัดเชี้่นี้กันี้ ดังท้�งานี้วัิจัยห์ลายชี้ิ�นี้ได้ระบุข้้อจำกัดข้องตัวัชี้้�วััดเชี้ิงผลลัพื่ธ์์ไวั้ 
เชี้่นี้ การแก้ไข้งบการเงินี้ย้อนี้ห์ลัง ท้�เกิดข้ึ�นี้นี้ั�นี้อาจเกิดจากการเปล้�ยนี้แปลงมีาตรฐานี้บัญชี้้มีากกวั่าค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้ ้
บกพื่รอ่ง และค์วัามีลา่ชี้า้ในี้การรายงานี้เนี้่�องจากพื่บข้้อผดิพื่ลาดแล้วัจึงแก้ไข้งบการเงินี้ (Chen et al., 2008) รายการค์งค์า้ง 
ตามีดุลยพื่ินี้ิจ อาจไมี่สามีารถุแยกเจตนี้าทุจริต และข้้อผิดพื่ลาดจากงบการเงินี้ได้ (DeFond & Zhang, 2014)  
การแสดงค์วัามีเห็์นี้ข้องผู้สอบบัญชี้้ ท้�ผู้สอบมัีกจะระมัีดระวัังเกินี้ไปในี้การออกค์วัามีคิ์ดเห็์นี้ประเภทน้ี้� (Knechel &  
Vanstraelen, 2007) ผู้วัิจัยและผู้ใชี้้งบการเงินี้จึงค์วัรใชี้้ค์วัามีระมัีดระวัังในี้การเล่อกใชี้้ตัวัชี้้�วััดคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้ ้
เชี้ิงผลลัพื่ธ์์

 การศึึกษาในี้อนี้าค์ตสำห์รับบริบทตลาดเกิดให์มี่ (Emerging Markets) มี้ค์วัามีนี้่าสนี้ใจอย่างยิ�งในี้ประเด ็
นี้เร่�องสำคั์ญในี้การตรวัจสอบ (Key Audit Matters: KAMs) เน่ี้�องจากเป็นี้กลไกท้�ชี้่วัยสะท้อนี้คุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้ ้
ไปยังผู้ใชี้้งบการเงินี้และผู้มี้ส่วันี้ได้เส้ย โดยเฉพื่าะอย่างยิ�งในี้ตลาดเกิดให์มี่ท้� KAMs สามีารถุสร้างค์วัามีเชี้่�อมีั�นี้ต่อค์ุณภาพื่ 
การสอบบัญชี้ไ้ดม้ีากกวัา่ตลาดพัื่ฒนี้าแลว้ั (Developed Markets) เน่ี้�องจากในี้ตลาดพัื่ฒนี้าแลว้ั ข้อ้มูีลจาก KAMs มีกัถุกูมีองวัา่ 
ไมี่ให์้ข้้อมีูลส่วันี้เพื่ิ�มี (Not incrementally informative) อันี้เป็นี้ผลมีาจากสภาพื่แวัดล้อมีทางข้้อมูีลท้�มี้ค์วัามีห์นี้าแน่ี้นี้  
ทั�งจากการเปดิเผยภาค์สมีคั์รใจและข้อ้กำห์นี้ดตามีกฎีห์มีาย ในี้ทางตรงกันี้ข้้ามี ข้อ้มีลู KAMs ในี้ตลาดเกดิให์มีเ่ปรย้บเสมีอ่นี้
ข้้อมีลูเชี้งิลกึท้�นี้า่เชี้่�อถุอ่และห์าจากแห์ลง่อ่�นี้ไดย้าก สง่ผลให์ผู้ม้ีส้ว่ันี้ไดเ้สย้เกดิค์วัามีต่�นี้ตัวัและใชี้ป้ระโยชี้นี้จ์ากข้อ้มีลูดงักลา่วั
มีากกวั่า นี้อกจากนี้้� ผลการศึึกษายังชี้้�ให์้เห์็นี้วั่า KAMs ท้�ตรวัจสอบโดยสำนี้ักงานี้สอบบัญชี้้ข้นี้าดให์ญ่ (Big 4) มี้แนี้วัโนี้้มี 
ท้�จะเปดิเผยจำนี้วันี้รายการมีากกว่ัาสำนี้กังานี้สอบบัญชี้ข้้นี้าดกลางและข้นี้าดเล็ก ทั�งในี้แงข่้องจำนี้วันี้ค์ำและค์วัามีอ่านี้งา่ย 
(Readability) ซึึ่�งข้อ้ค์น้ี้พื่บนี้้�มีน้ี้ยัสำค์ญัอยา่งยิ�งในี้บรบิทข้องประเทศึไทย เนี้่�องจากผูม้ีส้ว่ันี้ไดเ้สย้มีค้์วัามีเชี้่�อมีั�นี้วัา่สำนี้กังานี้
สอบบัญชี้้ข้นี้าดให์ญ่สามีารถุส่งมีอบค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ท้�สูงกวั่าผ่านี้ช่ี้�อเส้ยง (Reputation) ท้�สั�งสมีมีาอย่างยาวันี้านี้  
ดงันี้ั�นี้ KAMs จงึเปน็ี้เค์ร่�องมีอ่สำค์ญัท้�ชี้ว่ัยสง่มีอบค์ณุค์า่และค์วัามีเชี้่�อมีั�นี้แกผู่ม้ีส่้วันี้ไดเ้สย้ผา่นี้การส่�อสารท้�มีป้ระสทิธ์ภิาพื่
ข้องผู้สอบบัญชี้้ (Goh et al., 2024; Guizani & Abdalkrim, 2021; Wuttichindanon & Panya, 2020)

วารสารสภาวิชาชีพบััญชี    ป้ท้� 7(3) ฉบับท้� 21  กันยายน - ธ์ันวาคม 25685454



  วิธ์้ดำาเนินการวิจััย

 การศึึกษาค์รั�งนี้้�ใชี้้วัิธ์้วัิจัยเอกสาร (Documentary research) เพ่ื่�อทบทวันี้วัรรณกรรมี งานี้วิัจัย และทฤษฎ้ี 
ท้�เก้�ยวัข้้องกับตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ ข้้อด้และข้้อจำกัด โดยแบ่งข้ั�นี้ตอนี้การศึึกษาเป็นี้ 2 ข้ั�นี้ตอนี้ ซึ่ึ�งมี้รายละเอ้ยด
ดังต่อไปนี้้�

 ข้ั�นี้ตอนี้ท้� 1 การวิัจัยค์รั�งนี้้�ใชี้้วัิธ์้วัิจัยเอกสาร (Documentary research) เป็นี้เค์ร่�องมี่อในี้การค์ัดเล่อกเอกสาร 
ในี้ระดับทุติยภูมีิ (Secondary data) โดยดำเนี้ินี้การส่บค์้นี้เอกสารประเภทต่าง ๆ ได้แก่ บทค์วัามีวัิจัย บทค์วัามีวัิชี้าการ  
รวัมีถึุงวัรรณกรรมีท้�เก้�ยวัข้อ้ง จากฐานี้ข้อ้มูีลท้�มีค้์วัามีน่ี้าเชี้่�อถุอ่ในี้ทางวิัชี้าการ (Reliable sources) เชี้น่ี้ ThaiJO, Emerald  
Management, Scopus, ScienceDirect และAmerican Accounting Association รวัมีทั�งจากฐานี้ข้อ้มูีลผลงานี้วิัชี้าการ
ข้อง Google Scholar ตลอดจนี้ตำรา ห์นี้ังส่อ และบทค์วัามี ผู้วัิจัยได้ใชี้้ค์ำสำค์ัญ (Keywords) ดังต่อไปนี้้�ได้แก่ ค์ุณภาพื่
การสอบบัญชี้้ (Audit quality), ภาพื่รวัมีข้องค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ (Audit quality review), กรอบแนี้วัค์ิดข้องค์ุณภาพื่
การสอบบัญชี้้ (Audit quality framework), ตัวัแทนี้ค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ (Audit quality proxies), ตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่
การสอบบัญชี้้ (Audit quality indicators) จากเอกสารต่างประเทศึและในี้ประเทศึ เพื่่�อให์้ได้มีาซึ่ึ�ง แนี้วัค์ิด ข้้อมีูลเก้�ยวักับ
ค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ท้้�สอดค์ล้องวััตถุุประสงค์ข์้องการสงัเค์ราะห์ใ์นี้ค์รั�งนี้้� นี้อกจากนี้้�ยงัตรวัจสอบรายการอา้งองิ (Citation 
tracking)ข้องงานี้วัจิยัเพื่่�อห์าข้้อมีลูเพื่ิ�มีเตมิีในี้วัรรณกรรมีท้�เก้�ยวัข้อ้งกบัตวััชี้้�วัดัค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ ้เพื่่�อห์าค์ำจำกดัค์วัามี 
ลักษณะ และห์มีวัดห์มีู่ข้องตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ รวัมีถุึงการใชี้้ตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ในี้บริบท
ข้องประเทศึไทย

 ข้ั�นี้ตอนี้ท้� 2 เป็นี้การวัิเค์ราะห์์และสังเค์ราะห์์เนี้่�อห์า (Content analysis and synthesis) มี้เกณฑิ์การค์ัดเล่อก 
เอกสารจากบทค์วัามีวิัจัยในี้วัารสารระดับนี้านี้าชี้าติ ซึ่ึ�งเป็นี้วัารสารชี้ั�นี้นี้ำข้องด้านี้การสอบบัญชี้้ท้�ได้รับการยอมีรับ 
ในี้วังกว้ัาง ค์่อ Auditing: A Journal of Practice & Theory จากฐานี้ข้้อมูีล American Accounting Association  
โดยสังเค์ราะห์์เอกสารตั�งแต่ปี 2010 ถุึง 2024 เพื่่�อให้์ค์รอบค์ลุมีมีิติการศึึกษาในี้ระดับนี้านี้าชี้าติในี้มิีติด้านี้การสอบบัญชี้้
อย่างค์รบถุ้วันี้ เนี้่�องจากในี้ปี 2010 International Federation of Accountants (IFAC) มี้การปรับมีาตรฐานี้การสอบ
บัญชี้้ระห์วั่างประเทศึ (ISAs) (รห์ัส 3–4 ห์ลัก) โดยปีท้�มี้ผลบังค์ับในี้งบการเงินี้ปี 2010 (IFAC, 2010) รวัมีถุึงประเทศึไทย 
ท้�ม้ีการม้ีการปรับมีาตรฐานี้การสอบบัญชี้้ตามี IFAC ในี้ปี 2012 (พื่.ศึ. 2555) (Henchokchichana, 2011) โดยการคั์ด
เล่อกจากบทค์วัามีวัิจัยและบทค์วัามีวัิชี้าการในี้การค์้นี้ห์าค์่อ การแก้ไข้งบการเงินี้ย้อนี้ห์ลัง (Restatement) การดำเนี้ินี้ค์ด้  
(Litigation) รายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจ (Discretionary accruals) ระยะเวัลาท้�ใชี้้ในี้การออกรายงานี้การสอบบัญชี้้  
(Audit report lag) การแสดงค์วัามีเห์น็ี้ข้องผูส้อบบญัชี้ ้(Audit opinion) เร่�องสำค์ญัในี้การตรวัจสอบ (Key audit matters)  
การสอบทานี้โดยห์นี้ว่ัยงานี้กำกบัดแูล (Regulatory review of audit firm) และการรบัรูข้้องตลาดตอ่ค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้้  
(Market reputation of audit quality) เป็นี้ตัวัชี้้�วััดข้องค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ข้องบทค์วัามี จากการค์ัดกรอง
ตามีเง่�อนี้ไข้ดังกล่าวั พื่บวั่ามี้บทค์วัามีในี้ระดับนี้านี้าชี้าติท้�ผ่านี้เกณฑิ์การสังเค์ราะห์์จำนี้วันี้ 19 บทค์วัามี สำห์รับการศึึกษา
ในี้บริบทข้องประเทศึไทย ค์ณะผู้วัิจัยได้ดำเนี้ินี้การส่บค้์นี้ผ่านี้ฐานี้ข้้อมูีล ThaiJO โดยใชี้้ชีุ้ดค์ำค์้นี้ห์าเด้ยวักันี้ ซึึ่�งพื่บวั่า 
มี้บทค์วัามีท้�เข้้าเง่�อนี้ไข้การสังเค์ราะห์์จำนี้วันี้ 19 บทค์วัามีเชี้่นี้เด้ยวักันี้ แสดงในี้ตารางท้� 1
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  ผลการวิจััย

 จากการสังเค์ราะห์์งานี้วิัจัยในี้ระดับนี้านี้าชี้าติและระดับประเทศึไทยเก้�ยวักับตัวัชี้้�วััดคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิง
ผลลัพื่ธ์์ พื่บวั่าสามีารถุจัดกลุ่มีตัวัชี้้�วััดเชี้ิงผลลัพื่ธ์์ถุูกแบ่งออกเป็นี้ 5 กลุ่มี 9 ตัวัชี้้�วััด ดังต่อไปนี้้�

 (1) ผลลัพื่ธ์์เชี้ิงปฏิิปักษ์ (Adverse outcomes) ประกอบด้วัยตัวัชี้้�วััด 2 ตัวัชี้้�วััดได้แก่

  - การแก้ไข้งบการเงินี้ย้อนี้ห์ลัง

  - การดำเนี้ินี้ค์ด้

 (2) ค์ุณภาพื่งบการเงินี้ (Financial report quality) ประกอบด้วัยตัวัชี้้�วััด 2 ตัวัได้แก่

  - รายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจ

  - ค์วัามีระมีัดระวัังทางการบัญชี้้

 (3) รายงานี้ผู้สอบบัญชี้้ (Audit report) ประกอบด้วัยตัวัชี้้�วััด 3 ตัวัได้แก่

  - ระยะเวัลาท้�ใชี้้ในี้การออกรายงานี้การสอบบัญชี้้

  - การแสดงค์วัามีเห์็นี้ข้องผู้สอบบัญชี้้

  - เร่�องสำค์ัญในี้การตรวัจสอบ

 (4) การสอบทานี้โดยห์นี้่วัยงานี้กำกับดูแล (Regulatory review of audit firm)

 (5) การรับรู้ข้องตลาดต่อค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ (Market reputation of audit quality)

 ทั�งนี้้�จากการสังเค์ราะห์์เอกสารพื่บวั่าในี้ระดับสากลมี้การใชี้้ตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การตรวัจสอบเชี้ิงผลลัพื่ธ์์ท้�นี้ิยมีใชี้้ 
ในี้การศึึกษา (1) การแก้ไข้งบการเงินี้ย้อนี้ห์ลัง (2) รายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจ (3) ระยะเวัลาท้�ใชี้้ในี้การออกรายงานี้ 
การสอบบัญชี้้ (4) การแสดงค์วัามีเห์็นี้ข้องผู้สอบบัญชี้้ (5) เร่�องสำค์ัญในี้การตรวัจสอบ และ (6) การรับรู้ข้องตลาด 
ต่อคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ ทั�งนี้้�ตัวัชี้้�วััดเชี้ิงผลลัพื่ธ์์ท้�ยังไม่ีมี้การใชี้้ในี้การศึึกษาค์่อ (1) การดำเนิี้นี้ค์ด้ (2) ค์วัามีระมัีดระวััง 
ทางการบัญชี้้ และ (3) การสอบทานี้โดยห์นี้่วัยงานี้กำกับดูแล ซึ่ึ�งสะท้อนี้ให์้เห์็นี้วั่าการเล่อกใชี้้ตัวัชี้้�วััดในี้งานี้วัิจัยไทย 
สว่ันี้ให์ญย่งัค์งสอดค์ลอ้งกบัแนี้วัโนี้ม้ีการศึกึษาในี้ตา่งประเทศึ ทั�งนี้้�สามีารถุสรปุวัา่ในี้บรบิทข้องประเทศึไทยและตา่งประเทศึ
มี้การเล่อกใชี้้ตัวัชี้้�วััดคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ รวัมีถึุงข้้อด้และข้้อจำกัดข้องแต่ละตัวัชี้้�วััดคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์ ์
อย่างละเอ้ยด นี้อกจากนี้้� สำห์รับวัิธ์้การวััดตัวัชี้้�วััดส่วันี้ให์ญ่ เชี้่นี้ การแก้ไข้งบการเงินี้ย้อนี้ห์ลัง ระยะเวัลาท้�ใชี้้ในี้การ 
ออกรายงานี้การสอบบัญชี้ ้การแสดงค์วัามีเห็์นี้ข้องผูส้อบบัญชี้ ้เร่�องสำค์ญัในี้การตรวัจสอบ ม้ีวัธิ์ก้ารวัดัตัวัชี้้�วัดัท้�ค์ลา้ยค์ลึงกนัี้  
ยกเวั้นี้ รายการค์งค้์างตามีดุลยพิื่นี้ิจ ท้�มี้รูปแบบการค์ำนี้วัณท้�แตกต่างกันี้ไปในี้แต่ละบทค์วัามีโดยแบบจำลองการค์ำนี้วัณ 
ห์าค่์ารายการค์งค้์างตามีดุลยพิื่นี้จิ ค์อ่ Jones (1991) Dechow et al. (1995) และ Kothari et al. (2005) แสดงในี้ตารางท้� 2

 จากตารางท้� 1 ในี้ส่วันี้ข้องค์วัามีถุ้� ถุึงแมี้จะมี้การสังเค์ราะห์์เนี้่�อห์าจากบทค์วัามีวัิจัยในี้ระดับนี้านี้าชี้าติ 19 ผลงานี้ 
และบริบทข้องประเทศึไทย 19 ผลงานี้ โดยผลข้องการนี้บัค์วัามีถุ้�สะสมีข้องตัวัชี้้�วัดัค์ณุภาพื่การสอบบัญชี้เ้ชี้งิผลลัพื่ธ์ใ์นี้บรบิท
ข้องงานี้วิัจัยระดับนี้านี้าชี้าติมี้การใชี้้ตัวัชี้้�วััดเชี้ิงผลลัพื่ธ์์ข้องคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ 36 ค์รั�ง และในี้บริบทข้องประเทศึไทย 
มี้การใชี้้ตัวัชี้้�วััดเชี้ิงผลลัพื่ธ์์ข้องคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ 24 ค์รั�ง แสดงให์้เห์็นี้ว่ัาการใชี้้ตัวัชี้้�วััดข้องคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ 
มีกัม้ีการใชี้ต้วััชี้้�วัดัมีากกวัา่ 1 ตวััชี้้�วัดัค์วับค์ูก่นัี้ทั�งในี้ห์มีวัดห์มีูเ่ดย้วักันี้ห์รอ่ตา่งห์มีวัดห์มีู ่เพื่่�อให้์ผลการศึกึษาสามีารถุสะท้อนี้
ให์้เห์็นี้ถุึงค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้มีากท้�สุดจากมีุมีมีองท้�แตกต่างกันี้ตามีบริบทและข้อบเข้ตงานี้วัิจัย
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ตารางท้� 1 สรุปตัวัชี้้�วััดเชี้ิงผลลัพื่ธ์์ข้องค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ ค์วัามีถุ้� รวัมีถุึงข้้อจำกัดข้องตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การตรวัจสอบเชี้ิงผลลัพื่ธ์์

11 
 

ตารางท่ี 1 สรุปตัวชี้วัดเชิงผลลัพธของคุณภาพการสอบบัญชี ความถ่ี รวมถึงขอจำกัดของตัวชี้วัดคุณภาพการตรวจสอบเชิงผลลัพธ 
ลำดับ ตัวช้ีวัดเชิง

ผลลัพธ 
ผูแตงในประเทศ

ไทย 
ความถ่ี 
(สะสม) 

ผูแตงในตางประเทศ ความถี่ 
(สะสม) 

ขอดี ขอจำกัด 

1 การแกไขงบ
การเงิน
ยอนหลัง  

(Kitiwong et al., 
2024; Kitiwong & 
Sarapaivanich, 
2020) 

2 
(2) 

(Abbott & Buslepp, 
2021; Bratten et al., 
2022; Callen et al., 
2020; Cassell et al., 
2016; Christensen et 
al., 2022; Ciconte et 
al., 2022; Duh et al., 
2020; Eutsler, 2020; 
Khavis & Krishnan, 
2 0 2 1 ;  K n e c h e l  & 
S h a r m a ,  2 0 1 2 ; 
Kr ishnamoorthy et 
al., 2023; Krishnan & 
Li, 2023; Pittman & 
Zhao, 2021) 

12 
(12) 

- เปนตัวช ี ้ว ัดที ่ช ัดเจนและเปน
รูปธรรม (Objective) เนื ่องจาก
บงชี้โดยตรงวารายงานทางการเงิน
ฉบ ับเด ิมม ีข อผ ิดพลาดเก ิด ข้ึน 
(DeFond & Zhang, 2014) 

- ไมสามารถวัดคุณภาพใน
ม ิต ิท ี ่ละเอ ียดอ อน หรือ
อนุมานถึงการบิดเบือนใน
ระดับที ่ไมร ุนแรงพอที ่จะ
นำไปสูการแกไขงบการเงิน
ได (DeFond & Zhang, 
2014) 
- การแกไขงบการเงินอาจ
ไมไดเกิดจากขอบกพรอง
ดานคุณภาพการสอบบัญชี
เสมอไป แตอาจมีสาเหตุมา
จ ากกา ร เ ปล ี ่ ย น แ ป ล ง
มาตรฐานการบัญชี และมี
ความลาชาในการตรวจพบ
และประกาศแกไข 
(Chen et al., 2008) 

2 รายการคงคาง
ตามดุลยพินิจ  
 

(Chaiwong et al., 
2022; Kaewprapa 
et al., 2021; 
Krongboon & 
Dampitakse, 
2022; Piyawiboon, 

9 
(11) 

(Abbott & Buslepp, 
2021; Bratten et al., 
2022; Callen et al., 
2020; Cassell et al., 
2016; Christensen et 
al., 2022; Ciconte et 

15 
(27) 

- มีความเชื่อมโยงกับลักษณะของ
คุณภาพการตรวจสอบเนื่องจาก
สะทอนถึงความสามารถของผูสอบ
บัญชีในการจำกัดการบริหารกำไร 
และสามารถวิเคราะหขอมูลท่ี
ซับซอนของขอมูลท่ีแตกตางไดใน

- มีความออนไหวตอ
ขอผิดพลาดในการวัดผล 
ซ่ึงมักเกิดจากการกำหนด
รูปแบบจำลองทางสถิติท่ีไม
เหมาะสม 
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ลำดับ ตัวช้ีวัดเชิง
ผลลัพธ 

ผูแตงในประเทศ
ไทย 

ความถ่ี 
(สะสม) 

ผูแตงในตางประเทศ ความถี่ 
(สะสม) 

ขอดี ขอจำกัด 

2015; 
Samakketkarnpol, 
2019; Srisukont et 
al., 2020; Suksala 
& Chanaklang, 
2019; 
Tammasaroch et 
al., 2024; 
Uthayapong & 
Janjarasjit, 2024) 

al., 2022; Duh et al., 
2020; Eutsler, 2020; 
Hossain et al., 2016; 
Huang et al., 2021; 
Khavis & Krishnan, 
2021; Knechel & 
Sharma, 2012; 
Krishnamoorthy et 
al., 2023; Krishnan & 
Li, 2023; Lu et al., 
2023) 
 
 

หลายบริบทของกิจการได 
(DeFond & Zhang, 2014) 

( D e F o n d  &  Z h a n g , 
2014) 

3 ระยะเวลาท่ีใช
ในการออก
รายงานการ
สอบบัญชี  
 

(Nithibandanseree 
et al., 2019; 
Srisukont et al., 
2020) 

2 
(13) 

(Duh et  a l . ,  2020; 
Huang et al., 2021; 
Knechel & Sharma, 
2012; Krishnan & Li, 
2023; Sharma et al., 
2017) 

5 
(32) 

- เปนตัวชี ้ว ัดที ่สะทอนถึงความ
ซับซอนของการดำเนินงานรายการ
ทางบ ัญช ี  รวมถ ึ งการควบคุม
ภายใน และแสดงถึงความพยายาม
ในการตรวจสอบ (Ashton et al., 
1987; Knechel & Payne, 2001) 
 

- ระยะเวลาที ่ยาวนานท่ี
เก ิดข ึ ้นน ั ้นอาจเก ิดจาก
ปริมาณงานที่เพิ ่มขึ ้นจาก
ชวงเวลาท่ีตองทำงานพรอม
กันหลายกิจการ และความ
ไม  เช ี ่ ยวชาญของผ ู สอบ 
(Abernathy et al., 2017) 

4 ก า ร แ ส ด ง
ความเห ็นของ
ผูสอบบัญชี 

(Bottares et al., 
2018; Srikaew & 
Thunputtadom, 

4 
(17) 

(Berglund et al., 2022; 
Hossain et al., 2016; 
Khavis & Krishnan, 

4 
(36) 

- เปนตัวชี้วัดที่มีนัยสำคัญจากผล
การตรวจสอบ มีความเชื่อมโยงกับ

ผู ส อ บ บ ั ญ ช ี ม ั ก จ ะ
ระมัดระวังเกินไปในการให
ความคิดเห็นตองบการเงิน 
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ลำดับ ตัวช้ีวัดเชิง
ผลลัพธ 

ผูแตงในประเทศ
ไทย 

ความถ่ี 
(สะสม) 

ผูแตงในตางประเทศ ความถี่ 
(สะสม) 

ขอดี ขอจำกัด 

 2019; Srisukont et 
al., 2020; 
Vichitsarawong & 
Sompong, 2015) 

2 0 2 1 ;  K n e c h e l  & 
Sharma, 2012) 

ผลลัพธทางเศรษฐกิจ (Francis, 
2011) 

(Knechel & Vanstraelen, 
2007) 
 

5 เร ื ่องสำค ัญใน
การตรวจสอบ  
 

(Boonlert-U-Thai 
& Muttanachai , 
2023; Kitiwong et 
al., 2024; Kitiwong 
& Sarapaivanich, 
2 0 2 0 ; 
Samakketkarnpol, 
2019;  Sutt ipun, 
2021; Thanyawee 
& Orapan, 2020) 

6 
(23) 

(Goh et al., 2024) 1 
(37) 

- เพ ิ ่มค ุณคาในการส ื ่อสารของ
รายงานผู สอบบัญชี โดยการให
ขอมูลเชิงลึกเกี ่ยวกับความเสี ่ยง
และความไมแน นอนของบร ิษัท 
( B o o n l e r t - U - T h a i  & 
Muttanachai, 2023; Kitiwong 
& Sarapaivanich, 2020) 

-  ไ ม  ม ี ร ู ป แ บ บ ท ี ่ เ ป น
มาตรฐานตายตัว เนื้อหาจึง
ข ึ ้นอย ู ก ับด ุลยพิน ิจทาง
ว ิชาช ีพ (professional 
judgment) ของผ ู สอบ
บ ัญชี  ( B r a se l  e t  a l . , 
2016) 

6 ต  น ท ุ น ข อ ง
เงินทุน  
 

(Srikaew & 
Thunputtadom, 
2019) 

1 
(24) 

- 0 
(37) 

- เปนตัวชี้วัดที่มีความนาเชื่อถือท่ี
สามารถคำนวณและวัดผลไดอยาง
เปนรูปธรรม และสามารถวัดผลได
ใ นจ ำนวนท ี ่ ม าก  สะท  อน ถึ ง
ผลประโยชนสุทธิและตนทุนของ
คุณภาพการตรวจสอบ (DeFond 
& Zhang, 2014) 

- เปนตัวชี้วัดท่ีไดรับอิทธิพล
จากปจจัยอ่ืน ๆ เปนจำนวน
มาก (DeFond & Zhang, 
2014) 
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ตารางท้� 2 สรุปแบบจำลองในี้การค์ำนี้วัณห์ารายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจ

แบบจัำลองในการคำนวณห์ารายการคงค้างตัามดุลยพินิจั (Discretionary accruals)

รายการ/ผ้้แตั่ง Jones (1991) Dechow et al. (1995) Kothari et al. (2005)

ค์วัามีสามีารถุข้อง

แบบจำลองและ

การปรับปรุง

Jones Model เพื่่�อห์ากำไร 

ค์งค้์างปกต ิซึ่ึ�งค์วับค์มุีผลกระทบ 

จากปัจจัยทางเศึรษฐกิจ ท้�มี้ต่อ

ระดับข้องกำไรค์งค์้าง โดยใชี้้

การเปล้�ยนี้แปลงในี้รายได้ และ

สินี้ทรัพื่ย์ถุาวัรรวัมีเป็นี้ตัวัแปร

Modified Jones Model 

เปน็ี้การปรบัปรงุแบบจำลองข้อง 

Jones (1991) เพื่่�อห์ารายการ

ค์งค์้าง โดยท้�มี้การเพื่ิ�มีรายได้

ซึ่ึ�งอยูใ่นี้ดลุยพื่นิี้จิ โดยมีก้ารเพื่ิ�มี

เป็นี้ตัวัแปรส่วันี้เปล้�ยนี้แปลง 

ลูกห์นี้้�สุทธ์ิ

เป็นี้การปรับปรุง แบบจำลอง 

Jones (1991) และ Dechow 

et al. (1995) เพื่่�อห์ารายการ 

ค์งค์า้ง ท้�มีก้ารเพื่ิ�มีเปน็ี้ตวััแปรผล

ตอบแทนี้จากสินี้ทรัพื่ย์

ก า ร ศึึ ก ษ า ท้� ใ ชี้้

แบบจำลองในี้ต่าง

ประเทศึ

(Abbott & Buslepp, 2021; 

Ciconte et al., 2022)

(Cassell et al., 2016; Huang 

et al., 2021; Krishnamoorthy 

et al., 2023; Krishnan & Li, 

2023; Lu et al., 2023)

(Abbott & Buslepp, 2021; 

Bratten et al., 2022; Callen 

et al., 2020; Ciconte et al., 

2022; Duh et al., 2020; Goh 

et al., 2024; Hossain et al., 

2016; Knechel & Sharma, 

2012)

ก า ร ศึึ ก ษ า ท้� ใ ชี้้

แ บ บ จ ำ ล อ ง ใ นี้

ประเทศึไทย

- (Chaiwong et al., 2022; 

Kaewprapa et al., 2021; 

K i t iwong et  a l . ,  2024;  

Krongboon & Dampitakse, 

2022; Piyawiboon, 2015; 

Samakketkarnpol, 2019; 

Sr isukont et al . ,  2020;  

Suksala & Chanaklang, 2019; 

Tammasaroch et al., 2024)

(Uthayapong & Janjarasjit, 

2024)

 จากตารางท้� 2 พื่บวั่ารายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจ ท้�มี้รูปแบบการค์ำนี้วัณเพ่ื่�อวััดค์ุณภาพื่งบการเงินี้จากผลงานี้ 
ข้องผูส้อบบญัชี้ ้ท้�มีร้ปูแบบการค์ำนี้วัณท้�แตกตา่งกนัี้ แมีว้ัา่ตวััชี้้�วัดัดงักลา่วัจะไดร้บัค์วัามีนี้ยิมีในี้วังกวัา้งทั�งในี้ระดบันี้านี้าชี้าติ
และประเทศึไทย โดยงานี้วิัจัยในี้ระดับนี้านี้าชี้าตินี้ิยมีใชี้้แบบจำลองข้อง Kothari et al. (2005) เพ่ื่�อค์วับค์ุมีอิทธ์ิพื่ล 
ข้องผลประกอบการในี้การวััดคุ์ณภาพื่กำไร อย่างไรก็ตามีงานี้วัิจัยในี้บริบทข้องประเทศึไทยยังค์งให์้ค์วัามีสำคั์ญ 
กับแบบจำลองข้อง Dechow et al. (1995) เนี้่�องจากมี้ค์วัามีเห์มีาะสมีกับลักษณะข้องข้้อมีูลในี้ตลาดทุนี้ไทย และชี้่วัยให์้
สามีารถุเปรย้บเทย้บผลการวิัจยักับวัรรณกรรมีในี้อดต้ได้อย่างม้ีประสิทธิ์ภาพื่ ซึึ่�งสะท้อนี้ให้์เห็์นี้ว่ัาการเลอ่กตัวัชี้้�วัดัคุ์ณภาพื่
การสอบบญัชี้เ้ชี้งิผลลพัื่ธ์น์ี้ั�นี้ ไมีเ่พื่ย้งแตพ่ื่จิารณาจากค์วัามีทนัี้สมียัข้องแบบจำลองเทา่นี้ั�นี้ แตย่งัตอ้งค์ำนี้งึถุงึค์วัามีสอดค์ลอ้ง
กับบริบทข้องสภาพื่แวัดล้อมีทางธ์ุรกิจและค์ุณสมีบัติข้องข้้อมีูลในี้แต่ละพื่่�นี้ท้�เป็นี้สำค์ัญ
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  อภิปรายผล
ตััวชี้้�วัดคุณภาพการสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพธ์์และความแพร่ห์ลายในการใชี้้งาน

 จากการสังเค์ราะห์์การศึึกษาในี้ระดับสากลพื่บวั่าในี้การศึึกษาเชี้ิงประจักษ์ (Empirical research) ท้�ศึึกษามีิติ
ข้องค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ จากข้้อมีูลทุติยภูมีิ (Secondary Data) ผู้วัิจัยมีักใชี้้ตัวัชี้้�วััดข้องค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้พื่ร้อมีกันี้
มีากกว่ัา 1 ตัวัชี้้�วััด เนี้่�องจากต้องการวััดคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้จากมุีมีมีองท้�แตกต่างกันี้ตามีบริบทท้�ผู้วิัจัยต้องการค้์นี้ห์า 
(DeFond & Zhang, 2014; Knechel et al., 2013; Knechel & Sharma, 2012) ซึ่ึ�งตัวัชี้้�วััดท้�ได้รับค์วัามีนี้ิยมีในี้ชี้่วัง
ท้�ผ่านี้มีาค์่อ รายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจ ค์วับค์ู่กับการแก้ไข้งบการเงินี้ย้อนี้ห์ลัง ห์ร่อตัวัชี้้�วััดในี้มิีติอ่�นี้ ๆ ร่วัมีด้วัย เชี้่นี้  
ค์่าธ์รรมีเนี้้ยมีการสอบบัญชี้้ (Audit fee) การได้รับการตรวัจสอบจากสำนัี้กงานี้สอบบัญชี้้ข้นี้าดให์ญ่ (Big 4) เป็นี้ต้นี้  
ทั�งนี้้�ในี้การศึึกษาต่างประเทศึ ตัวัชี้้�วััดรายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจนี้ิยมีเล่อกในี้แบบจำลองข้อง Kothari et al. (2005) 
เนี้่�องจากมี้การนี้ำตัวัแปรท้�อยู่ในี้ดุลยพื่ินี้ิจข้องผู้บริห์ารมีาค์ำนี้วัณร่วัมีด้วัยอย่าง ผลตอบแทนี้จากสินี้ทรัพื่ย์ท้�สามีารถุ 
ลดค์วัามีค์ลาดเค์ล่�อนี้ (Misspecification) จากกลุ่มีตัวัอย่างท้�มี้ผลการดำเนี้ินี้งานี้สุดโต่ง (Extreme performance)

 สำห์รับบริบทข้องประเทศึไทยม้ีค์วัามีค์ล้ายกับต่างประเทศึโดยม้ีการใชี้้ตัวัชี้้�วััดคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ส่วันี้ให์ญ่
มีากกวั่า 1 ตัวัช้ี้�วััดโดยตัวัชี้้�วััดท้�ได้รับค์วัามีนี้ิยมีค์่อ รายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจ แต่มีักใชี้้รวัมีกับตัวัชี้้�วััดในี้มีิติอ่�นี้ ๆ  
เชี้น่ี้ การไดร้บัการตรวัจสอบจากสำนี้กังานี้สอบบญัชี้ข้้นี้าดให์ญ ่ค์า่บรกิารสอบบญัชี้ ้เปน็ี้ตน้ี้ การเลอ่กตวััช้ี้�วัดัรายการค์งค์า้ง 
ตามีดุลยพิื่นี้ิจนิี้ยมีเล่อกในี้แบบจำลองข้อง Dechow et al. (1995) เน่ี้�องจากม้ีการวััดรายการท้�อยู่ในี้ดุลยพิื่นี้ิจทั�งห์มีด 
ข้องผู้บริห์ารท้�ผิดปกติ ห์ร่อคุ์ณภาพื่ข้องงบการเงินี้จากกิจการ สำห์รับประเทศึไทยซึึ่�งเป็นี้ประเทศึกลุ่มีตลาดเกิดให์ม่ี  
และมี้การถุ่อห์ุ้นี้แบบกระจุกตัวั ทำให์้ในี้บริบทข้องประเทศึไทยต้องการการศึึกษาในี้มีุมีมีองข้องค์วัามีเชี้่�อมีั�นี้ต่อรายงานี้
ทางการเงินี้แก่ผู้ใช้ี้งบการเงินี้ และสะท้อนี้ถึุงประสิทธ์ิภาพื่ข้องระบบการกำกับดูแล และการค์วับค์ุมีภายในี้ข้องกิจการ  
จากการปฏิบัิตหิ์นี้า้ท้�ข้องผูส้อบบัญชี้ใ้นี้การตรวัจจับ ปอ้งกันี้ และยับยั�งการตกแต่งบญัชี้ข้้องฝ่า่ยบริห์าร อก้ทั�งรายการดังกล่าวั 
เป็นี้ค่์าท้�เกิดข้ึ�นี้จากผันี้แปรไปตามีภาวัะเศึรษฐกิจและบริบทข้องแต่ละกิจการ โดยแบบจำลองนี้้�มัีกนี้ำรายได้จากลูกห์นี้้�
การค์้าห์ักออกจากการค์ำนี้วัณห์าค์่ารายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจท้�ผิดปกติ ซึ่ึ�งอาจก่อให์้เกิดการตกแต่งผลการดำเนี้ินี้งานี้
จากรายการดังกล่าวัได้ (Kaewprapa et al., 2021; Samakketkarnpol, 2019; Srisukont et al., 2020; Suksala & 
Chanaklang, 2019; Uthayapong & Janjarasjit, 2024) และห์ากวัิเค์ราะห์์แนี้วัโนี้้มีการศึึกษาในี้บริบทข้องประเทศึไทย 
จะเห์็นี้ได้วั่า เร่�องสำค์ัญในี้การตรวัจสอบ ท้�เป็นี้ข้้อกำห์นี้ดให์มี่ท้�เริ�มีบังค์ับใชี้้ในี้ปี พื่.ศึ. 2559 (ค์.ศึ. 2016) KAMs ชี้่วัยแก้ไข้ 
ข้้อจำกัดข้องรายงานี้ผู้สอบบัญชี้้แบบเดิมีในี้การบ่งชี้้�ประเด็นี้ท้�มี้ค์วัามีเส้�ยงจากผลการตรวัจสอบในี้รอบระยะเวัลาบัญชี้้ 
พื่ร้อมีทั�งสะท้อนี้ถุึงค์วัามีเส้�ยงส่บเนี้่�อง (Inherent Risk) ข้องการดำเนี้ินี้ธ์ุรกิจ ลดค์วัามีเส้�ยงท้�ผู้สอบอาจถุูกดำเนี้ินี้ค์ด้ 
จากค์วัามีบกพื่ร่องในี้การปฏิิบัติงานี้ และยังพื่บวั่า สำนี้ักงานี้สอบบัญชี้้ข้นี้าดให์ญ่มี้แนี้วัโนี้้มีท้�จะเปิดเผยข้้อมีูลในี้ KAMs 
มีากกวั่าสำนี้ักงานี้สอบบัญช้ี้ข้นี้าดเล็ก ซึ่ึ�งสอดค์ล้องกับแนี้วัค์ิดในี้วัรรณกรรมีท้�พื่บวั่าสำนี้ักงานี้สอบบัญช้ี้ข้นี้าดให์ญ ่
มีักจะมี้ค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ท้�สูง (Boonlert-U-Thai & Muttanachai, 2023; Kitiwong et al., 2024; Kitiwong & 
Sarapaivanich, 2020; Samakketkarnpol, 2019; Wuttichindanon & Panya, 2020)
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 ดงันี้ั�นี้ตวััชี้้�วัดัคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้เ้ชี้งิผลลัพื่ธ์แ์ต่ละตวััมีท้ั�งจดุแข้ง็และจุดออ่นี้ท้�สำค์ญัแตกต่างกนัี้ไป จงึไมีส่ามีารถุ
สรปุไดว้ัา่ตวััชี้้�วัดัใดเปน็ี้ตวััชี้้�วัดัท้�ดท้้�สดุเพื่ย้งห์นี้ึ�งเดย้วัในี้บรบิทข้องประเทศึไทย ข้้อค์น้ี้พื่บนี้้�สอดค์ลอ้งกบั DeFond & Zhang 
(2014) และ Knechel et al. (2013) ซึ่ึ�งให์้ข้้อสังเกตวั่าตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้แต่ละตัวัล้วันี้มี้ข้้อจำกัดเฉพื่าะตัวั  
ดงันี้ั�นี้การศึกึษาวัจิยัจงึค์วัรใชี้ต้วััชี้้�วัดัห์ลายตวััรว่ัมีกนัี้เพื่่�อให์ไ้ดภ้าพื่รวัมีข้องค์ณุภาพื่การสอบบัญชี้ท้้�ชี้ดัเจนี้และสมีบูรณย์ิ�งข้ึ�นี้ 

แนวทางการวิจััยในอนาคตั

 ตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ท้�โดดเด่นี้ค์่อรายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจ ท้�มี้แบบจำลองในี้การค์ำนี้วัณ 
ค์า่รายการค์งค้์างห์ลากห์ลายแบบ ท้�ผูศ้ึกึษาต้องค์ำนึี้งถุงึค์วัามีสอดค์ล้องกับบริบทข้องสภาพื่แวัดลอ้มีทางธุ์รกจิและคุ์ณสมีบัติ
ข้องข้้อมีูลเป็นี้สำค์ัญ และตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ท้�นี้่าสนี้ใจค์่อการศึึกษาเชี้ิงลึกในี้ประเด็นี้ข้องเร่�องสำค์ัญ
ในี้การตรวัจสอบ ถุ่อเป็นี้มีิติให์มี่ให์้กับงานี้วัิจัยด้านี้ค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ เนี้่�องจาก KAMs ไมี่ได้เป็นี้เพื่้ยงการปฏิิบัติตามี
ข้้อกำห์นี้ด แต่ยังสามีารถุสะท้อนี้ถุึงค์วัามีพื่ยายามี การใชี้้ดุลยพื่ินี้ิจทางวัิชี้าชี้้พื่ และค์วัามีโปร่งใสข้องผู้สอบบัญชี้้ได้อ้กด้วัย 
อย่างไรก็ตามี วัรรณกรรมีในี้ปัจจุบันี้ยังค์งชี้้�ให์้เห์็นี้ชี้่องวั่าง (Research gaps) ท้�สำค์ัญ Boonlert-U-Thai & Muttanachai 
(2023); Kitiwong & Sarapaivanich (2020) ดังต่อไปนี้้�

 (1) ยงัไมีม้่ีข้้อสรปุท้�ชี้ดัเจนี้วัา่ KAMs เปน็ี้ตวััชี้้�วัดัค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ท้้�มีป้ระสทิธ์ภิาพื่เพื่ย้งใด อก้ทั�งงานี้วัจิยัสว่ันี้ให์ญ่ 
ยังค์งเป็นี้การศึึกษาเชี้ิงปริมีาณ จึงค์วัรมี้การศึึกษาในี้เชี้ิงค์ุณภาพื่เพื่ิ�มีเติมี เพื่่�อทำค์วัามีเข้้าใจถุึงเห์ตุผลและปัจจัยเบ่�องห์ลัง 
ท้�ผู้สอบบัญชี้้ใชี้้ในี้การพิื่จารณาเล่อกและรายงานี้ KAMs ซึึ่�งจะช่ี้วัยให้์เข้้าใจกระบวันี้การใชี้้ดุลยพิื่นี้ิจข้องผู้สอบบัญชี้้ 
ได้ลึกซึ่ึ�งยิ�งข้ึ�นี้

 (2) ยังไมี่ค์รอบค์ลุมีทุกบริบทข้องตลาดทุนี้ไทย อาจมี้การข้ยายข้อบเข้ตไปยังตลาดห์ลักทรัพื่ย์ เอ็มี เอ ไอ (Market  
for Alternative Investment: MAI) ซึ่ึ�งเป็นี้ตลาดสำห์รับธ์ุรกิจข้นี้าดกลางลงมีา เพื่่�อให์้ได้ภาพื่สะท้อนี้ท้�สมีบูรณ์ 
และค์รอบค์ลุมีบริบทข้องตลาดทุนี้ประเทศึไทยโดยรวัมี

 นี้อกจากนี้้�การศึกึษาการรบัรูข้้องตลาดตอ่ค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ย้งัมีจ้ำนี้วันี้จำกดัทั�งจำนี้วันี้การศึกึษาและข้อ้จำกดั 
ข้องตัวัชี้้�วััด โดยเฉพื่าะอย่างยิ�งการใชี้้ตัวัชี้้�วััดคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ เชี้่นี้ ต้นี้ทุนี้ข้องเงินี้ทุนี้ (Cost of capital)  
และการเปล้�ยนี้แปลงส่วันี้แบ่งการตลาด (Change in market share) ซึ่ึ�งยังค์งเป็นี้ประเด็นี้ท้�นี้่าสนี้ใจสำห์รับการวัิจัย 
ในี้อนี้าค์ต

 การศึึกษาชี้่องวั่างเห์ล่านี้้� จะชี้่วัยเติมีเต็มีช่ี้องวั่างทางวัรรณกรรมีด้านี้การศึึกษาค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้จากตัวัชี้้�วััด 
เชี้งิผลลัพื่ธ์ท์้�นี้ำไปสูภ่าพื่รวัมีข้องค์ณุภาพื่การสอบบัญชี้ท้้�ชี้ดัเจนี้ยิ�งข้ึ�นี้รวัมีถึุงยกระดับงานี้สอบบัญชี้ส้ำห์รับบริบทประเทศึไทย 
อ้กทั�งยังเนี้้นี้ย�ำถุึงการประยุกต์ใชี้้และข้้อจำกัดข้องตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ และเพื่่�อทำค์วัามีเข้้าใจตัวัชี้้�วััด 
ท้�ตลาดทนุี้และห์น่ี้วัยงานี้กำกบัดแูลอาจใชี้ใ้นี้การประเมีนิี้ค์ณุภาพื่การตรวัจสอบข้องบริษทั ซึึ่�งจะชี้ว่ัยทั�งในี้ด้านี้การค์ดัเลอ่ก 
ผู้สอบบัญชี้้ และการกำกับดูแลการทำงานี้ข้องฝ่่ายบริห์ารในี้การปรับปรุงระบบการค์วับคุ์มีภายในี้ให้์มี้ประสิทธ์ิภาพื่ 
มีากยิ�งข้ึ�นี้ และผู้สอบบัญชี้้ท้�จะใชี้้ในี้การวัางแผนี้การตรวัจสอบบริษัทให์้มี้ประสิทธ์ิผลสูงสุด รวัมีถุึงนี้ักลงทุนี้ท้�สามีารถุ
ประเมิีนี้คุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้ ้ค์ณุภาพื่ข้องงบการเงินี้ และข้อ้มูีลท้�ผูส้อบบัญชี้ส้ง่สญัญาณท้�สำคั์ญไปยังนี้กัลงทุนี้ ซึ่ึ�งสามีารถุ
ชี้่วัยในี้การตัดสินี้ใจในี้การลงทุนี้ได้ด้ยิ�งข้ึ�นี้
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 ดงันี้ั�นี้ตวััชี้้�วัดัคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้เ้ชี้งิผลลัพื่ธ์แ์ต่ละตวััมีท้ั�งจดุแข้ง็และจุดออ่นี้ท้�สำค์ญัแตกต่างกนัี้ไป จงึไมีส่ามีารถุ
สรปุไดว้ัา่ตวััชี้้�วัดัใดเปน็ี้ตวััชี้้�วัดัท้�ดท้้�สดุเพื่ย้งห์นี้ึ�งเดย้วัในี้บรบิทข้องประเทศึไทย ข้้อค์น้ี้พื่บนี้้�สอดค์ลอ้งกบั DeFond & Zhang 
(2014) และ Knechel et al. (2013) ซึ่ึ�งให์้ข้้อสังเกตวั่าตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้แต่ละตัวัล้วันี้มี้ข้้อจำกัดเฉพื่าะตัวั  
ดงันี้ั�นี้การศึกึษาวัจิยัจงึค์วัรใชี้ต้วััชี้้�วัดัห์ลายตวััรว่ัมีกนัี้เพื่่�อให์ไ้ดภ้าพื่รวัมีข้องค์ณุภาพื่การสอบบัญชี้ท้้�ชี้ดัเจนี้และสมีบรูณย์ิ�งข้ึ�นี้ 

แนวทางการวิจััยในอนาคตั

 ตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ท้�โดดเด่นี้ค์่อรายการค์งค์้างตามีดุลยพื่ินี้ิจ ท้�มี้แบบจำลองในี้การค์ำนี้วัณ 
ค์า่รายการค์งค้์างห์ลากห์ลายแบบ ท้�ผูศ้ึกึษาต้องค์ำนึี้งถุงึค์วัามีสอดค์ล้องกับบริบทข้องสภาพื่แวัดลอ้มีทางธุ์รกจิและคุ์ณสมีบัติ
ข้องข้้อมีูลเป็นี้สำค์ัญ และตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ท้�นี้่าสนี้ใจค์่อการศึึกษาเชี้ิงลึกในี้ประเด็นี้ข้องเร่�องสำค์ัญ
ในี้การตรวัจสอบ ถุ่อเป็นี้มีิติให์มี่ให์้กับงานี้วัิจัยด้านี้ค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้ เนี้่�องจาก KAMs ไมี่ได้เป็นี้เพื่้ยงการปฏิิบัติตามี
ข้้อกำห์นี้ด แต่ยังสามีารถุสะท้อนี้ถุึงค์วัามีพื่ยายามี การใชี้้ดุลยพื่ินี้ิจทางวัิชี้าชี้้พื่ และค์วัามีโปร่งใสข้องผู้สอบบัญชี้้ได้อ้กด้วัย 
อย่างไรก็ตามี วัรรณกรรมีในี้ปัจจุบันี้ยังค์งชี้้�ให์้เห์็นี้ชี้่องวั่าง (Research gaps) ท้�สำค์ัญ Boonlert-U-Thai & Muttanachai 
(2023); Kitiwong & Sarapaivanich (2020) ดังต่อไปนี้้�

 (1) ยงัไมีม่ีข้้้อสรปุท้�ชี้ดัเจนี้วัา่ KAMs เปน็ี้ตวััชี้้�วัดัค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ท้้�มีป้ระสทิธ์ภิาพื่เพื่ย้งใด อก้ทั�งงานี้วัจิยัสว่ันี้ให์ญ่ 
ยังค์งเป็นี้การศึึกษาเชี้ิงปริมีาณ จึงค์วัรมี้การศึึกษาในี้เชี้ิงค์ุณภาพื่เพื่ิ�มีเติมี เพื่่�อทำค์วัามีเข้้าใจถุึงเห์ตุผลและปัจจัยเบ่�องห์ลัง 
ท้�ผู้สอบบัญชี้้ใชี้้ในี้การพิื่จารณาเล่อกและรายงานี้ KAMs ซึึ่�งจะช่ี้วัยให้์เข้้าใจกระบวันี้การใชี้้ดุลยพิื่นี้ิจข้องผู้สอบบัญชี้้ 
ได้ลึกซึ่ึ�งยิ�งข้ึ�นี้

 (2) ยังไมี่ค์รอบค์ลุมีทุกบริบทข้องตลาดทุนี้ไทย อาจมี้การข้ยายข้อบเข้ตไปยังตลาดห์ลักทรัพื่ย์ เอ็มี เอ ไอ (Market  
for Alternative Investment: MAI) ซึ่ึ�งเป็นี้ตลาดสำห์รับธ์ุรกิจข้นี้าดกลางลงมีา เพื่่�อให์้ได้ภาพื่สะท้อนี้ท้�สมีบูรณ์ 
และค์รอบค์ลุมีบริบทข้องตลาดทุนี้ประเทศึไทยโดยรวัมี

 นี้อกจากนี้้�การศึกึษาการรบัรูข้้องตลาดตอ่ค์ณุภาพื่การสอบบญัชี้ย้งัมีจ้ำนี้วันี้จำกดัทั�งจำนี้วันี้การศึกึษาและข้อ้จำกดั 
ข้องตัวัชี้้�วััด โดยเฉพื่าะอย่างยิ�งการใชี้้ตัวัชี้้�วััดคุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้้ เชี้่นี้ ต้นี้ทุนี้ข้องเงินี้ทุนี้ (Cost of capital)  
และการเปล้�ยนี้แปลงส่วันี้แบ่งการตลาด (Change in market share) ซึ่ึ�งยังค์งเป็นี้ประเด็นี้ท้�นี้่าสนี้ใจสำห์รับการวัิจัย 
ในี้อนี้าค์ต

 การศึึกษาชี้่องวั่างเห์ล่านี้้� จะชี้่วัยเติมีเต็มีช่ี้องวั่างทางวัรรณกรรมีด้านี้การศึึกษาค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้จากตัวัชี้้�วััด 
เชี้งิผลลัพื่ธ์ท์้�นี้ำไปสูภ่าพื่รวัมีข้องค์ณุภาพื่การสอบบัญชี้ท้้�ชี้ดัเจนี้ยิ�งข้ึ�นี้รวัมีถึุงยกระดับงานี้สอบบัญชี้ส้ำห์รับบริบทประเทศึไทย 
อ้กทั�งยังเนี้้นี้ย�ำถุึงการประยุกต์ใชี้้และข้้อจำกัดข้องตัวัชี้้�วััดค์ุณภาพื่การสอบบัญชี้้เชี้ิงผลลัพื่ธ์์ และเพื่่�อทำค์วัามีเข้้าใจตัวัชี้้�วััด 
ท้�ตลาดทนุี้และห์นี้ว่ัยงานี้กำกบัดแูลอาจใชี้ใ้นี้การประเมีนิี้ค์ณุภาพื่การตรวัจสอบข้องบริษทั ซึึ่�งจะชี้ว่ัยทั�งในี้ดา้นี้การค์ดัเลอ่ก 
ผู้สอบบัญชี้้ และการกำกับดูแลการทำงานี้ข้องฝ่่ายบริห์ารในี้การปรับปรุงระบบการค์วับคุ์มีภายในี้ให้์มี้ประสิทธ์ิภาพื่ 
มีากยิ�งข้ึ�นี้ และผู้สอบบัญชี้้ท้�จะใชี้้ในี้การวัางแผนี้การตรวัจสอบบริษัทให์้มี้ประสิทธ์ิผลสูงสุด รวัมีถุึงนี้ักลงทุนี้ท้�สามีารถุ
ประเมิีนี้คุ์ณภาพื่การสอบบัญชี้ ้ค์ณุภาพื่ข้องงบการเงินี้ และข้อ้มูีลท้�ผูส้อบบัญชี้ส้ง่สญัญาณท้�สำคั์ญไปยังนี้กัลงทุนี้ ซึ่ึ�งสามีารถุ
ชี้่วัยในี้การตัดสินี้ใจในี้การลงทุนี้ได้ด้ยิ�งข้ึ�นี้
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