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บทคััดย่่อ
	 งานวิิจััยน้�มี้วิัตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาค์วิามีสัมีพัื่นธ์์ระหว่ิางคุ์ณลัักษณะของประธ์าน
กรรมีการบริหารกับค์่าสอบบัญชี้ของบริษัทจัดทะเบ้ยนในตลัาดหลัักทรัพื่ย์แห่งประเทศึไทย	
โดยศึึกษาข้อมีูลัทุติยภููมีิ	ระหวิ่างปี	2561	–	2562	แลัะใชี้เทค์นิค์การวิิเค์ราะห์ค์วิามีถุดถุอย
พื่หุค์ูณ	 (Multiple	Regression	Analysis)	ผลัการวิิจััยพื่บว่ิา	โดยภูาพื่รวิมี	 คุ์ณลัักษณะ
ของประธ์านกรรมีการบริหาร	 ได้แก่	อายุ	การได้มีาของประธ์านกรรมีการบริหาร	แลัะ 
ค์วิามีเชี้�ยวิชีาญด้านการเงินหร่อบัญชี้มี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์กับค์่าสอบบัญชี้อย่างม้ีนัยสำคั์ญ 
ทางสถุิติ	 โดยเฉพื่าะในกลัุ่มีบริษัทท้�ม้ีขนาดใหญ่	 แสดงวิ่าผู้สอบบัญชี้ในกลัุ่มีบริษัทน้� 
มีแ้นวิโน้มีสงูท้�จัะพื่จิัารณาค่์าสอบบญัชีโ้ดยประเมีนิค์ณุลักัษณะของประธ์านกรรมีการบรหิารด้วิย 
ในขณะท้�การศึึกษาค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ดังกลั่าวิในกลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่มีากพื่บวิ่า	การกำหนด 
ค์่าสอบบัญชี้ของผู้สอบบัญชี้อาจัจัะมี้ค์วิามีซัับซั้อนมีาก	 เน่�องจัากผลัการวิิจััยในกลัุ่มีน้� 
ไมี่พื่บค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ท้�ชีัดเจัน		

คำสำคญั: ประธานกรรมการบรหิาร คุณุลัักษณะของประธานกรรมการบรหิาร คุ่าสอบบญัชีี  
 บรษิทัจดทะเบยีนในตลัาดหลัักทรพัย์แห่งประเทศไทย
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ABSTRACT
	 This	study	aims	to	examine	the	relationship	between	the	characteristics 
of	Chief	Executive	Officer	 (CEO)	and	audit	 fee	of	 the	companies	 listed 
in	the	Stock	Exchange	of	Thailand.	The	research	collected	the	data	during 
2018	–	2019	and	analyzed	it	by	using	the	Multiple	Regression	Analysis.	The	results	
reveal	that	overall,	there	was	the	statistically	significant	association	between 
the	characteristics	of	CEO,	including	CEO	age,	CEO	outsider	and	CEO	financial	 
expertise,	and	the	audit	fee,	especially	among	the	large	companies.	This	indicates 
that	auditors	of	 these	companies	are	most	 likely	to	determine	the	audit 
fee	partly	based	on	some	CEO	characteristics.	On	the	other	hand,	the	investigation 
of	 the	 relationship	between	audit	 fees	and	CEO	characteristics	among 
the	very	large	companies	reveal	the	possible	complicated	process	of	setting	up	
an	audit	fee,	as	the	research	results	have	not	shown	the	relationships	evidently.	
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 บทนำา
	 การสอบบัญชี้ถุ่อเป็นกลัไกอย่างหนึ�งท้�ผู้ถุ่อหุ้นใชี้ในการกำกับดูแลัแลัะตรวิจัสอบฝ่่ายบริหาร	แลัะเป็นกลัไก 
ท้�ม้ีค์วิามีสำค์ญัมีาก	โดยเฉพื่าะกรณท้้�บรษิทัมีก้ารแยกโค์รงสรา้งของผูถุ้อ่หุน้	กรรมีการบรษิทั	แลัะกรรมีการบรหิารท้�ชีดัเจัน	
เน่�องจัากโค์รงสร้างดังกลั่าวิมี้โอกาสสูงท้�จัะเกิดปัญหาตัวิแทน	 เพื่ราะผู้ถุ่อหุ้นมัีกเป็นบุค์ค์ลัภูายนอก	 จึังต้องตรวิจัสอบ 
การทำงานของฝ่่ายบริหารโดยประเมิีนจัากข้อมูีลัทางการเงินท้�มี้การเปิดเผยสาธ์ารณะ	แลัะข้อมูีลัดังกล่ัาวิจัะน่าเช่ี�อถุ่อ
มีาก-น้อยเพื่้ยงใดขึ�นกับปัจัจััยสำคั์ญค์่อคุ์ณภูาพื่ของการสอบบัญชี้	ดังนั�นการกำหนดค่์าสอบบัญชี้จึังเป็นประเด็นหนึ�ง 
ท้�ได้รับค์วิามีสนใจัอย่างมีาก	ผู้สอบบัญช้ีจัะมี้การกำหนดค่์าสอบบัญชี้อย่างไร	เน่�องจัากค่์าสอบบัญชี้ย่อมีมี้ผลัต่อค์ุณภูาพื่
การสอบบัญชี้	ซัึ�งส่งผลัต่อการตรวิจัสอบการทำงานของผู้บริหารได้	
	 งานวิิจััยจัำนวินมีากได้ศึึกษาในเร่�องน้�	แลัะโดยส่วินใหญ่ทำการศึึกษาค์วิามีสัมีพัื่นธ์์ระหว่ิางลัักษณะของบริษัท
กับค์่าสอบบัญชี้	 โดยลัักษณะของบริษัทท้�ศึึกษาประกอบด้วิยขนาดของบริษัท	 (Chinchotangkul,	2007;	Yaowamarn,	
Chaiyakhet,	&	Rodhring,	2018;	Piphatanakul,	Petchchhedchoo,	&	Kumsuprom,	2020;	Bliss,	Muniandy	&	
Majid,	2007;	Bosma,	2017;	Kalelkar	&	Khan,	2016;	van	der	Ster,	2016;	Kandoli	&	Basuki,	2020;	Bliss,	2011;	
Simab	&	Koloukhi,	2018;	Brockman,	Krishnan,	Lee,	&	Salas,	2019)	ค์วิามีซัับซั้อนของธ์ุรกิจั	(Piphatanakul	et	al., 
2020;	Bliss,	Muniandy	&	Majid,	2007;	Kalelkar	&	Khan,	2016;	van	der	Ster,	2016)	ผลัการดำเนินงานของบริษัท	
(Yaowamarn	et	al.,	2018;	Bliss,	Muniandy	&	Majid,	2007;	Bosma,	2017;	van	der	Ster,	2016;	Bliss,	2011;	Bills,	
Lisic	&	Seidel,	2017;	Simab	&	Koloukhi,	2018;	Brockman	et	al.,	2019;	Lai,	2019)	โค์รงสร้างกรรมีการบริษัท 
(Chinchotangkul,	 2007;	Wiwatboonchok,	 2018;	 Thamnusarn,	 2010;	 Piphatanakul	 et	 al.,	 2020; 
Yaowamarn	et	al.,	2018;	Gull,	Atif,	Issa,	Usman,	&	Siddique,	2021;	Simab	&	Koloukhi,	2018)	แลัะค์ุณลัักษณะ
ของประธ์านกรรมีการบรหิารบางอยา่ง	เชีน่	เพื่ศึ	(Bosma,	2017;	Harjoto,	Laksmana,	&	Lee,	2015;	Gull	et	al.,	2021; 
Piphatanakul	et	al.,	2020)	อายุ	 (van	der	Ster,	2016;	Brockman	et	al.,	2019;	Piphatanakul	et	al.,	2020) 
การค์วิบรวิมีตำแหน่งประธ์านกรรมีการบริษัท	(CEO	duality)	 (Tsui,	Gul	&	Jaggi,	2001;	Gull,	et	al.,	2021;	Bliss,	
2011;	Chinchotangkul,	2007;	Piphatanakul	et	al.,	2020)	ค์วิามีรู้ทางการเงินแลัะบัญชี้	 (Kalelkar	&	Khan,	
2016;	Harjoto	et	al.,	2015)	แลัะการเป็นบุค์ค์ลัภูายนอกท้�ได้รับการแต่งตั�ง	 (CEO	outsider)	 (Bills	et	al.,	2017; 
Brockman	et	al.,	2019)
	 งานวิิจััยข้างต้นแสดงให้เห็นวิ่า	ผู้สอบบัญชี้ได้มี้การพื่ิจัารณาลัักษณะของบริษัทหลัายๆ	ด้านท้�สะท้อนให้เห็น 
ค์วิามีเส้�ยงท้�น่าจัะเกิดขึ�นของบริษัทซัึ�งจัะม้ีผลัต่อค์วิามีเส้�ยงในการตรวิจัสอบของผู้สอบบัญชี้	ซัึ�งทำให้มี้ผลัต่อการกำหนด
ค์่าสอบบัญช้ีได้	แลัะลัักษณะของบริษัทด้านหนึ�งท้�มี้การศึึกษาค์่อ	 คุ์ณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหาร	แต่งานวิิจััย
ท้�ศึึกษาด้านน้�เป็นการศึึกษาค์ุณลัักษณะด้านใดด้านหนึ�งเท่านั�น	 เชี่น	Gull	et	al.	 (2021)	ท้�ศึึกษาเฉพื่าะด้านเพื่ศึแลัะ 
การค์วิบรวิมีตำแหน่งเท่านั�น	หร่อ	Brockman	et	al.	 (2019)	ท้�ศึึกษาด้านอายุเท่านั�น	งานวิิจััยในประเทศึไทยก็เชี่นกัน 
ท้�ม้ีการศึึกษาค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ของค์่าสอบบัญชี้กับค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารเพื่้ยงบางด้านเท่านั�น	แลัะ 
Piphatanakul	et	al.	 (2020)	 เป็นงานวิิจััยเด้ยวิท้�มี้การศึึกษาปัจัจััยท้�ผลัต่อค์่าสอบบัญชี้แลัะมี้การศึึกษาค์ุณลัักษณะ
ของประธ์านกรรมีการบริหารทั�งหมีด	4	ด้าน	ค์่อ	อายุ	 เพื่ศึ	การศึึกษา	แลัะการค์วิบรวิมีตำแหน่ง	ซัึ�งถุ่อวิ่าเป็นการศึึกษา
ค์ณุลักัษณะของประธ์านกรรมีการบรหิารหลัายๆ	ดา้นรว่ิมีกนัมีากท้�สดุ	อยา่งไรกต็ามี	ข้อมีลูัของ	Piphatanakul	et	al.	(2020) 
เป็นข้อมีูลัในชี่วิงปี	2557-2559	ซัึ�งเป็นข้อมีูลัก่อนการเปลั้�ยนแปลังรูปแบบรายงานของผู้สอบบัญช้ีซัึ�งเริ�มีมี้ผลับังค์ับใช้ี 
ในปี	2560	เปน็ต้นไป	ซัึ�งการเปลั้�ยนแปลังน้�ทำให้ผูส้อบบัญช้ีตอ้งปรับเปลั้�ยนแนวิทางการทำงานแลัะอาจัม้ีผลัต่อการพิื่จัารณา
ลัักษณะต่างๆ	ของบริษัทในการกำหนดค์่าสอบบัญชี้	ซัึ�ง	Arunruangsirilert	and	Khemmanee	(2021)	ได้เห็นประเด็นน้� 
แลัะได้ทำการศึึกษาปัจัจััยท้�ส่งผลัต่อค์่าสอบบัญชี้ในช่ีวิงเวิลัาท้�มี้การเปลั้�ยนแปลังดังกล่ัาวิ	แต่ปัจัจััยท้�	Arunruangsirilert	
and	Khemmanee	(2021)	ได้พื่ิจัารณานั�น	ไมี่ค์รอบค์ลัุมีค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหาร
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	 ดังนั�น	งานวิิจััยน้�จัึงทำการศึึกษาว่ิา	ค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารใดบ้างท้�มี้แนวิโน้มีท้�ผู้สอบบัญชี ้
จัะพื่จิัารณาเมี่�อกำหนดค์า่สอบบญัชี	้หลังัจัากท้�มีก้ารเปลั้�ยนแปลังรปูแบบรายงานของผูส้อบบญัชี	้แลัะงานวิจิัยัน้�ทำการศึกึษา 
ค์ุณลัักษณะค์รอบค์ลัุมี	5	ด้านค์่อ	 เพื่ศึ	อายุ	การค์วิบรวิมีตำแหน่ง	ค์วิามีรู้ทางการเงินแลัะบัญชี้	แลัะการเป็นบุค์ค์ลั 
จัากภูายนอกมีารับตำแหน่ง	ซัึ�งมีากกวิ่าท้�	Piphatanakul	et	al.	 (2020)	 เค์ยศึึกษาไวิ้	 โดยทำการศึึกษาค์วิามีสัมีพื่ันธ์ ์
ระหวิา่งค์ณุลักัษณะของประธ์านกรรมีการบรหิารกบัค์า่สอบบญัชีข้องบรษิทัจัดทะเบย้นในตลัาดหลักัทรพัื่ยแ์หง่ประเทศึไทย	

คุุณลัักษณะของประธานกรรมการบริหารกับคุ่าสอบบัญชีี
	 งานวิิจััยในอด้ตจัำนวินมีากระบุวิ่าค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารม้ีผลัต่อการประเมีินระดับค์วิามีเส้�ยง
ของบริษัท	ซัึ�งส่งผลัต่อการกำหนดค์่าสอบบัญชี้ของผู้สอบบัญชี้	(Custódio	&	Metzger,	2014;	Gull	et	al.,	2021;	Bliss,	
Muniandy	&	Majid,	2007)	แลัะได้ศึึกษาค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ระหวิ่างค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารกับค์่าสอบบัญชี้	
โดยมี้ค์ุณลัักษณะหลัักๆ	ดังต่อไปน้�

 • คุุณลัักษณะการคุวบรวมตำแหน่ง (CEO Duality)
	 การแบ่งแยกหน้าท้�ระหวิ่างประธ์านกรรมีการบริหารกับประธ์านกรรมีการบริหารนั�นเป็นการถุ่วิงดุลัอำนาจั 
ซัึ�งกันแลัะกัน	 เพื่่�อไม่ีให้ค์นใดค์นหนึ�งมี้อำนาจัมีากเกินไป	สามีารถุตรวิจัสอบซัึ�งกันแลัะกันได้	ทำให้เพื่ิ�มีประสิทธ์ิภูาพื่ 
ในการทำงานแลัะส่งเสริมีการค์วิบคุ์มีภูายในให้ดข้ึ�น	(Tsui	et	al.,	2001;	Bliss,	Gul	&	Majid,	2011)	จึังช่ีวิยลัดระดับค์วิามีเส้�ยง 
ในการตรวิจัสอบของผู้สอบบัญชี้ได้	 ในขณะท้�	 การค์วิบรวิมีตำแหน่งส่งผลัให้ประธ์านกรรมีการบริหารมี้อำนาจั 
ในการตัดสินใจัมีาก	ซัึ�งอาจัทำให้การบริหารงานเป็นไปเพื่่�อผลัประโยชีน์ของตนเอง	(The	Stock	Exchange	of	Thailand,	
2017;	Chinchotangkul,	2007)	ทำให้ผู้สอบบัญชี้ประเมิีนค์วิามีเส้�ยงของบริษัทในระดับสูง	แลัะเพื่ิ�มีขอบเขตการตรวิจั
สอบ	ซัึ�งส่งผลัให้ค์่าสอบบัญชี้สูงขึ�น	(Gull	et	al.,	2021;	Bliss,	Muniandy	&	Majid,	2007)	ดังนั�น	การค์วิบรวิมีตำแหน่ง 
จัึงมี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงบวิกกับค์่าสอบบัญชี้	การศึึกษาในประเทศึไทยพื่บค์วิามีสัมีพื่ันธ์์น้�เชี่นกัน	(Chinchotangkul,	2007)	
ดังนั�น

H1:	ประธ์านกรรมีการบริหารท้�เป็นประธ์านกรรมีการบริษัทมี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงบวิกกับค์่าสอบบัญชี้

 • คุุณลัักษณะคุวามเชีี�ยวชีาญด้้านการเงิน (CEO Fin Exp)
	 งานวิิจััยของ	Harjoto	et	al.	 (2015)	แลัะ	Kalelkar	and	Khan	(2016)	ศึึกษาบริษัทในประเทศึสหรัฐอเมีริกา 
พื่บวิ่าค์ุณลัักษณะค์วิามีเชี้�ยวิชีาญด้านการเงินของประธ์านกรรมีการบริหารม้ีค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงลับกับค์่าสอบบัญช้ี 
อย่างมี้นัยสำค์ัญ	แลัะ	Custódio	and	Metzger	(2014)	ได้อธ์ิบายค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ดังกลั่าวิวิ่า	ค์วิามีเชี้�ยวิชีาญด้านการเงิน 
แลัะบัญชี้จัะส่งผลักระทบต่อนโยบายทางการเงินของบริษัท	ซัึ�งทำให้ลัดค์วิามีเส้�ยงของบริษัทได้	 ดังนั�น	 ค่์าสอบบัญชี้ 
จังึอาจัลัดลังได	้ในมีมุีตรงกนัขา้มี	ผูส้อบบญัชีอ้าจัเรย้กเกบ็ค์า่ธ์รรมีเนย้มีสงู	เมี่�อประธ์านกรรมีการบริหารมีค้์วิามีรูท้างการเงิน
แลัะบัญชี้มีาก	เพื่ราะอาจัจัะจััดทำรายงานทางการเงินโดยเพื่ิ�มีเติมีข้อมีูลัท้�ส่งผลัต่อค์วิามีเส้�ยงในการตรวิจัสอบ	(Johnson,	
Kuhn,	Apostolou	&	Hassel,	2012)	แลัะผู้สอบบัญชี้รับรู้ถุึงค์วิามีเส้�ยงนั�น	จึังกำหนดค์่าสอบบัญชี้เพื่ิ�มีขึ�น	(Hribar,	Kim,	
Wilson	&	Yang,	2012)	ดังนั�น	สมีมีติฐานงานวิิจััยค์่อ

H2:	ประธ์านกรรมีการบริหารท้�มี้ค์วิามีเชี้�ยวิชีาญด้านการเงินมี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์กับค์่าสอบบัญชี้

วารสารสภาวิชาชีพบััญชี    ปีีที่ 4(1) ฉบับที่ 10  มกราคัม - เมษาย่น 256524



 • คุุณลัักษณะด้้านเพศ (CEO Gender)
	 การศึึกษาของ	 Ittonen	and	Peni	 (2012)	พื่บว่ิาประธ์านกรรมีการบริหารเพื่ศึชีายแลัะเพื่ศึหญิงม้ีการวิางแผน
การทำงาน	การตัดสินใจั	การยอมีรับค์วิามีเส้�ยงแลัะการสร้างค์วิามีเชี่�อมีั�นแตกต่างกัน	แลัะ	Bosma	(2017)	พื่บวิ่าประธ์าน
กรรมีการบริหารเพื่ศึชีายม้ีอิทธ์ิพื่ลัเชีิงบวิกต่อค์่าสอบบัญชี้อย่างมี้นัยสำค์ัญ	เน่�องจัากเพื่ศึชีายม้ีการบริหารงานท้�หลั้กเลั้�ยง
ค์วิามีเส้�ยงนอ้ยกวิา่เพื่ศึหญิง	ซัึ�งอาจันำไปสูค่์วิามีเส้�ยงในการตรวิจัสอบท้�สงูขึ�น	ในขณะท้�	เพื่ศึหญงิมีค้์วิามีรอบค์อบ	วิางแผน
การทำงานลั่วิงหน้าอย่างเป็นขั�นตอนท้�เหมีาะสมี	แลัะบริหารงานมี้ประสิทธ์ิภูาพื่	(Smith,	2006	อ้างถุึงใน	Bosma,	2017) 
	อย่างไรก็ตามี	การศึึกษาของ	Harjoto	et	al.	 (2015)	แลัะ	Khlif	and	Achek	(2017)	พื่บวิ่าประธ์านกรรมีการบริหาร 
เพื่ศึหญิงม้ีค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงบวิกกับค์่าสอบบัญชี้	 เน่�องจัากมี้ค์วิามีสามีารถุค์่อนข้างน้อยในการเจัรจัาต่อรองค์่าสอบบัญช้ี 
กับผู้สอบบัญชี้	แลัะมี้ค์วิามีเข้มีงวิดด้านภูาษ้น้อยกวิ่าเพื่ศึชีาย
	 สำหรับในประเทศึไทย	Piphatanakul	et	al.	(2020)	พื่บวิ่าเพื่ศึของประธ์านกรรมีการบริหารมี้อิทธ์ิพื่ลัในทางลับ
กับค์่าสอบบัญชี้	จัากการทบทวินวิรรณกรรมีจัึงตั�งสมีมีติฐานการวิิจััย	ดังน้�

H3:	เพื่ศึของประธ์านกรรมีการบริหารมี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์กับค์่าสอบบัญชี้

 • คุุณลัักษณะด้้านอายุของประธานกรรมการบริหาร
	 การศึึกษาของ	 van	 der	 Ster	 (2016)	 พื่บว่ิาอายุของประธ์านกรรมีการบริหารม้ีค์วิามีสัมีพัื่นธ์์เชิีงลับ 
กบัค่์าสอบบัญช้ีอย่างม้ีนยัสำคั์ญ	บรษิทัท้�มีป้ระธ์านกรรมีการบริหารอายุมีากจัะม้ีค์า่สอบบัญช้ีนอ้ยกว่ิาบริษทัท้�มีป้ระธ์านฯ	
อายุนอ้ย	เน่�องจัากบริษทัมีก้ารบริหารงานให้มีก้ารกำกับดูแลักิจัการท้�ดก้ว่ิา	จึังสง่ผลัให้ผูส้อบบัญชีใ้ชีเ้วิลัาในการตรวิจัสอบ
นอ้ยลัง	ค์า่สอบบญัชีจึ้ังลัดลังได	้แลัะผลัการวิจิัยัของ	Huang,	Rose-Green,	and	Lee	(2012)	สนบัสนนุแนวิค์ดิน้�	ซัึ�งขดัแยง้ 
กบัการศึกึษาของ	Brockman	et	al.	(2019)	ท้�พื่บวิา่	อายขุองประธ์านกรรมีการบรหิารมีค้์วิามีสมัีพื่นัธ์เ์ชีงิบวิกกบัค์า่สอบบญัชี้	 
ในขณะท้�	Piphatanakul	et	al.	(2020)	ไมีพ่ื่บค์วิามีสมัีพื่นัธ์อ์ยา่งมีน้ยัสำค์ญัสำหรบับรษิทัในประเทศึไทย	ดงันั�น	สมีมีตฐิาน
งานวิิจััยด้านอายุในงานวิิจััยน้�	ค์่อ

H4:	อายุของประธ์านกรรมีการบริหารมี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์กับค์่าสอบบัญชี้

 • คุุณลัักษณะด้้านประสบการณ์ทำงานของประธานกรรมการบริหาร
	 งานวิิจััย	Bills	et	al.	(2017)	พื่บวิ่า	ประธ์านกรรมีการบริหารมีาจัากบุค์ค์ลัภูายนอกบริษัทมี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงบวิก 
กับค์่าสอบบัญชี้	 เน่�องจัากผู้สอบบัญชี้รับรู้ถุึงค์วิามีเส้�ยงด้านการเงินท้�สูงขึ�น	ส่งผลัให้ผู้สอบบัญชี้ปรับเปลั้�ยนหร่อเพื่ิ�มี
ขอบเขตแลัะเวิลัาการตรวิจัสอบ	ซัึ�งทำให้ค์า่สอบบัญชี้สูงขึ�น	แต่ถุ้าประธ์านกรรมีการบริหารได้รับการเลั่�อนตำแหนง่มีาจัาก
บุค์ค์ลัภูายในบริษัทจัะมี้ค์วิามีค์ุ้นเค์ยกับสภูาพื่แวิดลั้อมีการทำงาน	ส่งผลัทำให้การรับรู้ค์วิามีเส้�ยงของผู้มี้ส่วินได้เส้ยลัดลัง	 
แลัะทำให้ค์่าสอบบัญชี้ลัดลัง	จัากงานวิิจััยในอด้ตจัึงได้กำหนดสมีมีติฐาน	ดังน้�

H5:	ประธ์านกรรมีการบริหารท้�มีาจัากภูายนอกบริษัทมี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงบวิกกับค์่าสอบบัญชี้
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 คัวามสััมพัันธ์์ของลัักษณะอ่่นๆ ของบริษัทกับคั่าสัอบบัญชีี

	 งานวิิจััยหลัายๆ	 งานมี้การศึึกษาลัักษณะของบริษัทด้านอ่�นๆ	กับค์่าสอบบัญชี้ด้วิย	 โดยขนาดของกิจัการ 
ถุ่อเป็นลัักษณะหลัักท้�มี้การศึึกษาในหลัายๆ	งานวิิจััย	เน่�องจัาก	ขนาดของกิจัการมี้ผลัต่อปริมีาณรายการค์้า	ซัึ�งจัะมี้ผลัต่อ
ระยะเวิลัาท้�ผู้สอบบัญชี้ใชี้ตรวิจัสอบเอกสารท้�อาจักระทบต่อชีั�วิโมีงการทำงานท้�มีากขึ�น	บริษัทขนาดใหญ่จัึงมี้ค์่าสอบบัญชี้
ท้�สูง	(Kalelkar	&	Khan,	2016;	Bliss,	Muniandy	&	Majid,	2007;	Chinchotangkul,	2007;	van	der	Ster,	2016;	
Kandoli	&	Basuki,	2020;	Phankwan,	2015;	Makchuea,	Leorungruang,	&	Wannachat,	2017)

	 นอกจัากน้�	บริษัทท้�มี้ผลัการดำเนินงานขาดทุน	 (Bliss,	Muniandy	&	Majid,	2007;	Phankwan,	2015)	 
แลัะ/หร่อ	มี้สภูาพื่ค์ลั่องต�ำ	 (Chinchotangkul,	2007;	Bliss,	Muniandy	&	Majid,	2007;	Kalelkar	&	Khan,	2016)	 
มี้แนวิโน้มีท้�จัะมี้ค์่าสอบบัญชี้สูง	เน่�องจัาก	ถุ้าบริษัทขาดทุน	แลัะ/หร่อสภูาพื่ค์ลั่องต�ำ	จัะสะท้อนค์วิามีเส้�ยงจัากการบริหาร
งานท้�ไมี่ประสบค์วิามีสำเร็จั	หร่อการทุจัริตหร่อเกิดข้อผิดพื่ลัาดในการบริหาร	จึังมี้แนวิโน้มีสูงท้�ประธ์านกรรมีการบริหาร 
อาจัใชี้ดุลัยพื่ินิจัปรับแต่งผลัการดำเนินงานให้เป็นไปในทิศึทางท้�ต้องการ	งบการเงินอาจัจัะแสดงข้อมีูลัท้�ขัดต่อข้อเท็จัจัริง
อันเป็นสาระสำคั์ญ	ดังนั�น	ผู้สอบบัญช้ีจัึงใชี้เวิลัาตรวิจัสอบเพื่ิ�มีขึ�นทำให้ค์่าสอบบัญช้ีสูงขึ�น	อย่างไรก็ตามี	บางงานวิิจััย	 
(Makchuea	et	al.,	2017;	Santatiwongchai,	2017)	พื่บว่ิาผลัขาดทุนจัากการดำเนินงานแลัะสภูาพื่ค์ล่ัองต�ำไม่ีมีค้์วิามีสัมีพัื่นธ์์ 
กับค่์าสอบบัญช้ี	 โดยงานวิิจััยเหล่ัาน้�เช่ี�อว่ิา	 ผู้สอบบัญช้ีย่อมีจัะต้องทำงานตามีมีาตรฐานการสอบบัญช้ีด้วิยหลััก 
ค์วิามีระมีัดระวิังเย้�ยงผู้ประกอบวิิชีาชี้พื่เชี่นเดิมี	ไมี่วิ่ากิจัการจัะมี้ปัญหาดังกลั่าวิหร่อไมี่

	 ค์วิามีซัับซั้อนของบริษัทเป็นอ้กลัักษณะหนึ�งท้�มี้การศึึกษา	ถุ้าบริษัทมี้จัำนวินบริษัทย่อยมีากย่อมีมี้ค์วิามีซัับซั้อน 
ในการดำเนินงานสูง	ทั�งในส่วินของรายการค้์าระหว่ิางกันแลัะเอกสารท้�เก้�ยวิข้องกัน	ทำให้ผู้สอบบัญชี้มี้ค์วิามีเส้�ยง 
ในการตรวิจัสอบบัญชี้สูงขึ�น	มี้ผลัทำให้ค์่าสอบบัญชี้สูงขึ�น	(Simunic,1980	อ้างถุึงใน	Bosma,	2017;	Bliss,	Muniandy	&	 
Majid,	2007;	Piamprai,	2008;	Thongchai,	2008;	Phankwan,	2015;	Makchuea	et	al.,	2017)	นอกจัากค์วิามีซัับซ้ัอน
ของบริษทัแลัว้ิ	ประเภูทของอตุสาหกรรมียงัเปน็ลักัษณะของบรษิทัท้�มีผ้ลัตอ่ค์า่สอบบญัชี	้บริษทัในแตล่ัะอตุสาหกรรมีจัะมี้
ลักัษณะการดำเนนิงาน	สภูาพื่แวิดลัอ้มีทางธุ์รกจิั	แลัะค์วิามีเส้�ยงในการดำเนนิธ์รุกจิัแตกต่างกัน	ทำให้วิธิ์ก้ารตรวิจัสอบบัญช้ี
ท้�ใชี้แตกต่างกัน	เชี่น	ธ์ุรกิจัในกลัุ่มีเกษตรแลัะอุตสาหกรรมีอาหารแลัะกลัุ่มีวิัตถุุดิบแลัะสินค์้าอุตสาหกรรมี	มี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ 
ในทิศึทางตรงข้ามีกับค์่าสอบบัญช้ีอย่างม้ีนัยสำคั์ญ	 (Chinchotangkul,	 2007)	 ในขณะท้�อุตสาหกรรมีบริการ 
(Piphatanakul	et	al.,	2020)	แลัะเทค์โนโลัย้	(Thamnusarn,	2010)	มี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงบวิกกับค์่าสอบบัญชี้

	 ลัักษณะของการกำกับดูแลักิจัการเป็นอ้กปัจัจััยหนึ�งท้�มี้การศึึกษาค์วิามีสัมีพื่ันธ์์กับค์่าสอบบัญชี้	 โดยลัักษณะ 
การกำกับดูแลักิจัการท้�มี้การศึึกษา	เชี่น	ประเภูทของสำนักงานสอบบัญชี้	(Phadungsajjakul	&	Pongpattrachai,	2015;	
Makchuea	et	al.,	2017;	Kalelkar	&	Khan,	2016;	Thongchai,	2008;	Phankwan,	2015;	Chinchotangkul,	
2007;	Bliss,	Muniandy	&	Majid,	2007;	Piphatanakul	et	al.,	2020;	Wea,	2019;	Makchuea	et	al.,	2017) 
โดยสำนกังานสอบบญัชีข้นาดใหญ่จัะมีค่้์าสอบบญัช้ีท้�สงู	เพื่ราะสำนกังานฯ	จัะต้องให้บรกิารด้านค์วิามีเชี่�อมีั�นแลัะการสอบบญัชี้ 
ท้�มี้มีาตรฐานในระดับโลัก	การทำงานจัึงใชี้เทค์โนโลัย้ท้�ทันสมีัยแลัะพื่นักงานมี้ค์วิามีเชี้�ยวิชีาญสูง

วารสารสภาวิชาชีพบััญชี    ปีีที่ 4(1) ฉบับที่ 10  มกราคัม - เมษาย่น 2565

	 ในขณะท้�	สัดส่วินกรรมีการอิสระ	(Abbott,	Parker,	Peter	&	Ranghunandan,	2003;	Carcello,	Hermanson, 
Neal	&	Riley,	2002;	Lee	&	Manda,	2005;	O’Sullivan,	2000;	Rahayu,	Harymawan,	Ekasari	&	Nowland,	2021)	
เป็นตัวิแทนของค์วิามีโปร่งใสแลัะม้ีส่วินชี่วิยลัดข้อสงสัยในการจััดทำงบการเงิน	ทำให้ผู้ถุ่อหุ้นได้รับข้อมูีลัทางการเงิน 
ท้�มี้ค์ุณภูาพื่	ดังนั�น	สัดส่วินของกรรมีการอิสระมีากจัะมี้แนวิโน้มีท้�จัะทำให้ค์่าสอบบัญชี้ลัดลัง	ในขณะท้�งานวิิจััยจัำนวินหนึ�ง	
(Wiwatboonchok,	2018;	Carcello	et	al,	2002)	พื่บค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงบวิก	เน่�องจัาก	ยิ�งมี้จัำนวินกรรมีการอิสระมีากขึ�น 
ยิ�งต้องการปริมีาณงานสอบบัญชี้ท้�มีากขึ�นเพื่่�อให้การค์วิบค์ุมีภูายในมี้ประสิทธ์ิภูาพื่มีาก	จัึงมี้ผลัทำให้ค์่าสอบบัญชี้สูงขึ�น 
ด้วิย	ในขณะเด้ยวิกัน	งานวิิจััยของ	Yaowamarn	et	al.	 (2018)	พื่บวิ่าค์ณะกรรมีการตรวิจัสอบท้�ม้ีค์วิามีรู้ด้านการเงิน 
หร่อบัญชี้ต้องการให้การตรวิจัสอบบัญชี้มี้คุ์ณภูาพื่สูงขึ�น	ส่งผลัให้ปริมีาณงานของผู้สอบบัญชี้มีากขึ�น	ดังนั�นค์่าสอบบัญชี ้
จัึงเพื่ิ�มีขึ�น

	 ระยะเวิลัาการออกรายงานของผูส้อบบญัชีเ้ปน็อก้ลักัษณะหนึ�งท้�ม้ีค์วิามีสมัีพื่นัธ์ก์บัค์า่สอบบญัชี	้โดย	Habib,	Bhuiyan,	 
Huang,	and	Miah	(2019)	อธ์ิบายวิ่า	ผู้รับบริการอาจัเต็มีใจัจั่ายค์่าสอบบัญชี้ในอัตราท้�สูง	เพื่่�อให้การตรวิจัสอบเสร็จัเร็วิ	 
หร่อเพื่่�อชีดเชียค์่าใชี้จั่ายในการตรวิจัสอบท้�จัะเกิดขึ�นหากใชี้ระยะเวิลัานานในการออกรายงานของผู้สอบบัญชี้

 วิธ์ีดำาเนินการวิจััย่

กลัุ่มตัวอย่าง

	 กลัุ่มีตัวิอย่างท้�ใชี้ในการศึึกษา	ค์่อ	บริษัทจัดทะเบ้ยนในตลัาดหลัักทรัพื่ย์แห่งประเทศึไทยจัำนวิน	949	บริษัท 
ในปี	พื่.ศึ.	2561	-	2562	โดยการเก็บข้อมีูลัระยะเวิลัาสองปีจัะทำให้กลัุ่มีตัวิอย่างอาจัได้รวิมีบริษัทท้�มี้การเปลั้�ยนแปลังค์่า
สอบบัญชี้	แลัะชี่วิงระยะเวิลัาดังกลั่าวิเป็นชี่วิงระยะเวิลัาก่อนสถุานการณ์โรค์ระบาดรุนแรง	จัึงทำให้ตัวิแปรท้�ทำการศึึกษา 
อยู่ในสถุานการณ์ทางธ์ุรกิจัตามีปกติ	 โดยกลัุ่มีตัวิอย่างน้�ไมี่รวิมีบริษัทในกลัุ่มีตลัาดหลัักทรัพื่ย์ใหมี่	 (MAI)	แลัะบริษัท 
ท้�อยู่ในหมีวิดฟื้้�นฟืู้กิจัการ	กลัุ่มีอุตสาหกรรมีธุ์รกิจัการเงิน	กลัุ่มีกองทุนรวิมีอสังหาริมีทรัพื่ย์	กองทรัสต์เพื่่�อการลังทุน 
ในอสังหาริมีทรัพื่ย์แลัะกองทุนรวิมีโค์รงสร้างพื่่�นฐาน	บริษัทมีหาชีนท้�ม้ีการตรวิจัสอบงบการเงินโดยสํานักงาน 
การตรวิจัเงนิแผน่ดนิ	แลัะบรษิทัในตลัาดหลัักทรพัื่ยท์้�ม้ีขอ้มีลูัไมีค่์รบถุว้ิน	เน่�องจัากกลัุม่ีบรษิทัเหลัา่น้�ม้ีค์วิามีแตกตา่งเชีงิธ์รุกจิั 
ทำให้มี้ลัักษณะของข้อมีูลัทางการเงินท้�มี้ค์วิามีแตกต่างอย่างมี้นัยสำค์ัญ	 (Julavittayanukool	&	Boonyanet,	2007; 
Chinchotangkul,	2007;	Santatiwongchai,	2017;	Luckanapisaste,	Sutthachai	&	Likitwongkajon,	2019;	 
Thongchai,	2008)	รายลัะเอ้ยดจัำนวินกลัุ่มีตัวิอย่างแยกตามีประเภูทอุตสาหกรรมีเป็นไปตามีตารางท้�	1
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	 ในขณะท้�	สัดส่วินกรรมีการอิสระ	(Abbott,	Parker,	Peter	&	Ranghunandan,	2003;	Carcello,	Hermanson, 
Neal	&	Riley,	2002;	Lee	&	Manda,	2005;	O’Sullivan,	2000;	Rahayu,	Harymawan,	Ekasari	&	Nowland,	2021)	
เป็นตัวิแทนของค์วิามีโปร่งใสแลัะม้ีส่วินชี่วิยลัดข้อสงสัยในการจััดทำงบการเงิน	ทำให้ผู้ถุ่อหุ้นได้รับข้อมูีลัทางการเงิน 
ท้�มี้ค์ุณภูาพื่	ดังนั�น	สัดส่วินของกรรมีการอิสระมีากจัะมี้แนวิโน้มีท้�จัะทำให้ค์่าสอบบัญชี้ลัดลัง	ในขณะท้�งานวิิจััยจัำนวินหนึ�ง	
(Wiwatboonchok,	2018;	Carcello	et	al,	2002)	พื่บค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงบวิก	เน่�องจัาก	ยิ�งมี้จัำนวินกรรมีการอิสระมีากขึ�น 
ยิ�งต้องการปริมีาณงานสอบบัญช้ีท้�มีากขึ�นเพื่่�อให้การค์วิบค์ุมีภูายในมี้ประสิทธ์ิภูาพื่มีาก	จัึงมี้ผลัทำให้ค์่าสอบบัญชี้สูงขึ�น 
ด้วิย	ในขณะเด้ยวิกัน	งานวิิจััยของ	Yaowamarn	et	al.	 (2018)	พื่บวิ่าค์ณะกรรมีการตรวิจัสอบท้�มี้ค์วิามีรู้ด้านการเงิน 
หร่อบัญชี้ต้องการให้การตรวิจัสอบบัญชี้มี้ค์ุณภูาพื่สูงขึ�น	ส่งผลัให้ปริมีาณงานของผู้สอบบัญชี้มีากขึ�น	ดังนั�นค์่าสอบบัญชี ้
จัึงเพื่ิ�มีขึ�น

	 ระยะเวิลัาการออกรายงานของผูส้อบบญัช้ีเปน็อก้ลักัษณะหนึ�งท้�มีค้์วิามีสมัีพัื่นธ์ก์บัค์า่สอบบญัชี	้โดย	Habib,	Bhuiyan,	 
Huang,	and	Miah	(2019)	อธ์ิบายวิ่า	ผู้รับบริการอาจัเต็มีใจัจั่ายค์่าสอบบัญชี้ในอัตราท้�สูง	เพื่่�อให้การตรวิจัสอบเสร็จัเร็วิ	 
หร่อเพื่่�อชีดเชียค์่าใชี้จั่ายในการตรวิจัสอบท้�จัะเกิดขึ�นหากใชี้ระยะเวิลัานานในการออกรายงานของผู้สอบบัญชี้

 วิธ์ีดำาเนินการวิจััย่

กลัุ่มตัวอย่าง

	 กลัุ่มีตัวิอย่างท้�ใชี้ในการศึึกษา	ค์่อ	บริษัทจัดทะเบ้ยนในตลัาดหลัักทรัพื่ย์แห่งประเทศึไทยจัำนวิน	949	บริษัท 
ในปี	พื่.ศึ.	2561	-	2562	โดยการเก็บข้อมีูลัระยะเวิลัาสองปีจัะทำให้กลัุ่มีตัวิอย่างอาจัได้รวิมีบริษัทท้�มี้การเปลั้�ยนแปลังค์่า
สอบบัญชี้	แลัะชี่วิงระยะเวิลัาดังกลั่าวิเป็นชี่วิงระยะเวิลัาก่อนสถุานการณ์โรค์ระบาดรุนแรง	จัึงทำให้ตัวิแปรท้�ทำการศึึกษา 
อยู่ในสถุานการณ์ทางธ์ุรกิจัตามีปกติ	 โดยกลัุ่มีตัวิอย่างน้�ไมี่รวิมีบริษัทในกลัุ่มีตลัาดหลัักทรัพื่ย์ใหมี่	 (MAI)	แลัะบริษัท 
ท้�อยู่ในหมีวิดฟื้้�นฟืู้กิจัการ	กลัุ่มีอุตสาหกรรมีธุ์รกิจัการเงิน	กลัุ่มีกองทุนรวิมีอสังหาริมีทรัพื่ย์	กองทรัสต์เพื่่�อการลังทุน 
ในอสังหาริมีทรัพื่ย์แลัะกองทุนรวิมีโค์รงสร้างพื่่�นฐาน	บริษัทมีหาชีนท้�มี้การตรวิจัสอบงบการเงินโดยสํานักงาน 
การตรวิจัเงนิแผน่ดนิ	แลัะบรษิทัในตลัาดหลักัทรพัื่ยท์้�มีข้อ้มีลูัไมีค่์รบถุว้ิน	เน่�องจัากกลัุม่ีบรษิทัเหลัา่น้�มีค้์วิามีแตกตา่งเชีงิธ์รุกจิั 
ทำให้มี้ลัักษณะของข้อมีูลัทางการเงินท้�มี้ค์วิามีแตกต่างอย่างมี้นัยสำค์ัญ	 (Julavittayanukool	&	Boonyanet,	2007; 
Chinchotangkul,	2007;	Santatiwongchai,	2017;	Luckanapisaste,	Sutthachai	&	Likitwongkajon,	2019;	 
Thongchai,	2008)	รายลัะเอ้ยดจัำนวินกลัุ่มีตัวิอย่างแยกตามีประเภูทอุตสาหกรรมีเป็นไปตามีตารางท้�	1
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ตารางที� 1 กลัุ่มีตัวิอย่างแยกตามีประเภูทอุตสาหกรรมี

หมายเหตุ	ข้อมีูลัจัำนวินบริษัททั�งหมีดเป็นข้อมีูลั	ณ	วิันท้�	2	มี้นาค์มี	2563

 การรวบรวมข้อมูลั

	 งานวิิจััยน้�ดำเนินการเก็บข้อมูีลัจัากแหล่ังข้อมูีลัทุติยภููมิี	 (Secondary	Data)	ได้แก่	1)	แบบแสดงรายการข้อมูีลั
ประจัำปี	 (แบบ	56-1)	แลัะรายงานประจัำปี	2)	งบการเงิน	ซัึ�งได้จัากฐานข้อมูีลัของเว็ิบไซัด์	SETSMART	แลัะเว็ิบไซัด์ 
ของตลัาดหลัักทรัพื่ย์แห่งประเทศึไทย	แลัะ	3)	รายงานการประชุีมีสามัีญผู้ถุ่อหุ้นประจัำปีสำหรับเก็บข้อมูีลัค่์าสอบบัญช้ี 
ของบริษัท	โดยข้อมีูลัท้�ดำเนินการจััดเก็บนั�นมี้รูปแบบท้�แตกต่างกันตามีค์ุณลัักษณะท้�ต้องการศึึกษาดังน้�

	 -	คุณุลักัษณะด้า้นการคุวบรวมตำแหนง่ประธานกรรมการบรษิทั (CEO duality)	กรณท้้�ประธ์านกรรมีการบรหิาร 
	 	 เป็นประธ์านกรรมีการบริษัทด้วิยแทนค์่าด้วิย	1	ในขณะท้�ประธ์านกรรมีการบริหารไมี่ได้เป็นประธ์านกรรมีการ 
	 	 บริษัทแทนค์่าด้วิย	0

	 -	คุณุลักัษณะคุวามร้คุ้วามเชีี�ยวชีาญด้า้นการเงนิแลัะบญัชีี (CEO Fin Exp)	พิื่จัารณาจัากประสบการณ์การทำงาน 
	 	 ของประธ์านฯ	วิ่าเค์ยทำงานในธ์นาค์ารหร่อบริษัทการลังทุน	หร่อเค์ยเป็นลัูกจั้างของบริษัทตรวิจัสอบบัญชี้	 
	 	 หร่อ	CFO	หร่อเหรัญญิกหร่อผู้อำนวิยการฝ่่ายการเงิน	ถุ้าเค์ยทำมีาก่อนแทนค์่าด้วิย	1	ในขณะท้�ถุ้าไมี่เค์ยทำ 
	 	 จัะแทนค์่าด้วิย	0

	 -	คุุณลัักษณะด้้านเพศ (CEO Gender)	เพื่ศึหญิงแทนค์่าด้วิย	1	แลัะเพื่ศึชีายแทนค์่าด้วิย	0

	 -	คุุณลัักษณะด้้านอายุ (CEO Age)	แทนค์่าตัวิแปรด้วิยตัวิเลัขอายุท้�ระบุในรายงานประจัำปี

	 -	คุุณลัักษณะด้้านการเป็นบุคุคุลัภายนอกที�ได้้รับตำแหน่ง (CEO Outsider)	พื่ิจัารณาจัากสถุานท้�ทำงาน 
	 	 ก่อนท้�มีาดำรงตำแหน่งประธ์านฯ	วิ่า	มี้สถุานท้�ทำงานจัากท้�อ่�นหร่อไมี่	ถุ้าสถุานท้�ทำงานก่อนมีารับตำแหน่ง 
	 	 เป็นบริษัทอ่�นจัะแทนค์่าด้วิย	1	แต่ถุ้าเป็นบริษัทเดิมีจัะแทนค์่าด้วิย	0

 
 
 

ตารางที่ 1 กลุมตัวอยางแยกตามประเภทอุตสาหกรรม 

ประเภทอุตสาหกรรม จำนวน % 

สินคาอุปโภคบริโภค (Consumer Products) 80.00 8.43 

เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร (Agro & Food Industry) 105.00 11.06 

สินคาอุตสาหกรรม (Industrials)  189.00 19.92 

อสังหาริมทรัพยและกอสราง (Property & Construction) 195.00 20.55 

ทรัพยากร (Resources) 90.00 9.48 

บริการ (Services) 218.00 22.97 

เทคโนโลยี (Technology) 72.00 7.59 

รวมทั้งหมด 949.00 100.00 

หมายเหตุ ขอมูลจำนวนบริษัทท้ังหมดเปนขอมูล ณ วันท่ี 2 มีนาคม 2563 

 

การรวบรวมขอมูล 

        งานวิจัยนี้ดำเนินการเก็บขอมูลจากแหลงขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดแก 1) แบบ

แสดงรายการขอมูลประจำป (แบบ 56-1) และรายงานประจำป 2) งบการเงิน ซึ่งไดจากฐานขอมูล

ของเว็บไซด SETSMART และเว็บไซดของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ 3) รายงานการ

ประชุมสามัญผูถือหุนประจำปสำหรับเก็บขอมูลคาสอบบัญชีของบริษัท โดยขอมูลที่ดำเนินการจัดเก็บ

น้ันมีรูปแบบที่แตกตางกันตามคุณลักษณะที่ตองการศึกษาดังน้ี 

- คุณลักษณะดานการควบรวมตำแหนงประธานกรรมการบริษัท (CEO duality) กรณีที่

ประธานกรรมการบริหารเปนประธานกรรมการบริษัทดวยแทนคาดวย 1 ในขณะที่ประธาน

กรรมการบริหารไมไดเปนประธานกรรมการบริษัทแทนคาดวย 0 

- คุณลักษณะความรูความเชี่ยวชาญดานการเงินและบัญชี (CEO Fin Exp) พิจารณาจาก

ประสบการณการทำงานของประธานฯ วาเคยทำงานในธนาคารหรือบริษัทการลงทุน หรือ

เคยเปนลูกจางของบริษัทตรวจสอบบัญชี หรือ CFO หรือเหรัญญิกหรือผูอำนวยการฝาย

การเงิน ถาเคยทำมากอนแทนคาดวย 1 ในขณะที่ถาไมเคยทำจะแทนคาดวย 0  

- คุณลักษณะดานเพศ (CEO Gender) เพศหญิงแทนคาดวย 1 และเพศชายแทนคาดวย 0 

- คุณลักษณะดานอายุ (CEO Age) แทนคาตัวแปรดวยตัวเลขอายุที่ระบุในรายงานประจำป 

- คุณลักษณะดานการเปนบุคคลภายนอกที่ไดรับตำแหนง (CEO Outsider) พิจารณาจาก

สถานที่ทำงานกอนที่มาดำรงตำแหนงประธานฯ วา มีสถานที่ทำงานจากที่อื ่นหรือไม ถา

สถานที่ทำงานกอนมารับตำแหนงเปนบริษัทอ่ืนจะแทนคาดวย 1 แตถาเปนบริษัทเดิมจะแทน

คาดวย 0 
วารสารสภาวิชาชีพบััญชี    ปีีที่ 4(1) ฉบับที่ 10  มกราคัม - เมษาย่น 256528



 การวิเคัราะห์์ข้อมูลั

	 งานวิิจััยน้�ใชีว้ิธิ์ส้มีการถุดถุอยพื่หคุ์ณู	(Multiple	regression	analysis)	ในการวิเิค์ราะหข์อ้มีลูัเพื่่�อหาค์วิามีสมัีพื่นัธ์์
ท้�ต้องการ	โดยสมีการท้�ใชี้เพื่่�อการทดสอบสมีมีติฐานมี้ดังน้�

	 สมีการท้�	1	วิิเค์ราะห์ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ระหวิ่างค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารทั�ง	5	ด้านกับค์่าสอบบัญชี้

	 	 LnAF
it
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4
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Auditor

it
 + β

7
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8
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 + β

9
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it
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10
CR
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 + β

11
ARL

it
 + β

12
BIND

it
 + β

13
AUD	Exp

it	

   + β
14
INDUSTRY

it
 + ε

it
  

 เน่�องจัาก	การศึึกษาของ	Lifschutz	et	al.	 (2010)	อ้างถุึงใน	Yaowamarn	et	al.	 (2018)	กลั่าวิวิ่าแนวิคิ์ด 
การกำหนดค์่าสอบบัญช้ีเกิดจัากค์วิามีต้องการค์ุณภูาพื่ของงานตรวิจัสอบบัญชี้	 (Demand-Based	Perpective)	 
ดังนั�น	ค์่าสอบบัญชี้อาจัเป็นข้อตกลังร่วิมีกันระหวิ่างผู้ให้บริการแลัะผู้รับบริการ	ซัึ�ง	Kitiwong	and	Srijunpetch	(2018)	
ได้ทำการศึึกษาในเร่�องน้�ในประเทศึไทยแลัะสนับสนุนแนวิคิ์ดน้�	 ดังนั�น	 เพ่ื่�อให้มีั�นใจัวิ่า	ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ของค์ุณลัักษณะ 
ของประธ์านกรรมีการบรหิารมีผ้ลัตอ่ค์า่สอบบญัชีจ้ัรงิ	(exogenous	variable)	งานวิจิัยัน้�จังึไดแ้บง่กลัุม่ีตวัิอยา่งเปน็	2	กลัุม่ี 
โดยใชี้ขนาดของบริษัทเป็นเกณฑ์์แลัะใชี้วิิธ์้ส่วินเบ้�ยงเบนค์วิอไทลั์	 (Quartile	Deviation)	 ในการแยกกลัุ่มีออกเป็น	 
1)	กลัุ่มีบริษัทท้�มี้ขนาดใหญ่มีาก	(very	large	firms)	แลัะ	2)	กลัุ่มีบริษัทท้�มี้ขนาดใหญ่	(large	firms)	แลั้วิทำการวิิเค์ราะห์
ข้อมีูลัทั�งสองกลัุ่มีแยกกันด้วิยสมีการท้�	2	โดย

	 	 LnAF
it
 = β
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ตารางที� 2 ค์ำอธ์ิบายตัวิแปรท้�ใชี้ศึึกษา

ตัวแปร คำ�อธิบ�ยและก�รวัดมูลค่�

Auditor ประเภทสำ�นักง�นสอบบัญชี โดยถ้�สำ�นักง�นบัญชีขน�ดใหญ่ (Big 4) แทนค่� 1; อื่นๆ แทนค่� 0

Performance ผลก�รดำ�เนินง�น โดยถ้�มีผลข�ดทุนสุทธิ แทนค่� 1; อื่นๆ แทนค่� 0

Complex คว�มซับซ้อนของธุรกิจ วัดจ�กลอก�ริทึมธรรมช�ติของจำ�นวนบริษัทย่อย

Size ขน�ดกิจก�ร วัดจ�กลอก�ริทึมธรรมช�ติของสินทรัพย์รวม

CR สภ�พคล่องของบริษัท วัดจ�กลอก�ริทึมธรรมช�ติของสินทรัพย์หมุนเวียนห�รด้วยหนี้สินหมุนเวียน

ARL ระยะเวล�ก�รออกร�ยง�นของผู้สอบบัญชี วัดจ�กลอก�ริทึมธรรมช�ติของจำ�นวนวันตั้งแต่วันสิ้น

งวดบัญชี จนถึงวันที่ที่ผู้สอบบัญชีรับอนุญ�ตลงล�ยมือรับรองในร�ยง�นของผู้สอบบัญชี

BIND สัดส่วนของกรรมก�รอิสระ วัดจ�กอัตร�ส่วนของกรรมก�รอิสระต่อคณะกรรมก�รบริษัท

AUD Exp คว�มรู้ด้�นก�รเงินหรือบัญชีของคณะกรรมก�รตรวจสอบ วัดจ�กอัตร�ส่วนของคณะกรรมก�ร

ตรวจสอบที่จบก�รศึกษ�ส�ข�ก�รเงินหรือบัญชี หรือมีประสบก�รณ์ทำ�ง�นด้�นก�รเงินหรือบัญชี

ห�รด้วยจำ�นวนคณะกรรมก�รตรวจสอบทั้งหมด

INDUSTRY ประเภทอุตส�หกรรม

LnAF ค่�สอบบัญชีโดยแปลงเป็นค่�ลอก�ริทึมธรรมช�ติ

β ค่�คงที่

ε ค่�คว�มคล�ดเคลื่อน

i บริษัทจดทะเบียนในตล�ดหลักทรัพย์ที่ใช้ศึกษ�
t ปีที่ต้องก�รศึกษ� พ.ศ. 2561-2562

	 ในการวิิเค์ราะห์ด้วิยวิิธ์้	Multiple	regression	analysis	 ข้อมูีลัต้องม้ีการแจักแจังปกติ	แต่เม่ี�อทำการทดสอบ 
พื่บวิ่า	ข้อมีูลับางส่วินมี้การแจักแจังไมี่ปกติ	ข้อมีูลัดังกลั่าวิจัึงได้รับการแปลังค์่า	แลัะทำการตรวิจัสอบค์่าผิดปกติ	(outlier)	
ของแต่ลัะตัวิแปรพื่ร้อมีทั�งตัดค์่าผิดปกติออกไปทำให้ค์งเหลั่อกลัุ่มีตัวิอย่างท้�ใชี้ในการวิิเค์ราะห์จัำนวิน	796	ตัวิอย่าง

วารสารสภาวิชาชีพบััญชี    ปีีที่ 4(1) ฉบับที่ 10  มกราคัม - เมษาย่น 256530



 ผลัการวิจััย่แลัะการอภิิปีราย่ผลั

 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่�งแสดงในต�ร�งที่ 3 พบว่� กลุ่มตัวอย่�งส่วนใหญ่มีลักษณะแบ่งแยกอำ�น�จหน้�ที่ 

ระหว่�งประธ�นกรรมก�รบริห�รกับประธ�นกรรมก�รบริษัท มีประธ�นกรรมก�รบริห�รเป็นเพศช�ย มีประธ�นกรรมก�ร

บริห�รที่ม�จ�กก�รเลื่อนตำ�แหน่งของบุคคลภ�ยในบริษัท (CEO Insider) และมีผลก�รดำ�เนินง�นเป็นกำ�ไรสุทธิ นอกจ�กนี้  

กลุ่มตัวอย่�งยังมีคว�มหล�กหล�ยของคุณลักษณะอ่ืนๆ เช่น อ�ยุ คว�มซับซ้อนของธุรกิจ ขน�ดของบริษัท และสภ�พคล่อง เป็นต้น

ต�ร�งที่ 3 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่�ง

หมายเหตุ  *หน่วิย:	ปี,	**หน่วิย:	ลั้านบาท,		***	หน่วิย:	เท่า,		****	หน่วิย:	วิัน

	 	 			จัำนวินตัวิอย่าง	796	ตัวิอย่าง

 
 
 

ตารางที่ 3 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

ตัวแปร 
 

จำนวน เปอรเซ็นต 

CEO Duality Duality 188.00 23.60 

  Non Duality 608.00 76.40 

CEO Fin Expert Fin Expert 159.00 20.00 

  Non Fin Expert 637.00 80.00 

CEO Gender Female 93.00 11.70 

  Male 703.00 88.30 

CEO Outsider Outsider 35.00 4.40 

  Insider 761.00 95.60 

Type of Auditor Big 4 498.00 62.60 

  Non - Big 4 298.00 37.40 

Performance Net Profit 629.00 79.00 

  Net Loss 167.00 21.00 

 

ตัวแปร Min Max Mean Median S.D. 

CEO Age* 35.000 86.000 60.360 61.000 10.367 

Complex 0.000 4.094 1.631 1.609 0.966 

Size** 12.269 19.156 15.594 15.469 1.321 

CR*** -1.661 2.736 0.530 0.441 0.823 

ARL****  3.807 4.205 4.010 4.043 0.069 

BIND 0.133 0.857 0.415 0.400 0.095 

AUD Exp 0.000 1.000 0.504 0.333 0.222 

AF** 6.153 10.118 7.987 7.937 0.736 

หมายเหตุ *หนวย: ป, **หนวย: ลานบาท,  *** หนวย: เทา,  **** หนวย: วัน 

  จำนวนตัวอยาง 796 ตัวอยาง 

 

 

 

 
 
 

ตารางที่ 3 ลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

ตัวแปร 
 

จำนวน เปอรเซ็นต 

CEO Duality Duality 188.00 23.60 

  Non Duality 608.00 76.40 

CEO Fin Expert Fin Expert 159.00 20.00 

  Non Fin Expert 637.00 80.00 

CEO Gender Female 93.00 11.70 

  Male 703.00 88.30 

CEO Outsider Outsider 35.00 4.40 

  Insider 761.00 95.60 

Type of Auditor Big 4 498.00 62.60 

  Non - Big 4 298.00 37.40 

Performance Net Profit 629.00 79.00 

  Net Loss 167.00 21.00 

 

ตัวแปร Min Max Mean Median S.D. 

CEO Age* 35.000 86.000 60.360 61.000 10.367 

Complex 0.000 4.094 1.631 1.609 0.966 

Size** 12.269 19.156 15.594 15.469 1.321 

CR*** -1.661 2.736 0.530 0.441 0.823 

ARL****  3.807 4.205 4.010 4.043 0.069 

BIND 0.133 0.857 0.415 0.400 0.095 

AUD Exp 0.000 1.000 0.504 0.333 0.222 

AF** 6.153 10.118 7.987 7.937 0.736 

หมายเหตุ *หนวย: ป, **หนวย: ลานบาท,  *** หนวย: เทา,  **** หนวย: วัน 

  จำนวนตัวอยาง 796 ตัวอยาง 

 

 

 

Journal of Federation of Accounting Professions   Volume 4(1) Issue 10  January - April 2022 31



คุวามสัมพันธ์ระหว่างคุุณลัักษณะของประธานกรรมการบริหารแลัะคุ่าสอบบัญชีี

 จัากการวิิเค์ราะห์ค์่าสัมีประสิทธ์ิ�สหสัมีพัื่นธ์์แบบเพื่้ยร์สัน	 (Pearson	correlation	analysis)	 ในตารางท้�	 4	 
พื่บวิ่า	งานวิิจััยไมี่มี้ปัญหาภูาวิะร่วิมีเส้นตรงพื่หุค์ูณ	(Multicollinearity)	เน่�องจัาก	ตัวิแปรแต่ลัะค์ู่มี้ค์วิามีเป็นอิสระต่อกัน	
โดยมี้ค์่าระดับค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ไมี่เกิน	0.80

	 ตารางท้�	5	แสดงผลัการวิเิค์ราะห์สมีการถุดถุอยพื่หุค์ณูตามีสมีการท้�	1	แลัะผลัการวิจิัยัเป็นไปตามีข้อสมีมีติฐานท้�	4	 
แลัะ	5	นั�นค์่อ	อายุของประธ์านกรรมีการบริหารมี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์เชีิงลับกับค์่าสอบบัญชี้	แลัะประธ์านกรรมีการบริหาร 
ท้�มีาจัากภูายนอกบริษัทม้ีค์วิามีสัมีพัื่นธ์์เชิีงบวิกกับค่์าสอบบัญช้ี	ในขณะท้�ผลัการวิิจััยไม่ีสนับสนุนข้อสมีมีติฐานข้อท้�	1-3	 
แสดงวิ่า	 เพื่ศึ	การค์วิบรวิมีตำแหน่ง	 แลัะค์วิามีเชี้�ยวิชีาญด้านการเงินไมี่มี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์อย่างมี้นัยสำค์ัญทางสถุิติ 
กับค์่าสอบบัญชี้

	 ผลัการวิิจััยด้านการเป็นบุค์ค์ลัภูายนอกท้�ได้รับตำแหน่งประธ์านกรรมีการบริหารนั�นมี้ค์วิามีสอดค์ลั้องกับงานวิิจััย
ของ	Bills	et	al.	(2017)	แลัะ	Brockman	et	al.	(2019)	ท้�พื่บวิา่	เมี่�อบคุ์ค์ลัภูายนอกมีารบัตำแหนง่ประธ์านกรรมีการบรหิาร 
จัะม้ีแนวิโน้มีท้�ค์่าสอบบัญช้ีจัะสูงขึ�น	 เน่�องจัาก	ประธ์านกรรมีการบริหารท้�มีาจัากภูายนอกบริษัทอาจัจัะยังไม่ีค์ุ้นเค์ย 
กับบริษัทแลัะสภูาพื่แวิดลั้อมีการทำงานจัึงทำให้เกิดค์วิามีกดดันหร่ออาจัจัะทำให้เกิดการเปลั้�ยนแปลังในองค์์กร	 เชี่น 
วิิสัยทัศึน์	กลัยุทธ์์	โค์รงสร้างองค์์กร	ซัึ�งมี้ผลักระทบต่อนโยบายทางการเงินแลัะการดำเนินงานในอนาค์ต	ทำให้ค์วิามีเส้�ยง 
ในการตรวิจัสอบของผู้สอบบัญชี้มี้แนวิโน้มีท้�จัะเพื่ิ�มีขึ�น	แลัะอาจัต้องปรับเปลั้�ยนแนวิทางการตรวิจัสอบ	รวิมีทั�งวิิธ์้แลัะ 
ระยะเวิลัาการตรวิจัสอบ	ดงันั�นจังึอาจัตอ้งมีก้ารกำหนดค์า่สอบบญัชีท้้�สงูขึ�น	ผลัการวิจิัยัดา้นน้�สอดค์ลัอ้งกบังานวิจิัยัสว่ินใหญ ่
ในเร่�องน้�	นั�นหมีายค์วิามีวิา่	คุ์ณลักัษณะดา้นน้�นา่จัะเปน็ค์ณุลักัษณะท้�ผูส้อบบญัชีใ้หค้์วิามีสำค์ญัมีากในการประเมีนิค์วิามีเส้�ยง 
แลัะกำหนดค์่าสอบบัญชี้

วารสารสภาวิชาชีพบััญชี    ปีีที่ 4(1) ฉบับที่ 10  มกราคัม - เมษาย่น 2565

ตารางที� 4 	ผลัการวิิเค์ราะห์สหสัมีพื่ันธ์์แบบเพื่้ยร์สัน	(Pearson	correlation	analysis)

หมายเหตุ  **		มี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ท้�ระดับนัยสำค์ัญ	0.01		*		มี้ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ท้�ระดับนัยสำค์ัญ	0.05

 
 
 

ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะหสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson correlation analysis) 

หมายเหตุ  **  มีความสัมพันธท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01,  *  มีความสัมพันธท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 

 

 

 

 

 

No. Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

1 LnAF 1                                         

2 CEO  Duality -0.052 1                                       

3 CEO FinExp  0.031 -0.092** 1                                     

4 CEO Gender -0.054 -0.065*  0.224** 1                                   

5 CEO Outsider  0.019 -0.064  0.060  0.005 1                                 

6 CEO Age -0.129**  0.259** -0.139** -0.040 -0.100** 1                               

7 Type of Auditor  0.376** -0.031  0.096** -0.101**  0.025 -0.169** 1                             

8 Performance -0.026 -0.037 -0.008  0.000  0.098** -0.059 -0.184** 1                           

9 LnComplex  0.625**  0.018  0.006 -0.002 -0.043 -0.078*  0.238** -0.067* 1                         

10 LnSize  0.616** -0.035 -0.018 -0.078* -0.050 -0.027  0.398** -0.168**  0.517** 1                       

11 LnCR -0.247**  0.063 -0.053  0.045  0.082*  0.078* -0.046 -0.172** -0.225** -0.235** 1                     

12 LnARL  0.023  0.119** -0.019 -0.011 -0.025  0.020 -0.195**  0.128**  0.110** -0.059 -0.058 1                   

13 BIND  0.060  0.047 -0.016  0.021 -0.014 -0.094** -0.008 -0.033  0.089**  0.039  0.063  0.024 1                 

14 AUD Exp  0.060 -0.030  0.052 -0.010 -0.026 -0.087**  0.061 -0.027  0.081*  0.104** -0.102** -0.085*  0.057 1               

15 CONSUME -0.176** -0.004 -0.061  0.053  0.023  0.077* -0.092**  0.043 -0.179** -0.227**  0.230**  0.039 -0.078* -0.114** 1             

16 AGRO  0.055  0.002 -0.066* -0.020 -0.048  0.057  0.109** -0.028 -0.004  0.009 -0.033 -0.061 -0.047  0.010 -0.105** 1           

17 INDUS -0.238**  0.061 -0.073* -0.073*  0.049  0.025 -0.111**  0.103** -0.231** -0.199**  0.109** -0.007  0.026  0.042 -0.147** -0.175** 1         

18 PROPCON  0.126**  0.030  0.016  0.000 -0.030 -0.060 -0.044  0.002  0.171**  0.222**  0.010  0.077*  0.134**  0.030 -0.151** -0.179** -0.252** 1       

19 RESOURCE  0.112** -0.014  0.018  0.041  0.026 -0.072*  0.116** -0.056  0.190**  0.209** -0.087** -0.058  0.115**  0.013 -0.097** -0.115** -0.161** -0.166** 1     

20 SERVICE  0.038 -0.049  0.044  0.012 -0.044  0.033 -0.018 -0.070*  0.011 -0.063 -0.142** -0.025 -0.156** -0.002 -0.164** -0.195** -0.274** -0.281** -0.180** 1   

21 TECHNOLOGY  0.099** -0.041  0.137**  0.014  0.047 -0.065*  0.098**  0.006  0.052  0.054 -0.045  0.033  0.014 -0.015 -0.085** -0.101** -0.142** -0.146** -0.093** -0.158** 1 
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ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะหสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson correlation analysis) 

หมายเหตุ  **  มีความสัมพันธท่ีระดับนัยสำคัญ 0.01,  *  มีความสัมพันธท่ีระดับนัยสำคัญ 0.05 

 

 

 

 

 

No. Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 

1 LnAF 1                                         

2 CEO  Duality -0.052 1                                       

3 CEO FinExp  0.031 -0.092** 1                                     

4 CEO Gender -0.054 -0.065*  0.224** 1                                   

5 CEO Outsider  0.019 -0.064  0.060  0.005 1                                 

6 CEO Age -0.129**  0.259** -0.139** -0.040 -0.100** 1                               

7 Type of Auditor  0.376** -0.031  0.096** -0.101**  0.025 -0.169** 1                             

8 Performance -0.026 -0.037 -0.008  0.000  0.098** -0.059 -0.184** 1                           

9 LnComplex  0.625**  0.018  0.006 -0.002 -0.043 -0.078*  0.238** -0.067* 1                         

10 LnSize  0.616** -0.035 -0.018 -0.078* -0.050 -0.027  0.398** -0.168**  0.517** 1                       

11 LnCR -0.247**  0.063 -0.053  0.045  0.082*  0.078* -0.046 -0.172** -0.225** -0.235** 1                     

12 LnARL  0.023  0.119** -0.019 -0.011 -0.025  0.020 -0.195**  0.128**  0.110** -0.059 -0.058 1                   

13 BIND  0.060  0.047 -0.016  0.021 -0.014 -0.094** -0.008 -0.033  0.089**  0.039  0.063  0.024 1                 

14 AUD Exp  0.060 -0.030  0.052 -0.010 -0.026 -0.087**  0.061 -0.027  0.081*  0.104** -0.102** -0.085*  0.057 1               

15 CONSUME -0.176** -0.004 -0.061  0.053  0.023  0.077* -0.092**  0.043 -0.179** -0.227**  0.230**  0.039 -0.078* -0.114** 1             

16 AGRO  0.055  0.002 -0.066* -0.020 -0.048  0.057  0.109** -0.028 -0.004  0.009 -0.033 -0.061 -0.047  0.010 -0.105** 1           

17 INDUS -0.238**  0.061 -0.073* -0.073*  0.049  0.025 -0.111**  0.103** -0.231** -0.199**  0.109** -0.007  0.026  0.042 -0.147** -0.175** 1         

18 PROPCON  0.126**  0.030  0.016  0.000 -0.030 -0.060 -0.044  0.002  0.171**  0.222**  0.010  0.077*  0.134**  0.030 -0.151** -0.179** -0.252** 1       

19 RESOURCE  0.112** -0.014  0.018  0.041  0.026 -0.072*  0.116** -0.056  0.190**  0.209** -0.087** -0.058  0.115**  0.013 -0.097** -0.115** -0.161** -0.166** 1     

20 SERVICE  0.038 -0.049  0.044  0.012 -0.044  0.033 -0.018 -0.070*  0.011 -0.063 -0.142** -0.025 -0.156** -0.002 -0.164** -0.195** -0.274** -0.281** -0.180** 1   

21 TECHNOLOGY  0.099** -0.041  0.137**  0.014  0.047 -0.065*  0.098**  0.006  0.052  0.054 -0.045  0.033  0.014 -0.015 -0.085** -0.101** -0.142** -0.146** -0.093** -0.158** 1 
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ตารางที� 5 ผลัการทดสอบสมีการถุดถุอยพื่หุค์ูณ

 
 
 

ตารางที่ 5 ผลการทดสอบสมการถดถอยพหุคูณ 

ตัวแปร Model 1 Model 2 

Age Groups 

Model 3 

(Large firm) 

Model 4 

(Very large firm) 

B p-value B p-value B p-value B p-value 

(Constant) 2.919 0.005 2.626 0.012 0.730 0.626 4.631 0.003 

CEO Duality 0.038 0.357 0.020 0.616 -0.008 0.876 0.100 0.119 

CEO Fin Exp -0.020 0.657 -0.017 0.699 -0.117 0.028** 0.092 0.213 

CEO Gender 0.002 0.971 0.004 0.940 0.007 0.910 0.067 0.499 

CEO Outsider 0.208 0.012** 0.214 0.010*** 0.382 0.000*** -0.071 0.620 

CEO Age -0.005 0.005***     -0.007 0.001*** -0.001 0.827 

GenY     0.073 0.365       
 

GenX     0.068 0.073*       
 

Type of Auditor 0.221 0.000*** 0.233 0.000*** 0.216 0.000*** 0.269 0.000*** 

Performance 0.107 0.014** 0.108 0.013** 0.008 0.872 0.236 0.001*** 

LnComplex 0.345 0.000*** 0.348 0.000*** 0.337 0.000*** 0.354 0.000*** 

LnSize 0.192 0.000*** 0.188 0.000*** 0.145 0.000*** 0.232 0.000*** 

LnCR -0.062 0.006*** -0.062 0.006*** -0.077 0.003*** -0.072 0.071* 

LnARL 0.431 0.085* 0.435 0.083* 1.107 0.001*** -0.221 0.544 

BIND 0.111 0.539 0.120 0.507 0.637 0.007*** -0.464 0.090* 

AUD Exp -0.040 0.593 -0.032 0.676 -0.130 0.174 0.034 0.774 

CONSUME -0.085 0.231 -0.096 0.175 0.075 0.294 -0.110 0.480 

AGRO -0.063 0.294 -0.062 0.299 0.113 0.129 -0.051 0.591 

INDUS -0.175 0.001*** -0.173 0.001*** 
  

-0.082 0.391 

PROPCON -0.102 0.053* -0.092 0.082* -0.001 0.990 
  

RESOURCE -0.150 0.024** -0.142 0.033** 0.091 0.343 -0.098 0.267 

SERVICE     
 

  0.203 0.001*** 0.023 0.767 

TECHNOLOGY -0.065 0.376 -0.057 0.442 -0.001 0.991 0.035 0.755 

R Square  0.613   0.611   0.513   0.510 
 

Adjusted R Square  0.603   0.601   0.489   0.485 
 

Std. Error of the 

Estimate 

0.463   0.465   0.405   0.500 
 

N 796 796 398   398   

หมายเหตุ   * ระดับนัยสำคัญท่ี 0.10   ** ระดับนัยสำคัญท่ี 0.05   *** ระดับนัยสำคัญท่ี 0.01 

  
หมายเหตุ   *	ระดับนัยสำค์ัญท้�	0.10			**	ระดับนัยสำค์ัญท้�	0.05			***	ระดับนัยสำค์ัญท้�	0.01

วารสารสภาวิชาชีพบััญชี    ปีีที่ 4(1) ฉบับที่ 10  มกราคัม - เมษาย่น 256534



	 ในส่วินของผลัการวิิจััยด้านอายุนั�น	 มี้ค์วิามีสอดค์ลั้องกับงานวิิจััยของ	 van	 de	 Ster	 (2016)	 ท้�พื่บวิ่า	 
ประธ์านกรรมีการบริหารท้�อายุน้อยมี้แนวิโน้มีท้�บริษัทจัะมี้ค์่าสอบบัญชี้สูง	 เน่�องจัากประธ์านกรรมีการบริหารท้�มี้อายุมีาก 
น่าจัะม้ีจัริยธ์รรมี	ค์วิามีรู้	ประสบการณ์ทำงานหลัากหลัาย	ค์วิามีรับผิดชีอบสูงแลัะยอมีรับค์วิามีเส้�ยงได้ค์่อนข้างต�ำ	 
ทำให้ค์วิามีเส้�ยงท้�ผู้สอบบัญช้ีพื่ึงจัะได้รับจัากการปฏิิบัติหน้าท้�ตรวิจัสอบบัญช้ีอาจัน้อยลัง	 ดังนั�น	 เมี่�อประธ์านกรรมีการ
บริหารมี้อายุมีาก	ผู้สอบบัญชี้จัึงเกิดค์วิามีเชี่�อมีั�น	แลัะลัดขอบเขตในการตรวิจัสอบบัญชี้ส่งผลัทำให้ค์่าสอบบัญชี้ลัดลังได้	
(van	der	Ster,	2016)

	 งานวิจิัยัน้�ยงัได้มีก้ารวิเิค์ราะห์เพื่ิ�มีเติมีในด้านอายุของประธ์านกรรมีการบริหารเน่�องจัากการศึกึษาของ	Van	der	Ster	 
(2016)	ระบวุิา่	Generation	อาจัมีค้์วิามีสัมีพื่นัธ์ก์บัค์า่สอบบัญชี	้ดงันั�นงานวิจัิัยน้�จังึพื่จิัารณาในมุีมีมีองของกลุ่ัมี	Generation	 
มี้การแบ่งกลัุ่มีอายุของประธ์านกรรมีการบริหารเป็น	3	กลัุ่มีค์่อ	1)	Baby	boomer	2)	Generation	X	แลัะ	3)	Generation	
Y	แลัะผลัการวิิเค์ราะห์สมีการถุดถุอยพื่หุค์ูณเป็นไปตามี	Model	2	ในตารางท้�	5	ซัึ�งแสดงให้เห็นวิ่า	บริษัทท้�มี้ประธ์านฯ	 
เป็นกลัุ่มี	 Baby	boomer	มี้แนวิโน้มีท้�จัะจั่ายค์่าสอบบัญชี้น้อยกวิ่าบริษัทท้�มี้ประธ์านฯ	 เป็นกลัุ่มี	Generation	X	 
ในขณะท้�	 Generation	Y	 ไมี่มี้ค์วิามีแตกต่างของค์่าสอบบัญชี้อย่างมี้นัยสำค์ัญเมี่�อเท้ยบกับกลัุ่มี	 Baby	boomer	 
อยา่งไรกต็ามี	ผลัการวิเิค์ราะหใ์นสว่ินของ	Generation	Y	นั�นอาจัตอ้งระมีดัระวิงั	เน่�องจัาก	เมี่�อแยกกลัุม่ีตวัิอยา่งเปน็	3	กลัุม่ีนั�น 
กลัุม่ี	Generation	Y	จัำนวินตวัิอยา่งเพื่ย้ง	38	ตวัิอยา่ง	ซึั�งถุอ่วิา่มีจ้ัำนวินนอ้ยมีากเมี่�อเทย้บกบัอก้	2	กลัุม่ี	ซัึ�งจัำนวินตวัิอยา่ง
ท้�น้อยน้�อาจัเป็นผลัให้ไมี่พื่บค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ดังกลั่าวิ	งานวิิจััยในอนาค์ตค์วิรท้�จัะมี้การศึึกษาโดยการเพื่ิ�มีจัำนวินกลัุ่มีตัวิอย่าง
ในส่วินน้�

	 ถุึงแมี้วิ่าผลัการวิิจััยด้านอายุข้างต้นจัะสนับสนุนค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ระหวิ่างอายุของประธ์านกรรมีการบริหาร 
แลัะค์า่สอบบญัชี	้งานวิจิัยักอ่นๆ	มีผ้ลัการวิจิัยัท้�แตกตา่งออกไป	โดยมีท้ั�งผลัของค์วิามีสมัีพื่นัธ์เ์ชีงิบวิก	(Brockman	et	al.,	2019) 
แลัะไมี่พื่บค์วิามีสัมีพื่ันธ์์	(Piphatanakul	et	al.,	2020)	โดยเฉพื่าะงานวิิจััยของ	Piphatanakul	et	al.	(2020)	ซัึ�งศึึกษา 
ในประเทศึไทย	ทำให้ค์วิามีสัมีพัื่นธ์์ด้านอายุของประธ์านกรรมีการบริหารกับค่์าสอบบัญช้ียังม้ีค์วิามีไม่ีแน่นอน	งานวิิจััยน้� 
จัึงได้วิิเค์ราะห์สมีการถุดถุอยพื่หุค์ูณตามีสมีการท้�	2	 เพื่่�อให้มีั�นใจัว่ิา	ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ของค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการ
บรหิาร	(exogenous	variable)	มีผ้ลัตอ่ค์า่สอบบญัชีจ้ัรงิ	งานวิจัิัยน้�จังึไดแ้บง่กลุ่ัมีตวัิอยา่งเปน็	2	กลุ่ัมี	แลัะผลัการวิเิค์ราะห์
เป็นไปตามีตารางท้�	5	ใน	Model	3	แลัะ	Model	4

	 ผลัการวิเิค์ราะห์ตามี	Model	3	แลัะ	Model	4	ทำใหเ้หน็เหตผุลัท้�เปน็ไปไดท้้�จัะสนบัสนนุค์วิามีแตกต่างของผลัการวิจิัยั	 
โดยใน	Model	3	 เป็นการวิิเค์ราะห์สมีการถุดถุอยพื่หุค์ูณของกลัุ่มีตัวิอย่างบริษัทท้�ม้ีขนาดใหญ่	แลัะพื่บค์วิามีสัมีพื่ันธ์ ์
ของตัวิแปรคุ์ณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารกับค์่าสอบบัญชี้ท้�ค์ลั้ายค์ลึังกับ	Model	1	 ในขณะท้�	Model	4	 
แสดงสมีการถุดถุอยพื่หุค์ูณของกลัุ่มีบริษัทท้�มี้ขนาดใหญ่มีาก	แลัะไมี่พื่บค์วิามีสัมีพื่ันธ์์อย่างมี้นัยสำค์ัญระหวิ่างค์ุณลัักษณะ 
ด้ านใดๆ	 ของประธ์านกรรมีการบริหารแลัะค์่ าสอบบัญชี้ 	 ดั งนั� น 	 จัึ งมี้ค์วิามีเป็นไปได้ วิ่ า 	 งานวิิจัั ยของ 
Piphatanakul	et	al.	(2020)	นั�น	กลัุ่มีตัวิอย่างโดยส่วินใหญ่เป็นกลัุ่มีบริษัทท้�มี้ขนาดใหญ่มีากจัึงทำให้ไมี่พื่บค์วิามีสัมีพื่ันธ์์
ท้�มี้นัยสำค์ัญระหวิ่างอายุของประธ์านฯ	กับค์่าสอบบัญชี้
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	 ในขณะเดย้วิกนั	ผลัการวิจิัยัท้�แตกตา่งของ	Model	3	แลัะ	Model	4	ยงัสะทอ้นใหเ้หน็วิา่	ผูส้อบบญัชีใ้นกลัุม่ีบรษิทั
ขนาดใหญ่	มีแ้นวิโน้มีพื่จิัารณาคุ์ณลักัษณะของประธ์านกรรมีการบริหารเพ่ื่�อประเมิีนค์วิามีเส้�ยงของกิจัการซัึ�งสง่ผลักระทบ
ต่อค์วิามีเส้�ยงในการตรวิจัสอบบัญชี้	แลัะค์่าสอบบัญชี้	ในขณะท้�	ผู้สอบบัญชี้ในกลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่มีาก	อาจัจัะพื่ิจัารณา
ปัจัจััยด้านอ่�นๆ	 ร่วิมีด้วิยแลัะให้ค์วิามีสำค์ัญกับปัจัจััยด้านอ่�นๆ	มีากกว่ิาค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารในการ
กำหนดค์า่สอบบญัชี	้นอกจัากน้�	ผลัการวิจิัยัของ	Model	4	สะทอ้นใหเ้หน็วิา่	การกำหนดค์า่สอบบญัชีอ้าจัจัะม้ีค์วิามีซับัซัอ้น
มีากกวิา่ท้�งานวิิจััยน้�ค์าดการณไ์วิ	้โดยการกำหนดค์า่สอบบญัชีน้ั�นอาจัมีาจัากทั�งผูใ้หบ้รกิาร	(Supply-based	perspective)	
แลัะผู้รับบริการ	(Demand-Based	Perpective)	โดยผู้ให้บริการจัะค์ำนึงถุึงลัักษณะของบริษัทท้�จัะตรวิจัสอบเพื่่�อประเมีิน
ค์วิามีเส้�ยงในการตรวิจัสอบแลัะภูาระงานท้�จัะเกิดขึ�นก่อนการกำหนดค์่าสอบบัญชี้	ในขณะเด้ยวิกัน	ผู้รับบริการจัะกำหนด
ค์่าสอบบัญชี้จัากค์วิามีต้องการค์ุณภูาพื่ของงานตรวิจัสอบบัญชี้	(Lifschutz	et	al.,	2010	อ้างถุึงใน	Yaowamarn	et	al.,	
2018)	เพื่่�อใหไ้ดร้บัค์วิามีนา่เชี่�อถุอ่มีากขึ�นจัากกลัุม่ีผูม้ีส้ว่ินไดเ้สย้กบับรษิทั	จันในบางค์รั�งมีก้ารกำหนดค์า่สอบบญัชีท้้�สงูกวิา่ 
ท้�ค์วิรจัะเปน็หรอ่สงูกวิา่ปกต	ิซัึ�งผลัการวิจิัยัของ	Kitiwong		and		Srijunpetch	(2018)	สนบัสนนุแนวิคิ์ดน้�	แลัะหากค์วิามีตอ้งการ
ของผู้รับบริการม้ีสูงแนวิโน้มีท้�ค์่าสอบบัญช้ีจัะถูุกกำหนดโดยผู้รับบริการอาจัจัะม้ีมีาก	ซัึ�งจัะทำให้ปัจัจััยด้านคุ์ณลัักษณะ 
ของประธ์านกรรมีการบริหารไมี่มี้ผลัต่อค์่าสอบบัญชี้

	 อย่างไรกต็ามี	ถึุงแม้ีว่ิาคุ์ณลักัษณะของประธ์านกรรมีการบริหารอาจัจัะไม่ีมีผ้ลัต่อค่์าสอบบญัช้ีในกลัุม่ีบรษิทัขนาดใหญ่มีาก 
ท้�ยินด้จ่ัายค่์าสอบบัญช้ีในมูีลัค่์าท้�สูงอยู่แล้ัวิ	แต่ลัักษณะของบริษัทด้านอ่�นๆ	 อันได้แก่	ขนาดกิจัการ	ผลัการดำเนินงาน 
ค์วิามีซัับซั้อนของธ์ุรกิจั	 ระยะเวิลัาการออกรายงานของผู้สอบบัญชี้	 สภูาพื่ค์ลั่องของบริษัท	แลัะกลัุ่มีอุตสาหกรรมี 
ท้�แตกตา่งกนั	ยงัค์งอยูใ่นการพื่จิัารณาของผูส้อบบญัชีใ้นการกำหนดค์า่สอบบญัชี	้ซัึ�งสะทอ้นใหเ้หน็วิา่	ผูส้อบบญัชีย้งัค์งมีบ้ทบาท 
สำค์ัญมีากในการกำหนดค์่าสอบบัญชี้	(Supply-based	perspective)

 สัรุปีผลัการวิจััย่ ข้อจัำากัด แลัะข้อเสันอแนะการวิจััย่

	 ผลัการศึึกษาค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ระหวิ่างค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารกับค์่าสอบบัญชี้	แสดงให้เห็นวิ่า	
ค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารด้านอายุแลัะการเป็นบุค์ค์ลัภูายนอกท้�ได้รับตำแหน่งมี้แนวิโน้มีว่ิาจัะม้ีผลัต่อ 
การกำหนดค์่าสอบบัญชี้	แลัะบริษัทท้�มี้ประธ์านกรรมีการบริหารในกลัุ่มี	Generation	X	มี้แนวิโน้มีท้�จัะม้ีค์่าสอบบัญช้ี 
สูงกวิ่าบริษัทท้�มี้ประธ์านฯ	ในกลัุ่มี	baby	boomer	แต่ผลักระทบดังท้�กลั่าวิมีามี้โอกาสเกิดขึ�นกับกลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่สูง
กวิ่าในกลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่มีาก	กลั่าวิค์่อ	ผู้สอบบัญชี้ในกลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่มี้แนวิโน้มีท้�จัะเป็นผู้กำหนดค์่าสอบบัญชี ้
โดยการประเมีินค์วิามีเส้�ยงจัากค์ุณลัักษณะต่างๆ	ของบริษัท	 ในขณะท้�	กลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่มีากอาจัมี้เง่�อนไขในเร่�อง 
ค์วิามีต้องการสร้างค์วิามีเชี่�อมีั�นให้กับผู้ท้�มี้ส่วินได้เส้ยเป็นผลัให้บริษัทเหลั่าน้�ยินด้จั่ายค์่าสอบบัญชี้ในมีูลัค์่าท้�สูงกวิ่าปกติ	
เพื่่�อให้ได้ค์ุณภูาพื่การสอบบัญช้ีท้�สูงนำไปสู่ค์วิามีเชี่�อมีั�นท้�ต้องการ	(Kitiwong	&	Srijunpetch,	2018)	แลัะค์่าสอบบัญชี้
ดังกลั่าวิได้ค์รอบค์ลัุมีตามีค์วิามีเส้�ยงท้�ผู้สอบบัญช้ีได้มี้การประเมีินแลั้วิ	ทำให้ผู้สอบบัญชี้ยอมีรับในค์่าสอบบัญชี้ดังกลั่าวิ	
ดังนั�น	ในกรณ้เชี่นน้�	ค่์าสอบบัญชี้จัึงมี้การกำหนดโดยทั�งผู้สอบบัญชี้แลัะผู้รับบริการฯ	ร่วิมีกัน	โดยผู้รับบริการฯ	(ในท้�น้�ค์่อ	
กลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่มีาก)	อาจัมี้บทบาทในการกำหนดค์่าสอบบัญชี้ร่วิมีกับผู้สอบบัญชี้
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	 จัากผลัการวิจิัยัท้�พื่บค์วิามีสมัีพื่นัธ์อ์ยา่งมีน้ยัสำค์ญัระหวิา่งค์า่สอบบญัชีแ้ลัะค์ณุลักัษณะของ	CEO	บางค์ณุลักัษณะ
ของกลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่นั�น	เป็นตัวิบ่งชีึ�วิ่า	บริษัทเหลั่าน้�ค์วิรให้ค์วิามีสำค์ัญกับการพื่ิจัารณาค์ัดเลั่อก	CEO	ของบริษัทด้วิย
โดยเฉพื่าะด้านอายุแลัะประสบการณ์การทำงานภูายในองค์์กรท้�ยาวินาน	 เน่�องจัากผู้สอบบัญชี้มี้แนวิโน้มีท้�จัะพื่ิจัารณา
ค์ุณสมีบัติเหล่ัาน้�ร่วิมีด้วิยในการกำหนดค่์าสอบบัญช้ี	 ถุ้าบริษัทม้ีการแต่งตั�ง	CEO	ท้�มี้วิัยวุิฒิิแลัะเป็นผู้ท้�ทำงานในองค์์กร 
มีาอย่างยาวินานอาจัจัะทำให้บริษัทมี้ค์่าใชี้จั่ายในการกำกับดูแลักิจัการในด้านค์่าสอบบัญชี้ลัดลังได้

	 นอกจัากน้�	 ในเชีิงวิิชีาการ	ผลัการวิิจััยท้�แตกต่างของกลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่มีากแลัะกลัุ่มีบริษัทขนาดใหญ่นั�น	 
ทำให้เกดิค์วิามีน่าสนใจัในการศึกึษาในอนาค์ตได้ในหลัายๆ	ประเดน็	เช่ีน	การศึกึษาตวัิแปรขนาดของบรษิทัโดยให้ขนาดของบรษิทั 
เป็นตัวิแปรกำกับท้�อาจัมี้ผลัต่อค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ระหวิ่างค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารกับค์่าสอบบัญช้ี	 
รวิมีทั�งผลัการวิิจััยยังสะท้อนวิ่า	 ในบางกรณ้ผู้สอบบัญชี้แลัะผู้รับบริการสอบบัญชี้ต่างมี้บทบาทในการกำหนดค์่าสอบบัญชี้ 
ดังนั�น	การศึึกษาบทบาทของผู้รับบริการแลัะผู้ให้บริการในกระบวินการกำหนดค่์าสอบบัญช้ีในสถุานการณ์หร่อรูปแบบ
ค์วิามีสัมีพื่ันธ์์ของผู้สอบบัญช้ีกับผู้รับบริการสอบบัญช้ีท้�แตกต่างกันย่อมีจัะทำให้เกิดการพื่อกพืู่นค์วิามีรู้ด้านการสอบบัญชี้
มีากยิ�งขึ�น

	 ถุึงแม้ีวิ่างานวิิจััยน้�แสดงผลัการวิิจััยท้�น่าสนใจัท้�เกิดขึ�นในบริบทประเทศึไทย	งานวิิจััยม้ีประเด็นท้�เป็นข้อจัำกัด
ของการวิิจััยท้�ค์วิรต้องค์ำนึงถุึงแลัะในบางประเด็นน่าจัะเป็นงานวิิจััยในอนาค์ตสำหรับผู้ท้�สนใจัศึึกษาเร่�องค์่าสอบบัญชี้ 
กบัค์ณุลักัษณะของประธ์านกรรมีการบริหารได	้โดยในประเด็นแรก	งานวิจิัยัน้�ศึกึษาเฉพื่าะค์วิามีสัมีพื่นัธ์ร์ะหวิา่งค์ณุลักัษณะ
ของประธ์านกรรมีการบริหารกับค์่าสอบบัญชี้ของบริษัทจัดทะเบ้ยนในตลัาดหลัักทรัพื่ย์แห่งประเทศึไทยเท่านั�น	 ดังนั�น 
ผลัการวิจัิัยน้�จังึอาจัจัะใชีอ้ธ์บิายพื่ฤตกิรรมีค์า่สอบบญัชีใ้นบรษิทัท้�จัดทะเบย้นในตลัาดหลักัทรพัื่ยป์ระเทศึอ่�นๆ	ท้�มีล้ักัษณะ
แตกต่างกันไมี่ได้	อย่างไรก็ตามีงานวิิจััยน้�จัะเป็นแนวิทางในการทำวิิจััยในบริบทในประเทศึอ่�นๆ	ได้

	 นอกจัากน้�ค์ณุลักัษณะของประธ์านกรรมีการบริหารท้�ทำการศึกึษาในงานวิจิัยัน้�ค์รอบค์ลัมุีเพื่ย้ง	5	ดา้นตามีการทบทวิน 
วิรรณกรรมีท้�ผ่านมีา	อาจัยังขาดค์ุณลัักษณะด้านอ่�นๆ	ท้�อาจัมี้ผลัต่อค์วิามีเส้�ยงในการตรวิจัสอบแลัะค์่าสอบบัญชี้	 เชี่น	 
ด้านจัรรยาบรรณ	เป็นต้น	แต่การศึึกษาคุ์ณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารทั�ง	5	 ด้านพื่ร้อมีกันในงานวิิจััยเด้ยวินั�น 
เป็นงานท้�ยังไม่ีมี้การศึึกษามีาก่อน	รวิมีทั�งคุ์ณลัักษณะอย่างจัรรยาบรรณนั�น	มี้ค์วิามียากในการวัิดค่์าเพ่ื่�อทำการทดสอบ
ทางสถุิติ	จัึงทำให้การศึึกษาทั�ง	5	ด้านนั�นถุ่อวิ่ายังมี้ค์วิามีน่าสนใจัในชี่วิงเวิลัาน้�อยู่	แต่หากในอนาค์ตมี้แนวิทางการวิัดค์่า
ค์ณุลักัษณะของประธ์านกรรมีการบรหิารดา้นจัรรยาบรรณท้�ชีดัเจัน	การศึกึษาโดยการเพื่ิ�มีค์ณุลักัษณะของประธ์านกรรมีการ
บริหารด้านอ่�นๆ	ด้วิยย่อมีทำให้ค์วิามีรู้ในเร่�องค์ุณลัักษณะของประธ์านกรรมีการบริหารแลัะค์่าสอบบัญชี้น้�มี้ค์วิามีลัึกซัึ�ง 
มีากยิ�งขึ�น

	 นอกเหน่อจัากท้�กล่ัาวิมีาข้างต้น	 จัากการเก็บข้อมูีลักลัุ่มีตัวิอย่าง	 พื่บวิ่ากลัุ่มีตัวิอย่างบางบริษัทท้�อยู่ใน
ตลัาดหลัักทรัพื่ย์แห่งประเทศึไทยยังมี้การเปิดเผยข้อมีูลัไมี่ค์รบถุ้วิน	ทำให้กลัุ่มีตัวิอย่างเหลั่านั�นไมี่ได้รวิมีในการวิิเค์ราะห์
ข้อมีูลั	อย่างไรก็ตามีจัำนวินกลัุ่มีตัวิอย่าง	796	 ตัวิอย่างท้�ทำการทดสอบถุ่อว่ิามี้จัำนวินมีากเพื่้ยงพื่อต่อค์วิามีน่าเช่ี�อถุ่อ 
ของผลัการวิิเค์ราะห์เชีิงสถุิติ	(Krejcie	&	Morgan,	1970)
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