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 บทคัดย่อ

	
เดิมทีการออกมาตรการทางกฎหมาย

เพื่อป้องกันปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นเพียงแค่การ
บังคับใช้ภายในรัฐ ตามหลักอ�ำนาจอธิปไตยและ
หลักกฎหมายระหว่างประเทศทั่วไป แต่ปัจจุบัน
ปัญหาสิ่งแวดล้อมไม่ได้ส่งผลแค่ภายในรัฐเท่าน้ัน 
แต่อาจก่อให้เกิดผลกระทบข้ามพรมแดนได้ ดังเช่น 
กรณีปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนจากไฟป่า ทั้งนี ้
ในภูมิภาคอาเซียนได้ร่วมกันจัดท�ำข้อตกลงอาเซียน
ว่าด้วยหมอกควันข้ามพรมแดน เพื่อเป็นแนวทางใน
การร่วมกันป้องกันปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดน
ที่มักเกิดขึ้นเป็นประจ�ำและก่อให้เกิดปัญหามลพิษ
จากหมอกควันในภูมิภาค ทั้งนี้จากการศึกษา
ลักษณะทั่วไปของไฟป่า หลักการ ข้อพิพาทใน
กฎหมายระหว่างประเทศในการจัดการปัญหา
หมอกควันข้ามพรมแดน รวมถึงความร่วมมือใน
ภูมิภาคอาเซียนกับข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษ
หมอกควันข้ามแดนเพื่อเป็นแนวทางในการป้องกัน
หมอกควันข้ามแดนจากไฟป่า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กฎหมายเกี่ยวกับป่าไม้ของประเทศไทยทั้ง 4 ฉบับ 
พบว่ามาตรการกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยยัง
ไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจน นอกจากนี้ยังขาดมาตรการ
ทีแ่สดงถงึความร่วมมอืเพือ่ป้องกนัปัญหาหมอกควนั
ข้ามแดนในภูมิภาคอาเซียนอันจะท�ำให้การป้องกัน
ปัญหาหมอกควันข้ามแดนจากไฟป่าสัมฤทธิผล

ค�ำส�ำคัญ : กฎหมายป่าไม้ มลพษิหมอกควนั 
ความร่วมมอื

Abstract 
	 In former times, issuing legal measures 

for the prevention of environmental problems was 

compulsory on the part of the government ac-

cording to its sovereign power and according to 

international law. Presently, the pollution problem 

not only affects each country but also the countries 

that border each country, as can be seen with the 

transboundary haze pollution caused by forest 

fires. Thus, the Association of Southeast Asian Na-

tions (ASEAN) has arranged to generate the ASEAN 

Agreement on Transboundary Haze Pollution to be 

used as a strategy for coordinating, preventing, and 

controlling the haze pollution. Therefore, this article 

aims to study the nature of forest fires, and the prin-

ciples in international law as a strategy to tackle the 

transboundary haze pollution problem and to assist 

in the achievement of cooperation regarding the 

ASEAN Agreement on Transboundary Haze Pollution. 

Especially, four laws in Thailand are very important 

for addressing forest fires. It was found that the 

forest laws in Thailand could not explicitly deal with 

transboundary haze pollution. Furthermore, the laws 

in Thailand lack of the measures of cooperation in 

preventing transboundary haze pollution in ASEAN 

countries.

Keywords : Forrest law, Haze pollution,  

Cooperation, ASEAN countries



บทน�ำ
ในสภาวการณ์ปัจจุบัน ปัญหาสิ่งแวดล้อมทั่วโลกเป็นประเด็นส�ำคัญที่น่าเป็นห่วงอย่างมาก 

ประกอบกับความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศก�ำลังพัฒนาก่อให้เกิดการขยายตัวของชุมชน 
อันส่งผลกระทบที่ท�ำให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมต่อสิ่งมีชีวิตซึ่งรวมถึงมนุษย์ท่ีได้รับผลกระทบจากสภาพ
สิ่งแวดล้อมที่ทวีความเสื่อมโทรมมากข้ึนทุกที ความใส่ใจที่จะร่วมกันแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงได้รับ
ความสนใจ และความตระหนักมากยิ่งขึ้นทั้งในระดับประเทศ ระดับภูมิภาคและระดับโลก ประเทศไทย
เนื่องจากมีการพัฒนาและความเจริญทางเศรษฐกิจมากขึ้นปัญหาสิ่งแวดล้อมก็ยิ่งทวีความรุนแรงขึ้นเป็น
เท่าตัว ปัญหาที่มักเกิดขึ้นเป็นประจ�ำทุกปีในฤดูแล้งคือ ไฟป่าโดยส่งผลท�ำให้พื้นที่ป่าไม้ลดลงอย่างต่อ
เนื่องอีกทั้งยังท�ำลายแหล่งพึ่งพิงตามธรรมชาติของสิ่งมีชีวิตทุกชนิดที่อาศัยในป่าและการใช้ประโยชน์
จากผืนป่า ซึ่งผลกระทบของไฟป่ามีหลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นปัญหาหมอกควันจากไฟป่า 
ข้ามพรมแดนดังจะได้กล่าวถึงในล�ำดับถัดไป แม้กระน้ันประเด็นปัญหาหมอกควันจากไฟป่ายังก่อให้เกิด 
ความเดือดร้อนร�ำคาญในบางจังหวัดของประเทศไทย ส่งผลกระทบต่อการสัญจรทางอากาศท่ีมีการเดินทาง 
ลดลง รวมถึงมูลค่าการประกอบกิจการเก่ียวกับการท่องเที่ยวลดน้อยลงด้วย ซึ่งกระทบต่อระบบเศรษฐกิจ
ของภูมิภาค ที่ผ่านมากฎหมายเป็นเครื่องมือส�ำคัญประการหนึ่งของรัฐ โดยสามารถน�ำมาใช้ในการ
จัดการปัญหาที่เกิดขึ้นต่อทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งปัญหาการบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมในปัจจุบันเกิด
จากความหละหลวมของทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งความเข้าใจที่ไม่ตรงกันจึงมีความขัดแย้งระหว่างรัฐ
ที่ต้องการจะคุ้มครองพื้นที่ป่าไม้ไว้ และมุมมองของชุมชนท่ีมีความจ�ำเป็นและวิถีชีวิตท่ีต้องพึ่งพิงการ
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ กฎหมายเก่ียวกับป่าไม้ที่ออกมานั้นจึงขัดแย้งกับสภาพความเป็นอยู่
ของประชาชน รวมถึงการที่กฎหมายให้ความส�ำคัญด้านทรัพยากรป่าไม้ที่ไม่สามารถทดแทนได้น้อย
กว่าทรัพย์สินของเอกชนที่ยังสามารถสร้างขึ้นใหม่ได้ เช่น กรณีการเผาป่ากับวางเพลิงเผาทรัพย์ ซึ่งความ
ผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินของเอกชนที่เกิดจากการวางเพลิงเผาทรัพย์มีการก�ำหนดโทษสูงกว่าการเผาป่าหรือ
สร้างความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติอันทรงคุณค่า จึงจ�ำเป็นท่ีรัฐจะต้องหามาตรการในการป้องกัน
เพื่อจัดการกับปัญหาทรัพยากรป่าไม้ จึงจะสามารถยับย้ังการลดลงของทรัพยากรป่าไม้และส่ิงมีชีวิตทุก
ชนิดที่พึ่งพิงป่า ด้วยปัจจัยทางสภาพทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย ทางภาคเหนือพรมแดนประเทศ
เพื่อนบ้านที่ติดกันคือ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร ์
ส่วนทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยพรมแดนประเทศเพื่อนบ้านที่ติดกัน คือ สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาวและราชอาณาจักรกัมพูชา ส่วนภาคตะวันตกพรมแดนประเทศเพื่อนบ้าน
ที่ติดกันกับประเทศไทย คือ สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ภาคตะวันออกของประเทศไทยพรมแดน
ประเทศเพื่อนบ้านที่ติดกันคือ ราชอาณาจักรกัมพูชา และสุดท้ายภาคใต้พรมแดนประเทศเพื่อนเพื่อนบ้าน
ที่ติดกันคือ สหพันธรัฐมาเลเซีย จากลักษณะสภาพทางภูมิศาสตร์กับพรมแดนที่ติดกันของประเทศไทยกับ
บรรดาประเทศเพื่อนบ้านย่อมก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมอันมีลักษณะเป็นความเสียหายข้ามพรมแดน 
(Transboundary Harm) ได้ ทั้งนี้ หากประเทศไทยเป็นประเทศเดียวท่ีจัดการกับปัญหาส่ิงแวดล้อม
อาจจะไม่สามารถแก้ปัญหาได้บรรลุผลได้อย่างเต็มที่ ดังนั้น การร่วมมือกันกับระหว่างประเทศไทยและ
ประเทศเพื่อนบ้านที่มีพรมแดนติดกัน จะส่งผลให้การจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อมมีประสิทธิภาพมากยิ่ง
ขึ้น อันน�ำมาซึ่งข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษของหมอกควันข้ามพรมแดน (ASEAN Agreement on 
Transboundary Haze Pollution) เพื่อให้ประเทศสมาชิกในภูมิภาคอาเซียนร่วมมือกันในการจัดการ
กับปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนนี้

มาตรการทางกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยกบัพลวัตแห่งภูมภิาคอาเซยีนในการร่วมมอืกนัป้องกนัปัญหาหมอกควนัข้ามแดนจากไฟป่า
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ลกัษณะทัว่ไปของไฟป่าอนัก่อปัญหาหมอกควันในภูมภิาคอาเซยีน

ความหมายของไฟป่าอันก่อปัญหาหมอกควัน
ปัญหาหมอกควันนั้นมูลเหตุส�ำคัญประการหน่ึงมาจากไฟป่า ซึ่งเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีรบกวน

ดุลยภาพของระบบนิเวศป่าไม้เกือบทุกประเภทในพื้นท่ีท่ัวโลก ในเขตอบอุ่น ไฟป่าเป็นแรงขับดันตาม
ธรรมชาติที่ส�ำคัญในเชิงนิเวศ ในการขยายพันธุ์พืชในเขตหนาว และการหมุนเวียนธาตุอาหาร ในทางตรง 
กันข้ามในระบบนิเวศป่าเขตร้อนในประเทศไทย ไฟป่าเป็นสิ่งแปลกปลอมหรือสิ่งที่ผิดไปจากธรรมชาติ 
ซึ่งส่งผลเสียหายรายแรงต่อป่าไม้ และน�ำมาสู ่ความเสื่อมโทรมของระบบนิเวศในระยะยาว ทั้งนี้ เมื่อ
พิจารณาจากค�ำว่าไฟป่าแล้ว อาจท�ำให้นึกถึงสภาพปัญหาการเผาไม้ป่าจากมูลเหตุทางธรรมชาติ  
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงมาตรการทางกฎหมายเพื่อป้องกันมิให้ปัญหาไฟป่าเกิดข้ึนอันเป็นการ
ควบคุมที่ตัวบุคคลที่ก่อให้เกิดผลกระทบจากไฟป่านั้น จึงสามารถเข้าใจได้ว่าไฟป่า คือ ไฟที่เกิดจาก
สาเหตุใดก็ตามแล้วลุกลามไปได้โดยอิสระปราศจากการควบคุม ทั้งที่เกิดตามธรรมชาติ เช่น ฟ้าผ่า หรือ 
กิ่งไม้เสียดกัน และไฟป่าที่เกิดจากคนจุดด้วย (Plotpleaw et al., 1993, p. 2) กรมป่าไม้ของสหรัฐอเมริกา
ให้ค�ำจ�ำกัดความของไฟป่าที่ใช้กันอย่างแพร่หลายว่า ไฟป่า คือ “ไฟท่ีปราศจากการควบคุมลุกลามไป 
อย่างอิสระแล้วเผาผลาญเช้ือเพลิงธรรมชาติในป่า ได้แก่ ดินอินทรีย์ ใบไม้แห้ง หญ้า กิ่งก้านไม้แห้ง 
ท่อนไม้ ตอไม้ วัชพืช ไม้พุ่ม ใบไม้สดและในระดับหน่ึงสามารถเผาผลาญต้นไม้ท่ียังมีชีวิตอยู่” (Brown  
& Davis, 2542)ส�ำหรับประเทศไทยเพื่อให้เหมาะสมกับสภาพปัญหาและขอบเขตการจัดการไฟป่า จึง
ก�ำหนดค�ำนิยามของไฟป่าว่า “ไฟที่เกิดจากสาเหตุใดก็ตามแล้วลุกลามไปได้โดยอิสระปราศจากการ
ควบคุม” (Akkaauk, 2000, p. 2)

ประเภทของไฟป่าที่ก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันข้ามแดน
การแบ่งชนิดของไฟป่าที่ได้รับการยอมรับและใช้กันมายาวนานน้ันถือเอาการไหม้เชื้อเพลิง 

ในระดับต่าง ๆ ในแนวดิ่ง ตั้งแต่ระดับชั้นดินขึ้นไปจนถึงระดับยอดไม้เป็นเกณฑ์การแบ่งชนิดไฟป่า ตาม
เกณฑ์ดังกล่าวท�ำให้สามารถแบ่งไฟป่าได้เป็น 3 ชนิด คือ ไฟใต้ดิน ไฟผิวดินและไฟเรือนยอด (Brown & 
Davis, 1973, p. 35) ส�ำหรับประเทศไทยไฟป่า ส่วนใหญ่จะเป็นไฟผิวดิน (Akkaauk, 2000, p. 2) โดยจะ
มีความสูงเปลวไฟ ตั้งแต่ 0.5 - 3 เมตร ในป่าเต็งรัง จนถึงความสูงเปลวไฟ 5 - 6 เมตร ในป่าเบญจพรรณ 
ที่มีกอไผ่หนาแน่น ส�ำหรับไฟป่าชนิดนี้ หากสามารถตรวจพบได้ในขณะเพิ่งเกิดและส่งก�ำลังคนเข้าไป
ควบคุมอย่างรวดเร็ว ก็จะสามารถควบคุมไฟได้โดยไม่ยากล�ำบากนัก แต่หากปล่อยเวลาให้ยืดเยื้อออก
ไปจนไฟแผ่ขยายออกเป็นวงกว้างมากเท่าไรการควบคุมก็จะยากขึ้นมากเท่าน้ัน ส่วนไฟเรือนยอดน้ัน
หากเป็นสภาพป่าและภูมิอากาศในประเทศไทยจะเกิดขึ้นได้ยาก เนื่องจากสภาพภูมิอากาศมีความชื้น 
ค่อนข้างสูงประกอบกับชนิดป่าไม้ส่วนใหญ่ล�ำต้นไม่มีน�้ำมันหรือยางซึ่งท�ำให้ติดไฟได้ง่ายเหมือนไม้สน
ในเขตอบอุ่น อย่างไรก็ตาม ในภาคเหนือของประเทศซึ่งมีการปลูกสวนป่าสนสามใบอย่างกว้างขวางมา
เป็นเวลานานจนในปัจจุบันต้นสนเจริญเติบโตจนเรือนยอดแผ่ขยายมาชิดติดกันอาจจะเป็นปัจจัยให้เกิด 
ไฟป่าชนิดเรือนยอดได้ดังนั้นหากเกิดไฟไหม้ในสวนป่าดังกล่าวในช่วงท่ีอากาศแห้งแล้งอย่างรุนแรงโอกาส
ที่จะเกิดเป็นไฟเรือนยอดก็อาจมีความเป็นไปได้สูง (Akkaauk, 2000, p. 2)
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ผลกระทบจากไฟป่า
ปัญหาไฟป่าที่เกิดขึ้นนั้นก่อให้เกิดผลกระทบกับสภาพแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ

หลายประการ ไม่ว่าผลกระทบต่อดินซึ่งท�ำให้ดินเกิดการสูญเสียหน้าดินโดยการกัดเซาะ การพังทลาย
และการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติของดิน(Ketpranee, 1998, p. 37) ผลกระทบต่อน�้ำ (Wright, 1984, 
pp. 5 - 11) ผลกระทบต่ออากาศ (Kadyaoyam, 2005, p. 29) ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางชีวภาพ 
(Muller-Dombois, 1981) ตลอดจนมูลค่าความเสียหายหายที่มีต่อเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมที่ไม่
อาจประเมินได้ โดยเฉพาะไฟป่าส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ สิ่งแวดล้อมทางชีวภาพ และ
การด�ำรงชีวิตของมนุษย์ (Ketpranee,1998, p. 37) ที่ส�ำคัญที่สุดคือ ปัญหาที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อน
ร�ำคาญต่อมนุษย์ นั่นคือ ปัญหาหมอกควัน ซ่ึงจากสภาพภูมิศาสตร์ที่ประเทศไทยมีพรมแดนต่อเนื่องกับ
ประเทศเพื่อนบ้านดังที่กล่าวในตอนต้น จึงก่อให้เกิดผลกระทบในลักษณะความเสียหายข้ามพรมแดน

ลักษณะของหมอกควันข้ามพรมแดนจากข้อพิพาทตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ

ค�ำนิยามของค�ำว่า “หมอกควันข้ามพรมแดน”
ในล�ำดับต่อไปเพื่อให้เข้าใจถึงลักษณะของหมอกควันข้ามพรมแดนที่ชัดเจนยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึง

ขอน�ำเสนอค�ำนิยามและข้อพิพาทตัวอย่างที่ส�ำคัญตามกฎหมายระหว่างประเทศ ทั้งนี้มีผู้ให้ค�ำนิยามของ
ค�ำว่า “ความเสียหายข้ามเขต” (Transboundary Damage) หมายถึง มลพิษที่เกิดจากกิจกรรมใด ๆ ซึ่ง
เกิดขึ้นจากดินแดนประเทศหนึ่งแต่ส่งผลกระทบไปในดินแดนของประเทศอื่น ความเสียหายข้ามเขตน้ีโดย
ทั่วไป (Faure & Ying, 2003, p. 3) อาจเกิดจากการข้ามเขตโดยผ่านทางดินแดน ทางอากาศ หรือทาง
น�้ำ อันก่อให้เกิดความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศหรือเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อมระหว่าง
ประเทศ (Xue, 2003, p. 3) เพื่อให้มองเห็นภาพได้ชัดเจนยิ่งขึ้นในลักษณะของมลพิษข้ามพรมแดนจึง
เทียบเคียงลักษณะการข้ามเขตหรือข้ามพรมแดนโดยพิจารณาจากค�ำว่า มลพิษทางอากาศข้ามแดน
ระยะไกลมาตรา 1(b) ของอนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยมลพิษข้ามแดนระยะไกล ค.ศ. 1979 ว่าหมาย
ถึง มลพิษทางอากาศที่มีจุดก�ำเนิดทางกายภาพตั้งอยู่ส่วนใดส่วนหนึ่งหรือทั้งหมด แต่เกิดผลในดินแดน
ที่อยู ่ในเขตอ�ำนาจของรัฐอ่ืนโดยระยะทาง กล่าวคือ เป็นสภาวะของการข้ามแดนเมื่อมีการเกิดมลพิษ
ทางอากาศที่รัฐหนึ่งก่อขึ้นโดยผลของมลพิษทางอากาศน้ันได้ส่งผลกระทบในรัฐอื่นท่ีไม่ใช่ผู้ก่อมลพิษ
ทางอากาศ ซึ่งอาจเกิดจากการพัดพาของลม ข้ึนอยู่กับทิศทางลมในขณะน้ันและก่อให้เกิดผลกระทบ
ที่เสียหายต่อร่างกาย ชีวิตความเป็นอยู่ในอีกรัฐหนึ่ง ส�ำหรับค�ำจ�ำกัดความเกี่ยวกับมลพิษข้ามเขตที่มา
จากข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษหมอกควันข้ามแดน ซึ่งได้กล่าวถึงการข้ามเขตไว้ในข้อ1(13) ที่ได้
อธิบายลักษณะมลพิษข้ามเขตว่าอาจมีลักษณะทางกายภาพ โดยมลพิษของหมอกควันมีแหล่งก�ำเนิด
ทางกายภาพตั้งอยู่ทั้งหมดหรือเพียงส่วนหนึ่งในพื้นที่ปกครองสมาชิกหนึ่งและเคลื่อนตัวเข้าไปในพื้นที่
ปกครองของประเทศสมาชิกอื่น

ข้อพิพาทตัวอย่างตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ทั้งนี้ กรณีของมลพิษจากหมอกควันจากไฟป่าข้ามพรมแดนน้ัน ยังไม่ได้มีการยกมาเป็น

ประเด็นในการฟ้องร้องหรือเป็นข้อพิพาทแต่ประการใด จึงขอยกคดีตัวอย่างของการเกิดมลพิษทาง

มาตรการทางกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยกบัพลวัตแห่งภูมภิาคอาเซยีนในการร่วมมอืกนัป้องกนัปัญหาหมอกควนัข้ามแดนจากไฟป่า
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อากาศข้ามพรมแดนที่มีชื่อเสียง คือ คดีเทลล์ สเมลเทอร์ (Trail smelter arbitration) ซึ่งเป็นการปล่อย
สารซัลเฟอร์ไดออกไซน์ออกจากโรงงาน เป็นคดีพิพาทระหว่างประเทศแคนาดากับประเทศสหรัฐอเมริกา 
และคดีโรงไฟฟ้าเชอร์โนบิล (Chernobyl Electricity Plant Accident) ซึ่งเป็นการรั่วไหลของสาร
กัมมันตภาพรังสีข้ามพรมแดนที่ประเทศสหภาพโซเวียตมีข้อขัดแย้งกับกลุ่มประเทศแถบยุโรป อันเป็น
ตัวอย่างของมลพิษข้ามพรมแดนที่ท�ำให้มองเห็นภาพลักษณะของการข้ามเขตได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 	

(ก) คดีเทลล์ สเมลเทอร์1 คือ มลพิษทางอากาศข้ามพรมแดนที่เคยเกิดเป็นคดีพิพาทระหว่าง
ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา (Saisunthorn, 2003, p. 53) ในปี ค.ศ. 1896 โดยโรงงาน
ถลุงแร่ที่มีส่วนประกอบของสังกะสีและตะกั่ว ซึ่งมีส�ำนักงานและโรงงานอยู่ในมณฑลบิติสโคลัมเบีย ตั้ง
อยู่เมืองเทลล์ (Trail) ทางตอนใต้ของประเทศแคนาดา ห่างจากพรมแดนของรัฐวอชิงตันของประเทศ
สหรัฐอเมริกาประมาณ 7 ไมล์ ในการถลุงแร่โรงงานได้ปล่อยสารซัลเฟอร์ไดออกไซด 600-700 ตันต่อวัน 
โดยสภาพทางกายภาพและทางอุตุนิยมวิทยา ท�ำให้กลุ่มก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์จากโรงงานของบริษัท
เทลล์เคลื่อนตัวลงไปทางตอนใต้ของมณฑลบิติสโคลัมเบียข้ามเขตแดนไปยังประเทศสหรัฐอเมริกานับ
ตั้งแต่ปี ค.ศ. 1925-1931 ติดต่อกันจนความเสียหายปรากฏขึ้นในรัฐวอชิงตันของประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ปี ค.ศ. 1926 รัฐบาลสหรัฐอเมริกาได้แจ้งต่อรัฐบาลแคนาดาเพื่อขอให้น�ำปัญหาดังกล่าวไปพิจารณาโดย
คณะกรรมการร่วมระหว่างประเทศ ในเดือนกุมภาพันธ์ ค.ศ. 1931 คณะกรรมการร่วมระหว่างประเทศได้
พิจารณาแล้วได้ก�ำหนดค่าทดแทนความเสียหายให้ทางพลเรือนสหรัฐอเมริกาเป็นเงิน 350,000 ดอลลาร์
สหรัฐ พร้อมทั้งได้ท�ำข้อตกลงเพื่อให้มีมาตรฐานท่ีชัดเจนในการขจัดหรือลดมลพิษในอนาคตท่ีคาดว่า
จะเกิดปัญหาซ�้ำอีก โดยได้แนะน�ำโรงงานดังกล่าวให้หาวิธีการลดสารซัลเฟอร์ไดออกไซด์ที่ปล่อยจาก
ปล่อง แต่จนกระทั้งปี ค.ศ. 1933 ความเสียหายก็ยังปรากฏอยู่ รัฐบาลสหรัฐอเมริกาจึงได้แจ้งต่อรัฐบาล
แคนาดาว่าทางโรงงานมิได้มีมาตรการในการป้องกันให้เป็นท่ีพอใจ ดังน้ันท้ังสองประเทศจึงได้ตกลงน�ำ
ข้อพิพาทดังกล่าวไปให้อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศพิจารณาเพื่อหาข้อยุติ

ในวันที่ 15 เมษายน ค.ศ. 1935 คณะอนุญาโตตุลาการจ�ำนวน 3 คน โดยมีประธานจาก
ประเทศเบลเยี่ยม 1 คน จากคู่พิพาทฝ่ายละ 1 คน และยังมีนักวิทยาศาสตร์จากคู่พิพาทอีกฝ่ายละ 2 
คน เพื่อช่วยในการพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ โดยได้มีข้อตกลงร่วมกันดังนี้

1) ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่มลรัฐวอชิงตันจากโรงงานถลุงแร่ของบริษัทเทลล์ต้ังแต่วันท่ี  
1 มกราคม ค.ศ.1932 จนถึง 1 ตุลาคม ค.ศ.1937 ในส่วนของค่าเสียหายน้ันคณะอนุญา- 
โตตลุาการได้ใช้หลกัในเรือ่งของการรบกวน (Nuisance) และการบกุรกุ (Trespass) ท่ีวางหลัก 
ไว้โดยสหรัฐอเมริกา มาใช้ในการวินิจฉัยให้ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการชดใช้ค่าเสียหาย

2) ห้ามบริษัทเทลล์ก่อความเสียหายในอนาคตอีก โดยคณะอนุญาโตตุลาการได้อาศัยหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศกับกฎหมายสหรัฐอเมริกาก�ำหนดว่า รัฐย่อมไม่มีสิทธิจะใช้หรือ
อนุญาตให้ใช้ดินแดนของตนในลักษณะอันจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อดินแดนของ
รัฐอื่นหรือต่อทรัพย์สินของบุคคลในดินแดนนั้น แคนาดาจึงต้องรับผิดต่อการกระท�ำของ
โรงงานถลุงแร่ของบริษัทเทลล์ ท้ังในปัจจุบันและอนาคตและยังมีหน้าท่ีต้องละเว้นไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายอีก

Trail Smelter (U.S.v.Can.), 1941
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(ข) คดีโรงไฟฟ้าเชอร์โนบิล (The Chernobyl Forum, 2003 - 2005, p. 7) ในวันที่ 26 
เมษายน ค.ศ. 1986 โรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ที่เมืองเชอร์โนบิล (Chernobyl) ในสหภาพโซเวียตได้
เกิดระเบิดขึ้นตามเวลาท้องถิ่น 01:23 น. ในช่วงของการทดลองเครื่องผลิตกระแสไฟฟ้า หลังจากเกิดเหตุ
ระเบิด 36 ชั่วโมง ในระยะ 20 ไมล์จากที่เกิดเหตุ ส่งผลกระทบต่อประชาชนมากกว่า 100,000 คนได้รับ
สารกัมมันตภาพรังสี ภายใน 2-3 สัปดาห์ สารกัมมันตภาพรังสีได้แพร่กระจายทางอากาศ ไปถึงประเทศ
สวีเดน เดนมาร์ค ฟินแลนด์ และโปแลนด์ โดยตรวจพบว่าระดับของสารกัมมันตภาพรังสีเพิ่มสูงขึ้นอย่าง
ผิดปกติ เป็นเหตุให้มีจ�ำนวนผู้เสียชีวิต 31 คน ผลผลิตทางการเกษตร ประมง ปศุสัตว์ และอุตสาหกรรม
การท่องเที่ยวได้รับผลกระทบ อีกทั้งยังส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม โดยสารกัมมันตภาพรังสีสามารถ
กระจายได้ทั้งในอากาศ น�้ำ และดิน ก่อให้เกิดความเสียหายต่อพืชผัก ผลิตภัณฑ์จากปศุสัตว์ จาก 
ข้อเขียนของล๊อบ เอสเวิร์ด (Rob Esward) ในนิตยสารนิวไซสน์ทิส (New scientist) ฉบับประจ�ำเดือน
ธันวาคม ค.ศ. 1992 ได้น�ำเสนอข้อสรุปบางส่วนของนักวิทยาศาสตร์ทั้งขององค์การอนามัยโลกและนัก
วิทยาศาสตร์ในอดีตของสหภาพโซเวียต ได้แก่ ผลการสัมมนาขององค์การอนามัยโลกเรื่องเชอร์โนบิลล์ 
เมื่อเดือนพฤศจิกายน ค.ศ. 1994 ที่ผู้เชี่ยวชาญมะเร็งต่อมไทรอยด์ใน 3 รัฐซึ่งอยู่ใกล้เมืองเชอร์โนบิล คือ 
พริเพียต เบลารุส, ยูเครน ทั้งนี้รัสเซียอ้างว่าก่อนปี ค.ศ. 1986 มีผู้เป็นมะเร็งต่อมไทรอยด์ไม่เกิน 1 คน จาก 
1 ล้านคน ภายหลังจากที่โรงไฟฟ้าเชอร์โนบิลเกิดระเบิดในปี ค.ศ. 1994 พบเด็กป่วยเป็นมะเร็งไทรอยด์
เพิ่มขึ้น และผลการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดกับทารกในครรภ์มารดาจากสารกัมมันตภาพรังสีที่ 
แพร่กระจาย โดยสถาบันวิทยาศาสตร์การแพทย์ในรัสเซีย พบว่า มีเด็กได้รับสารกัมมันตภาพรังสีและ
มีอาการผิดปกติทางสมองถึงคร่ึงหนึ่ง ตัวอย่างการระเบิดของโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ชี้ให้เห็นถึง
อันตรายของพลังงานนิวเคลียร์จากการรั่วไหลของสารกัมมันตรังสี เมื่อได้มีการกระจายไปสู่ดินแดนอื่น
นอกเขตสหภาพโซเวียตไปสู่ภูมิภาคยุโรปก่อให้เกิดอันตรายใหญ่หลวงต่อชีวิตและทรัพย์สิน ประเทศ
ต่างๆ ของทวีปยุโรปจึงตระหนักถึงความส�ำคัญของปัญหามลพิษอากาศข้ามแดน การแพร่กระจาย 
ของสารกัมมันตภาพรังสีข้ามแดน จัดว่าเป็นมลพิษมาจากทางอากาศข้ามแดนอย่างหนึ่ง ที่ท�ำให้เข้าใจ
ชัดเจนยิ่งขึ้น

มลพิษหมอกควันข้ามพรมแดนในภูมิภาคอาเซียน
ปัญหามลพิษทางอากาศข้ามแดนที่ก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันในภูมิภาคอาเซียนที่เกิดขึ้น

อย่างเด่นชัด ได้แก่ ปัญหาไฟป่าที่เกิดข้ึนในประเทศอินโดนีเซียส่งผลให้ภาคใต้ของประเทศไทย เช่น 
จังหวัดยะลา จังหวัดปัตตานี จังหวัดนราธิวาส จังหวัดสงขลาและจังหวัดตรังได้รับผลกระทบจากหมอกควัน 
อันเกิดขึ้นจากไฟป่าท่ีอินโดนีเซีย และยังมีประเทศอ่ืน ๆ  ท่ีได้รับผลกระทบอีกไม่ว่าจะเป็นประเทศมาเลเซีย  
สิงคโปร์ บรูไนดารุซาลาม เกาะมินดาเนาของประเทศฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็นไฟป่าแบบกึ่งผิวดินกึ่งใต้ดิน 
(semi-groundfire) พบมากในเกาะสุมาตรา อีกทั้งปัญหาโลกร้อนอันส่งผลให้การเผาไหม้ของเชื้อเพลิง
จากไฟป่ามีปริมาณมากขึ้น (Qadri, 2001, p. 3) ทั้งนี้จากการศึกษาสาเหตุของไฟป่า ซึ่งรวบรวมข้อมูล
และจัดท�ำขึ้นโดยองค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ ในรายงานการประเมินไฟป่าทั่วโลก 
(Global Forest Fire Assessment) ที่ได้ท�ำการประเมินปัญหาไฟป่าที่ส่งผลกระทบต่อบริเวณประเทศ
เพื่อนบ้านในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ยาวนานที่สุด พบว่าสาเหตุของไฟป่าเกิดจากมนุษย์ถึงร้อยละ 
99 และเกิดจากสาเหตุทางธรรมชาติเพียงร้อยละ 1 เท่านั้น ซึ่งสาเหตุของปัญหาสรุปได้ 3 ประการ คือ 
การขาดหน่วยงานที่ดูแลเรื่องนี้โดยตรง การขาดความรู้ความเข้าใจของประชาชนถึงผลกระทบของการ

มาตรการทางกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยกบัพลวัตแห่งภูมภิาคอาเซยีนในการร่วมมอืกนัป้องกนัปัญหาหมอกควนัข้ามแดนจากไฟป่า
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ท�ำลายป่า และความต้องการใช้พื้นที่เพื่อการท�ำเกษตรกรรม (Qadri, 2001, p. 3) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ปัญหาไฟป่าท่ีเกิดขึ้นในบริเวณภาคเหนือของประเทศไทย ซึ่งเกิดปัญหาหมอกควันนับต้ังแต่ปี ค.ศ. 2007 
นอกจากจะส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและระบบนิเวศแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อการด�ำเนินชีวิต
และสุขภาพของประชาชนมิใช่น้อย ทั้งนี้ ปัญหาหมอกควันทางภาคเหนือของประเทศไทยนั้นยังส่งผลก
ระทบต่อชายแดนไทย-พม่าอีกด้วย โดยมูลเหตุประการส�ำคัญเกิดขึ้นจากมนุษย์เองท่ีเผาวัสดุเหลือใช้
ต่าง ๆ หรือเตรียมพื้นที่ส�ำหรับท�ำการเกษตรกรรม ซึ่งเป็นวิถีชีวิตของชาวบ้านส่วนใหญ่ ไม่เพียงเท่านั้น
วิถีชาวบ้านของประชาชนในสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชน
ลาว ก็มักที่จะท�ำการเผาเพื่อเตรียมพื้นที่ส�ำหรับท�ำการเกษตรเช่นกัน 

หลกัการป้องกันตามกฎหมายระหว่างประเทศทีเ่ป็นแนวทาง 
ในการจัดการปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดน
หลักป้องกัน (prevention)

เน่ืองจากป่าไม้เป็นศูนย์รวมความหลากหลายทางชีวภาพที่ส�ำคัญที่สุดในโลก และเป็น
ปัจจัยที่เกื้อกูลการด�ำรงชีวิตของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตจ�ำนวนมาก แต่เมื่อเกิดปัญหาไฟป่าก็ท�ำให้เกิดการ 
สูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพของป่าไม้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งป่าเขตร้อนในประเทศไทยท่ีมีความ
หลากหลายทางชีวภาพสูง อีกทั้งผลกระทบที่ตามมาอันก่อให้เกิดปัญหามลพิษข้ามพรมแดนจากไฟป่า 
คือ “ปัญหาหมอกควัน” ดังนั้น หลักการป้องกันจึงจ�ำเป็นในการปรับใช้กับแนวทางความร่วมมือของ
อาเซียน เพื่อท�ำให้ปัญหาไฟป่าอันก่อให้เกิดหมอกควันข้ามพรมแดนเกิดขึ้นน้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 

นักวิชาการป่าไม้ได้ให้นิยามของค�ำว่า การป้องกัน หมายถึง การป้องกันส่ิงท่ีเกิดขึ้นมิให้
ลุกลามไปมากกว่านี้ รวมไปถึงการป้องกันสิ่งที่ไม่เคยเกิดขึ้นด้วย (Jankeaw & Bunyawat, 1985,  
p. 168) ส่วนในทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมนั้นนักวิชาการด้านกฎหมายส่ิงแวดล้อมได้ให้ค�ำนิยามของการ
ป้องกัน คือ วิถีทางโดยระมัดระวังเอาไว้ก่อนเพื่อมิให้เกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและมวลมนุษย์ อัน
เป็นการตระหนักถึงความส�ำคัญของธรรมชาติ โดยการจัดให้มีมาตรการการควบคุมกิจกรรมต่างๆ ของ
มวลมนุษย์ซึ่งได้ชื่อว่าเป็นทั้งผู้สร้างและเป็นผู้ท�ำลายส่ิงแวดล้อมเสียต้ังแต่ต้นดีกว่าการปล่อยปละละเลย
ให้ผลของการท�ำกิจกรรมของมนุษย์ท�ำลายระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อมและวงจรชีวิตอื่น ๆ แล้วจึงมาแก้ไข
เยียวยาภายหลัง (Manligaman, 1999, p.188) หลักการนี้ได้รับการยอมรับจากที่ประชุมของนานาชาติ 
อาทิ การประชุมระหว่างประเทศเพื่อป้องกันทะเลเหนือครั้งที่ 1 และการประชุมระหว่างประเทศครั้งที่ 2 
(The First International Conference on the Protection of the North Sea in 1989 and the Second 
International Conference in 1984) ว่าเป็นหลักการท่ีดีเหมาะสมต่อการพิทักษ์รักษาส่ิงแวดล้อมท่ีควร
ได้รับการสนับสนุนให้มีการน�ำเอาไปบัญญัติเป็นกฎหมายภายในประเทศ เพื่อใช้บังคับแก่ประชาชน
ภายในประเทศ (Thongpinyochai, 1991, p. 7) ดังนั้น ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมไม่ว่าการด�ำเนินการ
จะอยู่ในขั้นตอนใด จึงควรที่จะค�ำนึงถึงหลักการป้องกันภยันตรายในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้ง
นีสามารถป้องกันมิให้เกิดไฟป่าโดยการท�ำแนวกันไฟและการชิงเผาก่อน (US Forest Service, 1989) 
อย่างไรก็ตามวิถีทางป้องกันสามารถออกเป็นกฎข้อบังคับหรือหาแนวทางความร่วมมือที่สามารถน�ำมา
ปรับใช้ในประเทศได้ 

มาตรการทางกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยกบัพลวตัแห่งภมูภิาคอาเซยีนในการร่วมมอืกนัป้องกนัปัญหาหมอกควนัข้ามแดนจากไฟป่า เดือนเด่น นาคสีหราช
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หลักเพื่อนบ้านที่ดี (good neighborliness)
ความร่วมมือในระดับภูมิภาคอันเป็นความร่วมมือระหว่างประเทศหลัก เพื่อนบ้านท่ีดีก็เป็น

อีกหลักเกณฑ์หนึ่งของกฎหมายระหว่างประเทศที่สามารถน�ำมาใช้ในการป้องกันกรณีปัญหามลพิษ 
หมอกควันข้ามพรมแดนได้ หลักการนี้ได้ถูกน�ำไปบัญญัติไว้ในมาตรา 74 แห่งกฎบัตรสหประชาชาติ ซึ่ง
รัฐส่วนใหญ่ในโลกได้เป็นสมาชิกขององค์การสหประชาชาติและยอมรับหลักการดังกล่าวเป็นแนวปฏิบัติ
ของตนด้วย การเป็นเพื่อนบ้านที่ดี คือผลประโยชน์ของรัฐเพื่อนบ้านรัฐอื่น ๆ (Lammer, 1984, pp. 563 
– 566) โดยหลักเพื่อนบ้านที่ดีนี้เป็นแนวทางในการพัฒนากฎเกณฑ์ในเรื่องการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ
ร่วมกัน และการแก้ปัญหาในเรื่องมลพิษหมอกควันจากไฟป่าข้ามพรมแดนอีกด้วย กล่าวคือ

1)	รัฐจะต้องไม่ใช้อาณาเขตหรือดินแดนของตนหรืออนุญาตให้ใช้ดินแดนของตนไปในทาง
ที่ขัดขวางการใช้สิทธิของรัฐอื่น

2)	รัฐซึ่งมีสิทธิร่วมกันในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติจะต้องใช้ทรัพยากร 
ธรรมชาตินั้นโดยมีการปรึกษาหารือและการด�ำเนินการอย่างเท่าเทียม (Beyerlin, 1986, 
pp. 311 – 313)

การห้ามภายใต้กฎเกณฑ์ของหลักการนี้ครอบคลุมถึงทุก ๆ  การกระท�ำท่ีสามารถส่งผลกระทบ
ภายนอกอาณาเขตของตนหรือรัฐเพื่อนบ้าน ไม่ว่าจะเป็นการรบกวนจากกลิ่น ฝุ่น แก๊ส หรือการแผ่รังสี 
รวมทั้งการกระท�ำให้ดินและน�้ำแปรเปลี่ยนสภาพไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งมลพิษที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
สุขภาพของมนุษย์ (Beyerlin,1986, p. 313) การรบกวนต่อรัฐเพื่อนบ้านตามหลักการนี้มิได้หมายความ
เฉพาะแต่รัฐที่มีเขตแดนติดต่อกันเท่านั้น หากแต่หมายความถึงรวมการร่วมมือกับรัฐอื่น ๆ  ท่ีอยู่ห่างไกล
ออกไปอีกด้วย (Lauterpacht,1955, pp. 474 - 475) เน่ืองจากในปัจจุบันมีความเจริญก้าวหน้าทาง
วิทยาศาสตร์ซึ่งมีวิทยาการที่ทันสมัย จึงอาจก่อให้เกิดการกระท�ำอันละเมิดต่ออีกรัฐหนึ่งได้แม้จะอยู่ห่าง
ไกลจากกันก็ตาม (Lier, I.H.V, 1981, p. 104) และมีนักวิชาการบางท่านกล่าวว่าเป็น “หลักแห่งการใช้
ดินแดนมิให้เป็นอันตรายต่อรัฐอื่น” (Principle of the Harmless use of Territory) (Lier, 1981, p. 104) 
ยังมีค�ำตัดสินในคดีเทลล์เมลล์เอทร์ Trail Smelter Arbitration case (1938) ที่แสดงให้เห็นถึงเนื้อหา
สาระของหลักการนี้จนท�ำให้เป็นที่ยอมรับของบรรดานักวิชาการท้ังหลายว่าเป็นหลักการหรือกฎเกณฑ์
ที่ทรงคุณค่ายิ่ง แนวความคิดของบรรดานักวิชาการทั้งหลายต่างเห็นพ้องต้องกันว่า การแทรกแซงหรือ
การกระท�ำของรัฐหน่ึงที่ส่งผลในทางกายภาพ (physical effect) ต่อรัฐเพื่อนบ้านนั้นเป็นการละเมิดหรือ
ขัดต่อหลักการนี้ทั้งสิ้น (Lier, 1981, p. 109) แต่ก็มิได้มีการก�ำหนดให้รัฐจะต้องกระท�ำอย่างไรและอะไร
คือมาตรฐานที่ควรกระท�ำหรือไม่ควรกระท�ำ อย่างไรก็ตามยังพอจะสรุปกฎเกณฑ์จากหลักการนี้คือ รัฐ
ทุกรัฐจ�ำเป็นต้องค�ำนึงถึงความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นแก่รัฐเพื่อนบ้าน จากหลักการน้ีเองก็ได้ก่อให้เกิด
หลักเกณฑ์ความร่วมมือต่าง ๆ  ที่สามารถน�ำมาใช้เป็นแนวทางร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาในระดับภูมิภาคได้

หลักการว่าด้วยสิทธิอธิปไตยของรัฐ
หลักกฎหมายระหว่างประเทศที่ได้กล่าวถึงเรื่องมลพิษข้ามพรมแดนมาจากข้อที่ 21 ของ

ปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมว่าด้วยสิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (Stockholm Declaration on Human Environ-
ment) ค.ศ.1972 (Lier, 1981, p. 104) ซ่ึงได้วางหลักการว่าด้วยสิทธิอธิปไตยและความรับผิดชอบของรัฐ 
ซึ่งถือเป็นหลักการที่ส�ำคัญที่สุดหลักการหนึ่งในการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ซึ่งจะเห็นได้ว่าปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมฯ นี้ ได้ย�้ำถึงหลักการว่าด้วยสิทธิอธิปไตย(Sovereign 

มาตรการทางกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยกบัพลวัตแห่งภูมภิาคอาเซยีนในการร่วมมอืกนัป้องกนัปัญหาหมอกควนัข้ามแดนจากไฟป่า
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Right) ของรัฐในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติของตนตลอดทั้งความรับผิดชอบของรัฐ ที่
จะไม่ท�ำให้กิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้เขตอ�ำนาจหรือการควบคุมของตนน้ันก่อให้เกิดความเสียหายต่อ 
สิ่งแวดล้อมของรัฐอื่นหรือบริเวณที่อยู่ถัดออกไปจากขอบเขตอ�ำนาจแห่งชาติ (National Jurisdiction) 
ของตนยืนยันแนวความคิดของปฏิญญากรุงสต๊อกโฮมฯ อันเป็นการบ่งบอกว่าประชาคมโลกตระหนักถึง
ความส�ำคัญของการคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมว่าด้วยสิทธิอธิปไตยของรัฐในการใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรของตนตลอดทั้งความรับผิดของรัฐ ทั้งนี้หลักการที่ได้กล่าวมาข้างต้นได้ก่อให้เกิดแนวทางใน
การร่วมมือระหว่างประเทศหลายประการ ได้แก่ มาตรการให้ความร่วมมือไม่ว่าจะเป็นการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสาร การร่วมมือด้านวิทยาศาสตร์ การร่วมมือด้านการวิจัย การร่วมมือด้านเทคนิค (Hunter, 
Sommer & Vaughan,1997, p. 9) เป็นต้น

ความร่วมมือในภูมิภาคอาเซยีนกบัข้อตกลงอาเซยีนว่าด้วย
มลพิษหมอกควันข้ามแดน

ข้อตกลงความร่วมมือแห่งอาเซียนเรื่องมลพิษข้ามแดน ค.ศ. 1995
เนื่องด้วยปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนในภูมิภาคอาเซียนน้ันส่วนใหญ่เป็นผลพวงอันเกิด

จากปัญหาไฟป่า จากการศึกษานิยามของค�ำว่าไฟป่าจะพบว่าไฟป่ามิได้เกิดมาจากธรรมชาติอย่าง
เดียว แต่อาจเกิดจากมนุษย์ได้เช่นกัน ดังนั้น การท่ีจะแก้ไขปัญหามิให้ผลกระทบจากไฟป่าลุกลามไปยัง
ประเทศเพื่อนบ้านอันจะก่อให้เกิดปัญหาหมอกควันข้ามแดนนั้น ในแต่ละประเทศควรแก้ไขจากปัญหา
ภายในก่อน โดยอาจจะมีมาตรการแก้ปัญหาไฟป่าภายในประเทศลดลง นอกจากการจัดการท่ีต้นเหตุ
จากปัญหาภายในประเทศของรัฐสมาชิกแล้วความร่วมมือในระดับภูมิภาคก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งที่จะ
สามารถจัดการกับปัญหาหมอกควันได้อย่างบรรลุผล 

เริ่มแรกได้มีการร่วมกันจัดท�ำแผนความร่วมมือแห่งอาเซียนเรื่องมลพิษข้ามแดน ค.ศ. 1995 
(ASEAN Co-operation Plan on Transboundary Pollution) ซึ่งเกิดขึ้นจากผลการประชุมของเจ้าหน้าที่
อาวุโสเฉพาะกิจของอาเซียนว่าด้วยหมอกควันร่วมกับการประชุมในระดับรัฐมนตรีระดับอาเซียนด้าน
หมอกควัน ซึ่งเป็นการหาแนวทางและกลไกความร่วมมือระหว่างประเทศสมาชิกอาเซียน กระทั่งต่อมา
ในปี 2002 ได้มีการจัดท�ำข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษหมอกควันข้ามแดน (ASEAN Agreement on 
Transboundary  Haze Pollution) ซึ่งเป็นการตกลงกันในสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้ ทั้งนี้ขอบเขตการใช้บังคับจะจ�ำกัดเฉพาะประเทศอาเซียนทั้ง 10 ประเทศเท่านั้น ได้แก่ บรูไน กัมพูชา 
อินโดนีเซีย ลาว มาเลเซีย พม่า ฟิลิปปินส์ สิงคโปร์ เวียดนามและไทย

ข้อตกลงอาเซียนเรื่องมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ค.ศ. 2002 
วัตถุประสงค์หลักของข้อตกลงฉบับนี้ เพื่อการป้องกัน ลด และติดตามตรวจสอบมลพิษ

หมอกควันข้ามพรมแดนอันมาจากไฟบนดิน หรือไฟป่า ที่อาศัยความร่วมมือในระดับภูมิภาคและระดับ
ประเทศ เพื่อน�ำข้อมูลของแต่ประเทศมาวิเคราะห์เหตุ ลักษณะของปัญหาหมอกควันท่ีเกิดผลกระทบ
เกี่ยวเนื่องจากไฟป่าแต่ละประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยได้น�ำนโยบาย วิธีปฏิบัติ 
และเทคโนโลยีที่เป็นผลดีต่อสิ่งแวดล้อมมาใช้ ในการนี้ได้มีการจัดให้มีการร่วมมือในการจัดการปัญหา 
หมอกควันข้ามพรมแดนโดยมีข้อตกลงความร่วมมือในการจัดการป่าพรุอย่างยั่งยืนซึ่งมีเป้าหมายและ
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ตัวชี้วัดในการลดจุดความร้อน (Hot Spot) และหมอกควันในภูมิภาคโดยประเทศไทยจะให้การสนับสนุน
ในการอบรมเรื่องการตรวจสอบคุณภาพอากาศและสถานการณ์หมอกควันให้กับประเทศไทยในภูมิภาค
อาเซียน ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2555 รวมทั้งประเทศไทยยังให้การสนับสนุน การจัดตั้งสถานีตรวจ
วัดคุณภาพอากาศ จ�ำนวน 1 สถานี ณ กรุงเวียงจันทร์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

ตามที่กล่าวมานี้เป็นมาตรการป้องกันซ่ึงเป็นแนวทางของอาเซียนที่ร ่วมกันจัดท�ำขึ้นใน  
ข้อตกลงอาเซียนเรื่องมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ตามมาตรการการให้ความร่วมมือในการแลก
เปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร มีการจัดตั้งศูนย์ประสานงานการควบคุมมลพิษหมอกควันข้ามพรมแดนแห่ง
อาเซียน (ASEAN Coordinating Centre for Transboundary Haze Pollution Control: ACC) ซึ่งเป็น
หน้าที่ของรัฐภาคี โดยหากมีกรณีไฟป่าเกิดขึ้นจะต้องดับไฟเองก่อนที่จะมีการร้องขอไปที่ศูนย์ ข้อ 5(2) 
ตามข้อตกลงความร่วมมือแห่งอาเซียนเร่ืองมลพิษข้ามแดน ค.ศ.1995 อย่างไรก็ตามศูนย์ ACC มีหน้าท่ี
เพียงรับ รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับมาเท่าที่เป็นไปได้ ข้อ 8(2) ตามข้อตกลงความร่วมมือแห่ง
อาเซียนฯ เพื่อส่งผลวิเคราะห์ด้านความเสี่ยงต่อสุขภาพอนามัยของมนุษย์และสิ่งแวดล้อมตามข้อ 8(3) 
ตามข้อตกลงความร่วมมือแห่งอาเซียนฯ และเพื่อให้การป้องกันปัญหาหมอกควันจากไฟป่าข้ามพรมแดน
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังได้มีการก�ำหนดมาตรการเพื่อร่วมมือกันทางวิทยาศาสตร์ โดย
เป็นการก�ำหนดนโยบาย รวมถึงขั้นตอนปฏิบัติที่ดีตามข้อ 17 และความร่วมมือทางเทคนิคที่ต้องร่วมมือ
กันเพื่อเพิ่มความรู้และความช�ำนาญในการป้องกันปัญหาไฟป่าข้ามพรมแดนให้ดียิ่งขึ้นตามข้อ 16(1) 
นอกจากนี้ยังมีการหารือเรื่องการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Regional Environmental Office 6, 
2012) อันเป็นแนวทางความร่วมมืออีกประการหนึ่งด้วย

บทวิเคราะห์กฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยในการป้องกัน
ปัญหาหมอกควัน

ในส่วนมาตรการทางกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันมลพิษหมอกควัน 
ข้ามพรมแดนจากไฟป่าตามกฎหมายป่าไม้ 4 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 พระราช 
บัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 พระราชบัญญัติสงวน
และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ดังนี้

1. พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันไฟป่าอันเป็นสาเหตุของปัญหาหมอกควัน

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ประการแรก คือ ข้อห้ามทั่วไปอันมีลักษณะกว้าง ๆ ตาม 
พระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ ข้อห้ามส�ำหรับการเผาป่าในกรณีเป็นไม้หวงห้าม ตามมาตรา 11 เว้นแต่ได้รับ
อนุญาตตามมาตรา 11 วรรค 2 และวรรค 3 ประกอบมาตรา 29 หากผู้ใดฝ่าฝืนต้องมีความผิดและต้อง
ระวางโทษทางอาญา ตามมาตรา 73 และมาตรา 71 ทวิ ประการที่สองเป็นกรณีหากจะมีการกระท�ำการ
ใดในป่าแล้วนั้นต้องมีการขออนุญาตกระท�ำการในป่า ทั้งนี้ การขออนุญาตเข้าไปท�ำกิจกรรมในป่าต้อง
ขออนุญาตตามมาตรา 58 ตามกฎกระทรวงฉบับที่ 19 (พ.ศ.2507) ออกตามความในพระราชบัญญัติ 
ป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ว่าด้วยการเก็บของป่าหวงห้าม ผู้รับอนุญาตต้องไม่ใช้ไฟสุมหรือเผาต้นไม้ต่าง ๆ   
เช่น น�้ำมันยาง ชัน น�้ำมันสน ยางรัก ตามข้อ 8 (4) ข้อ 9 และ ข้อ 10 (5) ต้องไม่ใช้ไฟเผาต้นไม้ที่มีผึ้ง
ท�ำรังอยู่ อย่างไรก็ตามยอมให้รมควันได้ ตามข้อ 7 (1) ห้ามใช้ไฟช่วยเร่งการเจาะเอายางไม้ ตามข้อ 15 

มาตรการทางกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยกบัพลวัตแห่งภูมภิาคอาเซยีนในการร่วมมอืกนัป้องกนัปัญหาหมอกควนัข้ามแดนจากไฟป่า
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(5) เหล่านี้ล้วนเป็นมาตรการป้องกันไฟป่าได้อีกทางหน่ึง แต่ตามกฎกระทรวงฉบับน้ีไม่ได้ก�ำหนดโทษ
ส�ำหรับผู้ฝ่าฝืน ประการที่สาม คือ การห้ามกระท�ำการอันก่อให้เกิดเพลิงไหม้ ซึ่งการป้องกันไฟป่าโดย
การควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ในกรณีนี้บัญญัติอยู่ใน มาตรา 16 (16) ห้ามมิให้บุคคลยิงปืน ท�ำให้
เกิดระเบิดซึ่งวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง หากผู้ใดฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าร้อยบาทตาม
มาตรา 27 และประการสุดท้ายเป็นในส่วนอ�ำนาจกระท�ำการของเจ้าหน้าท่ี ซึ่งเจ้าหน้าท่ีมีอ�ำนาจท่ีจะ
กระท�ำการบ�ำรุงป่า ค้นคว้าและทดลองทางวิชาการ ตามความในมาตรา 17(1) และมาตรา 32 จากที่
กล่าวมาข้างต้นพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 ไม่มีมาตรการใดท่ีจะสามารถป้องกันปัญหา 
ผลกระทบอันเกิดจากไฟป่าโดยเฉพาะปัญหาหมอกควัน อีกทั้งไม่มีมาตรการใดจากกฎหมายฉบับนี้ 
ที่กล่าวถึงการป้องกันหมอกควันที่ส่งผลกระทบข้ามพรมแดนไว้ด้วย จึงควรมีการก�ำหนดนโยบายหรือ
มาตรการทางกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศของภูมิภาคเพื่อเป็นแนวทาง
สู่การบังคับใช้กฎหมายที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

2. พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันไฟป่าอันเป็นสาเหตุของปัญหาหมอกควัน

ตามพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 มี 3 ประการ ดังนี้ ประการแรกคือ ข้อห้ามทั่วไปกรณี
ป้องกันไฟป่า โดยการห้ามเผาป่า จะบัญญัติไว้ใน มาตรา 16 (1) หากฝ่าฝืนต้องระวางโทษตามมาตรา 24 
กล่าวคือ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ประการที่สอง  
คือ การขออนุญาตกระท�ำการในป่า และหากจะมีการกระท�ำใด ๆ ในเขตอุทยานต้องมีการขออนุญาต
กระท�ำการในป่าตามระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2533 (Department  
of National Parks, Wildlife and Plant 2014) การก่อไฟเพื่อการใด ๆ ให้กระท�ำได้เฉพาะในเขตที่
ก�ำหนดไว้ และต้องกระท�ำด้วยความระมัดระวัง เมื่อเลิกใช้ไฟแล้วต้องดับไฟให้เรียบร้อยตามข้อ 4(8) 
เป็นต้น หากผู้ใดฝ่าฝืน มีความผิดและระวางโทษทางอาญาตามมาตรา 25 กล่าวคือผู ้ใดฝ่าฝืนจะมี 
บทก�ำหนดโทษตามมาตรา 18 ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหน่ึงเดือนหรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือ 
ทั้งจ�ำทั้งปรับ ประการสุดท้าย คือ การเตรียมการล่วงหน้าของเจ้าหน้าท่ี เจ้าหน้าท่ีมีอ�ำนาจปฏิบัติการ
เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครอง และดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติ และกิจกรรมอื่น ๆ  ท่ีเกี่ยวข้องตามระเบียบ
ที่อธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธุ์พืชก�ำหนดตามความมาตรา 19 จากท่ีกล่าวมาข้างต้น 
ยังไม่มีมาตรการใดที่จะสามารถป้องกันปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนไว้โดยเฉพาะได้ จึงควรมี 
การก�ำหนดนโยบายหรือมาตรการทางกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศ
ของภูมิภาคเพื่อเป็นแนวทางสู่การบังคับใช้กฎหมายที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

3. พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันไฟป่าอันเป็นสาเหตุของปัญหาหมอกควัน

ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 มี 3 ประการ ดังนี้ ประการแรกคือ ข้อห้ามทั่วไปได้
ก�ำหนดข้อห้ามเผาป่าตามมาตรา 14 เว้นแต่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย หากฝ่าฝืนจะได้รับโทษตาม
มาตรา 31 ประการที่สอง คือ การขออนุญาตกระท�ำการในป่า ทั้งนี้ต้องขออนุญาตตามมาตรา 16 ตาม
ระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าท�ำประโยชน์หรืออยู่อาศัยภายในเขตป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
2548 ผู้รับอนุญาตจะต้องไม่กระท�ำการหรือยินยอมให้ตัวแทน คนงาน หรือลูกจ้างกระท�ำการใด ๆ อัน
เป็นการเสื่อมเสียแก่สภาพป่านอกเขตพื้นที่ที่ได้รับอนุญาต และจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการ

มาตรการทางกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยกบัพลวตัแห่งภมูภิาคอาเซยีนในการร่วมมอืกนัป้องกนัปัญหาหมอกควนัข้ามแดนจากไฟป่า เดือนเด่น นาคสีหราช
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ป่าไม้ รวมทั้งต้องสอดส่องตรวจตรามิให้บุคคลอื่นกระท�ำผิดในบริเวณพื้นที่ที่ได้รับอนุญาตและพื้นที่ใกล้
เคียง หากฝ่าฝืนก็อาจถูกสั่งพักการใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตหรือหนังสืออนุญาตได้ ทั้งยังมีความผิด
ตามพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติอีกด้วย ประการสุดท้าย คือ การเตรียมการล่วงหน้าของเจ้าหน้าท่ี
เจ้าพนักงานผู้มีอ�ำนาจสามารถด�ำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดที่เห็นสมควรเพื่อป้องกันความเสียหายแก่ป่า
สงวนแห่งชาติในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉินตามมาตรา 25 (4) ได้แก่ การท�ำแนวกันไฟ เป็นต้น จากที่กล่าวมา
ข้างต้นยังไม่อาจแสดงถึงมาตรการใดที่จะสามารถป้องกันปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนไว้โดยเฉพาะ
ได้ จึงควรมีการก�ำหนดนโยบายหรือมาตรการทางกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่าง
ประเทศของภูมิภาคเพื่อเป็นแนวทางสู่การบังคับใช้กฎหมายที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

4. พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535
มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันไฟป่าอันเป็นสาเหตุของปัญหาหมอกควัน

มี 3 ประการ ดังนี้ ประการแรก คือ ข้อห้ามทั่วไป ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้บัญญัติถึงการป้องกันไฟ
ป่าโดยการห้ามเผาท�ำลายต้นไม้หรือพฤกษชาติอื่นอันเป็นอันตรายต่อสัตว์ป่า ตามมาตรา 38 วรรค 1 
หากฝ่าฝืนพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงประจ�ำเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่ามีอ�ำนาจส่ังให้ผู้ฝ่าฝืน ออกจากเขตรักษา
พันธุ์สัตว์ป่าหรืองดเว้นการกระท�ำใด ๆ อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 38 วรรค 1 ในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า 
และตามมาตรา 42 วรรค 2 (3) เป็นข้อห้ามกระท�ำการเผาป่าในที่ที่ก�ำหนดภายในเขตรักษาพันธุ์สัตว์
ป่า กล่าวคือ ห้ามเผาหรือท�ำลายต้นไม้หรือพฤกษชาติอื่นหากฝ่าฝืนต้องระวางโทษตามมาตรา 54 กล่าว
คือ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 7 ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ประการที่สอง คือ 
การขออนุญาตกระท�ำการในป่า การเข้าไปในเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าต้องขออนุญาตตามมาตรการเฉพาะ
ตามข้อก�ำหนดและเงื่อนไขการอนุญาตตามกฎกระทรวงฉบับที่ 7 จะต้องไม่น�ำวัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง 
ประทัด ... เข้าไป ตามข้อ 1(2) และจะต้องไม่กระท�ำการใด ๆ อันก่อให้เกิดเพลิงไหม้ตามข้อ 1(4)หาก
ผู้ใดฝ่าฝืนกระท�ำการ พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจสั่งให้บุคคลน้ันออกไปจากเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าได้ 
และหากยังฝ่าฝืนหรือขัดค�ำสั่งดังกล่าว ก็อาจเป็นความผิดฐานขัดค�ำสั่งเจ้าพนักงานได้ ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 368 ประการสุดท้าย คือ การเตรียมการล่วงหน้าของเจ้าหน้าที่ มีอ�ำนาจกระท�ำ
ใด ๆ อันเป็นการบ�ำรุงรักษา ป้องกัน หรือคุ้มครองตามข้อ 4 (12) ซึ่งในทางปฏิบัติสามารถรวมถึงการ
ควบคุมไฟป่าโดยการจัดการเชื้อเพลิง เพื่อลดปริมาณหรือตัดทอนความต่อเนื่องของเชื้อเพลิง และการ
ใช้ประโยชน์จากไฟเพื่อการจัดการป่าไม้ (Akkaauk, 2000, pp. 219 - 220) จากที่กล่าวมาข้างต้นยัง
ไม่อาจแสดงถึงมาตรการใดที่จะสามารถป้องกันปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนไว้โดยเฉพาะได้จึงควร
มีการก�ำหนดนโยบายหรือมาตรการทางกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องกับข้อตกลงระหว่างประเทศ
ของภูมิภาค เพื่อเป็นแนวทางสู่การบังคับใช้กฎหมายที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
ปัญหามลพิษหมอกควันข้ามแดนของประเทศไทยที่เกิดขึ้นโดยมาก มักเกิดขึ้นในบริเวณพื้นที่

สูงในภาคเหนือของประเทศ เช่น จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดเชียงราย จังหวัดแม่ฮ่องสอน อันมีพรมแดนติด 
กับสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว หรือแม้แต่ภาคตะวันออก
เฉียงเหนือ เช่น จังหวัดเลยที่มีพรมแดนติดกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซึ่งได้รับผลกระทบ 

มาตรการทางกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทยกบัพลวัตแห่งภูมภิาคอาเซยีนในการร่วมมอืกนัป้องกนัปัญหาหมอกควนัข้ามแดนจากไฟป่า
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จากปัญหาหมอกควันจากไฟป่าข้ามพรมแดน จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทาง
กฎหมายที่ชัดเจนในการป้องกันปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนจากไฟป่า อย่างไรก็ตามในประเทศไทย
มีกฎหมายป่าไม้ที่มีหลักป้องกันทั่วไปที่ได้บัญญัติมาตรการป้องกันท่ัวไปดังท่ีได้บัญญัติไว้ในกฎหมาย
ป่าไม้ทั้ง 4 ฉบับ ดังที่กล่าวไว้ข้างต้น ทั้งนี้ กฎหมายป่าไม้ที่ได้กล่าวไปนั้นยังขาดมาตรการที่สามารถน�ำ
เอาหลักการร่วมมาปรับใช้ได้ และการบัญญัติกฎหมายที่แสดงถึงการร่วมมือระหว่างประเทศที่ชัดเจน 
ดังนั้น เพื่อให้การร่วมมือของประเทศไทยในการเป็นศูนย์กลางของภูมิภาคซึ่งเป็นส่วนหน่ึงท่ีจะป้องกัน
ปัญหามลพิษหมอกควันข้ามพรมแดนจากไฟป่าในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผู้เขียนจึงใคร่เสนอ
แนะการส่งเสริมการคุ้มครองป่าไม้เพื่อเสริมประสิทธิภาพในการป้องกันปัญหาหมอกควันจากไฟป่าข้าม
พรมแดน ดังต่อไปนี้

1. ควรมีการน�ำเอาแนวทางของกฎหมายระหว่างประเทศมาปรับใช้ได้แก่ หลักการป้องกัน 
ตามวิถีทางป้องกันสามารถออกเป็นกฎข้อบังคับหรือแนวทางความร่วมมือท่ีปรับใช้ในประเทศได้ หลัก
เพื่อนบ้านที่ดี หลักการว่าด้วยสิทธิอธิปไตยของรัฐ มาบัญญัติให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น และควรก�ำหนดบท
ลงโทษเพื่อป้องปราม หรือควบคุมพฤติกรรมของกลุ ่มคนอันจะก่อให้เกิดไฟป่าที่ส่งผลกระทบให้เกิด
ปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดน

2. มาตรการที่ควรมีเพิ่มเติมในกฎหมายป่าไม้ทุกฉบับของประเทศไทยคือ การให้อ�ำนาจแก่
เจ้าพนักงานในการเตรียมการล่วงหน้าดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
และแม้แต่การก�ำหนดพื้นที่คุ ้มครองพิเศษอันเป็นจุดอ่อนไหวแก่การเกิดไฟป่า และควรก�ำหนดโทษท่ี
มากพอที่จะท�ำให้บุคคลระมัดระวังไม่ก่อให้เกิดเพลิงไหม้อันส่งผลให้เกิดหมอกควันข้ามพรมแดนได้

3. ควรน�ำเอาแนวทางตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มาตรา 67 
อันเปิดโอกาสให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการป้องกัน อนุรักษ์ รวมถึงฟื้นฟูป่าไม้ เพื่อให้เป็นการจัดการ
ทรัพยากรอย่างยั่งยืน ซึ่งอาจจะตั้งเป็นกองก�ำลังอาสาของชุมชนเพื่อเฝ้าระวังไฟป่า และไม่ให้ไฟป่า
ลุกลามออกไป ส่งผลกระทบต่อประเทศเพื่อนบ้าน

4. ในฐานะภาคีของข้อตกลงความร่วมมือระหว่างประเทศว่าด้วยมลพิษหมอกควันข้าม
พรมแดน ประเทศไทยควรปรับปรุงกฎหมายป่าไม้เพื่อให้สอดคล้องกับแนวทางของภูมิภาคในการร่วมกัน 
ป้องกันปัญหามลพิษหมอควันข้ามพรมแดน ซึ่งอาจออกกฎหมายล�ำดับรองเพื่อก�ำหนดรายละเอียดให้
สอดคล้องกับแนวทางข้อตกลงอาเซียนดังกล่าวและมาตรการกฎหมายป่าไม้ของประเทศไทย อันเป็น 
กรอบและแนวทางให้การบรรเทาปัญหามลพิษหมอกควันจากไฟป่าข้ามแดนบรรลุผลเพื่อประโยชน์สืบไป
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