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การวเิคราะห์หลัก “การมีส่วนร่วมของประชาชน” ใน “The Public Participation 

Handbook: Making Better Decisions through Citizen Involvement”  

ในบริบทประเทศไทย

บทคัดย่อ

	 การมีส่วนร่วมของประชาชนได้รับการกล่าวถึงและนำ�ไปปฏิบัติมากข้ึนในประเทศไทยจากแรง

กดดันและความต้องการของภาคประชาชน หากนับจากอดีตถึงปัจจุบันการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในประเทศไทยยังประสบปัญหาในทางปฏิบัติ ทำ�ให้กระบวนการและผลลัพธ์ของการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนมักไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน ดังนั้นการศึกษาปัญหาที่เกิดขึ้นจากการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนรวมถึงแนวทางการพัฒนากระบวนการดังกล่าวให้ประสบความสำ�เร็จ จึงนับว่ามีความจำ�เป็น

ต่อสังคมไทย “The Public Participation Handbook: Making Better Decisions through Citizen 

Involvement” โดย James L. Creighton ไดร้วบรวมข้อมลูทีค่รอบคลมุประเดน็สำ�คญัและรายละเอยีด

ต่าง ๆ ของการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างครบถ้วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งแนวทางในการออกแบบ การ

ดำ�เนินการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจ การเลือกเทคนิคและแนวทางต่าง ๆ ในการ

สร้างการมสีว่นรว่ม การสรา้งฉนัทามต ิและการประเมนิผล หนงัสอืเลม่นีจ้งึเหมาะแกก่ารศกึษาเพือ่คน้หา

แนวทางในการปรบัปรงุกระบวนการมสีว่นรว่มในประเทศไทย ซึง่หนงัสอืไดร้ะบวุา่เม่ือมกีารวางแผนและ

ดำ�เนินงานที่ดี การมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถช่วยให้การตัดสินใจนั้นประสบความสำ�เร็จและได้รับ

การยอมรับ กล่าวได้ว่าหนังสือเล่มนี้มีเนื้อหาที่สมบูรณ์ ครอบคลุมทฤษฎีและแนวทางปฏิบัติที่เหมาะสม

ซึ่งผู้เกี่ยวข้องสามารถนำ�ไปประยุกต์ใช้ในประเทศไทยต่อไป
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Abstract

	 Although public participation has grown enormously in Thailand due to rising pressure 

from the public, this practice often fails to solve environmental problems and social conflicts. 

The results of the process have not been able to satisfy the public and stakeholders. The 

question of how to be sure that the participation process is effective and results in desirable 

outcomes seems to be vital in the Thai context. Thus, there is an essential need to develop 

knowledge of how to improve public participation to ensure the acceptance of its processes 

and outcomes. The Public Participation Handbook: Making Better Decisions through Citizen 

Involvement by James L. Creighton includes all of the important aspects and details of the 

public participation process. It provides directions for designing a participation process, selecting 

public participation techniques, making a consensus, and evaluating the processes. Thus, it is 

worthwhile conducting a critical review of this book in order to make recommendations to 

improve the practice of the public participation process in Thailand. From reviewing the book, 

it could be concluded that when done correctly, public participation can improve the quality 

of decisions. Well-managed public participation can increase the legitimacy of decisions in the 

eyes of stakeholders and all of those affected by them, which makes it more likely that the 

decisions will be implemented effectively. Finally, it could be said that this book covers all of 

the details, principles, and approaches that all relevant parties can apply successfully to involve 

the public in the Thai context.
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	 บทความน้ีนำ�เสนอการวิเคราะห์หลัก “การมีส่วนร่วมของประชาชน” จากหนังสือ “The Public 

Participation Handbook: Making Better Decisions through Citizen Involvement” และแนวทาง

ในการประยุกต์หลักการดังกล่าวในบริบทประเทศไทย เนื่องจากนับจากอดีตถึงปัจจุบันการดำ�เนินงาน

ด้านการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเทศไทยยังประสบปัญหาในทางปฏิบัติอยู่ ทำ�ให้ผลลัพธ์จาก

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนไม่ประสบความสำ�เร็จและได้รับการยอมรับจากประชาชนและผู้มี

ส่วนไดเ้สียจากกระบวนการตัดสนิใจหรือโครงการพฒันาต่าง ๆ  การศกึษาปญัหาทีเ่กดิข้ึนจากกระบวนการ

ดงักล่าวรวมถึงแนวทางการพฒันากระบวนการมีสว่นรว่มของประชาชนใหม้ปีระสทิธภิาพจงึนบัวา่มคีวาม

จำ�เป็นต่อสังคมไทย

	 หนังสือ “The Public Participation Handbook: Making Better Decisions through 

Citizen Involvement” โดย James L. Creighton ได้รวบรวมเนื้อหา และข้อมูลที่ครอบคลุมประเด็น

สำ�คญัและรายละเอยีดตา่ง ๆ  ของการมสีว่นรว่มของประชาชนอยา่งครบถว้น กวา้งขวาง โดยเฉพาะอยา่ง

ยิ่งแนวทางในการออกแบบ และดำ�เนินการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมและ

นโยบายสาธารณะ รวมถึงการเลือกเทคนิคและแนวทางต่าง ๆ ในการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชน

อย่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นแนวทางจัดทำ�การสัมมนาโต๊ะกลม การประชุมกลุ่ม การสร้างฉันทามติใน

การโครงการ กิจกรรมสาธารณะต่าง ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อชุมชน หรือสาธารณะชนอย่างกว้างขวาง

ใหป้ระสบความสำ�เรจ็ และการประเมนิผลกระบวนการมสีว่นรว่ม นบัไดว้า่เปน็หนงัสอืทีม่เีนือ้หาสมบรูณ ์

และเหมาะสมต่อนกัวชิาการ นกัปฏบัิติ เจ้าหนา้ท่ีภาครฐัและเจา้หนา้ท่ีท่ีเกีย่วข้องเป็นอยา่งมาก ซึง่หนงัสอื

เล่มนี้ได้รับการแปลและเรียบเรียงเป็นภาษาไทยในชื่อ “คู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชน การตัดสินใจที่

ดีกว่าโดยให้ชุมชมมีส่วนร่วม” โดย ศาสตราจารย์นายแพทย์วันชัย วัฒนศัพท์, ดร.ถวิลวดี บุรีกุล และ ผู้

ช่วยศาสตราจารย์ ดร.เมธิศา พงษ์ศักดิ์ศรี (Vatanasapt, Bureekul, & Phongsaksri, 2009).

	 James L. Creighton เป็นนักวิชาการ ที่ปรึกษาและนักปฏิบัติการด้านการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนที่มีชื่อเสียง มีประสบการณ์การทำ�งานอันยาวนานที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

รวมถงึเปน็ผูบ้รรยาย วทิยากรการฝกึอบรมทีม่ชีือ่เสยีง เปน็ทีย่อมรบัและรูจ้กักนัอยา่งแพรห่ลายในระดบั

นานาชาติ ทั้งยังเป็นผู้ช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ทั้งภาครัฐและเอกชนในการวางรูปแบบ พัฒนาและจัดการ

โครงการมีส่วนร่วมของประชาชน เพื่อแก้ไขปัญหาวิกฤติปัญหาสาธารณะต่างๆ มากมาย โดยเฉพาะอย่าง

ยิง่ในการตดัสนิใจดา้นสิง่แวดลอ้มและนโยบายสาธารณะ นอกจากนี ้James L. Creighton ยงัเคยจดัการ

ฝึกอบรมดา้นการมสีว่นร่วมของประชาชนในประเทศไทย โดยรว่มมอืกบัสถาบันพระปกเกล้า และไดเ้ขียน

หนังสือหลายเล่มโดยเฉพาะหนังสือท่ีได้รับการเผยแพร่ก่อนหน้าน้ี ช่ือ Handbook of Public Participation: 

Involving Citizens in Community Decisions ซึ่งได้รับการแปลและเรียบเรียงเป็นภาษาไทยในชื่อ 

“คู่มือการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจของชุมชน” โดย ศาสตราจารย์นายแพทย์วันชัย วัฒนศัพท์ 

(Vatanasapt, 2000).

	 กล่าวได้ว่าหนังสือเล่มนี้ยังมีประโยชน์ต่อการศึกษาวิจัยด้านการบริหารจัดการการมีส่วนร่วม

ของประชาชนในบริบทต่าง ๆ ของการบริหารจัดการ โดยเฉพาะการประเมินผลกระทบและตัดสินใจ

ด้านสิ่งแวดล้อม หนังสือเล่มนี้ยังเหมาะสมกับการนำ�ไปใช้เป็นคู่มือในการปฏิบัติในการบริหารจัดการ
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กระบวนการมีสว่นรว่มของประชาชนใหป้ระสบความสำ�เรจ็ ซึง่เหมาะสมอยา่งยิง่กบันกับรหิาร ผูมี้อำ�นาจ

ตัดสินใจ นักวิชาการด้านการมีส่วนร่วม และบุคคลทั่วไปที่สนใจเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

จัดการส่ิงแวดล้อม ดังน้ันการศึกษาวิเคราะห์ถึงหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในคูม่อืเลม่นีข้อง Creighton 

ซ่ึงเป็นนักวิชาการ และนักปฏิบัติการที่มีความรู้ และได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ จึงคาดว่าจะ

สามารถกอ่ใหเ้กดิประโยชนต์อ่ผูท้ีส่นใจศกึษาการดำ�เนนิงานการดา้นการมสีว่นรว่มของประชาชนในดา้น

ต่าง ๆ  โดยเฉพาะด้านการจดัการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และอาจสามารถนำ�ไปใช้เป็นขอ้มูล

พื้นฐานในการพัฒนากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจต่าง ๆ ในบริบทของ

ประเทศไทยได้ต่อไปในอนาคต

	 ในช่วงแรกผู้วิเคราะห์จะนำ�เสนอเนื้อหาของหนังสือ โดยสรุปสาระสำ�คัญเพื่อให้ผู้อ่านได้เข้าใจ

หลักการโดยทั่วไปในหนังสือ และส่วนที่สองจะได้นำ�เสนอการวิเคราะห์หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในบริบทสังคมไทยต่อไป

สรุปสาระสำ�คัญของหนังสือ
	 หนังสือเรื่อง “The Public Participation Handbook: Making Better Decisions through 

Citizen Involvement” นำ�เสนอแนวทางการออกแบบ แนวทางการดำ�เนนิการมสีว่นรว่มของประชาชน

ตั้งแต่เริ่มต้นจนจบกระบวนการ   เทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ  รวมถึงทฤษฎีที่

เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วมของประชาชนต่าง ๆ อย่างครอบคลุม โดยผู้เขียนนำ�เสนอเนื้อหาโดยแบ่งเป็น 

6 ตอน ซึ่งสามารถสรุปสาระสำ�คัญของเนื้อหาได้ดังต่อไปนี้

ตอนที่ 1: ภาพรวมของการมีส่วนร่วมของประชาชน 

	 ผู้เขียนอภิปรายนิยามของการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยนำ�เสนอผ่านคำ�ถามที่ท้าทายสอง

คำ�ถามสำ�หรับคำ�ถามแรกคือ คำ�ถามว่าการมีส่วนร่วมหมายความว่าอย่างไร ผู้เขียนได้เสนอว่าการมีส่วน

ร่วมของประชาชนนั้นมีหลายความหมาย สามารถเป็นได้หลายรูปแบบ โดยได้นิยามการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนไว้ในหน้าที่ 7 ว่า 

	 “Public participation is the process by which public concerns, needs, and values 

are incorporated into governmental and corporate decision-making. It is two-way 

communication and interaction, with the overall goal of better decisions that are supported 

by the public (Creighton, 2005, p. 7).” 

	 ซึง่สามารถแปลเปน็ภาษาไทยไดว้า่ “การมสีว่นรว่มของประชาชน คอื กระบวนการท่ีความกงัวล 

ความต้องการ และคุณค่าของประชาชน ได้รับการบูรณาการในกระบวนการตัดสินใจของภาครัฐ ผ่าน

กระบวนการสื่อสารแบบสองทาง โดยมีเป้าหมายโดยรวมเพื่อที่จะทำ�ให้เกิดการตัดสินใจที่ดีขึ้นและได้รับ

การสนับสนุนจากประชาชน” นอกจากนี้ผู้เขียนยังอภิปรายเพิ่มเติมถึงประเด็นว่าจริงหรือไม่ว่าการมีส่วน

รว่มน้ันจะหมายถงึการทีป่ระชาชนมโีอกาสแสดงความคดิเหน็กอ่นการตดัสนิใจจะเกดิขึน้ หรอืหมายความ

ว่าผูม้อีำ�นาจตดัสนิใจจะสามารถตดัสนิใจใด ๆ  ทีอ่าจสง่ผลกระทบตอ่ประชาชนไดก้ต็อ่เมือ่ไดร้บัความเหน็

ชอบจากประชาชนก่อนเท่านั้น
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	 ส่วนคำ�ถามที่สอง Creighton ตั้งคำ�ถามถึงประเด็นผู้มีอำ�นาจตัดสินใจ โดยพิจารณาว่าทำ�ไม

เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงเป็นผู้มีอำ�นาจตัดสินใจได้เท่านั้น ถึงแม้ว่าปัจจุบันเจ้าหน้าที่ของรัฐมีแนวโน้มที่จะทำ�

กระบวนการตดัสนิใจใหเ้ปดิเผย และมคีวามโปรง่ใสมากขึน้ แตใ่นหลายกรณหีรอืสถานการณ ์โดยอำ�นาจ

การตัดสินใจขั้นสุดท้ายก็ยังคงเป็นของเจ้าหน้าที่ภาครัฐอยู่นั่นเอง

	 ปจัจยัสำ�คัญหนึง่ทีจ่ะทำ�ใหก้ารมส่ีวนรว่มของประชาชนมปีระสทิธภิาพนัน้ ไดแ้ก ่การได้รบัข้อมลู

ข่าวสารอย่างเพียงพอ เพื่อให้ประชาชนมีข้อมูลเกี่ยวกับทางเลือกและผลกระทบต่าง ๆ ที่อาจตามไว้ให้

ประกอบการตัดสินใจได้ อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมของประชาชนมีความหมายครอบคลุมมากกว่าการ

เปน็เพยีงกระบวนการใหค้วามรู้ ขอ้มลู ขา่วสารตา่ง ๆ  ตอ่สาธารณชนเพยีงดา้นเดยีว ซึง่เปน็การสือ่สารแบบ

ทางเดยีว (One-way Communication) เทา่นัน้ และประเดน็สำ�คญัคอื เปา้หมายของกระบวนการมสีว่น

ร่วมของประชาชน คือการให้ข้อมูล ข่าวสารที่ครอบคลุมต่อสาธารณชน และการเปิดโอกาสให้ประชาชน 

และผู้มีส่วนได้เสียจากนโยบาย กิจกรรมและโครงการพัฒนา สามารถแสดงความคิดเห็นและมีส่วนร่วม

ในการแก้ไขปัญหา นำ�ไปสู่กระบวนการสร้างฉันทามติ (Consensus Building) เพื่อหาทางออกที่ดีที่สุด 

และได้รับการยอมรับจากทุกฝ่าย

ตอนที่ 2: การออกแบบกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชน

	 การมีส่วนร่วมของประชาชนที่ไม่ได้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของกระบวนการตัดสินใจ กล่าวได้ว่า

เปน็การกระทำ�ทีเ่สยีเวลาเปลา่ของทกุฝา่ยทัง้ขององคก์ารและภาคประชาชน กอ่นทีผู่ด้ำ�เนนิกระบวนการ

มีส่วนร่วมจะชักชวนใคร หรือหน่วยงานใดให้มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจใด ๆ นั้นจำ�เป็นที่จะต้อง

สรา้งความมัน่ใจวา่บคุคลเหลา่น้ันได้รบัโอกาสในการมสีว่นรว่มอยา่งเพยีงพอ มโีอกาสในการแสดงความคดิ

เห็น การโต้แย้งและการอภิปรายอย่างมีคุณค่า โดยที่ผลของการมีส่วนร่วมของพวกเขาต้องมีประโยชน์ มี

อทิธพิลและตอ้งถูกบรูณาการในการตดัสนิใจขัน้สดุท้ายอยา่งเหมาะสม  ผูเ้ขยีนไดน้ำ�เสนอแนวทางในการ

สร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนไว้ 3 ขั้น ได้แก่

	 ขั้นที่ 1 การวิเคราะห์การตัดสินใจ

	 ขัน้ตอนนีส้ำ�คญัโดยเฉพาะการตดัสนิใจวา่ใครจำ�เปน็ท่ีจะอยูใ่นทีมวางแผน เพราะแตล่ะขัน้ตอน

ของการวางแผนอาจมีผู้มีส่วนได้เสียเพิ่มเข้ามาในแต่ละระยะท่ีแตกต่างกัน ซ่ึงหากไม่ครบถ้วนก็จะเกิด

ปัญหาได้

	 ขัน้ตอนนีป้ระกอบดว้ยการวเิคราะหอ์งคป์ระกอบ สภาพแวดลอ้มของการบวนการตดัสนิใจใด ๆ  

ที่กระบวนการมีส่วนร่วมนั้นจะถกูจัดทำ�ขึ้น ในขั้นตอนนี้จะกำ�หนดองค์ประกอบสำ�คัญของการมีส่วนร่วม

ทั้งหมด ได้แก่ ขั้นตอนต่าง ๆ ของกระบวนการมีส่วนร่วม ปัจจัยต่าง ๆ ที่จะส่งผลกระทบต่อความเชื่อมั่น

และความโปรง่ใสของกระบวนการ และตารางเวลาสำ�หรบักจิกรรมต่าง ๆ  ของกระบวนการมสีว่นรว่ม รวม

ถึงการวิเคราะห์ว่าการมีส่วนร่วมมีความสำ�คัญต่อกระบวนการตัดสินใจนี้หรือไม่ หรือมีความจำ�เป็นด้วย

เหตุผลอื่น 

	 หนังสือได้นำ�เสนอเงื่อนไขในการตัดสินใจที่จะดำ�เนินการมีส่วนร่วมของประชาชนในบทที่   3 

ไดแ้ก ่1) การตดัสนิใจนัน้มีผลกระทบตอ่สาธารณชนในวงกวา้ง 2) การตดัสนิใจนัน้ส่งผลกระทบในวงกวา้ง
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และรุนแรง 3) การตัดสินใจนั้นส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์บางคนหรือกลุ่มคนที่มีอยู่เดิม เช่น การวาง

ผังเมือง 4) การตัดสินใจนั้นมีเกี่ยวข้องกับประเด็นที่มีความขัดแย้งอยู่ก่อนแล้ว และ 5) ความจำ�เป็นเพื่อ

ให้มีการสนับสนุนต่อผลการตัดสินใจ 

	 ขั้นที่ 2 การวางแผนกระบวนการ (Process Planning)

	 ขั้นตอนนี้เกี่ยวข้องกับการกำ�หนดกิจกรรม และเทคนิคการมีส่วนร่วม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ

วิเคราะห ์คน้หา เทคนคิการมสีว่นรว่มทีเ่หมาะสมทีส่ดุในการประยกุตใ์ชใ้นการแตล่ะขัน้ของกระบวนการ

มสีว่นร่วมเพ่ือใหบ้รรลวุตัถปุระสงค์ของการมส่ีวนรว่มอยา่งแท้จรงิ และการเช่ือมโยงความสมัพนัธร์ะหวา่ง

กจิกรรมการมสีว่นร่วมกบัขัน้ตอนการตัดสนิใจ รวมถงึการกำ�หนดผูมี้สว่นไดเ้สยี หรอืผูไ้ด้รบัผลกระทบจาก

การตัดสินใจนั้น ๆ สถานที่ในการจัดกิจกรรมต่าง ๆ 

	 ขั้นที่ 3 การปฏิบัติตามแผน

	 ขัน้ตอนสุดทา้ยนีเ้ป็นการนำ�แผนการทีก่ำ�หนดไวท้ัง้หมด กจิกรรมการมสีว่นรว่มตา่ง ๆ  ไปปฏบิตัิ

จรงิ และทำ�การประเมนิผลของกจิกรรมมีสว่นร่วม ตลอดจนการนำ�ข้อมลูท่ีได้จากกจิกรรมตามกระบวนการ

มีส่วนร่วมนั้นไปใช้ประโยชน์อย่างแท้จริง

	 ประเด็นสำ�คัญคือการวางแผนอย่างระมัดระวังและปรึกษากับหน่วยงานต่าง ๆ อย่างรอบคอบ 

ซึ่งการวางแผนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างรอบคอบ ก็จะสามารถลดระยะเวลาของการดำ�เนินการ

ท่ีอาจเกิดข้อผิดพลาดได้ และควรระลึกเสมอว่ากระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นศิลปะที่ต้อง

วางแผนการดำ�เนินงานอย่างรัดกุมในทุกขั้นตอน

ตอนที่ 3: ชุดเครื่องมือการมีส่วนร่วมของประชาชน

	 เมื่อพิจารณาถึงเทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชน สิ่งสำ�คัญคือต้องทราบว่ามีประเด็นใดที่

เกี่ยวข้องกับสาธารณชนที่ต้องดำ�เนินการ ข้อมูลใดที่จำ�เป็นในการแลกเปลี่ยนระหว่างสาธารณชน จึงจะ

ให้ผู้เกี่ยวข้องสามารถตัดสินใจได้ว่า เทคนิคการมีส่วนร่วมใดมีความเหมาะสมกับสถานการณ์นั้นที่สุด

	 การมสีว่นรว่มของประชาชนเก่ียวขอ้งทัง้การให้ขอ้มลูขา่วสารแกส่าธารณชน และการไดด้ำ�เนนิ

การเพือ่ใหไ้ดค้วามคดิเหน็ ความกงัวลของประชาชนกลบัมา ซึง่เปน็การส่ือสารแบบสองทาง อาจกลา่วได้

ว่าเทคนิคการมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ ได้แก่

	 1. เทคนิคการใหข้อ้มลูขา่วสาร การดำ�เนนิการมส่ีวนรว่มของประชาชนทีด่ ีจะตอ้งประกอบดว้ย

การวางแผนการให้ข้อมูลข่าวสารที่ดีกับสาธารณชน เพื่อให้ประชาชนสามารถรับรู้ข้อมูล ข่าวสาร และ

ประเดน็สำ�คญัตา่ง ๆ  อยา่งครบถ้วน และใชป้ระกอบการตดัสนิใจไดว้า่ควรจะใหก้ารสนบัสนนุหรอืคดัค้าน

นโยบาย/โครงการพัฒนานัน้ ๆ  ตัวอยา่งเชน่ การบรรยายสรปุ การแสดงนทิรรศการ สารคด ีการสง่รายงาน

หรือเอกสารด้านเทคนิคที่สำ�คัญ การแถลงข่าว ใบแทรกหนังสือ ข่าวแจก การนำ�เสนอต่อประชาคม กลุ่ม

ทำ�งานทางเทคนิค การประกาศ การบริการสาธารณะ เป็นต้น

	 2. เทคนิคการมีส่วนร่วม เมื่อประชาชนได้รับข้อมูล ข่าวสารต่าง ๆ อย่างครบถ้วน เหมาะสม

แล้ว ขั้นตอนต่อไปคือการจัดเวทีหรือมาตรการต่าง ๆ เพื่อให้สมาชิกของสาธารณชนสามารถแสดงความ
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รู้สึก แสดงความคิดเห็น หรือความห่วงกังวลของตนต่อผู้มีอำ�นาจตัดสินใจได้อย่างเหมาะสม ซึ่งมีหลาย

เทคนิคที่สามารถใช้ได้ เช่น การจัดตั้งกลุ่มที่ปรึกษาหรือคณะทำ�งาน การสนทนากลุ่ม การเปิดสายด่วน 

การสัมภาษณ์ การประชุมการรับฟังความคิดเห็น และการประชุมเชิงปฏิบัติการ เป็นต้น

	 ประเด็นสำ�คัญทีผู่ด้ำ�เนินการมสีว่นรว่มตอ้งไมล่ะเลยคอืการมสีว่นรว่มของประชาชนตอ้งเปน็การ

สื่อสารแบบสองทาง รวมถึงการมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับชุมชน นอกจากนี้วิธีการที่เหมาะสมในการดำ�เนินการ

มีส่วนร่วมของประชาชนคือการใช้หลายเทคนิควิธีการร่วมกัน เนื่องจากข้อมูล/สิ่งท่ีได้จากเทคนิคหนึ่ง

อาจสามารถผสมผสานรวมกับข้อมูล/สิ่งท่ีได้จากเทคนิคอื่น ทำ�ให้ได้ข้อมูล/สิ่งใหม่ที่เป็นประโยชน์หรือ

อาจทำ�ให้เกิดเทคนิคการมีส่วนร่วมใหม่ที่สามารถนำ�มาประยุกต์ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

ตอนที่ 4: เครื่องมือการประชุมสาธารณะ

	 เทคนิคการประชุมสาธารณะ หรือการประชุมร่วมกับประชาชนเป็นเทคนิคการมีส่วนร่วมท่ีได้

รับการนำ�ไปใช้มากในการดำ�เนินการมีส่วนร่วมของประชาชน การวางรูปแบบของการประชุมอย่างมี

ประสทิธภิาพเหมาะสมกบัสถานการณ์เปน็ทกัษะท่ีจำ�เป็นอยา่งยิง่ในการดำ�เนนิกระบวนการมสีว่นร่วมของ

ประชาชน การประชุมอาจแบ่งได้หลากหลายรูปแบบ เช่น การรับฟังความคิดเห็น หรือการประชุมขนาด

ใหญ่ที่ประกอบด้วยประชาชน ผู้มีส่วนได้เสียเป็นจำ�นวนมาก การประชุมเชิงปฏิบัติการ การประชุมร่วม

กับคณะทำ�งาน โดยอาจเป็นการประชุมวางแผนกับเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งการประชุมแต่ละชนิดก็จะมี

จดุแขง็และความทา้ทายในตวั ซึง่ผูด้ำ�เนนิการมสีว่นรว่มตอ้งพจิารณาเลอืกใชใ้หเ้หมาะสมกบัแตล่ะสภาพ

การณ์

	 จากรูปแบบการประชุมท่ีมีหลากหลาย การเลือกรูปแบบการประชุมท่ีเหมาะสม อาจพิจารณา

จากจุดมุ่งหมายของการประชุม ขนาด/จำ�นวนของผู้ท่ีคาดว่าจะเข้าร่วมในการประชุม ระดับของการ

ปฏิสัมพันธ์ที่ต้องการให้เกิดขึ้นระหว่างผู้เข้าร่วมประชุม ความคุ้นเคยของผู้ท่ีเข้าร่วมประชุมกับรูปแบบ

ของการประชุมชนิดต่าง ๆ เป็นต้น

	 ถงึแมว้า่การประชมุสาธารณะจะเปน็เทคนคิการมสีว่นรว่มทีไ่ดร้บัความนยิมอยา่งแพรห่ลาย แต่

กม็ปีระเดน็ปญัหาทีค่วรพจิารณา เชน่ การประชมุอาจถกูกำ�กบัโดยกลุม่อทิธพิลทีต่อ้งการเผยแพรข่อ้มลูที่

ตอ้งการแตเ่พยีงดา้นเดยีว การประชมุสาธารณะอาจกอ่ใหเ้กดิการเผชญิหนา้ นำ�ไปสูค่วามขดัแยง้ระหวา่ง

ผู้เข้าร่วมประชุมได้ นอกจากนี้ยังเป็นการยากท่ีจะคาดการณ์ได้ว่าจำ�นวนผู้เข้าร่วมประชุมจะมีมากน้อย

เพียงใด ดังนั้นจึงเป็นการยากในการวางแผนด้านสถานท่ีประชุม รวมถึงบริการต่าง ๆ ท่ีจำ�เป็นได้อย่าง

เหมาะสม

ตอนที่ 5: เครื่องมือการมีส่วนร่วมที่มีจุดมุ่งหมายทั่วไป

	 เทคนคิการมสีว่นรว่มมหีลากหลายและเหมาะสมกบัแตล่ะสถานการณแ์ตกตา่งกนัไป เทคนคิอืน่

ที่ได้รับความนิยมนอกจากการประชุมได้แก่ คณะที่ปรึกษาพลเมือง (Citizens Advisory Committee) 

และการสัมภาษณ์ (Interview)

	 คณะที่ปรึกษาพลเมืองเป็นคณะทำ�งานที่มีขนาดเล็กซ่ึงเป็นตัวแทนของกลุ่มประชาชนที่มีความ

สนใจหรือผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน มีทัศนคติที่แตกต่างกัน รวมทั้งอาจมีความเชี่ยวชาญต่างกันด้วย 
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โดยคณะที่ปรึกษาพลเมืองจะให้คำ�แนะนำ�ต่อผู้มีอำ�นาจตัดสินใจในการพิจารณาเก่ียวกับกิจกรรมหรือ

โครงการ โดยช่วยเป็นผู้ประสานระหว่างองค์การและผู้มีส่วนได้เสีย   ช่วยเหลือในการแก้ไขปัญหาความ

ขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้เสีย ช่วยในการพัฒนาและประเมินทางเลือกต่าง ๆ รวมทั้งทบทวนและให้คำ�

แนะนำ�เกี่ยวกับกระบวนการตัดสินใจ 

	 หลกัในการพจิารณาเลอืกคณะทีป่รกึษาตอ้งพจิารณาคดัเลอืกใหเ้ปน็ตวัแทน ครอบคลมุกลุม่ผล

ประโยชน ์กลุ่มผู้มส่ีวนไดเ้สยีทกุกลุม่ การกำ�หนดบทบาทของคณะทีป่รกึษา รวมถงึอายกุารปฏบิตังิานจะ

ต้องมีความชัดเจน เพื่อป้องกันความสับสนและบทบาททับซ้อนกันในการปฏิบัติงาน

	 การสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการในบางกรณี อาจเป็นส่วนหนึ่งของแผนการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนที่มีประสิทธิภาพ เนื่องจากสามารถช่วยให้เข้าถึงข้อมูลต่าง ๆ ในเชิงลึกได้ เพราะการสัมภาษณ์

ประเภทนีจ้ะไมจ่ำ�กดัอยูเ่พยีงเฉพาะกรอบคำ�ถามทีม่อียู ่การสมัภาษณย์งัชว่ยใหเ้ขา้ใจถงึแรงจงูใจและความ

รูส้กึทีอ่ยูภ่ายใตค้วามคดิเหน็เหลา่นัน้ และยงัช่วยให้สามารถพจิารณาลกึลงในประเดน็ตา่ง ๆ  มากกวา่ทีไ่ด้

เตรียมไว้ ทำ�ให้สามารถค้นพบประเด็นใหม่ ๆ ที่อาจมีความสำ�คัญ หรือข้อมูลที่ไม่ได้รับการพิจารณาก่อน

หน้านี้ อย่างไรก็ตาม การสัมภาษณ์ก็มีจุดอ่อนคือ การใช้ระยะเวลาที่ค่อนข้างมากในการสัมภาษณ์ และ

กระทำ�ได้กับกลุ่มเป้าหมายในปริมาณที่จำ�กัด ดังนั้น ผู้ดำ�เนินการมีส่วนร่วมต้องพิจารณาข้อจำ�กัดก่อน

เลือกใช้

	 ในตอนสุดท้าย หนังสืออธิบายถึงหลักการประเมินผลการมีส่วนร่วม เนื่องจากการที่จะทราบว่า

กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนนั้นประสบความสำ�เร็จหรือไม่ และควรมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง

องคป์ระกอบใดเพือ่ให้กระบวนการมสีว่นรว่มของประชาชนในอนาคตดขีึน้นัน้ จำ�เปน็ตอ้งมกีารประเมนิวา่

กระบวนการมีส่วนร่วมที่ดำ�เนินอยู่เป็นอย่างไร และมีการปรับปรุงที่จำ�เป็นอะไรบ้าง ขั้นตอนแรกที่สำ�คัญ 

คอื การนิยามคำ�ว่า “ประสบความสำ�เรจ็” หรอื “มปีระสทิธภิาพ” ใหช้ดัเจน เชน่ ถา้เกณฑข์องความสำ�เรจ็

คอืการไดม้าซึง่ความคดิเหน็ของสาธารณชน การทีไ่ดท้ราบถงึความรูส้กึของประชาชนตอ่โครงการวา่เปน็

อย่างไร ก็ถือได้ว่าผลดังกล่าวคือความสำ�เร็จ ประเด็นสำ�คัญสำ�หรับการประเมินผลคือ “ความชัดเจนของ

เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมินผล” คือการประเมินความสำ�เร็จของกระบวนการมีส่วนร่วม คือความรู้สึกของ

การเป็นเจ้าของกระบวนการและการทำ�งานร่วมกันมากกว่าความสำ�เร็จของผลลัพธ์ของกระบวนการ

ตอนที่ 6: การมีส่วนร่วมของประชาชนในภาคปฏิบัติ

	 นำ�เสนอตัวอย่างการวางแผนกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีประสบความสำ�เร็จ ได้แก่ 

Salt River Project Task Force, Central Arizona Water Control Study และ Hewlett Packard 

Office Building โดยนำ�เสนอรูปแบบการมีส่วนร่วมของประชาชนที่หลากหลาย ซึ่งกรณีศึกษาต่าง ๆ ที่

นำ�เสนอในหนังสือจะครอบคลุมหลายด้าน รวมถึงด้านการจัดการสิ่งแวดล้อม โดยหลักการและแนวทาง

ต่าง ๆ ก็สามารถประยุกต์ใช้กับการตัดสินใจในกรณีอื่น ๆ ได้อย่างกว้างขวาง
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การวิเคราะห์หลักมีส่วนร่วมของประชาชน

	 ผู้เขียนได้ศึกษาและวิเคราะห์หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนในหนังสือ และนำ�เสนอประเด็น

ทีน่่าสนใจและคาดวา่เปน็ประโยชนต์อ่การประยุกตห์ลกัการเพือ่การดำ�เนนิการและพฒันากระบวนการมี

ส่วนร่วมของประชาชนในบริบทของสังคมไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ซึ่งผู้วิจารณ์จะนำ�เสนอผ่านการ

มุมมองและการศกึษาขอ้มลูเพิม่เตมิจากเอกสารวชิาการทีเ่กีย่วขอ้งใน 5 ประเดน็หลกัทีจ่ะไดน้ำ�เสนอตอ่

ไปในบทความ

	 ประเดน็แรก ผูวิ้จารณเ์หน็ดว้ยกบัผูเ้ขยีนทีไ่ดน้ำ�เสนอในสว่นแรกของหนงัสอืวา่ “การมสีว่นรว่ม

ของประชาชน” สามารถตีความได้หลายความหมาย สามารถเปลีย่นแปลงไดต้ามบรบิทของสงัคม การเมอืง

และส่ิงแวดลอ้ม อยา่งไรกต็าม ผูเ้ขยีนมไิด้นำ�เสนอแนวทางในการแปรความหมายทีอ่าจแปรเปลีย่นไปตาม

บริบทที่แตกต่างกันมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากพิจารณาในบริบทของประเทศไทย ซ่ึงในปัจจุบันนัก

วชิาการ และประชาชนไดใ้หค้วามสำ�คญักับการมสีว่นรว่มของประชาชนมากขึน้ทัง้ในบรบิทของการเมอืง

การปกครอง และการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตามในสังคมไทย ประชาชนส่วนมากยังเข้าใจ

ความหมายของคำ�วา่การมส่ีวนรว่มของประชาชนสบัสนกับคำ�ท่ีมคีวามหมายใกลเ้คยีงกนั โดยเฉพาะอยา่ง

ยิง่คำ�วา่ การมสีว่นรว่มของประชาชน (Public Participation) กบัคำ�วา่ชมุชนสมัพนัธห์รอืประชาสมัพนัธ ์

(Public Relation) ซึ่งประการหลังมีแนวทางหลักเป็นการเน้นการนำ�เสนอแต่สิ่งดีโดยไม่นำ�เสนอข้อด้อย

ผ่านการสื่อสารแบบทางเดียว (One-way Communication) เป็นหลัก เพื่อชี้นำ�หรือโน้มน้าวความคิด

เห็นของสาธารณชนให้เห็นด้วย และคล้อยตามกับนโยบาย หรือโครงการพัฒนาต่าง ๆ (Roberts, 1995)

	 ผู้วจิารณเ์หน็ดว้ยกบัผูเ้ขยีนในประเดน็ของความสำ�คญัของการมสีว่นรว่ม ทีย่อมรบักนัโดยทัว่ไป

ว่ามบีทบาทสำ�คญัต่อการกระบวนการพฒันาประเทศ กลา่วคอืการมสีว่นรว่มเปน็กระบวนการทางสงัคมที่

เปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในฐานะที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียได้เข้ามามีส่วนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร การ

วิเคราะห์ปัญหา การแสดงความคิดเห็น การดำ�เนินการ การประสานความร่วมมือ การติดตามตรวจสอบ

ผลกระทบของการดำ�เนินการ ตลอดจนการมีส่วนร่วมในการดำ�เนินการในเรื่องหนึ่งเรื่องใด อันเป็นการ

แก้ไขปัญหาของชุมชนหรือท้องถิ่นของตน เพื่อให้บรรลุตามความต้องการที่แท้จริงของประชาชน และ

สอดคล้องกับนโยบายของรัฐ เพื่อให้เกิดการป้องกัน แก้ไข และจัดการได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ 

	 อย่างไรก็ตาม ในบริบทของประเทศไทย ประชาชนส่วนใหญ่และเจ้าหน้าท่ีรัฐโดยเฉพาะกฎ

กติกาของรัฐยังมีความเห็นว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนคือการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนผ่าน

เวทีประชาพิจารณ์เท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้จากโครงการพัฒนาต่าง ๆ ที่ผ่านมาในอดีตจนถึงปัจจุบัน ผู้มีหน้า

ที่รับผิดชอบในการจัดทำ�กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนเลือกใช้วิธีการ “ประชาพิจารณ์” (Public 

Hearing) ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและใช้เป็นเคร่ืองมือแสดงว่าโครงการมีการเปิดโอกาสให้

ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการพัฒนาน้ัน โดยมิได้พิจารณาลึกลงไปว่าข้อมูล/ความคิดเห็นจากการ

ทำ� “ประชาพิจารณ์” น้ัน ใช้เพ่ือประกอบการตัดสินใจของผู้มีอำ�นาจตัดสินใจ โดยมิได้มีหลักประกันใด ๆ  ว่า

ข้อมูลเหล่าน้ันจะถกูนำ�เขา้สูก่ระบวนการพจิารณาอยา่งเหมาะสม และสง่ผลตอ่การตดัสนิใจของผูม้อีำ�นาจ

ตัดสินใจอย่างแท้จริง ซึ่งในการประชาพิจารณ์นั้นผู้ดำ�เนินการก็มักนำ�เสนอแต่ข้อมูลดี ๆ ด้านเดียวเป็น
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หลัก นอกจากนี้ยังเป็นที่ประจักษ์ชัดว่าบ่อยครั้งที่เวทีประชาพิจารณ์ในสังคมไทยนำ�ไปสู่การเผชิญหน้า

ระหว่างผู้สนับสนุนและผู้คัดค้านโครงการที่มักจบลงด้วยความรุนแรง เวทีประชาพิจารณ์ถูกล้มเลิก และ

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในสังคมได้ เช่น กรณีประชาพิจารณ์ของโรงไฟฟ้าหินกรูด โรงไฟฟ้า

บ่อนอก โครงการท่อก๊าซไทย-มาเลเซีย และล่าสุดกรณีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโครงการ

เขตประกอบการอุตสาหกรรมเมโทร อินดัสเตรียล ปาร์ค เมื่อวันที่ 27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 ก็เกิดการ

เผชญิหนา้กนัระหวา่งกลุม่ผูส้นบัสนุน และกลุม่ผูคั้ดค้านโครงการทีม่คีวามคดิเหน็ตอ่โครงการไมเ่หมอืนกนั 

และบนเวทไีมม่ผู้ีทำ�หนา้ทีเ่ปน็ตัวกลางในการประสานความเข้าใจของทัง้สองฝา่ย ทำ�ใหเ้วทรีบัฟงัความคดิ

เห็นของประชาชนต้องล้มเลิกไป ซึ่งประเด็นนี้ก็สอดคล้องกับความคิดเห็นของ Creighton (1992) ที่ได้

แสดงความคิดเห็นไว้ในหนังสือของเขาชื่อ “Involving Citizens in Community Decision making: 

A Guidebook” ซ่ึงได้ระบวุา่ “การรบัฟงัความคดิเหน็หรอืการประชาพจิารณน์ีไ้มไ่ดผ้ล สำ�หรบัประชาชน

ที่มีความรู้สึกอย่างรุนแรง ในประเด็นปัญหานั้น และเหนือสิ่งอื่นใด การทำ�ประชาพิจารณ์นี้มักจะเกิดขึ้น

ในระยะท้ายๆของกระบวนการตัดสินใจในส่วนเล็กๆ เรียบร้อยแล้ว”  รวมถึงนักวิชาการอีกหลายท่านที่มี

ความเห็นเช่นเดียวกัน เช่น Almer & Koontz (2004), Arnstein (1969) และ Petts (1999) เป็นต้น

	 ประเดน็ทีส่อง คอืเรือ่ง “ระดบัการมสีว่นร่วมของประชาชน”  ซึง่เปน็มีสำ�คญัของการมสีว่นรว่ม 

ผูวิ้เคราะห์มคีวามเหน็ตรงกบัผูเ้ขยีนและนักวชิาการด้านการมสีว่นรว่มหลายท่านท่ีไดย้อมรบัรว่มกนัวา่การ

มีส่วนร่วมของประชาชนมีหลายระดับ (Arnstein, 1969; Konisky & Beierle, 2001; Vasseur et al., 

1997; Wilcox, 1994) และมคีวามสำ�คญัในการดำ�เนนิการมสีว่นรว่มของประชาชนใหป้ระสบความสำ�เรจ็ 

ซ่ึงผูศ้กึษาเหน็ว่าควรมกีารอภปิรายและวิเคราะหป์ระเดน็นีเ้พิม่เตมิจากในหนงัสอื เพือ่ใหผู้ส้นใจเข้าใจและ

นำ�ไปประยุกต์ใช้งานในบริบทของประเทศไทยได้อย่างเหมาะสม

	 อาจกล่าวได้ว่าปัญหาส�ำคัญประการหน่ึงส�ำหรับสังคมประเทศไทยคือ “การมีส่วนร่วมของ

ประชาชน” ควรอยูใ่นระดบัใด เพือ่จะได้สามารถเลอืกแนวทางทีเ่หมาะสมส�ำหรบักระบวนการมส่ีวนของ

ประชาชนได้  ตามหลกัการนัน้ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถแบ่งได้หลายวิธ ีและหลายระดบั

ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์และความละเอียดในการแบ่ง โดยปัจจัยหลักขึ้นอยู่กับการที่รัฐหรือผู้อ�ำนาจตัดสิน

ใจยนิยอมให้ประชาชนเข้าไปมส่ีวนร่วมในการตัดสนิใจทีเ่กีย่วข้องกบันโยบาย กจิกรรม หรอืโครงการพฒันา

นั้น ๆ มากน้อยเพียงใด โดยความสัมพันธ์ระหว่างอ�ำนาจการตัดสินใจของรัฐจะแปรผกผันกับระดับการมี

ส่วนร่วมของประชาชน โดยถ้าประชาชนมีอิทธิพล อ�ำนาจต่อรองในกระบวนการมีส่วนร่วมมาก รัฐก็จะมี

อ�ำนาจในการตัดสินใจที่ลดลง (Arnstein, 1969) จากงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง การมีส่วนร่วมของ

ประชาชนอาจสามารถจัดระดับจากระดับต�่ำสุดไปสู่ระดับสูงสุดได้ 7 ระดับ ดังแสดงในภาพที่ 1  
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ภาพที่ 1 ระดับการมีส่วนร่วมของประชาชน 

ที่มา: ดัดแปลงจาก Arnstein (1969), Burikul (2009), Petts (1999) และ Sinclair & Diduck (1995)

	

	

	

	 1. ระดับการให้ข้อมลู (Informing) เป็นระดบัการมส่ีวนร่วมท่ีต�ำ่ท่ีสดุ โดยรฐัหรอืเจ้าของโครงการ

ให้ข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกบัประชาชนเมือ่กิจกรรม หรอืโครงการพฒันาต่าง ๆ  ได้ถูกคดิรเิริม่แล้ว โดยประชาชน

มีสิทธิเพียงการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเท่านั้น โดยไม่มีช่องทางในการแสดงความคิดเห็นหรือเกี่ยวข้องใด ๆ 

กับการตัดสินใจนั้น ๆ อย่างไรก็ตาม กล่าวได้ว่าระดับการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของประชาชน และผู้มีส่วน

ได้เสียนั้น เป็นจุดเริ่มต้นของการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วม วิธีการให้ข้อมูลมีได้หลายเทคนิควิธี

การ เช่น การประกาศผ่านหนังสือพิมพ์ การแจกแผ่นพับ การแสดงนิทรรศการ เป็นต้น

	 2. ระดับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน (Information Provision) เป็นระดับที่สูงขึ้น ซึ่ง

เมือ่ประชาชน ผูม้สีว่นไดเ้สยีไดร้บัขอ้มลูสารแลว้ พวกเขากส็ามารถทีจ่ะคน้หาสาเหตขุองปญัหา วเิคราะห์

ความจำ�เป็นและความต้องการของกิจกรรมหรือโครงการ และพิจารณาถึงข้อดี ข้อเสียของทางเลือกต่าง ๆ  ได้

ดียิ่งขึ้น โดยที่รัฐหรือผู้มีอำ�นาจตัดสินใจเชิญชวนให้ประชาชน ผู้มีส่วนได้เสียได้ร่วมแสดงความคิดเห็นต่อ

กิจกรรม หรือโครงการนั้น ๆ เพื่อให้ผู้มีอำ�นาจในการตัดสินจำ�นำ�ไปใช้ประกอบการตัดสินใจต่อไป 

	 3. ระดับการปรึกษาหารือ (Consultation) เป็นระดับขั้นที่มีการเปิดโอกาสให้มีการเจรจากัน

อยา่งเปน็รปูแบบระหวา่งผูก้ำ�หนดนโยบาย เจา้ของโครงการ ประชาชนผูไ้ดร้บัผลกระทบและสาธารณชน 
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มีจุดมุ่งหมายเพื่อนำ�ข้อมูล และผลการศึกษามาปรึกษาหารือกับประชาชนในประเด็นปัญหา ทางเลือก 

ทางแก้ไขที่เกี่ยวข้องกับนโยบาย/โครงการนั้น ๆ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็น

ได้ แต่ไม่มีหลักประกันว่าแนวความคิดเหล่าน้ันจะถูกนำ�เข้าสู่กระบวนการพิจารณาอย่างเหมาะสม และ

มีผลต่อการตัดสินใจเพียงใด ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าการมีส่วนร่วมในประเทศไทยส่วนใหญ่อยู่ในระดับนี้ โดย

ประเทศไทยไดใ้หม้กีารดำ�เนินการมีสว่นร่วมของประชาชนในโครงการท่ีมผีลกระทบตอ่สุขภาพ อนามยัของ

ประชาชน และคุณภาพของสิ่งแวดล้อม อยู่ในระดับนี้ผ่านทางกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ระเบียบ

สำ�นักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 และประกาศกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เรื่อง กำ�หนดประเภทและขนาดของโครงการหรือกิจการซ่ึงต้องจัด

ทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม และหลักเกณฑ์ วิธีการ ระเบียบปฏิบัติและแนวทางการ

จัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2553

 	 4. ระดับการสร้างความร่วมมือ การวางแผนร่วมกัน (Involvement) เป็นระดับที่เปิดโอกาสให้

มีการสื่อสารแบบสองทาง มีขอบเขตที่กว้างขึ้น มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนเกี่ยวกับโครงการ 

เปิดโอกาสให้มีการวางแผนร่วมกันในการเตรียมหรือการดำ�เนินโครงการ โดยเฉพาะความคิดเห็นที่นำ�ไป

สู่การลดผลกระทบท่ีอาจเกิดจากการดำ�เนินโครงการหรือการลดปัญหาความขัดแย้ง เหมาะสำ�หรับการ

พิจารณาประเด็นที่มีความยุ่งยากซับซ้อน หรือมีข้อโต้แย้งมาก อย่างไรก็ตาม ผู้มีอำ�นาจตัดสินใจยังคง

อำ�นาจการตัดสินใจขั้นสุดท้าย วิธีการมีส่วนร่วม เช่น การประชุมวางแผนแบบมีส่วนร่วม กลุ่มที่ปรึกษา

 	 5. ระดบัการรว่มดำ�เนินการ (Partnership) ระดบันีผู้ม้อีำ�นาจตดัสนิใจ ผูด้ำ�เนนินโยบาย/โครงการ 

และประชาชนร่วมกันจัดทำ�หรือดำ�เนินการตามนโยบายหรือโครงการนั้น ๆ เป็นการปฏิบัติตามนโยบาย 

หรือดำ�เนินโครงการร่วมกันเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ เป้าหมายที่วางไว้

	 6. ระดบัการรว่มตัดสนิใจ รว่มติดตามตรวจสอบและประเมนิผล (Delegated Power) เปน็ระดบั

ที่ประชาชนมีสิทธิในการแลกเปลี่ยนกับผู้มีอำ�นาจตัดสินใจ และสามารถเข้าร่วมตรวจสอบและติดตาม

ผลการดำ�เนินการกิจกรรมหรือโครงการนั้น ๆ ว่าบรรลุวัตถุประสงค์ และเป้าหมายที่ตั้งไว้หรือไม่ การมี

ส่วนร่วมของประชาชนในระดับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการดำ�เนินนโยบายและโครงการพัฒนาต่าง ๆ โดย

เฉพาะการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมได้อย่างมาก เนื่องจากประชาชนจะทำ�หน้าที่เฝ้า

ระวัง ตดิตาม ตรวจสอบ และเตือนภยั โดยเฉพาะอยา่งยิง่กจิกรรม หรอืโครงการท่ีสง่ผลกระทบตอ่สขุภาพ

ประชาชน สังคม และคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยรูปแบบของการติดตามตรวจสอบ และประเมินผลอาจอยู่

ในรูปของการจัดตั้งคณะกรรมการกลางที่ประกอบจากผู้มีส่วนได้เสียที่ครอบคลุมทุกภาคส่วน 

	 7. ระดับการควบคุมโดยประชาชน (Citizen Control) เป็นระดับการมีส่วนร่วมขั้นสูงสุด โดย

ประชาชนสามารถรเิริม่นโยบาย วางแผนและดำ�เนนิโครงการตา่ง ๆ  ไดเ้องตัง้แตต่น้ โดยเจา้หนา้ที/่ หนว่ย

งานของรัฐเป็นเพียงผู้ให้การสนับสนุนการดำ�เนินงาน

	 จะสังเกตได้ว่าการแบ่งระดับการมีส่วนร่วมนั้นในแต่ระดับมีนัยของการกระจายอำ�นาจของภาค

รัฐทีม่ตีอ่ภาคประชาชน บทบาทของประชาชนจะเพิม่ขึน้ตามระดบัการมสีว่นรว่มทีส่งูขึน้ นอกจากนี ้การ

ที่ประชาชนจะสามารถมีส่วนร่วมในระดับที่สูงขึ้นได้นั้น จะต้องมีการมีส่วนร่วมในระดับล่างอย่างเหมาะ

สมก่อน เนื่องจากหากประชาชนไม่ได้รับข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างครบถ้วน สมบูรณ์แล้ว ประชาชนย่อมไม่
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สามารถคิด วิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างครอบคลุมในการแสดงความคิดเห็น การร่วมปรึกษาหารือ การร่วม

ตดัสินใจ ตดิตามและตรวจสอบ (Bureekul, 2009) ตลอดจนการปฏบิตัติามนโยบาย หรอืดำ�เนนิโครงการ

ได้อย่างมีประสิทธิภาพได้

	 ส�ำหรบับรบิทในประเทศไทย ในอดีตจนถงึปัจจบุนั กจิกรรมหรอืโครงการเพือ่การพฒันาประเทศ 

โดยเฉพาะของภาครัฐมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรม หรือโครงการนั้น ๆ ใน

ระดับต�่ำ  หรือแทบไม่มีส่วนร่วมเลย ส่วนใหญ่เป็นในลักษณะที่รัฐเป็นผู้ริเริ่ม และตัดสินใจให้มีกิจกรรม 

หรอืโครงการพัฒนาขึน้ แล้วจึงแจ้งให้ประชาชนทราบในภายหลงั ซึง่การมส่ีวนร่วมในรปูแบบนีเ้ป็นลกัษณะ

การสั่งการจากภาครัฐสู่ประชาชน (Top-down approach) (Vatanasapt, 2003) เป็นการมีส่วนร่วมที่

มิได้เกิดจากความต้องการของประชาชนอย่างแท้จริง ซึ่งประเด็นส�ำคัญที่ควรพิจารณาในการด�ำเนินการ

การมส่ีวนร่วมของประชาชนคือ “ใครเป็นผูตั้ดสนิใจข้ันสดุท้าย” ในการด�ำเนนินโยบายหรอืโครงการพฒันา

ต่าง ๆ 

	 ปัญหาใหญ่ในสังคมไทยปัจจุบันคือ รัฐหรือผู้อำ�นาจตัดสินอนุมัติกิจกรรมหรือโครงการพัฒนาใด ๆ  จะ

เปิดโอกาสให้ประชาชน รวมทัง้ผูม้สีว่นไดเ้สยีเขา้มสีว่นรว่มในกระบวนการตัดสนิใจในระดบัใดไดบ้า้ง และ

ประชาชนพงึพอใจในระดบัการมสีว่นรว่มทีไ่ดร้บัโอกาสมากนอ้ยเพยีงใด แมจ้ะมกีฎหมายในประเทศไทย

หลายฉบบัทีแ่สดงเจตนารมณแ์ละใหค้วามสำ�คัญกบัการมสีว่นรว่มของประชาชน แตก่ย็งัไมม่กีฎหมายฉบับ

ใดที่ระบุให้อำ�นาจหรือบทบาทของประชาชนถึงระดับของการมีส่วนร่วมในการตัดสินใจอย่างแท้จริง ใน

ปจัจบุนักฎหมายต่าง ๆ  ทีเ่กีย่วขอ้ง เชน่ พระราชบัญญติัสง่เสรมิและรักษาคณุภาพสิง่แวดลอ้มแหง่ชาต ิพ.ศ. 

2535 กำ�หนดให้กิจกรรมหรือโครงการใด ๆ ที่ส่งผลกระทบต่อสุขภาพและความปลอดภัยของประชาชน 

หรือตอ่คณุภาพสิง่แวดลอ้มอยา่งรนุแรง ต้องมกีารประเมนิผลกระทบดา้นสิง่แวดลอ้ม และจดัทำ�มาตรการ

ป้องกัน แก้ไขปัญหาและผลกระทบที่คาดว่าจะเกิดขึ้นจากการดำ�เนินการกิจกรรมหรือโครงการนั้น ๆ  ทั้ง

มาตรการที่เป็นมาตรการลดผลกระทบ (Mitigation) และการติดตามตรวจสอบ (Monitoring) อย่างไร

กต็าม พระราชบญัญตัดิงักลา่วไมไ่ดใ้หอ้ำ�นาจประชาชนเปน็ผูต้ดัสนิใจดำ�เนนิการตา่ง ๆ  หรอืความคิดเห็น

ของประชาชนไมม่อีทิธพิลอยา่งเหมาะสมตอ่การตดัสนิใจของผูม้อีำ�นาจตดัสนิใจ ระดบัการมสีว่นรว่มของ

ประชาชนก็จดัอยูใ่นระดับต่ำ� เจา้หนา้ทีท่ีเ่กีย่วขอ้งกบักระบวนการมสีว่นรว่มจงึควรอธบิายกบัสาธารณชน

ถึงเป้าหมายของการมีส่วนร่วมอย่างชัดเจน เพื่อป้องกันความคาดหวังที่เกินจริง รวมถึงเพื่อป้องกันความ

ขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นระหว่างผู้มีส่วนได้เสียจากนโยบายหรือโครงการพัฒนานั้น ๆ

 	 จากการที่หน่วยงานภาครัฐต้องปฏิบัติตามกฎหมายและทำ�ตามกระแสสังคมเชิงนโยบายเรื่อง

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการดำ�เนินงาน ปัจจุบันภาครัฐจึงใส่ใจภาคประชาชนมากขึ้น โดยมีการ

เปิดเวทีรับฟังความคิดเห็นให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นมากขึ้น แต่ก็ยังไม่เปิดโอกาส

ให้ภาคประชาสังคมสามารถเข้าถึงระดับขั้นการสร้างความร่วมมือ หรือการร่วมตัดสินใจ โดยมีกฎหมาย

หรือกฎเกณฑ์รองรับอย่างเหมาะสม

	 อย่างไรก็ตาม การมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับสูงที่ประชาชนเป็นฝ่ายริเริ่ม คิด ตัดสินใจใน

การดำ�เนินกิจกรรม หรือโครงการพัฒนาใด ๆ นั้น ในบางกรณีก็อาจก็ให้เกิดปัญหาได้เช่นกัน เช่น กรณีที่

ต้องมีการตัดสินใจอย่างเร่งด่วน ต้องตัดสินใจทันที เนื่องจากกระบวนการมีส่วนร่วมต้องใช้ระยะเวลาใน
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การดำ�เนินการ แต่เมื่อเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบไม่สามารถสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมได้ก็จำ�เป็นต้องมีการ

สร้างความเข้าใจกับสาธารณชนให้ทราบถึงเหตุผล เพื่อป้องกันความขัดแย้งในกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย หรือใน

กรณีที่การดำ�เนินการกิจกรรมหรือโครงการใด ๆ จำ�เป็นต้องได้รับความสนับสนุน ช่วยเหลือจากภาค

รัฐ ซ่ึงในทางปฏิบัติน้ันอาจไม่ประสบความสำ�เร็จ เน่ืองจากไม่ได้รับความเห็นชอบจากผู้มีอำ�นาจตัดสินใจ 

(Mallikamarl, 1996) เป็นท่ียอมรับกันว่าการบริหารจัดการจะเกิดประสิทธิภาพสูงสุดก็ต่อเม่ือได้รับความ

ร่วมมืออย่างจริงจังจากทั้งสองฝ่าย โดยเป็นการจัดการเชิงบูรณาการ ภาครัฐต้องให้ข้อมูลท่ีจำ�เป็นแก่

ประชาชนอย่างครบถ้วน รวมถึงการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็น ร่วมพิจารณา

กจิกรรมหรอืโครงการดังกล่าว และทำ�การตดัสนิใจในกจิกรรมหรือโครงการนัน้ ๆ  บนพืน้ฐานขอ้มลูทีร่อบ

ด้านและครอบคลุม โดยเฉพาะขอ้มลู หรือความตอ้งการของผูม้สีว่นไดเ้สยี สว่นภาคประชาชนจะต้องเปดิ

ใจรบัและพจิารณาขอ้มลูขา่วสารตา่ง ๆ  อยา่งรอบคอบ รวมทัง้รว่มเสนอทางเลอืกในการแก้ไขปญัหา และ

วิเคราะห์ทางเลือกนั้น ๆ อย่างถ้วนถี่ (Poboon, 2007) 

	 ประเด็นที่สาม ที่น่าสนใจและศึกษาคือการประเมินผลความสำ�เร็จของกระบวนการมีส่วนร่วม

ของประชาชน โดยผู้เขียนได้นำ�เสนอแนวทางการประเมินผลไว้อย่างกว้าง ๆ ในบทที่ 16 ซึ่งผู้วิจารณ์

เห็นด้วยกับผู้เขียนในประเด็นที่ว่า สิ่งสำ�คัญสำ�หรับการประเมินผลคือ การนิยามคำ�ว่าการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนที่ประสบความสำ�เร็จ (Effective Participation) ให้ชัดเจน รวมถึงความชัดเจนของเกณฑ์ที่

ใช้ในการประเมินผล ความสำ�เร็จของกระบวนการมีส่วนร่วม เพื่อจะได้ทราบว่ากระบวนการมีส่วนร่วม

ของประชาชนนั้นประสบความสำ�เร็จหรือไม่ และควรมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบใดเพื่อให้

กระบวนการมีส่วนร่วมมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

	 ผู้วิจารณ์เห็นด้วยกับผู้เขียนว่า เป็นการยากท่ีจะนิยามคำ�ว่า “การมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีมี

ประสิทธิภาพ” ให้ชัดเจน เน่ืองจากความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียจากนโยบายและโครงการพัฒนาใด ๆ  

ย่อมแตกต่างกัน และการทำ�ให้ทกุฝา่ยยอมรบัในสิง่เดียวกนัยอ่มเป็นการยาก ซึง่ผูเ้ขียนไดแ้สดงแนวทางการ

นิยามคำ�ว่า “มีประสิทธิภาพ” ไว้กว้าง ๆ ในบทที่ 2 และ 16 จากการศึกษาเอกสารวิชาการที่เกี่ยวข้อง

อาจนิยามความหมายของการมีส่วนร่วมที่มีประสิทธิภาพ ผ่านองค์ประกอบท่ีเป็นท่ียอมรับโดยท่ัวไปว่า

เปน็องคป์ระกอบของการมสีว่นรว่มของประชาชนอยา่งมคีวามหมาย (Beierle & Cayford, 2002; Bond, 

Palerm & Haigh, 2004; Creighton, 2005; Frewer & Rowe, 2005, Forss, 2005; Rowe & Frewer, 

2000) ดังต่อไปนี้

	 1. กระบวนการมีส่วนร่วมจะต้องเกิดขึ้นก่อนที่การตัดสินใจโดยผู้อำ�นาจตัดสินใจจะเกิดขึ้น 

	 2. กระบวนการมีส่วนร่วมจะต้องมีการกำ�หนดวัตถุประสงค์และเป้าหมายของการมีส่วนร่วม

	    อย่างชัดเจน

	 3. กระบวนการตัดสินใจที่ประกอบด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริงและ

	    เหมาะสมในทุกขั้นตอน

	 4. การมีส่วนร่วมของประชาชนจะต้องประกอบด้วยผู้มีส่วนได้เสียจากการตัดสินใจนั้น ๆ ในทุก

	    ภาคส่วนอย่างครอบคลุม และเหมาะสม

	 5. กระบวนการมีส่วนร่วมควรประกอบด้วยเทคนิคการมีส่วนร่วมที่หลากหลายและมีความ

	    เหมาะสมกับแต่ละกลุ่มเป้าหมายที่มีความแตกต่างกัน



การวิเคราะห์หลัก “การมีส่วนร่วมของประชาชน” ในบริบทประเทศไทย 137

	 6. กระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะต้องมีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ และการ

	     สื่อสารที่ใช้ในกระบวนการมีส่วนร่วมต้องเป็นแบบสองทาง

	 7. ข้อเสนอแนะ และบทสรุปที่ได้จากกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนจะต้องชัดเจนและ

	    เป ิดเผยสามารถติดตามและตรวจสอบได้ว่า ข้อเสนอแนะเหล่านั ้นส่งผลอย่างไรต่อ

	    การตัดสินใจขั้นสุดท้าย และหากข้อเสนอแนะเหล่านั้นไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจขั้น

	    สุดท้ายต้องมีคำ�อธิบายที่เหมาะสมจากผู้มีอำ�นาจตัดสินใจ

	 กระบวนการมีส่วนร่วมนั้นเป็นกระบวนการต่อเนื่องท่ีบางระยะอาจมีเพียงการให้ข้อมูล บาง

ระยะเปน็การปรกึษาหารอืและทำ�ความเขา้ใจและบางระยะเปน็การตดัสนิใจ ซึง่อาจดำ�เนนิการโดยการใช้

เครือ่งมอืและผูม้สีว่นไดเ้สยีทีเ่ขา้รว่มอาจจะแตกตา่งกนั ทัง้หมดนีจ้ำ�เปน็ตอ้งมกีารวางแผนและออกแบบ

กระบวนการมีส่วนร่วมตั้งแต่ก่อนเริ่มกระบวนการ

	 อาจกล่าวได้ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างมีคุณค่าหรือการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ี

ประสบความสำ�เร็จนั้น ประชาชนต้องมีส่วนร่วมด้วยความกระตือรือร้น ผู้มีส่วนได้เสียมีอำ�นาจต่อรองใน

กระบวนการตัดสินใจในกิจกรรมหรือโครงการน้ัน ๆ รวมถึงการมีส่วนร่วมในการกำ�หนดเป้าหมายของ

สงัคม และการจัดการทรพัยากรเพือ่ใหบ้รรลวุตัถปุระสงคแ์ละตอ้งเปน็การเขา้ไปมสีว่นรว่มดว้ยความสมคัร

ใจอยา่งแทจ้รงิ เมือ่เจ้าหนา้ทีท่ีเ่กีย่วขอ้งกบัการจดักระบวนการมสีว่นรว่มสามารถเขา้ใจถงึความหมายของ

การมส่ีวนร่วมทีม่อียา่งถอ่งแทแ้ลว้ กส็ามารถสรา้งเกณฑก์ารประเมนิโดยยดึปัจจยัทีเ่กีย่วข้องดงักลา่วเป็น

พื้นฐาน และสามารถที่จะประเมินผลความสำ�เร็จของการมีส่วนร่วมเพื่อพัฒนาและปรับปรุงกระบวนการ

ให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นไปได้

	 ประเด็นทีส่ีท่ีผู่ว้จิารณจ์ะอภปิรายต่อมามคีวามตอ่เนือ่งจากประเดน็ข้างต้นในเรือ่งประสิทธภิาพ

ของกระบวนการมีสว่นรว่มคือ ในการวเิคราะหก์ลุ่มผู้มีส่วนได้เสียจากนโยบายหรือโครงการพัฒนาใด ๆ  ให้

ครอบคลุมซ่ึงในหนังสือเล่มน้ีมีการนำ�เสนอแนวทางการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียไว้เป็นแนวทางกว้าง ๆ  ในบท

ท่ี 4 โดยหากจะนำ�หลักการมาประยุกต์ใช้ในบริบทสังคมไทย ควรต้องมีการวิเคราะห์ข้อมูลอ่ืน ๆ เพ่ิมเติม 

เน่ืองจากบ่อยคร้ังท่ีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนประสบปัญหา ไม่ประสบความสำ�เร็จเนื่องจาก

การมีส่วนร่วมไม่ครอบคลุมผู้มีส่วนได้เสียจากนโยบายหรือโครงการในทุกภาคส่วน 

	 กลา่วได้วา่การตัดสนิใจในนโยบายหรอืโครงการพฒันาใด ๆ  จะมปีระสทิธภิาพและประสบความ

สำ�เร็จจะต้องประกอบไปด้วยข้อมูล ความคิดเห็นและความต้องการของประชาชนและผู้มีส่วนได้เสียจาก

กิจกรรม หรือผลกระทบจากการตัดสินใจนั้น ๆ ในทุกภาคส่วนอย่างครอบคลุม ซึ่งข้อมูลที่ได้จากผู้มีส่วน

ได้เสียนั้นจะเป็นสิ่งยืนยันได้ว่าวัตถุประสงค์ และกิจกรรมนั้น ๆ  มีความเหมาะสม และได้ผลลัพธ์ที่ตรงกับ

ความต้องการของชุมชนนั้น ๆ อย่างแท้จริง (Gunes & Coskun, 2005) โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการ

ตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งตั้งอยู่ในบริบทเฉพาะทางด้านเวลา และสถานที่ซึ่งมีความสัมพันธ์อย่างยิ่งกับ

ประชาชนในท้องถิ่น ซึ่งในการระบุผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders Identification) ต้องกระทำ�ด้วยความ

ระมัดระวงั รอบคอบ เพือ่ปอ้งกนัมใิหก้ระบวนการมสีว่นรว่มของประชาชน โดยเฉพาะการประชมุปรกึษา

หารือ กลายเปน็เสยีงทีม่าจากกลุม่ผลประโยชนม์ากกว่าการเป็นตวัแทนความตอ้งการของประชาชนอยา่ง

แทจ้รงิ ซึง่หลายเหตุการณ์ในประเทศไทยก็มีความสงสัยว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการจัดฉากของ
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ผู้ประกอบการหรือหน่วยงานรัฐ เพ่ือสร้างความชอบธรรมวา่มผีูส้นบัสนนุนโยบายหรอืโครงการนัน้ ๆ  อยา่ง

ถูกต้อง ดังนั้นจึงจำ�เป็นต้องมีการดำ�เนินการโดยบุคคลหรือองค์การท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นกลางและ

ดำ�เนินการอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้

	 สำ�หรับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในการประเมินผลกระทบจากโครงการพัฒนาต่าง ๆ  น้ัน 

สำ�นักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ONEP, 2007) ได้เสนอแนะแนวทางการ

ระบุผู้มีส่วนได้เสียจากโครงการพัฒนาเป็น 7 กลุ่มใหญ่ ได้แก่ 1) ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากโครงการ 

2) หน่วยงานท่ีรับผิดชอบในการจัดทำ�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม 3) หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ี

พิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบส่ิงแวดล้อม 4) หน่วยงานราชการในระดับต่าง ๆ  5) องค์การเอกชน

ด้านส่ิงแวดล้อม 6) ส่ือมวลชน และ 7) ประชาชนผูส้นใจทัว่ไป ประเดน็สำ�คญัอกีประการหนึง่ทีค่วรพจิารณา 

คือการมีตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ ทุกกลุ่มในจำ�นวนที่เหมาะสม 

	 นอกจากนีใ้นบางกรณี กระบวนการมสีว่นร่วมของประชาชนจำ�เป็นตอ้งเก่ียวข้องกับความรูเ้ฉพาะ

ทางวทิยาศาสตรซ่ึ์งตอ้งอาศยัผูเ้ชีย่วชาญโดยเฉพาะในการศกึษาวจิยั และอธบิายใหป้ระชาชนทัว่ไปเขา้ใจ

ได้ ดังนั้นนักวิชาการ/ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านก็มีบทบาทสำ�คัญและควรเข้าร่วมอยู่ในกระบวนการมีส่วน

ร่วม เน่ืองจากข้อมูลเฉพาะทางหรือข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ทำ�ให้มีความสมดุลในการกำ�หนดเป้าหมาย 

การจัดสรรทรัพยากร นำ�ไปสู่การสร้างฉันทามติ เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่างผู้มีส่วนได้เสียจาก

นโยบายหรือโครงการพัฒนาต่าง ๆ ได้ (Diduck & Sinclair, 2002)

	 ประเด็นสุดท้ายที่ควรมีการพิจารณาและผู้เขียนยังไม่ได้อภิปรายอย่างชัดเจนในหนังสือแต่อาจ

กลา่วได้วา่มคีวามสำ�คัญในสงัคมไทย คือองค์ประกอบหรอืปัจจยัท่ีอาจสง่ผลให้การมีสว่นร่วมของประชาชน

ไม่ประสบความสำ�เร็จ ซึ่งในบริบทของประเทศไทย ปัจจัยเหล่านี้อาจได้แก่ การขาดการส่งเสริมจากภาค

รัฐ การขาดความโปร่งใสในการบริหารจัดการการมีส่วนร่วม ความไม่ครอบคลุมของผู้มีส่วนได้เสีย หรือผู้

ที่เกี่ยวข้อง (Poboon, 2007; Vatanasapt, 2003) ทำ�ให้ผลลัพธ์ของการมีส่วนร่วมไม่ได้รับการยอมรับ 

ความขดัแยง้ทีเ่กดิขึน้ในสงัคมเนือ่งจากการตดัสนิใจตา่ง ๆ  ไม่ได้รับการแก้ไข ซึ่งปัจจัยดังกล่าวอาจกล่าว

ได้ว่าเป็นข้อจำ�กัดเชิงสถาบัน นอกจากนี้ผู้เขียนได้กล่าวเพิ่มเติมถึงประเด็นการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสีย 

(Stakeholders Analysis) ว่าผู้มีส่วนได้เสียท่ีสำ�คัญ โดยเฉพาะบุคลากรในระดับบริหาร (Chief Executive 

หรือ Top Man) ทัง้ในองคก์ารภาครฐัหรอืภาคเอกชนมักไมค่อ่ยใสใ่จและใหค้วามสำ�คญักบัการมสีว่นรว่ม

ของประชาชน รวมถึงไม่รับรู้ถึงงบประมาณรวมทั้งเวลาที่จะต้องใช้ในการลงทุนในการจัดกระบวนการมี

ส่วนร่วมในโครงการต่าง ๆ ซึ่งหากไม่มีการดำ�เนินการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงแล้วอาจก่อให้เกิดปัญหาใน

ภายหลังได้ โดยองค์การดังกล่าวอาจต้องเสียเวลาและงบประมาณอีกมากมาย มากกว่าการสนับสนุนการ

มีส่วนร่วมอย่างแท้จริงตั้งแต่ตอนเริ่มต้นกระบวนการ 

	 ในประเทศไทย การดำ�เนินงานของภาครัฐ มักเคยชินกับการวางแผนจากส่วนกลาง หรือการสั่ง

การจากบนลงล่างเพียงอย่างเดียว อีกทั้งงานบริหารราชการแผ่นดินส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับการจัดสรรงบ

ประมาณ การอนุญาต การออกกฎระเบียบ เป็นต้น ซึ่งมักเป็นกระบวนการตัดสินใจแบบรวมศูนย์อำ�นาจ

ไว้ที่ส่วนกลาง โดยอ้างประเด็นประสิทธิภาพ ซึ่งกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนมีแนวคิดที่ตรงกัน

ขา้ม เปน็กระบวนการทีต้่องมกีารกระจายอำ�นาจ กระจายความรบัผดิชอบและมอบอำ�นาจการตดัสนิใจให้
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กบัประชาชน ดงันัน้การทีภ่าครฐัมกัจะตดัสนิใจใด ๆ  กอ่นเริม่กระบวนการมีสว่นรว่มของประชาชน ทำ�ให้

กระบวนการมสีว่นรว่มของประชาชนในประเทศไทยเปน็ไปอยา่งคอ่นขา้งจำ�กดั และไมส่ามารถพฒันาไป

ได้อย่างเหมาะสม (Rattanachai, 2010).

	 การแกไ้ขปญัหาเชงิสถาบนันีต้อ้งอาศยัความทุม่เทและความพยายามเปน็อยา่งยิง่ของเจา้หนา้ที่

ภาครัฐในการที่จะปรับเปลี่ยนวิธีคิด ทัศนคติ แนวทางการบริหารและกระบวนการตัดสินใจที่คุ้นเคยจาก

การสั่งการเพียงอย่างเดียว เป็นการบริหารแบบประชาชนเป็นฝ่ายริเริ่ม โดยการสอดแทรกกระบวนการมี

ส่วนร่วมของประชาชนเขา้ไปในการวางแผนการทำ�งานของภาครฐั สรา้งความเข้มแข็งใหก้บัชมุชน และสง่

เสริมให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในระดับที่สูงขึ้น

บทสรุป

	 กล่าวได้ว่าคุณค่าสำ�คัญของหนังสือเล่มนี้นอกจากเนื้อหาของหนังสือกล่าวถึงความรู้ท่ัวไปเกี่ยว

กับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชน วัตถุประสงค์ของการมีส่วนร่วม หลักการและเหตุผล ความสำ�คัญ

ของการมสีว่นรว่ม การออกแบบและรปูแบบของการมสีว่นรว่ม ซึง่ไดจ้ากการรวบรวมข้อมลู และประมวล

ความรู้จากทฤษฎีต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องอย่างกว้างขวางแล้ว ผู้เขียนยังได้รวบรวมกรณีศึกษาต่างๆ เป็นพ้ืน

ฐาน โดยการอธิบายความ และการนำ�เสนอเนื้อหาที่ชัดเจนในแต่ละประเด็น โดยเฉพาะรายละเอียดของ

เทคนิคการมสีว่นรว่มและแนวทางการสรา้งกระบวนการมสีว่นรว่มดว้ยเทคนคิเหลา่นัน้ สามารถนำ�ไปเป็น

แนวทางปฏิบัติได้จริง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การนำ�เสนอรูปแบบและแนวทางการปฏิบัติการมีส่วนรวมของ

ประชาชนที่ดี ที่ได้จากการรวมรวมข้อมูลทั้งจากภาคทฤษฎี ประสบการณ์และความรู้จากภาคประชาชน 

รวมถงึขอ้มลู หลกัฐานทางวทิยาศาสตรใ์นกระบวนการตดัสนิใจ ซึง่นบัไดว้า่เปน็การกำ�หนดมาตรฐาน และ

แนวทางปฏิบัติในการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจได้เป็นอย่างดี 

	 ผู้ที่สนใจทั่วไป นักวิชาการและนักปฏิบัติการด้านการมีส่วนร่วมสามารถประยุกต์ใช้ทฤษฎีและ

แนวทางในการบริหารจัดการการมีส่วนร่วมของประชาชนท่ีนำ�เสนอในหนังสือเล่มนี้ เพื่อใช้งานได้อย่าง

ครอบคลมุทกุดา้นทัง้การบรหิารจดัการโดยทัว่ไปและการตัดสนิใจดา้นสิง่แวดลอ้ม เพือ่การพฒันาทีย่ัง่ยนื
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