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มาตรการทางนโยบายเพื่อลดการใช้ถุงพลาสติก: 

ประสบการณ์ของต่างประเทศกับการประยุกต์ใช้ในประเทศไทย 

บทคัดย่อ

	 ประเทศต่าง ๆ ให้ความสำ�คัญกับปริมาณการใช้ถุงพลาสติกและปัญหาขยะถุงพลาสติกท่ีเพิ่ม

มากขึ้น โดยเฉพาะถุงพลาสติกหูหิ้วที่ผลิตจากโพลิเอทธิลีนความหนาแน่นสูง มาตรการทางนโยบายได้ถูก

นำ�มาใช้เพื่อลดปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งมีทั้งมาตรการทางกฎหมายและมาตรการสมัครใจ บางประเทศดำ�เนิน

มาตรการดว้ยรปูแบบใดรปูแบบหนึง่ บางประเทศดำ�เนนิมาตรการทัง้สองแบบควบคูกั่นไป ผลการดำ�เนนิ

งานพบว่า มาตรการทางกฎหมายประสบความสำ�เรจ็ในการลดปรมิาณการใช้ลงไดม้ากกวา่ แตค่วามสำ�เรจ็

มีแนวโน้มลดลงเมื่อเวลาผ่านไป อย่างไรก็ตาม การดำ�เนินมาตรการสมัครใจก็พบว่าสามารถประสบความ

สำ�เร็จเชน่กัน หากดำ�เนนิการในระดับเมืองหรอืชมุชน โดยเฉพาะเมอืงหรอืชุมชนท่ีไดร้บัผลกระทบโดยตรง

จากขยะถุงพลาสติก เช่น เมืองท่องเที่ยว โดยมีปัจจัยความสำ�เร็จที่สำ�คัญคือความมุ่งมั่นและเสียสละของ

ผู้ดำ�เนินการ บทความวิชาการนี้นำ�เสนอประสบการณ์ในการดำ�เนินมาตรการทางนโยบายเพื่อลดการใช้

ถุงพลาสติกของประเทศต่าง ๆ  วิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนของแต่ละมาตรการ และนำ�เสนอแนวทาง

การนำ�ไปประยุกต์ใช้สำ�หรับประเทศไทย
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Policy Measures on Plastic Bag Reduction:                          

International Experiences and Applications for Thailand

Abstract

	 Many countries are concerned about the high usage and environmental impact 

of plastic bags, especially from t-shirt bags made from high-density polyethelene. Many 

policy measures have been implemented to reduce the degree of the problem, including 

regulatory and voluntary approaches. Some countries have chosen to implement either 

regulatory or voluntary approach, while others have implemented both approaches.  

Based on past experience, it was found that the regulatory approach led to a higher 

reduction of plastic bag usage.  However, when the volutary approach was implemented 

at the city or community level, it yeilded good results as well, especially in the city 

or community that has experienced a negative impact from the waste of plastic bags, 

such as tourist destinations.  One of the important factors affecting the success of platic 

bag reduction at the city or community level is the inspiration and dedication of the 

campaigners. This article summarizes the policy measures implemented by serveral 

countries to reduce the use of plastic bags, analyzes the strengths and weaknesses of 

each measure, and proposes options suitable for the context of Thailand.

Keywords: Plastic Bag; Reduction; High-Density Polyethylene; Regulative Measure; 

	      Voluntary Measure
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บทนำ�

	 ถุงพลาสติกมีการใช้เป็นจ�ำนวนมากเพื่อใส่สินค้าจากตลาด ร้านค้า ร้านสะดวกซื้อ และ

ซุปเปอร์มาร์เกต็ เนือ่งจากมนี�ำ้หนกัเบา ราคาถกู สะดวกต่อการใช้งาน และมคีวามทนทาน จากการส�ำรวจ

การใช้ถงุพลาสติกทัว่โลกพบว่า มกีารใช้ถุงพลาสติกถึง 5 แสนล้าน – 1 ล้านล้านใบต่อปี หรือเฉลีย่ทุก 1 นาที 

จะมกีารใช้ถงุพลาสตกิอย่างน้อย 1 ล้านใบ (No More Baggage.Org, 2012) ส�ำหรับประเทศไทย จากการ

ส�ำรวจการใช้ถุงพลาสติกของครัวเรือนเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบว่าส่วนใหญ่ร้อย

ละ 70 ได้รับถุงพลาสติกจากห้างสรรพสินค้าและร้านสะดวกซื้อ ในพื้นที่กรุงเทพมหานครมีขยะที่เก็บขน

ได้ 8,500 ตันต่อวัน และเป็นขยะจากถุงพลาสติกประมาณ 1,800 ตันต่อวัน  (Thai Health Promotion 

Foundation, 2011) ถงึแม้ขยะถงุพลาสติกจะมสีดัส่วนไม่มากนกัเมือ่เทยีบกับปรมิาณขยะทีเ่กดิขึน้ทัง้หมด 

แต่ขยะถุงพลาสติกก่อให้ปัญหาสิ่งแวดล้อมมากมาย เพราะถุงพลาสติกย่อยสลายได้ยากในสิ่งแวดล้อม 

ต้องใช้ระยะเวลานานเป็นร้อย ๆ ปี บางชนิดต้องใช้เวลาเป็นพันปี และการน�ำไปรีไซเคิลท�ำได้ยากเพราะ

ถุงพลาสติกที่ใช้แล้วมักมีการปนเปื้อนท�ำให้มีคุณภาพต�่ำ หลังจากใช้งานแล้วถุงพลาสติกส่วนใหญ่จะถูก

ทิง้เป็นขยะหรอืเกบ็ไว้ใช้ใส่สิง่ของอืน่ เช่น ใส่ขยะในครวัเรอืน แต่ท้ายทีส่ดุแล้วถงุพลาสตกิทีใ่ช้งานทัง้หมด

ก็จะถูกทิ้งไปเป็นขยะ เนื่องจากถุงพลาสติกมีน�้ำหนักเบาเมื่อท้ิงแล้วมักจะปลิวไปยังท่ีต่าง ๆ ท�ำให้เกิด

ความสกปรกต่อชมุชน ท�ำให้ท่อระบายน�ำ้อดุตนั และยงัพบว่ามสีตัว์จ�ำนวนมากโดยเฉพาะสตัว์น�ำ้ทีเ่ข้าใจ

ผิดกินขยะถุงพลาสติกเข้าไปเป็นอาหารอีกด้วย 

	 ถุงพลาสติกส่วนใหญ่ผลิตจากโพลีเอทธิลีนที่ได้มาจากการกลั่นล�ำดับส่วนน�้ำมันดิบ เพื่อแยกเอา

สารประกอบไฮโดรคาร์บอน และผ่านกระบวนการแยกสลายจนได้เป็นสารประกอบขนาดเล็ก เช่น ก๊าซ

เอทธิลีนและโพรพิลีน ซ่ึงใช้เป็นสารตั้งต้นในการผลิตพลาสติกชนิดต่าง ๆ (Energy Research and 

Development Institute-Nakornping, 2011) ถุงพลาสติกมีทั้งชนิดเนื้อบางใสที่ผลิตจากโพลีเอทธิลีน

ความหนาแน่นสูง (High-Density Polyethylene หรือ HDPE) ได้แก่ ถุงพลาสติกหูหิ้วที่ใช้ใส่ของ

จากซุปเปอร์มาร์เก็ตหรือร้านสะดวกซื้อ และชนิดหนาทึบท่ีผลิตจากโพลีเอทธิลีนความหนาแน่นต�่ำ 

(Low-Density Polyethylene หรือ LDPE) ถุงพลาสติกชนิดเนื้อบางท่ีมีความหนาน้อยกว่า 0.03 

มิลลิเมตร ท่ีผลิตจากโพลีเอทธิลีนความหนาแน่นสูงมักเป็นชนิดท่ีก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม เพราะจะ

ถูกใช้เพียงครั้งเดียวและไม่สามารถน�ำไปรีไซเคิลได้ (Food Marketing Institute, 2008) ในประเทศต่าง ๆ 

พบว่ามกีารใช้ถงุพลาสติกเป็นจ�ำนวนมาก เช่น ประเทศออสเตรเลยีมกีารใช้ถุงพลาสตกิ 6,000 ล้านใบต่อปี 

และ 3,900 ล้านใบต่อปี ในปี พ.ศ. 2545 และ 2550 ตามล�ำดับ (Australian Department of 

Sustainability, Environment, Water, Population and Communities, 2012) ประเทศไอซ์แลนด์

มีการใช้ถุงพลาสติก 1,200 ล้านใบ/ปี และสาธารณรัฐประชาชนจีนใช้ถุงพลาสติกมากถึง 3,000 ล้านใบ

ต่อวัน (Clean Up Australia, n.d.) ปัจจุบัน หลาย ๆ ประเทศทั่วโลกได้ให้ความส�ำคัญในการลดปัญหา

ที่เกิดขึ้นจากการใช้ถุงพลาสติกจ�ำนวนมาก โดยน�ำมาตรการทางนโยบายต่างๆ มาใช้ บทความนี้น�ำเสนอ

มาตรการทางนโยบายที่น�ำมาใช้เพื่อลดการใช้ถุงพลาสติกของประเทศต่าง ๆ  และวิเคราะห์ถึงจุดแข็งและ

จุดอ่อนของมาตรการดังกล่าว เพื่อเป็นแนวทางในการด�ำเนินการลดการใช้ถุงพลาสติกในประเทศไทยให้

มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น
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มาตรการทางนโยบายเพื่อลดการใช้ถุงพลาสติก

	 มาตรการทางนโยบายเพ่ือลดการใช้ถุงพลาสติกท่ีดำ�เนินการโดยประเทศต่าง ๆ แบ่งออกเป็น 

2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ มาตรการทางกฎหมาย (Regulative Measure) และมาตรการสมัครใจ (Voluntary 

Measure) 

มาตรการทางกฎหมาย

	 มาตรการทางกฎหมาย ประกอบด้วยการการดำ�เนินการใน 2 รูปแบบ ได้แก่การเก็บภาษีถุง

พลาสติกและการออกกฎหมายห้ามไม่ให้ใช้ถุงพลาสติก หลาย ๆ ประเทศ เลือกดำ�เนินมาตรการด้วยรูป

แบบใดรูปแบบหนึ่ง แต่มีบางประเทศที่ดำ�เนินมาตรการทั้ง 2 รูปแบบควบคู่กันไป สำ�หรับการเก็บภาษีถุง

พลาสตกิดำ�เนนิการไดท้ัง้ในระดบัผูผ้ลติและผูบ้รโิภค ประเทศสว่นใหญเ่ลอืกดำ�เนนิการในระดบัผูบ้ริโภค 

กล่าวคือ ผู้ใช้ถุงพลาสติกเป็นผู้จ่ายภาษี เพราะมาตรการดังกล่าวมีประสิทธิภาพในการลดปริมาณการใช้

ลงไดอ้ยา่งมปีระสิทธภิาพ สว่นการเก็บภาษีทีผู่ผ้ลติพบวา่ยงัคงมกีารใชถ้งุพลาสตกิจำ�นวนมากเชน่เดมิ ถึง

แมต้น้ทนุของถงุพลาสตกิทีผู่ป้ระกอบการตอ้งจา่ยได้เพิม่มากขึน้ แตผู่ป้ระกอบการสว่นใหญย่งัคงกงัวลวา่

จะเสยีลูกคา้ไป หากเก็บเงนิคา่ถงุพลาสตกิหรอืปฏเิสธทีจ่ะใหถ้งุพลาสตกิแกล่กูคา้ อกีทัง้ ผูบ้รโิภคยงัคงไม่

ได้ตระหนักถึงต้นทุนของถุงพลาสติกที่เพิ่มมากขึ้นและปัญหาที่เกิดขึ้นจากขยะถุงพลาสติก 

	 การเก็บภาษีถุงพลาสติก

	 ในสว่นนีจ้ะนำ�เสนอตัวอยา่งการดำ�เนินมาตรการเก็บภาษถุีงพลาสติกของประเทศตา่ง ๆ  ประเทศ

ไอซแ์ลนดเ์ปน็ประเทศแรกทีด่ำ�เนินการในเรือ่งนี ้ถือเปน็ประเทศตน้แบบและเปน็กรณศีกึษาใหแ้กป่ระเทศ

ต่าง ๆ โดยเริ่มดำ�เนินการในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2545 วัตถุประสงค์หลักของการเก็บภาษีถุงพลาสติกของ

ประเทศไอซ์แลนด ์เพือ่แกป้ญัหาขยะมลูฝอยทีส่ง่ผลต่อทัศนยีภาพ/ ความสวยงามของเมอืงและแหลง่ทอ่ง

เท่ียว รวมทัง้เพือ่สร้างความตระหนักเกีย่วกับเร่ืองถุงพลาสตกิและความเสยีหายทีเ่กดิขึน้ตอ่สาธารณะ ภาษี

ที่จัดเก็บได้นำ�ไปใช้ในกองทุนสิ่งแวดล้อม (Environmental Fund) เพื่อสนับสนุนการดำ�เนินการจัดการ

ขยะมลูฝอยและกจิกรรมดา้นสิง่แวดลอ้ม หลงัการประกาศเกบ็ภาษ ีปรมิาณการใชถ้งุพลาสตกิลดลงอยา่ง

มาก หรือประมาณร้อยละ 90 (Friends of the Earth Scotland, 2005, as cited in Robinson, 2008) 

อย่างไรก็ตาม พบว่าความร่วมมือของผู้บริโภคลดลงเมื่อเวลาผ่านไป ในปี พ.ศ. 2550 ประเทศไอซ์แลนด์

จึงได้เพิ่มอัตราภาษีจาก 0.15 ยูโรต่อถุง หรือประมาณ 6 บาท เป็น 0.22 ยูโรต่อถุง หรือประมาณ 9 บาท 

(Creagh, 2007)  นอกจากนี้ จากการประเมินผลการดำ�เนินมาตรการเก็บภาษีถุงพลาสติกจากผู้บริโภค 

พบวา่ไดรั้บการตอบรบัจากผูค้า้ปลกีคอ่นขา้งดี เพราะมาตรการดังกลา่วสง่ผลให้ผูค้้าปลกีลดคา่ใชจ้า่ยจาก

การซื้อถุงพลาสติก มีรายได้จากการขายถุงแบบที่ใช้ได้หลายครั้ง และมีรายได้เพิ่มจากการขายถุงสำ�หรับ

ใส่ขยะในครัวเรือน แต่สำ�หรับผู้ประกอบการที่เปลี่ยนไปใช้ถุงกระดาษแทนถุงพลาสติกจะมีค่าใช้จ่ายเพิ่ม

ขึ้นจากเดิมถึง 4 เท่า จากการซ้ือถุงกระดาษท่ีมีราคาแพงกว่าและจากการขนส่งเนื่องจากถุงกระดาษใช้

เนือ้ทีใ่นการขนส่งมากกวา่ถงุพลาสติก สว่นกลุม่ทีไ่ด้รบัผลกระทบทางลบจากการดำ�เนนิมาตรการดงักล่าว 

ได้แก่ ผู้ผลิต ผู้นำ�เข้า และผู้จัดจำ�หน่ายถุงพลาสติก โดยมีโรงงานผลิตถุงพลาสติกต้องปิดกิจการลง 1 แห่ง 
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อย่างไรก็ตาม ไม่ได้มีการศึกษาถึงมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อโรงงานดังกล่าว (Scottish Executive, 

2005, as cited in Robinson, 2008) ใน ปี พ.ศ. 2553 การใช้ถุงพลาสติกในประเทศไอซ์แลนด์ยังคงมี

ค่อนข้างน้อยหรือประมาณร้อยละ 11 ของปริมาณการใช้ก่อนดำ�เนินมาตรการ และสามารถเก็บภาษีได้

ประมาณ 20 ล้านยูโรต่อปีหรือประมาณ 829 ล้านบาท (Lowes, 2010)

	 ส่วนการด�ำเนินการเก็บภาษีจากผู้บริโภคในประเทศอื่นๆ ได้แก่ ประเทศไต้หวัน โดยเริ่มด�ำเนิน

มาตรการในปี พ.ศ. 2545 แต่รัฐบาลไม่ได้ก�ำหนดอัตราภาษีที่ตายตัว ซึ่งผู้ประกอบการส่วนใหญ่คิดค่าถุง

พลาสติกอยู่ในช่วงราคา 1 – 3 ดอลลาร์ไต้หวันต่อถุง หรือประมาณ 1 – 3.5 บาท และรัฐบาลไต้หวันยัง

ห้ามไม่ให้มีการใช้ถุงพลาสติกที่มีความหนาน้อยกว่า 0.06 มิลลิเมตรด้วย ก่อนด�ำเนินมาตรการ ประเทศ

ไต้หวนัมกีารใช้ถงุพลาสตกิประมาณ 2.5 ถุงต่อคนต่อวนั หลงัด�ำเนนิมาตรการแล้ว 1 ปี อตัราการใช้ถุงพลาสตกิ

ลดลงกว่าร้อยละ 80 และหลงัจากนัน้มแีนวโน้มการใช้เพ่ิมข้ึนเล็กน้อย (Hong Kong Environmental 

Protection Department, 2007) ส่วนในประเทศแอฟริกาใต้มีการออกมาตรการหลายอย่างเพื่อลด

การใช้ถุงพลาสติกและลดปัญหาขยะมูลฝอยที่เกิดข้ึน โดยเริ่มด�ำเนินมาตรการต่าง ๆ ในปี พ.ศ. 2546 

โดยรัฐบาลก�ำหนดราคาขายถุงพลาสติกที่ราคา 0.46 แรนด์ต่อถุง หรือประมาณ 2 บาท และจ่ายภาษีการ

ใช้อีก 0.03 แรนด์ต่อถุง หรือประมาณ 0.15 บาท และในเดือนกุมภาพันธ์ พ.ศ. 2552 ได้เพิ่มอัตราภาษี

เป็น 0.04 แรนด์ต่อถุง หรือประมาณ 0.20 บาท นอกจากนี้ ยังได้ก�ำหนดให้การผลิตถุงพลาสติกต้องมี

ความหนาอย่างน้อย 0.03 มิลลิเมตร เพื่อให้มีการน�ำถุงพลาสติกไปใช้ซ�้ำมากขึ้น ซึ่งโดยทั่วไปถุงพลาสติก

ทีผ่ลติในประเทศแอฟรกิาใต้จะมคีวามหนาประมาณ 0.017 มลิลเิมตร ก่อนด�ำเนนิมาตรการต่าง ๆ  ประเทศ

แอฟริกาใต้มีการใช้ถุงพลาสติกประมาณ 8,000 ล้านใบต่อปี และในปี 2553 มีการประเมินผลด�ำเนินการ

พบว่ามีการใช้ถุงพลาสติกลดลงประมาณร้อยละ 44 (Dikgang, Leima & Visser, 2010) นอกจากนี้ ยัง

มอีกีหลายประเทศทีด่�ำเนนิมาตรการเกบ็ภาษีถุงพลาสตกิจากผู้บรโิภค ได้แก่ ประเทศนวิซแีลนด์ แคนาดา 

สเปน  และเบลเยียม โดยเฉพาะประเทศเบลเยียมมีการน�ำรายได้จากการจัดเก็บภาษีดังกล่าวไปใช้ในการ

จัดเก็บและรีไซเคิลถุงพลาสติก (Planet Ark, 2012)

	 ส�ำหรับประเทศเดนมาร์กได้เก็บภาษีจากผู้ผลิตและผู้น�ำเข้าถุงพลาสติก โดยก�ำหนดอัตราภาษี

ตามน�้ำหนักของถุงพลาสติก ซึ่งอยู่ที่อัตรา 22 เดนิชโครนต่อถุงพลาสติก 1 กิโลกรัม หรือประมาณ 125 

บาท ซึ่งส่งผลให้ผู้ค้าปลีกต้องซื้อถุงพลาสติกในราคาที่สูงมากขึ้น แต่ผู้ค้าปลีกไม่ได้ถูกก�ำหนดให้ต้องเก็บ

ค่าใช้จ่ายจากผูบ้รโิภค อย่างไรกต็าม พบว่าซปุเปอร์มาร์เกต็ต่าง ๆ  ได้เกบ็ค่าถงุพลาสตกิจากผูบ้รโิภค จาก

การประเมินผลของการด�ำเนินมาตรการดังกล่าว พบว่าการใช้ถุงพลาสติกลดลงประมาณร้อยละ 60 ใน

ช่วงทีเ่ริม่ด�ำเนนิมาตรการและหลงัจากนัน้มแีนวโน้มการใช้ถงุพลาสตกิเพิม่มากขึน้ (Hong Kong Environmental 

Protection Department, 2007)

	 การห้ามใช้ถุงพลาสติก

	 มีหลายประเทศที่เลือกด�ำเนินมาตรการโดยการห้ามไม่ให้ใช้ถุงพลาสติก  โดยบังคลาเทศเป็น

ประเทศแรกที่ห้ามไม่ให้มีการผลิตและจ�ำหน่ายถุงพลาสติกที่ผลิตจากโพลีเอทธีลีน โดยเริ่มด�ำเนินการใน

ปี พ.ศ. 2545 ในเมืองดักกาและต่อมาได้ขยายไปยังเมืองต่าง ๆ  ทั่วประเทศ บังคลาเทศห้ามไม่ให้มีการใช้
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ถงุพลาสตกิเพราะถุงพลาสตกิไปอดุตนัท่อระบายน�ำ้ ท�ำให้ไม่สามารถระบายน�ำ้ได้ทนัในช่วงทีเ่กดิน�ำ้ท่วม

ใหญ่ในปี พ.ศ. 2534 และ 2544 จากการที่รัฐบาลห้ามไม่ให้ใช้ถุงพลาสติกที่ผลิตจากโพลีเอทธิลีน ท�ำให้

มกีารใช้ถงุชนดิอืน่ โดยเฉพาะถงุทีท่�ำจากปอกระเจาซึง่เป็นพชืท้องถิน่ ท่ีสามารถย่อยสลายได้ในส่ิงแวดล้อม

และใช้พลังงานในการผลิตน้อยกว่าถุงพลาสติก

	 หลาย ๆ มลรัฐและหลาย ๆ เมืองของประเทศสหรัฐอเมริกาได้ออกมาตรการห้ามไม่ให้ใช้ถุง

พลาสตกิหรือเก็บค่าธรรมเนยีมในการใช้ เมอืงซานฟรานซสิโกเป็นเมอืงแรกในประเทศสหรฐัอเมรกิาท่ีห้าม

ไม่ให้มีการใช้ถุงพลาสติก ตั้งแต่เดือนธันวาคม พ.ศ. 2550 โดยห้ามไม่ให้ใช้ถุงพลาสติกในซุปเปอร์มาร์เก็ต

ขนาดใหญ่และร้านขายยาที่มีลักษณะเป็นแฟรนไชส์  ส่วนเมอืงอืน่ๆ ในมลรฐัแคลฟิอร์เนยีได้เหน็ชอบกบั

กฎหมายที่ก�ำหนดให้ผู้ค้าปลีกต้องรับถุงพลาสติกกลับคืนจากลูกค้าเพื่อท�ำการรีไซเคิล (Marrickville 

Council, 2012) อย่างไรก็ตาม ก่อนหน้านี้ในปี พ.ศ. 2548 เมืองซานฟรานซสิโกได้ท�ำความร่วมมอืกบั

ซปุเปอร์มาร์เกต็ขนาดใหญ่ในการลดถงุพลาสตกิ โดยตัง้เป้าหมายท่ีจะลดปรมิาณการใช้ลงให้ได้ 10 ล้านใบ

ภายในปี พ.ศ. 2549 แต่ไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าที่ควร จึงน�ำไปสูก่ารออกมาตรการห้ามใช้ถงุพลาสตกิที่

กล่าวข้างต้น (Hong Kong Environmental Protection Department, 2007)

	 ในปี พ.ศ. 2551 ประเทศจีนห้ามไม่ให้มีการผลิต จัดจ�ำหน่าย และใช้ถุงพลาสติกที่ผลิตจากโพลี

เอทธิลีนความหนาแน่นสูง และผู้ค้าปลีกต้องเก็บค่าถุงพลาสติกจากผู้บริโภคที่รับถุงพลาสติกที่ผลิตจาก

โพลีเอทธิลีนความหนาแน่นต�่ำที่มีความหนามากกว่า 0.025 มิลลิเมตร ผู้ประกอบการที่ให้ถุงพลาสติกแก่

ลูกค้าโดยไม่คิดมูลค่าจะต้องเสียค่าปรับเป็นเงิน 10,000 หยวน หรือประมาณ 50,000 บาท หลังจาก

ด�ำเนินการไปแล้ว 1 ปี พบว่าสามารถลดจ�ำนวนถุงพลาสติกลงได้ประมาณร้อยละ 66 ซึ่งเทียบได้กับการ

ประหยัดน�้ำมัน 1.6 ล้านตัน (China Daily, 2009) และในปี พ.ศ. 2554 รัฐบาลจีนรายงานว่าตั้งแต่ด�ำเนิน

มาตรการต่าง ๆ  การใช้ถุงพลาสติกในร้านค้าปลีกต่างๆ ลดลงประมาณ 2 ใน 3 ของปริมาณการใช้เดิม ซึ่ง

เทียบได้กับการประหยัดน�้ำมันได้ 3.6 ล้านตัน หรือปริมาณถ่านหิน 5 ล้านตัน และลดการปล่อยก๊าซ

คาร์บอนไดออกไซด์ได้มากกว่า 10 ล้านตัน อย่างไรก็ตาม ในหลาย ๆ  เมือง อัตราการใช้ถุงพลาสติกมีแนว

โน้มเพ่ิมขึน้เม่ือเทยีบกบัปรมิาณทีล่ดลงอย่างมากในปีแรกท่ีเริม่ด�ำเนนิมาตรการ ส�ำหรับปัญหาท่ีพบในการ

ด�ำเนินงาน ได้แก่ การขาดผู้ควบคุมดูแล ขาดการผลิตถุงแบบอื่นทดแทนถุงพลาสติก และขาดการสร้าง

จิตส�ำนึกให้แก่ประชาชนในการลดการใช้ถุงพลาสติก นอกจากนี้ พบว่ายังไม่มีการบังคับใช้อย่างจริงจังใน

พื้นที่ตลาดสด (Jinran, 2011) ส�ำหรับการด�ำเนินการในประเทศอื่น ๆ  ได้แก่ ประเทศอิตาลี มีการห้ามไม่

ให้ผูค้้าปลกีแจกถงุทีท่�ำจากโพลเีอทธิลนีแก่ลกูค้า ตัง้แต่เดอืนมกราคม พ.ศ. 2554 โดยให้ใช้ถงุทีย่่อยสลาย

ได้ ถุงกระดาษ หรือถุงผ้าแทน (BBC News, 2010) ประเทศอินเดียในหลายรัฐและเมืองได้ห้ามการใช้ถุง

พลาสติกหรือก�ำหนดให้ถุงพลาสติกต้องมีความหนามากกว่า 0.02 มิลลิเมตร ได้แก่ รัฐสิกขิม ราชสถาน 

และเกรละ เมืองมุมไบ จัณฑีครห์ และเดลี และอีกหลายประเทศในทวีปแอฟริกาได้ห้ามไม่ให้มีการใช้ถุง

พลาสติกเช่นกัน ได้แก่ ประเทศเคนยา ยูกันดา โซมาเลีย รวันดา แทนซาเนีย และเอริเทรีย (BBC News, 

2008; Planet Ark, 2012)
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มาตรการสมัครใจ

	 ประเทศออสเตรเลยีเป็นประเทศทีใ่ห้ความส�ำคัญเกีย่วกบัปัญหาและผลกระทบจากขยะพลาสตกิ 

โดยเฉพาะผลกระทบทีม่ต่ีอท้องทะเลและสตัว์ทะเล ในปี พ.ศ. 2545 ภาครฐัร่วมมอืกบัผูค้้าปลกีในการลด

การใช้ถงุพลาสติก โดยต้ังเป้าหมายทีจ่ะลดปรมิาณการใช้ลงร้อยละ 50 ภายในปี พ.ศ. 2548 ผลการด�ำเนนิ

งานพบว่า ร้านค้าปลีกขนาดใหญ่ลดปริมาณการใช้ลงได้ประมาณร้อยละ 41 – 44 และในภาพรวมของ

ประเทศพบว่ามีการใช้ถุงพลาสติกลดลงประมาณร้อยละ 34 (Australian Environment Protection 

and Heritage Council, 2012) ถึงแม้ว่าจะไม่ได้มีการใช้มาตรการทางกฎหมายในระดับประเทศ แต่ใน

ระดบัรฐัหรอืเมอืง ได้มกีารน�ำมาตรการทางกฎหมายมาบังคบัใช้ ตวัอย่างเช่น ในปี 2552 รฐัเซาท์ออสเตรเลยี 

ห้ามไม่ให้ใช้ถุงพลาสติกแบบโพลีเอทธิลีนความหนาแน่นสูง และผู้ค้าปลีกจะต้องจ่ายค่าปรับหากให้ถุง

พลาสตกิแบบโพลเีอทธลินีความหนาแน่นสงูทีม่คีวามหนาน้อยกว่า 0.035 มลิลเิมตรแก่ลกูค้า หลงัด�ำเนนิ

การเพียง 1 เดือน พบว่าปริมาณการใช้ลดลงกว่าร้อยละ 30 และส�ำรวจพบว่าประชาชนส่วนใหญ่ถึงร้อย

ละ 67 สนับสนนุมาตรการดงักล่าว รฐันอร์เทร์ินเทร์รทิอรปีระกาศห้ามใช้ถงุพลาสตกิในปี พ.ศ. 2554 และ

หลายๆ เมือง โดยเฉพาะเมืองท่องเที่ยวริมชายฝั่งทะเลได้ห้ามการใช้ถุงพลาสติกเช่นกัน เช่น เมือง 

Coles Bay ในรัฐแทสเมเนีย ซึ่งเป็นเมืองแรกของประเทศออสเตรเลียที่ห้ามไม่ไห้ใช้ถุงพลาสติก เมือง 

Birregurra, Cannons Creek, Murtoa, Metung, Timboon, Cohuna และ Leitchville ในรฐัวกิตอเรยี 

และเมือง Kangaroo Valley, Huskisson, Oyster Bay, Mogo และ Orient Point ในรัฐนิวเซาท์เวลส์ 

รวมทัง้มีระบบการเกบ็รวบรวมถงุพลาสติกทีซ่ปุเปอร์มาร์เกต็ต่างๆ เพ่ือน�ำไปรไีซเคลิอกีด้วย (Marrickville 

Council, 2012 and Clean Up Australia, n.d.)

	 ในประเทศองักฤษมคีวามร่วมมอืของภาครฐัและผูค้้าปลกีขนาดใหญ่ในการลดการใช้ถุงพลาสตกิ 

เพื่อลดปริมาณขยะถุงพลาสติกในหลุมฝังกลบขยะ และมีเมือง Modbury เป็นเมืองแรกที่เป็นเมืองปลอด

ถงุพลาสตกิ โดยเป็นความร่วมมอือย่างสมคัรใจกบัร้านค้าจ�ำนวน 43 แห่ง และได้ประกาศเป็นเมอืงปลอด

ถุงพลาสติกหลังจากเร่ิมด�ำเนินการ 6 เดือนตั้งแต่เดือนเมษายน พ.ศ. 2550 การด�ำเนินงานของเมือง 

Modbury ประสบความส�ำเร็จเพราะมีผู้ด�ำเนินงานที่เข้มแข็งและเสียสละอย่าง Rebecca Hoskin ช่าง

ภาพสารคดขีองส�ำนกัข่าวบบีซี ีทีไ่ด้รบัแรงบนัดาลใจจากการเดนิทางไปท�ำสารคดชีวีติสตัว์ในหมูเ่กาะห่าง

ไกลในมหาสมุทรแปซิฟิก ซึ่งพบสัตว์ทะเลจ�ำนวนมากตายไปเพราะกินขยะพลาสติกเข้าไปเป็นอาหาร จึง

เร่ิมรณรงค์ไม่ให้ใช้ถงุพลาสติกในเมอืง Modbury ทีเ่ป็นบ้านเกดิ (Vidal, 2007) การด�ำเนนิการอย่างสมคัร

ใจและประสบความส�ำเร็จของเมือง Modbury เป็นแรงบันดาลใจและเป็นตัวอย่างให้อีกหลายๆ เมืองใน

ประเทศอังกฤษด�ำเนนิการตาม เช่น เมอืง Bringhton, Helston, Hebden Bridge, Hay-on-Wye, North 

Berwick และ East Dulwich เป็นต้น โดยความส�ำเรจ็ของการรณรงค์ลดการใช้ถงุพลาสติกของเมอืงเหล่า

นี้เกิดจากแรงบันดาลใจและความเสียสละของผู้ด�ำเนินงาน (Hosking et al., 2008) และในปี 2551 ห้าง

สรรพสนิค้ารายใหญ่ Marks and Spencer ได้ประกาศว่าจะเกบ็เงนิค่าถงุพลาสตกิทีใ่ห้กบัผูบ้รโิภค (BBC 

News, 2008) นอกจากนี้ ผู้ค้าปลีกในอีกหลายประเทศยังเก็บค่าใช้ถุงพลาสติกจากผู้บริโภคเองโดยไม่ได้

มีมาตรการทางกฎหมาย เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี โปรตุเกส ฮังการี นอร์เวย์ และเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น 
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จุดแข็งและจุดอ่อนของมาตรการทางกฎหมาย

	 จากการด�ำเนินงานของประเทศต่าง ๆ ที่ใช้มาตรการทางกฎหมาย พบว่าประสบความส�ำเร็จใน

การลดการใช้ถงุพลาสตกิลงอย่างมาก โดยเฉพาะในช่วงแรกของการด�ำเนนิมาตรการ ดงัตวัอย่างของประเทศ

ไอซ์แลนด์ที่สามารถลดปริมาณการใช้ถุงพลาสติกลงได้กว่าร้อยละ 90 หรือสาธารณรัฐประชาชนจีนที่ลด

ปริมาณลงได้ 2 ใน 3 ทั้งนี้ เนื่องจากมาตรการทางกฎหมายมีผลบังคับครอบคลุมประชาชนและผู้ค้าปลีก

ทัง้ประเทศ อย่างไรก็ตาม จะเหน็ว่าผลการด�ำเนนิงานในระยะถัดมาจะพบแนวโน้มของการใช้ถงุพลาสตกิ

ที่เพ่ิมขึ้น ดังน้ันการบังคับใช้กฎหมายต้องมีการติดตามตรวจสอบอย่างต่อเนื่อง รวมท้ังการรณรงค์

ประชาสัมพันธ์ต้องท�ำควบคู่กันอย่างต่อเนื่องเช่นเดียวกัน นอกจากนี้ อัตราภาษีที่จัดเก็บก็ต้องไม่ต�่ำเกิน

ไป เพื่อสามารถจูงใจให้ผู้บริโภคหันไปใช้ถุงที่สามารถใช้ซ�้ำได้ ซึ่งมาตรการทางกฎหมายยังมีความยืดหยุ่น

โดยสามารถปรับปรุงได้ตามผลการด�ำเนินงานหรือการตอบสนองของประชาชน ดังตัวอย่างของประเทศ

ไอซ์แลนด์ที่ปรับอัตราภาษีขึ้นเมื่ออัตราการใช้ถุงพลาสติกของประชาชนมีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้น การใช้

มาตรการทางภาษมีกัจะได้รบัการสนบัสนนุจากผูบ้รโิภคและผูค้้าปลกี เพราะการด�ำเนนิมาตรการจะช่วย

ให้ผู้ค้าปลีกจะได้รับประโยชน์  โดยสามารถลดค่าใช้จ่ายจากการลดการใช้ถุงพลาสติก มีรายได้เพิ่มจาก

การขายถุงทีใ่ช้ได้หลายครัง้และถงุส�ำหรบัใส่ขยะในครวัเรอืน ส�ำหรบัค่าใช้จ่ายในการด�ำเนนิมาตรการของ

ภาครัฐก็มีไม่มากนัก ทั้งเรื่องการจัดท�ำระบบภาษี การประชาสัมพันธ์ และการบริหารจัดการ รวมทั้งค่า

ใช้จ่ายของผู้ประกอบการในการจัดเก็บภาษีก็ไม่ยุ่งยากนัก สามารถปรับเข้ากับรูปแบบระบบบัญชีเดิมได้

ไม่ยาก (Scottish Executive, 2005, as cited in Robinson, 2008) และการด�ำเนินมาตรการเช่นนี้ ยัง

ท�ำให้เกิดการสร้างจิตส�ำนึกด้านสิ่งแวดล้อมในภาพรวมของประเทศ ส่วนผู้ท่ีได้รับผลกระทบทางลบจาก

มาตรการคือ ผู้ผลิต ผู้น�ำเข้า และผู้จัดจ�ำหน่ายถุงพลาสติก ภาครัฐควรให้การช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้

ด�ำเนินการธุรกิจด้านอื่นแทน เช่น ผลิตหรือจ�ำหน่ายถุงจากวัสดุธรรมชาติ หรือถุงท่ีใช้ซ�้ำได้หลายครั้ง 

เป็นต้น การวเิคราะห์จุดแขง็และจดุอ่อนของมาตรการทางกฎหมายได้ท�ำการประเมนิใน 6 ประเดน็ ได้แก่ 

ด้านบุคลากร การเงิน วัสดุอุปกรณ์ การบริหารจัดการ นโยบายและแผนงาน และผลงานหรือผลผลิต 

(Sangchai, 2005) สรุปดังตารางที่ 1



103มาตรการทางนโยบายเพื่อลดการใช้ถุงพลาสติก

จุดแข็งและจุดอ่อนของมาตรการสมัครใจ

	 จากผลการด�ำเนนิงานทีผ่่านมาพบว่า ความส�ำเรจ็ของการด�ำเนนิมาตรการสมคัรใจจะมน้ีอยกว่า

มาตรการทางกฎหมาย ดงัตวัอย่างการด�ำเนนิงานของประเทศออสเตรเลยีทีพ่บว่าสามารถลดปรมิาณการ

ใช้ถุงพลาสติกลงได้ประมาณ 30% ทั้งนี้เพราะผู้ค้าปลีกบางแห่งยังคงกังวลว่าจะเสียลูกค้าไปหากปฏิเสธ

ที่จะให้ถุงพลาสติก จึงท�ำให้ได้รับความร่วมมือจากผู้ค้าปลีกไม่มากนัก นอกจากนี้ มาตรการสมัครใจไม่มี

บทลงโทษผูป้ระกอบการท่ีไม่ปฏิบติัตาม และยากทีจ่ะให้มกีารด�ำเนนิการอย่างต่อเนือ่ง อย่างไรกต็าม การ

ด�ำเนินมาตรการสมคัรใจมคีวามยุง่ยากและซบัซ้อนน้อยกว่ามาตรการทางกฎหมาย การด�ำเนนิงานใช้จ่าย

งบประมาณและบุคลากรน้อยกว่ามาตรการทางกฎหมาย ชุมชน/ เมืองต่าง ๆ  สามารถด�ำเนินการได้ทันที

ไม่ต้องรอการสนับสนุนจากภาครัฐ และไม่ต้องมีระบบการจัดเก็บและบริหารจัดการภาษีที่จัดเก็บ ซึ่งพบ

ว่าในหลายเมอืงทีด่�ำเนนิมาตรการสมคัรใจกป็ระสบผลส�ำเรจ็อย่างด ีโดยเฉพาะเมืองทีเ่ป็นแหล่งท่องเทีย่ว

และเมืองขนาดเล็ก ๆ เพราะการลดการใช้ถุงพลาสติก/ ลดปัญหาขยะมูลฝอยจะส่งผลดีต่อการท่องเที่ยว

และประชาชนในพืน้ที ่ปัจจยัความส�ำเรจ็ทีส่�ำคญัของการด�ำเนนิมาตรการสมคัรใจ คอืความมุง่มัน่และเสยี

สละของผู้ด�ำเนินการที่ต้องการผลักดันให้โครงการประสบความส�ำเร็จ ดังตัวอย่างของเมือง Modbury 

และเมืองอีกหลายแห่งในประเทศอังกฤษและออสเตรเลีย การวิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนของมาตรการ

สมัครใจได้ท�ำการประเมินใน 6 ประเด็น เช่นเดียวกับการวิเคราะห์จุดแข็งและจุดอ่อนของมาตรการทาง

กฎหมาย สรุปดังตารางที่ 2    

ตารางที่ 1 จุดแข็งและจุดอ่อนของมาตรการทางกฎหมาย
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ตารางที่ 2 จุดแข็งและจุดอ่อนของมาตรการสมัครใจ

การประยุกต์ใช้สำ�หรับประเทศไทย

	 ประเทศไทยเป็นอกีประเทศหน่ึงทีม่กีารด�ำเนินมาตรการลดการใช้ถงุพลาสตกิ โดยเป็นการด�ำเนนิ

มาตรการแบบสมคัรใจ ทีห่น่วยงานภาครฐัร่วมมอืกบัภาคเอกชน โดยเฉพาะผูค้้าปลกีด�ำเนนิกจิกรรมต่าง ๆ  

ตวัอย่างเช่น โครงการ 45 วนัรวมพลงั ลดถงุพลาสติก ลดโลกร้อน ท่ีเป็นความร่วมมือระหว่างกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ผู้ประกอบการ ห้างสรรพสินค้า ร้านสะดวกซ้ือ สมาคมสันนิบาต

เทศบาลแห่งประเทศไทย และกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นการรณรงค์เนื่องในวันคุ้มครองโลก 22 เมษายน

ถึงวันสิ่งแวดล้อมโลก 5 มิถุนายน 2552 เพื่อให้ความรู้และสร้างความตระหนักแก่ผู้บริโภคในการลดใช้ถุง

พลาสติกและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการบริโภค โดยส่งเสริมให้ภาคส่วนต่าง ๆ ลดขยะถุงพลาสติกตาม

บทบาทของตน ซึง่คาดการณ์ว่าในช่วง 45 วนัของการรณรงค์จะลดปรมิาณการใช้ถงุพลาสตกิได้ 3,691,732 

ใบ (Department of Environmental Quality Promotion, n.d.) แต่หลังจากสิ้นสุดโครงการฯ แล้ว

มิได้มีการรายงานผลส�ำเร็จถึงจ�ำนวนถุงพลาสติกที่สามารถลดลงได้จริง นอกจากนี้ มีโครงการโนแบ็ก โน

บาท (No bag No baht) ทีก่รงุเทพมหานครเริม่ด�ำเนินการมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2553  รวมท้ัง ห้างร้านต่าง ๆ 

กไ็ด้มกีารรณรงค์ประชาสมัพนัธ์ในการลดใช้ถงุพลาสตกิอย่างต่อเนือ่งด้วย เช่น หากไม่รบัถงุพลาสตกิจาก

การซือ้สินค้าจะได้รับแต้มสะสมหรอืส่วนลดเพิม่เตมิ หรอืห้างสรรพสนิค้าบางแห่งเปลีย่นมาใช้ถงุพลาสตกิ

ชนดิทีย่่อยสลายได้แทน อย่างไรกต็าม การด�ำเนนิการทีผ่่านมาพบว่ายงัไม่มกีารประเมนิผลส�ำเรจ็ทีช่ดัเจน

ว่าสามารถลดปรมิาณการใช้ถงุพลาสตกิลงได้มากเพยีงไร นอกจากนี ้จากงานวจิยัของทัพพ์ฐพนธ์ บุญญารกัษ์ 

พบว่าผู้บริโภคของประเทศไทยมแีนวโน้มทีจ่ะต่อต้านมาตรการเกบ็ภาษกีารใช้ถุงพลาสติก (Boonyaraks, 

2009) 



105มาตรการทางนโยบายเพื่อลดการใช้ถุงพลาสติก

	 จากประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ พบว่าการด�ำเนินมาตรการสมัครใจจะประสบผลส�ำเร็จใน

การลดปริมาณการใช้ถงุพลาสตกิลงได้น้อยกว่ามาตรการทางกฎหมาย อย่างไรกต็าม การด�ำเนนิมาตรการ

ทางกฎหมายของประเทศไทยมีขั้นตอนและกระบวนการที่ค่อนข้างยาวนาน อีกทั้งจากงานวิจัยที่ผ่านมา

ได้ชีใ้ห้เห็นว่าผู้บรโิภคของไทยมแีนวโน้มทีจ่ะต่อต้านมาตรการเกบ็ภาษกีารใช้ถุงพลาสตกิ ดงันัน้ การด�ำเนนิ

มาตรการส�ำหรับประเทศไทยควรด�ำเนินการควบคู่กันไปทั้ง 2 รูปแบบ โดยก�ำหนดแผนการด�ำเนินงานที่

ชัดเจนทั้งในระยะสั้นและระยะยาว 

	 ส�ำหรับการด�ำเนินงานในระยะสั้นต้องให้ความส�ำคัญกับการด�ำเนินมาตรการสมัครใจ โดยต้อง

ด�ำเนินการให้มีความเข้มข้นขึ้น ควรจัดให้มีการด�ำเนินโครงการน�ำร่องและด�ำเนินการอย่างเป็นรูปธรรม 

โดยเลือกด�ำเนนิการในแหล่งท่องเทีย่วทีส่�ำคญัก่อน เพราะปัญหาขยะถงุพลาสตกิส่งผลโดยตรงต่อการท่อง

เที่ยวและรายได้ของประชาชนในพื้นที่ ซึ่งจะเป็นแรงจูงใจและได้รับการสนับสนุนจากทุกภาคส่วน การ

ด�ำเนินโครงการน�ำร่องภาครัฐต้องสนับสนุนและผลักดันให้เกิดผลส�ำเร็จอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้เป็น

ตัวอย่างและแรงจูงใจในการด�ำเนินการในพื้นที่อื่น ๆ  ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส�ำเร็จในการด�ำเนินมาตรการ

สมคัรใจทีส่�ำคญัคอื ผูน้�ำในการด�ำเนนิการทีต้่องมคีวามมุง่มัน่และเสยีสละ ดงัตวัอย่างของเมอืง Modbery 

และอกีหลายเมอืงในประเทศองักฤษและออสเตรเลยี อย่างไรกต็าม ควรจดัให้มกีารประเมนิผลการด�ำเนนิ

งานที่ชัดเจน เพื่อเป็นข้อมูลสนับสนุนในการช้ีแจงต่อสาธารณะเมื่อต้องด�ำเนินมาตรการทางกฎหมาย 

นอกจากนี้ ต้องด�ำเนินการรณรงค์ ประชาสัมพันธ์ และให้ความรู้ เพื่อให้ความรู้และสร้างความตระหนัก

แก่ผูบ้ริโภค รวมทัง้ต้องด�ำเนินการอย่างต่อเน่ือง เพราะเมือ่เวลาผ่านไป กจิกรรมการรณรงค์ ประชาสมัพนัธ์ 

และให้ความรู้มักจะลดลงตามไปด้วย ซึ่งจะส่งผลต่อการปฏิบัติตัวของผู้บริโภค รวมทั้ง ส่งเสริมให้มีการ

วจิยัและพฒันาการผลติถงุจากวสัดุทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อมเพ่ือเป็นทางเลอืกในการใช้ทดแทนถุงพลาสตกิ 

ดังปัญหาที่พบในกรณีของประเทศจีน นอกจากนี้ การส่งเสริมการใช้ถุงกระดาษจะไม่ได้เป็นการช่วยลด

มลพิษ เพราะจากการศึกษาวัฏจักรชีวิตผลิตภัณฑ์ (Life cycle assessment: LCA) พบว่าถุงพลาสติกก่อ

ให้เกิดมลพิษน้อยกว่าถุงกระดาษ เนื่องจากถุงพลาสติกมีน�้ำหนักเบา ในช่วงกระบวนการผลิตและการ

ขนส่งจึงใช้พลังงานน้อยกว่าและเกิดมลพิษน้อยกว่าถุงกระดาษ (EuroCommerce, 2004) รวมทั้งจัดให้

มีระบบรวมรวมและรีไซเคิลถุงพลาสติกที่ใช้แล้ว ส�ำหรับมาตรการทางกฎหมายที่สามารถด�ำเนินการใน

ระยะสัน้ ได้แก่ การก�ำหนดความหนาของถงุพลาสตกิทีใ่ห้มกีารผลติและน�ำเข้าได้ เพือ่ส่งเสรมิให้มกีารน�ำ

ไปใช้ซ�ำ้มากขึน้ จากประสบการณ์ของต่างประเทศพบว่าควรก�ำหนดความหนาให้ไม่น้อยกว่า 0.025 – 0.03 

มลิลิเมตร และการควบคมุชนดิของวตัถดิุบทีใ่ช้ในการผลติถุงพลาสตกิ โดยส่งเสรมิให้ใช้วสัดุจากธรรมชาติ

มากขึ้น 

	 เพื่อให้บรรลุผลส�ำเร็จในการลดปริมาณการใช้ถุงพลาสติกในภาพรวมของประเทศ ในระยะยาว

ต้องมีการด�ำเนินมาตรการเก็บภาษีการใช้ถุงพลาสติกจากผู้บริโภค ซึ่งภาครัฐจะต้องมีระบบติดตามตรวจ

สอบการด�ำเนินงานของผู้ค้าปลีกเพื่อประเมินผลส�ำเร็จ และต้องมีระบบการบริหารจัดการเงินภาษีที่เก็บ

รวบรวมได้ และควรน�ำไปใช้ในกิจกรรมเกี่ยวกับด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งหลาย ๆ  ประเทศ

ท�ำการบริหารจัดการภาษีที่จัดเก็บได้ผ่านกองทุนสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ ควรมีการขยายการด�ำเนิน

มาตรการไปยังสินค้าประเภทอื่นเพ่ิมเติม เพ่ือให้การด�ำเนินมาตรการมีความต่อเนื่องและสร้างความ
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ตระหนักด้านส่ิงแวดล้อมต่อผูบ้รโิภค เช่น ขวดพลาสติกทีใ่ช้ครัง้เดยีว  ข้อเสนอแนะในการด�ำเนนิมาตรการ

ลดการใช้ถุงพลาสติกของประเทศไทย สรุปดังตารางที่ 3

ตารางที่ 3 ข้อเสนอแนะในการดำ�เนินมาตรการลดการใช้ถุงพลาสติกของประเทศไทย
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