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บทคัดย่อ

การค้าน�ำ้มนัเถือ่นในเขตทางทะเลของประเทศไทยส่งผลกระทบต่อการจดัเกบ็ภาษขีอง
รัฐและยังก่อให้เกิดความเสี่ยงต่ออุบัติการณ์ทางทะเลอันมีผลกระทบต่อความหลากหลายทาง
ชวีภาพและความยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาติในท้องทะเล ในขณะทีม่าตรการทางกฎหมายที่
ใช้ในการป้องกันและปราบปรามการลกัลอบค้าน�ำ้มนัเถือ่นในปัจจุบนัของประเทศไทยมขีอบเขต
บังคับใช้อยู่ไม่เกินไปกว่าเขตต่อเนื่องเท่านั้น การขยายอ�ำนาจรัฐในการป้องกันและปราบปราม
การลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนออกไปใช้บังคับได้ถึงในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะสามารถด�ำเนินการได้
โดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลเป็นฐานการใช้อ�ำนาจของพนักงานเจ้า
หน้าที่เกี่ยวกับการป้องกันการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนได้อีกประการหนึ่ง จากการศึกษาพบว่า
ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการป้องกันความเสียหายจากมลพิษน�้ำมันที่เกิดจากเรือ
เดนิทะเลเพือ่ใช้บงัคบัในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทย ในขณะทีอ่นุสญัญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก�ำหนดให้ประเทศไทยในฐานะรฐัชายฝ่ังต้องประกนัว่ากิจกรรม
ทัง้หลายท่ีเกดิข้ึนในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของประเทศไทยจะต้องไม่ก่อให้เกดิความเสยีหายด้าน
สิ่งแวดล้อมทางทะเลต่อรัฐภาคีอื่นใด อีกท้ังอนุสัญญาระหว่างประเทศเพ่ือการป้องกันภาวะ
มลพิษจากเรือ ค.ศ.1973 และพิธีสารเกี่ยวกับการป้องกันภาวะมลพิษจากเรือ ค.ศ.1983 หรือ 
MARPOL 73/78 ก�ำหนดให้ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีต้องด�ำเนินการต่อเรือของรัฐภาคีตาม
พันธกรณีท่ีมีในอนุสัญญาเกี่ยวกับมลพิษน�้ำมันที่เกิดจากการปฏิบัติการของเรืออันมีผลกระทบ
ต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของสัญชาติเรือท่ีจดทะเบียน ประเทศไทยจึงควร
ปรบัปรงุกฎหมายภายในเพือ่ใช้ในการปกป้องและคุม้ครองสิง่แวดล้อมทางทะเลตามพนัธรกรณี
ระหว่างประเทศ และสามารถมาตรการทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลมาใช้ในการป้องกัน
และปราบปรามการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนในเขตทางทะเลของประเทศไทย
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Abstract
	 Oil smuggling in the maritime zones in Thailand is a serious problem in terms 

of pollution and customs duty payment. Vessel-source oil spills can occur at any 

time and have an impact upon biological diversity and sustainable marine natural 

resources. In fact, legal measures for anti-oil smuggling in Thai maritime zones are not 

the beyond contiguous zone, which extends seaward up to 24 nautical miles from 

its baseline. At the same time, a marine pollution legal regime is one of the legal 

measures that can be used for anti-oil smuggling in the exclusive economic zone of 

Thailand. Therefore, laws and regulations are now needed to avoid these problems.

The objective of this work is to study marine pollution principles as well as pertinent 

domestic laws to analyze whether and how legal principles and laws can deal with the 

anti-oil smuggling in the Thai maritime zones. The research revealed that there are no 

laws or measures to prevent and protect the marine environment from vessel-source oil 

spills, especially in the exclusive economic zone (EEZ). This is inconsistent with article 

194 of the United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, which states that  

“costal states shall take all measures necessary to ensure that the activities under 

their jurisdiction or control are so conducted as not to cause damage by pollution 

to other states and their environment.” Moreover, the International Convention for 

the Prevention of Pollution from Ships, 1973, as modified by the Protocol of 1978 or 

MARPOL 73/78, also indicates that state parties shall ensure that vessels flying their 

flag will not cause marine environmental damage from vessel operation.  As a result, 

Thailand, as a state party participating in international conventions, should pass marine 

environmental protection laws that meet international environmental standards and 

that can lead to a solution to the problems of oil smuggling in Thai maritime zones. 

Keywords: Oil Spill; Marine Pollution; Oil Smuggling

The Application of the Legal Measures on Marine 
Environment for Anti-oil Smuggling in Thai Maritime Zones
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บทน�ำ
ในการคมนาคมภายในประเทศไทยมีการใช้น�้ำมันในปี 2554 เพ่ือการขนส่งเป็น

จ�ำนวน 25,469 พันตันต่อปี (Department of Alternative Energy Development and 
Efficiency, 2012a, para 1)โดยเฉพาะการขนส่งทางน�้ำมีปริมาณการใช้น�้ำมันเพื่อการขนส่ง
ทางน�้ำในปี  2554  เป็นจ�ำนวน 1,175  พันตันต่อปี (Department of Alternative Energy 
Development and Efficiency, 2012b, para. 1) จากสถิติการเดินเรือในเขตทางทะเลของ
ประเทศไทยจะพบว่ามจี�ำนวนเรอืทีเ่ดนิเรอืในอ่าวไทยทัง้เรอืตูส้นิค้า  เรือสนิค้า เรอืท่องเทีย่วรวม
ทัง้เรอืประเภทอืน่ๆ ทีเ่ดนิเรอืเข้าเทยีบท่าเรือกรงุเทพในปี 2555 มจี�ำนวน 2,850 เทีย่ว (Marine 
Department, 2012a, para. 1) ในขณะทีป่รมิาณเรอืและปรมิาณสนิค้าเข้า-ออกท่าเรอืแหลม
ฉบงัในปี 2555 มจี�ำนวน 7,744 เทีย่ว (Marine Department, 2012b, para. 1) นอกจากนัน้
แล้ว ปรมิาณเรอืและปรมิาณสนิค้าเข้า-ออกท่าเรอืสงขลาในปี 2554 มจี�ำนวน 420 เทีย่ว (Marine 
Department, 2012c, para. 1)

จากสภาพราคาน�้ำมันที่มีราคาสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องประกอบกับอัตราภาษีน�้ำมันที่
ประเทศไทย จดัเกบ็มส่ีวนต่างทีท่�ำให้เกดิช่องทางการลักลอบค้าน�ำ้มนัเถ่ือนโดยอาศยัเรือบรรทกุ
น�ำ้มนัดดัแปลงจากเรอืประมงเป็นพาหนะในการล�ำเลียงขนส่ง ซ่ึงการลักลอบค้าน�ำ้มนัเถือ่นนัน้
จะมีการใช้เรืออยู่ในสองลักษณะกล่าวคือ ลักษณะที่หน่ึง การใช้เรือบรรทุกน�้ำมันขนาดใหญ่ 
(Tanker) ซึ่งมีขนาดตั้งแต่ 5 แสนลติรจนถงึ 10 ล้านลติรจอดลอยล�ำเพือ่ลกัลอบจ�ำหน่ายน�ำ้มัน
ให้เรือประมงดดัแปลงขนาดเลก็ในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของประเทศไทย ลักษณะที่สอง การ
ลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนโดยใช้เรือประมงดัดแปลงเป็นเรือบรรทุกน�้ำมันเพื่อลักลอบจ�ำหน่ายหรือ
น�ำเข้าในราชอาณาจักรตั้งแต่ 5,000 ลิตรจนถึงขนาด 100,000 ลิตร (Umpai, 1997, p. 38)

ภายหลังจากที่ประเทศไทยได้มีการประกาศเขตต่อเนื่องตามพระบรมราชโองการ
ประกาศเขตต่อเนื่องของราชอาณาจักรไทย ลงวันที่ 14 สิงหาคม พ.ศ. 2538 รวมทั้งมีการ
ด�ำเนินการแก้ไขพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ.2469โดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 16) 
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระ
ราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย (ฉบับที่ 15) พ.ศ.2540 ให้สามารถใช้บังคับได้ภายในเขต
ต่อเนื่องแล้ว ขบวนการการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนได้ท�ำการปรับกลยุทธ์การลักลอบจ�ำหน่าย
น�ำ้มันโดยการจอดลอยล�ำออกไปอยูภ่ายในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ อนัเป็นเหตใุห้กฎหมายภายใน
ของประเทศไทยไม่สามารถด�ำเนนิการแก้ไขปัญหาดงักล่าวได้อย่างเป็นรปูธรรม (Saisunthorn, 
2007, p. 296) โดยลกัษณะการกระท�ำความผดิทีเ่กดิขึน้ภายในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะมตีัง้แต่การ
จอดลอยล�ำเพื่อรอการจ�ำหน่าย การจอดลอยล�ำและท�ำการจ�ำหน่ายน�้ำมัน การเดินเรือผ่านใน
เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทย และการเดินเรือผ่านในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะและด�ำเนิน
การจ�ำหน่ายน�้ำมันไปพร้อมๆ กัน จากพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนดังกล่าวเป็นเหตุให้เกิดความเส่ียง
ต่อความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมท้ังจากการปฏิบัติการของเรือในขณะที่มีการจอดลอยล�ำเพื่อ
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รอการจ�ำหน่าย หรือในขณะที่มีการจ�ำหน่ายน�้ำมันโดยการขนถ่ายจากเรือบรรทุกน�้ำมันขนาด
ใหญ่ไปเรือน�้ำมันขนาดเล็ก (Aquatic Resources Research Institute, 2012a, para. 1) 
หรือแม้แต่ความเสี่ยงอาจเกิดขึ้นจากการเกิดอุบัติการณ์ทางทะเลจากเรือประมงดัดแปลงเป็น
เรือบรรทุกน�้ำมัน อาจกล่าวได้ว่าในเขตทางทะเลของประเทศไทยโดยเฉพาะในเขตเศรษฐกิจ
จ�ำเพาะของประเทศไทยทีม่เีรอืลกัลอบค้าน�ำ้มนัเถือ่นจอดลอยล�ำเพือ่จ�ำหน่ายน�ำ้มนันัน้ นอกจาก
ประเทศไทยจะเก็บภาษีน�้ำมันไม่ได้แล้ว ในทางกลับกันหากมีอุบัติภัยทางทะเลเกิดขึ้นจากเรือ
บรรทกุน�ำ้มนัเถือ่นแล้ว ประเทศไทยคงหลกีหนีค้วามรับผิดในความเสียหายท่ีเกดิต่อส่ิงแวดล้อม
ทางทะเลที่เกิดขึ้นดังกล่าวมิได้แต่อย่างใด (Chaloenlaph, 2012b, pp. 3-4)

หากพิจารณาจากสถิติน�้ำมันรั่วไหลในเขตน่านน�้ำไทยที่รวบรวมโดยกรมเจ้าท่าตั้งแต่ปี 
พ.ศ.2516-2556 จะพบว่าการรั่วไหลมีทั้งท่ีเกิดจากการปฏิบัติการของเรือและจากอุบัติการณ์
ทางทะเลรวมท้ังสิ้น 228 ครั้ง ซึ่งมีท้ังความเสียหายเล็กน้อยจนไปถึงความเสียหายขนาดใหญ่
ซึ่งหมายความรวมถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเรือเดินทะเลและจากเรือประมงดัดแปลงเป็น
เรือค้าน�้ำมันเถื่อนด้วยเช่นกัน (Marine Department, 2013a, para. 6) ส�ำหรับการเกิดมลพิษ
น�ำ้มันทางทะเลไม่ว่าจะเป็นเรอืเดนิทะเลประเภทใดกต็าม อาท ิเรือล�ำเลยีง เรอืลากจงู เรือบรรทกุ
สินค้า เรือประมง (Marine Department, 2012d, para. 1) การเกดิภาวะมลพษิจากน�ำ้มนัจาก
เรอือาจเกดิขึน้ได้ในสองลกัษณะกล่าวคอื ลักษณะทีห่นึง่ เกดิขึน้จากการปฏบิติังานของเรือตาม
ปกตใินภารกจิประจ�ำวนักม็โีอกาสทีน่�ำ้มนัจะมกีารปนเป้ือนหรือรัว่ไหลจากการเดินเรือทะเลได้
ในหลายลักษณะ อาทิ การล้างถังอับเฉา การปล่อยทิ้งน�้ำมันและของเสียจากเรือ (Bodansky, 
1991, p.724; Saisunthorn, 2007, p. 197) การรั่วไหลระหว่างการสูบถ่ายน�้ำมันกลางทะเล
จากเรอืบรรทกุน�ำ้มนัขนาดใหญ่ลงสูเ่รอืประมงดัดแปลง (Surpnakasthain Foundation, 2012, 
para. 1) หรือ ลักษณะที่สอง การเกิดอุบัติการณ์ในการเดินเรือ อาทิ การเกยตื้น การชนกันซึ่ง
เป็นเหตุให้เรือเดินทะเลอับปางลง (Aquatic Resources Research Institute, 2012b, para. 
3; Saisunthorn, 2007, p. 197)

กรมควบคุมมลพิษได้ท�ำการจ�ำแนกเขตความเสี่ยงต่อน�้ำมันรั่วไหลในน่านน�้ำไทย ตาม
ระดับความเสี่ยงจากน�้ำมันรั่วไหล ออกเป็น 4 เขต ได้แก่ เขตที่ 1 มีความเสี่ยงสูงมากได้แก่ 
บรเิวณชายฝ่ังทะเลด้านตะวนัออก ครอบคลุมพ้ืนทีจั่งหวดัฉะเชงิเทรา ชลบรีุ และระยองซึง่เป็น
เขตที่มีตั้งอยู่ของนิคมอุตสาหกรรม โดยที่บริเวณดังกล่าวเป็นเขตที่มีกิจกรรมการขนถ่ายน�้ำมัน
ทั้งในบริเวณท่าเทียบเรือและในการขนถ่ายน�้ำมันกลางทะเล เขตที่ 2 มีเขตที่มีความเส่ียงสูง
ได้แก่ บรเิวณปากแม่น�ำ้เจ้าพระยาจนถงึท่าเรอืคลองเตย ซ่ึงบรเิวณดงักล่าวเป็นเส้นทางการเดนิ
เรือหลักไม่ว่าจะเป็นเรือบรรทุกน�้ำมัน เรือบรรทุกสินค้า รวมทั้งเรือโดยสารประเภทต่างๆ เขต
ที่ 3 เขตที่มีความเสี่ยงสูงปานกลางได้แก่บริเวณฝั่งทะเลอ่าวไทย ได้แก่ อ่าวไทยด้านตะวันตก 
ครอบคลุมพื้นที่จังหวัดชุมพร สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช กระบี่ พัทลุง และสงขลา และฝั่ง
ทะเลอันดามัน ครอบคลุมพื้นที่จังหวัดระนอง พังงา กระบี่ ตรัง และสตูล เขตที่ 4 เขตที่มีความ
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เสี่ยงต�่ำได้แก่ พื้นที่บริเวณฝั่งอ่าวไทยซึ่งครอบคลุมพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง 
รวมทั้งอ่าวไทยด้านตะวันตกซึ่งครอบคลุมพื้นที่จังหวัดชุมพร สุราษฎร์ธานี นครศรีธรรมราช 
กระบี ่พทัลงุ และสงขลา และชายฝ่ังทะเลอนัดามนัท่ีอยูน่อกไปจากบริเวณซ่ึงครอบคลุมในพ้ืนท่ี
จงัหวดัระนอง พงังา กระบี ่ตรงั และสตูล (Pollution Control Department, 2012, pp. 2-3) 
จากการจ�ำแนกเขตความเสี่ยงดังกล่าวท�ำให้ประเทศไทยด�ำเนินการจัดท�ำแผนป้องกันและขจัด
มลพษิทางน�ำ้เนือ่งจากน�ำ้มนัแห่งชาตภิายใต้การด�ำเนนิการของคณะกรรมการป้องกนัและขจดั
มลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน (กปน.) ซ่ึงถูกจัดต้ังโดยระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
ป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน พ.ศ. 2538 

มลพิษน�้ำมันทางทะเลย่อมส่งผลกระทบต่อสภาพแวดล้อมในเขตทางทะเลของ
ประเทศไทยและส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติของประชาชนทีอ่าศยัอยู่ตามแนวชายฝ่ัง (Department 
of Marine and Coastal Resources, 2012a, para. 3) ไม่ว่าจะเป็นการประมงหรือแม้แต่การ
เพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำชายฝั่ง (Aquatic Resources Research Institute, 2012a, para. 2) ระบบ
นเิวศวทิยาชายฝ่ังทะเลได้แก่ ป่าชายเลนซ่ึงเป็นแหล่งอาหาร หรอืพนัธ์ไม้ใช้สอย พชืสมุนไพรของ
คนในชมุชน (Department of Marine and Coastal Resources, 2012b, para. 1) รวมทัง้ส่ง
ผลกระทบต่ออุตสาหกรรมการท่องเที่ยวทางธรรมชาติทางทะเล (Government Spokesman 
Bureau, 2012, para. 2)

จากการศกึษาพบว่าแม้ภาวะมลพิษจากการปฏบิติัการของเรือจะเกดิขึน้ตลอดเวลาและ
มีปริมาณมากกว่าหากท�ำการเปรยีบเทยีบข้อมลูกบัภาวะมลพษิจากการอบุตักิารณ์ในการเดนิเรอื
ก็ตาม (Saisunthorn, 2007, pp. 197) แต่ประสบการณ์และบทเรียนจากความเสียหายทางสิ่ง
แวดล้อมทางทะเลทัง้ในต่างประเทศจากกรณเีรอืบรรทกุน�ำ้มนั Torrey Canyon หรอืเรอืบรรทกุ
น�ำ้มัน Amoco Cadiz หรอืแม้แต่เรือบรรทกุน�ำ้มนั Exxon Valdez กด็ ีหรอืจากบทเรยีนการรัว่
ไหลของน�ำ้มนัดิบในประเทศไทยทีส่ร้างความเสยีหายให้กบัอ่าวพร้าว เกาะเสม็ด จงัหวดัระยอง
กด็ ีต่างเป็นสิง่ทีแ่สดงให้เหน็ถงึความเส่ียงจากมลพิษน�ำ้มนัในทะเลโดยเฉพาะอย่างยิง่จากอบุติั
การณ์ทางทะเลจากมลพิษน�้ำมันที่อาจเกิดข้ึนจากเรือประมงดัดแปลงท่ีผิดกฎหมายซ่ึงไม่ได้ถูก
ออกแบบมาเพือ่บรรทกุน�ำ้มนัชนดิต่างๆ จากข้อมลูสถติกิารรัว่ไหลของน�ำ้มนัจะพบว่าเรอืประมง
ดดัแปลงมกีารบรรทกุน�ำ้มนัทัง้น�ำ้มนัเบนซิน น�ำ้มนัดีเซล น�ำ้มนัเตาซ่ึงเป็นน�ำ้มนัท่ีมคีวามเหนยีว
ข้นเป็นคราบสีด�ำและมีกลิ่นฉุนท่ีสามารถสร้างความเสียหายให้เกิดข้ึนกับสิ่งแวดล้อมทางทะเล
ได้อย่างมหาศาลทั้งในทางเศรษฐกิจ การท่องเที่ยว บุคลากร สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ 
(Chanyapan, 2007, pp. 46-59) 

 สภาพปัญหาที่กล่าวมาในเบื้องต้นจะพบว่าประเทศไทยประสบกับปัญหามลพิษน�้ำมัน
จากอบัุตภิยัเรอืเดนิทะเลหลายคร้ัง โดยเฉพาะอย่างยิง่การลกัลอบค้าน�ำ้มนัเถือ่นโดยเรอืประมง
ดดัแปลงเนือ่งจากเรอืประมงดดัแปลงดังกล่าวไม่ได้ถูกออกแบบมาเพ่ือใช้ขนส่งน�ำ้มนัในทะเลแต่
อย่างใด ประกอบกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งประเทศไทย
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เป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนิ้โดยกระทรวงการต่างประเทศได้ยื่นสัตยาบันสารส�ำหรับการเข้าเป็น
ภาคีอนุสญัญาและภาคยานวุตัสิารความตกลงว่าด้วยการอนวุตัภิาค 11 ของอนสุญัญาโดยการจดั
ท�ำค�ำประกาศดงักล่าวข้างต้นแล้ว เมือ่วนัท่ี 15 พฤษภาคม 2554 โดยอนสุญัญามีผลใช้บงัคบักบั
ประเทศไทยตัง้แต่วนัท่ี 14 มถุินายน 2554 ก�ำหนดให้ประเทศไทยในฐานะรฐัชายฝ่ังต้องประกนั
ว่ากิจกรรมทัง้หลายทีเ่กดิขึน้ในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของประเทศไทยต้องไม่ก่อให้เกดิความเสยี
หายด้านสิง่แวดล้อมทางทะเลต่อรฐัภาคอีืน่ใด อกีทัง้อนสัุญญาระหว่างประเทศเพ่ือการป้องกนั
ภาวะมลพิษจากเรือ ค.ศ.1973 และพิธีสารเกี่ยวกับการป้องกันภาวะมลพิษจากเรือ ค.ศ.1983 
หรอื MARPOL 73/78 ซึง่ประเทศไทยเป็นภาคีอนสุญัญาฉบับนิโ้ดยกระทรวงการต่างประเทศได้
ลงนามในภาคยานวุตัสิารเข้าเป็นภาคอีนสุญัญานีต่้อองค์การทางทะเลระหว่างประเทศตัง้แต่วนั
ที่ 15 ตุลาคม 2550 และมีผลบังคับใช้กับประเทศไทยตั้งแต่วันที่ 2 กุมภาพันธ์ 2551 (Marine 
Department, 2013b, p. 4) ซึ่งมีผลเพียงการรับข้อก�ำหนดเรื่องการควบคุมมลพิษน�้ำมันและ
สารเคมอีนัตรายเท่านัน้ และประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรฐัภาคต้ีองด�ำเนนิการต่อเรือของรฐัภาคี
ตามพนัธกรณทีีม่ใีนอนสุญัญาเกีย่วกบัมลพษิน�ำ้มนัทีเ่กดิจากการปฏบิตักิารของเรอือนัมผีลกระ
ทบต่อสิง่แวดล้อมทางทะเลในฐานะท่ีเป็นรฐัเจ้าของสญัชาติเรอืทีจ่ดทะเบยีน ในขณะทีห่ลกัการ
ทัว่ไปกฎหมายของ  Directive 2005/3/EC ของสหภาพยโุรปเกีย่วกบัการใช้มาตรการทางอาญา
ต่อเรอืทีก่่อมลพษิในทะเลรวมถงึมอี�ำนาจในการกกัเรอืเมือ่ปรากฏหลกัฐานชดัแจ้งว่าเรอืทีก่�ำลงั
เดนิเรอือยูใ่นทะเลอาณาเขตหรือเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะได้กระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมายอนัเป็นเหตใุห้
เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวงหรือเกิดความเสียอันมีผลกระทบต่อชายฝั่งหรือผลประโยชน์
หรือทรัพยากรของรัฐสมาชิกในทะเลอาณาเขตหรือเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ

นอกจากนั้นแล้ว จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวกับการ
ป้องกันความเสยีหายจากมลพิษน�ำ้มนัทีเ่กดิจากเรอืเดนิทะเลทีใ่ช้บงัคบัในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ
ของประเทศไทยเป็นการเฉพาะ ในขณะที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.
1982 ได้ก�ำหนดให้รัฐชายฝั่งสามารถวางกฎเกณฑ์ข้อบังคับในการป้องกันมลพิษน�้ำมันในเขต
เศรษฐกิจจ�ำเพาะท้ังในฐานะท่ีเป็นรัฐเจ้าของธงและรัฐชายฝั่งได้ ดังนั้น ประเทศไทยสมควร
ปรับปรุงกฎหมายภายในเพื่อใช้ในการป้องกันความเสียหายจากมลพิษน�้ำมันจากเรือเดินทะเล 
เพื่อที่ประเทศไทยสามารถที่จะน�ำมาตรการทางด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลไปใช้ในการ
ขยายเขตอ�ำนาจรฐัในการป้องกนัและปราบปรามการลักลอบค้าน�ำ้มนัเถือ่นในเขตทางทะเลของ
ประเทศไทยได้อีกมาตรการหนึ่งที่มีประสิทธิภาพ

วัตถุประสงค์ในการศึกษา
1.  ศึกษาถึงสภาวการณ์ทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลของประเทศไทยที่สามารถ

น�ำไปใช้ในการป้องกันการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนในเขตทางทะเลของประเทศไทย
2.   ศึกษาถึงพันธกรณีระหว่างประเทศต่อการปกป้องและคุ้มครองความเสียหายจาก
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มลพิษน�้ำมันในเขตทางทะเล
3.  ศึกษากฎหมายสหภาพยุโรปที่ก�ำหนดอ�ำนาจรัฐและมาตรการทางอาญาในการ

ปกป้องและคุ้มครองความเสียหายจากมลพิษน�้ำมันจากเรือเดินทะเล
4.  หาแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนในเขตทางทะเล

ของประเทศไทยโดยอาศัยหลักการในกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลเป็นฐานการใช้อ�ำนาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่

วิธีการศึกษา
	 เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้นที่การศึกษาวิจัย

เอกสาร (Documentary Research) ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิจากแหล่ง

ข้อมูลต่างๆ และศกึษาถงึพนัธกรณรีะหว่างประเทศไม่ว่าจะเป็นอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ.1982 อนุสัญญาระหว่างประเทศเพื่อการป้องกันภาวะมลพิษจากเรือ ค.ศ.

1973 และพิธีสารเกี่ยวกับการป้องกันภาวะมลพิษจากเรือ ค.ศ.1983 หรือ MARPOL 73/ และ

อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยการเตรยีมพร้อมการสนองตอบและความร่วมมอืเกีย่วกบัภาวะ

มลพิษน�้ำมัน ค.ศ. 1990 ซึ่งเป็นพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยต้องถือปฏิบัติเพื่อ มิ

ให้เกิดความรับผิดในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ประกอบกับศึกษาแนวปฏิบัติตามกฎหมาย

ของสหภาพยุโรป Directive 2005/3/EC of 7 September 2005 เรื่องมลพิษจากเรือและ

การกระท�ำความผิดอาญาส�ำหรับผู้ก่อมลพิษ เพ่ือวิเคราะห์ถึงผลกระทบทางกฎหมายภายใน

ของประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ประมวล

กฎหมายอาญา พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456 พระราชบัญญัติส่งเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 รวมทั้งระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วย

การป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน พ.ศ. 2547 

ผลการศึกษาและข้อวิจารณ์
ในการศึกษาในครั้งนี้ผู้เขียนจะแบ่งการศึกษาออกเป็น 6 ประการดังนี้ ประการแรก 

ศึกษาถึงสภาวการณ์กฎหมายของประเทศไทยในปัจจุบันเกี่ยวกับการป้องกัน การแก้ไขความ
เสยีหายทีเ่กดิจากมลพษิน�ำ้มนัในเขตทางทะเลของประเทศไทย ประการทีส่อง ศกึษาพนัธกรณี
ระหว่างประเทศท่ีมีต่อปัญหาการปกป้องและคุ้มครองความเสียหายที่เกิดจากมลพิษน�้ำมัน 
ประการที่สาม ศึกษากฎหมายสหภาพยุโรปเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาในความเสียหายต่อ
สิ่งแวดล้อมทางทะเลอันเกิดจากมลพิษน�้ำมัน ประการที่สี่ วิเคราะห์ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
การปกป้องและคุม้ครองสิง่แวดล้อมทางทะเลจากมลพษิน�ำ้มนัทีเ่กดิจากเรอืเดนิทะเลโดยเฉพาะ
ต่อปัญหาการลกัลอบค้าน�ำ้มนัเถือ่นในเขตทางทะเลของประเทศไทย ประการทีห้่า สรุปผลการ
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ศึกษาและ ประการที่หก ข้อเสนอแนะในการศึกษา

1. สภาวการณ์กฎหมายในปัจจุบันเกี่ยวกับการป้องกัน การแก้ไขปัญหามลพิษน�้ำมันในเขต

ทางทะเลของประเทศไทย

กฎหมายเกี่ยวกับมลพิษน�้ำมันมีทั้งมิติในการป้องกันและมิติในด้านการแก้ไขความเสีย

หายจากมลพิษน�้ำมันท่ีส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมในเขตทางทะเลของประเทศไทยดังมีราย

ละเอียดดังนี้
1.1 การจดัการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2550 
หากพจิารณาตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 จะพบว่ารฐัธรรมนญู

มบีทบัญญัติที่ก�ำหนดเรื่องการจดัการอนรุกัษ์ทรพัยากรธรรมชาตใิน 2 ลกัษณะดังต่อไปนี้
1.1.1 แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาต ิ
รัฐบาลได้จัดท�ำแผนป้องกันและแก้ไขปัญหาน�้ำมันร่ัวไหลท่ีเน้นการท�ำงานในเชิง

การบรูณาการร่วมกนัระหว่างภาครฐักบัภาคประชาชนด้วยการสร้างเครือข่ายชมุชนในพ้ืนทีเ่พ่ือ
เฝ้าระวังเหตุการณ์น�้ำมันรั่วไหลในทะเล (Pollution Control Department, 2013, para.1) 
ซึ่งเป็นการท�ำงานที่สอดคล้องกับแนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐเก่ียวกับทรัพยากรธรรมชาติตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 85 (4) ซึ่งก�ำหนดว่ารัฐต้องจัดท�ำแผนการบริหารจัดการทรัพยากรน�้ำและ
ทรัพยากรธรรมชาติโดยอาศัยการมีส่วนร่วมของบุคคลและชุมชนและองค์กรปกครองส่วนท้อง
ถิ่นในการสงวน บ�ำรุงรักษา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลาย
ทางชีวภาพ

1.1.2  สทิธชิมุชนและบคุคลและองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในการอนรุกัษ์ จัดการ
และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

สทิธิชุมชนและบคุคลและองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในการอนรัุกษ์ จัดการและใช้
ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม ตามมาตรา 66 ชมุชนย่อมมสีทิธอินรุกัษ์และ
มส่ีวนร่วมในการจดัการ การบ�ำรงุรกัษา และการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติส่ิงแวดล้อม 
โดยอาศยัสทิธขิองบุคคลเป็นพืน้ฐานในการมส่ีวนร่วมในการบ�ำรงุรกัษาทรัพยากรธรรมชาติตาม
มาตรา 67 เพื่อให้สามารถด�ำรงชีพอยู่ ได้อย่างปกติในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตราย
ต่อสุขภาพอนามัย หรือคุณภาพชีวิตของตนโดยการท�ำงานร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
ตามมาตรา 85(5) ตามหลักการในเรื่องการกระจายอ�ำนาจที่ก�ำหนดไว้ในรัฐธรรมนูญให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ร่วมกบัประชาชนและชมุชนในการก�ำหนดแนวทางการด�ำเนนิงานดังกล่าว 

ดังนั้น ปัญหามลพิษน�้ำมันซ่ึงเกิดขึ้นในเขตทางทะเลและส่งผลกระทบต่อวิถีชาว
บ้านในการประกอบอาชีพตามวิถีชุมชนดังเดิมนั้น บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิในการบริหาร
จัดการ อนรุกัษ์และการปกปักษ์รกัษาสิง่แวดล้อมเพือ่การอยูอ่าศยัในสิง่แวดล้อมทีด่ไีด้ตามสทิธิ
ที่รัฐธรรมนูญรองรับไว้
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แต่อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญได้ก�ำหนดหน้าที่ตามพันธกิจของรัฐบาลไว้ใน
รัฐธรรมนูญก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติรัฐบาลให้ความส�ำคัญไม่มากเท่าที่ควรจะเป็นเกี่ยวกับสิทธิ
ชุมชนในการมส่ีวนร่วมในการก�ำหนดแนวทางการบริหารจดัการไม่ว่าจะเป็นไปเพ่ือการควบคมุ
และก�ำจัดภาวะมลพิษที่เกิดขึ้นและมีผลกระทบต่อชุมชน (Pokati, 2013, pp. 7-8)

1.2 กฎหมายในมิติด้านการห้ามและการป้องกันมลพิษน�้ำมันในเขตทางทะเลของ
ประเทศไทย

กฎหมายท่ีเกีย่วกับการป้องกนัมลพษิน�ำ้มนัจากเรอืเดินทะเลนัน้ ประเทศไทยมมีาตรการ
ห้ามและการป้องกันตามกฎหมายซึง่ถกูก�ำหนดไว้ในกฎหมาย 3 ฉบบัได้แก่ พระราชบัญญตักิาร
เดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456 ประมวลกฎหมายอาญา พระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษา
คณุภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ซึง่มาตรการทีใ่ช้ในประเทศไทยตามกฎหมายนัน้สามารถ
แบ่งออกเป็น 5 ประการดังนี้

1.2.1 การตรวจสภาพเรือก่อนจดทะเบียน 
การตรวจสภาพเรอืก่อนจดทะเบยีนเรอืนัน้ เป็นมาตรการทางกฎหมายทีใ่ช้ในการ

ป้องกันปัญหามลพิษน�้ำมันท่ีเป็นปัญหาจากต้นเหตุอย่างหนึ่งอันเกิดขึ้นจากความบกพร่องจาก
สภาพความเหมาะสมในการเดินเรือ โดยเจ้าพนักงานจะออกใบอนุญาตใช้เรือตามมาตรา 162 
แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 ก็ต่อเมื่อมีใบส�ำคัญรับรองการตรวจ
เรอืว่าเรอืดงักล่าวเป็นเรอืท่ีอยูใ่นสภาพปลอดภยัและมคีวามเหมาะสมส�ำหรบัการเดินเรอืในช่วง
ระหว่างเวลาไม่เกิน 12 เดือน 

ดังนั้น ในกรณีท่ีเรือยังไม่มีใบอนุญาตการใช้เรือ และเจ้าพนักงานได้วินิจฉัยโดย
มีเหตุอันสมควรว่าเรือล�ำดังกล่าวหาได้ดูแลรักษาให้เพียงพอและมีความเหมาะสมส�ำหรับการ
เดินเรือไม่ เจ้าพนักงานย่อมมีอ�ำนาจที่จะพิจารณาไม่ออกใบอนุญาตให้กับเจ้าของเรือได้ตาม
มาตรา 138

1.2.2  การตรวจสภาพเรือในขณะที่มีการใช้ใบอนุญาต 
การตรวจสภาพเรือในขณะที่มีการใช้ใบอนุญาตตามมาตรา 138 แห่งพระราช

บญัญตักิารเดนิเรอืในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ.2456 เป็นมาตรการทางกฎหมายในเชงิการป้องกนัปัญหา
มลพษิน�ำ้มนัทีเ่กดิจากเรอืเดนิทะเลอกีประการหนึง่ ซ่ึงใช้บงัคบัในระหว่างทีใ่บอนญุาตใช้เรือมผีล
ใช้บังคับอยู่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าพนักงานได้ตรวจพบว่าเรือล�ำใดล�ำหนึ่งหาได้มีสภาพที่
เหมาะสมกบัการใช้งานไม่ อกีทัง้หากเจ้าพนกังานออกใบอนญุาตได้วนิจิฉัยโดยมเีหตุอนัสมควร
ว่าเรือล�ำดังกล่าวไม่ได้ดูแลรักษาให้เพียงพอ   และเหมาะสมส�ำหรับการเดินเรือ เจ้าพนักงานมี
อ�ำนาจที่จะเรียกคืนและริบใบอนุญาตการใช้เรือเช่นว่านั้นได้

นอกจากนัน้แล้ว มาตรา 139 แห่งพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ.
2456 ยังได้ก�ำหนดการใช้มาตรการป้องกันอย่างสืบเนื่อง โดยกฎหมายก�ำหนดอ�ำนาจเจ้าท่าใน 
2 ลักษณะกล่าวคือ ลักษณะที่หนึ่ง อ�ำนาจในการออกค�ำสั่งเพื่อสั่งห้ามมิให้มีการใช้เรือ และ
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ลักษณะท่ีสอง อ�ำนาจในการออกค�ำสั่งให้ท�ำการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหรือด�ำเนินการซ่อมแซม
เรือล�ำดังกล่าวให้เป็นที่เรียบร้อยปลอดภัยและมีสภาพเหมาะสมส�ำหรับการใช้งานในการเดิน
เรือในน่านน�้ำไทย

แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาค�ำนิยามศัพท์ ค�ำว่า “น่านน�้ำไทย” ตามพระราช
บญัญตักิารเดนิเรอืในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ.2456 ซ่ึงก�ำหนดไว้ในมาตรา 3 พบว่ากฎหมายมีขอบเขต
การบงัคับใช้กฎหมายไว้เฉพาะภายในเขตน่านน�ำ้ภายใน ทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนือ่งเท่านัน้ 
เป็นที่น่าสังเกตว่ากฎหมายหาได้บัญญัติให้อ�ำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจในการตรวจ
เรือเดินทะเลในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทยด้วยแต่อย่างใดไม่ ดังนั้น หากเป็นเรือ
เดินทะเลที่อยู่ในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะแล้ว ไม่ว่าเรือเดินทะเลเหล่านั้นจะเป็นเรือเดินทะเลที่จด
ทะเบยีนและมสีญัชาตไิทยหรอืไม่กต็าม พนกังานเจ้าหน้าทีห่าได้มอี�ำนาจในการตรวจสภาพเรอื
เดินทะเลในขณะที่มีการใช้ใบอนุญาตซึ่งอยู่ภายนอกเขตน่านน�้ำไทยด้วยแต่อย่างใดไม่

ดังนั้น บทบัญญัติตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย จึงไม่อาจใช้เป็น
มาตรการเพือ่การป้องกนัได้อย่างมปีระสทิธภิาพ โดยเฉพาะอย่างยิง่ต่อปัญหามลพิษน�ำ้มนัทีอ่าจ
เกิดขึ้นจากความไม่มีสภาพเหมาะสมของการเดินทะเลของเรือประมงดัดแปลงเป็นเรือบรรทุก
น�้ำมันที่จอดลอยล�ำอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทยได้

1.2.3  การห้ามทิ้งเทหรือท�ำด้วยประการใดๆ ให้น�้ำมันลงในน่านน�้ำไทยจากการ
ปฏิบัติการของเรือ 

การห้ามทิง้เทหรอืท�ำด้วยประการใดๆ ให้น�ำ้มนัลงในน่านน�ำ้ไทยตามมาตรา 119 

ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 เป็นมาตรการทางกฎหมายในเชิง

การห้ามและการป้องกนัมใิห้มกีารทิง้เทหรอืท�ำด้วยประการใดๆ ซึง่ก่อให้เกดิมลพิษน�ำ้มนัในเขต

น่านน�้ำไทยอันอาจจะเป็นเหตุให้เกิดเป็นอันตรายหรือเป็นพิษต่อสิ่งมีชีวิตหรือต่อสิ่งแวดล้อม 

โดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 ก�ำหนดมาตรการลงโทษทางอาญาไว้

ในลักษณะการจ�ำคุก การปรับ และการชดใช้ เงินส�ำหรับเป็นค่าใช้จ่ายที่ต้องเสียไปในการแก้ไข

สิง่ทีก่่อให้เกดิเป็นมลพษิหรอืต้องด�ำเนินการเพือ่ชดใช้ค่าเสยีหายทีเ่กดิขึน้เหล่าน้ันด้วย ประกอบ

กับมาตรา 204 แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 ยังได้ก�ำหนดให้การ

เท ทิง้ หรอืปล่อยให้น�ำ้มนัปิโตรเลียมหรอืน�ำ้มนัทีป่นกบัน�ำ้รัว่ไหลด้วยประการใด ๆ  ลงในเขตท่า 

แม่น�้ำ ล�ำคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน�้ำไทยเป็นความผิดตามกฎหมายด้วยเช่นกัน 

มาตรการป้องกันตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456 นั้น 

เป็นที่น่าสังเกตว่าเป็นเพียงกฎหมายในเชิงสารบัญญัติที่ก�ำหนดหลักการในเร่ืองที่เกี่ยวกับการ

ปฏิบัติการตามปกติของเรือท่ีก่อมลพิษเท่านั้น ส่วนในกรณีที่เกิดอุบัติการณ์กับเรือเดินทะเล

นั้นมาตรา 102 และมาตรา 173 แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456 ได้

ก�ำหนดเพียงแต่หน้าท่ีของนายเรอืต้องรายงานเหตุทีเ่กดิขึน้จากกรณทีีม่เีหตุอย่างใดๆ เกดิขึน้ใน
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หน้าที่ขณะที่มีการกระท�ำการควบคุมเรืออยู่ต่อเจ้าพนักงานหรือกรมเจ้าท่าเท่านั้น แต่พระราช

บญัญติัการเดนิเรอืในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ. 2456 หาได้มหีลกัเกณฑ์ใดๆ ทีใ่ห้อ�ำนาจแก่พนักงานเจ้า

หน้าที่ที่จะใช้เป็นมาตรการป้องกันอุบัติการณ์ทางทะเลจากเรือประมงดัดแปลงเป็นเรือบรรทุก

น�้ำมันเถื่อนเพ่ือป้องกันอุบัติภัยทางทะเลได้ นอกจากนั้นแล้ว ในการบังคับการให้เป็นไปตาม

กฎหมายจากการฝ่าฝืนกฎหมายจนเป็นเหตุให้เกดิความเสียหายต่อสิง่แวดล้อมทางทะเลข้ึนแล้ว 

หากแต่ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถสืบสวนถึงความเสียหายว่าเกิดขึ้นจากการกระท�ำของ

บคุคลใดแล้ว การบงัคบัใช้กฎหมายโดยพนกังานเจ้าหน้าท่ีก็หาได้เกดิประสิทธภิาพแต่อย่างใดไม่ 
จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 ยังมี

ขอบเขตการบังคับใช้อยู่เฉพาะในเขตน่านน�้ำไทยเท่านั้น ดังนั้นถ้าการกระท�ำความผิดไม่ว่าจะ
เป็นด้วยการทิง้ การเทหรอืการกระท�ำด้วยประการใดๆ ให้เกดิความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมทาง
ทะเลทีเ่กดิข้ึนในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะแล้ว พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ.2456 
ก็ไม่อาจใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายส�ำหรับการป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าน�้ำมัน
เถือ่นโดยอาศยัมาตรการทางกฎหมายสิง่แวดล้อมทางทะเลเกีย่วกบัปัญหามลพษิน�ำ้มนัอนัมผีลก
ระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทยได้

1.2.4 ความผิดฐานเกี่ยวกับยานพาหนะทางน�้ำตามประมวลกฎหมายอาญา 
ความผิดฐานท�ำให้ยานพาหนะอยู่ในลักษณะอันตรายตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 232 ก�ำหนดความผิดส�ำหรับผู้ใดก็ตามที่กระท�ำด้วยประการใดๆ ให้ยานพาหนะ
ได้แก่เรือเดินทะเลอยู่ในลักษณะอันน่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลแล้ว กฎหมายได้ก�ำหนด
โทษทางอาญาไว้ในสองลักษณะกล่าวคือ โทษจ�ำคุกและโทษปรับ ดังนั้น ในกรณีท่ีเรือประมง
ดัดแปลงเป็นเรือบรรทุกน�้ำมันท่ีไม่ผ่านการตรวจสภาพเรือตามกฎหมายย่อมเป็นการกระท�ำให้
ยานพาหนะอยู่ในลักษณะอันน่าจะก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคลแล้ว 

นอกจากนั้นแล้ว ในกรณีที่เกิดอุบัติการณ์หรืออุบัติเหตุทางทะเลกับเรือเดินทะเล
นัน้ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221 ก�ำหนดให้ผูท่ี้กระท�ำให้เกดิระเบดิจนน่าจะเป็นอนัตราย
แก่บุคคลอื่นหรือทรัพย์ผู้อ่ืนเป็นการกระท�ำความผิดตามกฎหมาย ประกอบกับความผิดตาม
มาตรา 229 ซึ่งเป็นการกระท�ำให้เกิดอันตรายแก่การจราจรก็ดีหรือความผิดฐานท�ำให้เสียหาย 
ท�ำลาย ท�ำให้เสือ่มค่าและท�ำให้ไร้ประโยชน์ตามซึง่ทรัพย์ทีใ่ช้หรอืมไีว้เพือ่สามธารณะประโยชน์
มาตรา 360 ก็ดีย่อมเป็นความผิดตามที่ก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายอาญาด้วยเช่นกัน ซึ่งใน
กรณีดังกล่าวผู้เขียนมีข้อสังเกต 4 ประการดังนี้ 

ประการแรก ความผิดฐานท�ำให้ยานพาหนะอยู่ในลักษณะอันตรายตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 232 ก�ำหนดความผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่บุคคลเท่านั้น แต่หา
ได้หมายความรวมถงึความเสยีหายต่อทรัพย์สินและทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมด้วยไม่ 

ประการทีส่อง ความผดิฐานท�ำให้ยานพาหนะอยูใ่นลักษณะอนัตรายตามประมวล
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กฎหมายอาญา มาตรา 232 ก�ำหนดว่า “อยู่ในลักษณะอันน่าจะเป็นเหตุให้เกิดอันตราย” นั้น
ย่อมหมายความถึงแม้ในกรณีที่ความเสียหายจะยังไม่เกิดขึ้นก็ตาม ความรับผิดของเจ้าของเรือ
ก็ดี ผู้ควบคุมเรือก็ดีย่อมเกิดเป็นความผิดตามกฎหมายแล้ว 

ประการทีส่าม ความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 221 มาตรา 229 และ
มาตรา 360 เป็นฐานความผดิท่ีเกดิข้ึนจากอบุติัการณ์หรอือุบติัเหตุทางทะเลกบัเรอืเดินทะเล ใน
ขณะที่มาตรา 232 เป็นฐานความผิดที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติการของเรือตามปกติ

ประการท่ีสี ่โดยหลกัการแล้วประมวลกฎหมายอาญามขีอบเขตการบงัคบัใช้อยูใ่น
ราชอาณาจกัรซึง่หมายความรวมถงึทะเลอนัเป็นอ่าวไทยตามพระราชบญัญตักิ�ำหนดเขตจงัหวดั
ในอ่าวไทยตอนใน พ.ศ.2502 และทะเลอาณาเขตของประเทศไทยซึ่งมีระยะไม่เกิน 12 ไมล์
ทะเลตามประกาศก�ำหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตของประเทศไทย เว้นแต่ การกระท�ำ
อย่างหน่ึงอย่างใดนอกราชอาณาจักรแต่การกระท�ำมีผลกระทบกระเทีอนความสงบสุขภายใน
ราชอาณาจักรกฎหมายก็ให้ถือว่าการกระท�ำความผิดดังกล่าวเป็นการกระท�ำความผิดในราช
อาณาจักร รวมทั้งความผิดที่ได้กระท�ำในเรือไทยหรืออากาศยานไทยด้วยซึ่งหมายความรวมถึง
กรณีความผิดที่ได้กระท�ำในเรือประมงดัดแปลงที่จดทะเบียนเป็นเรือไทยด้วยเช่นกัน

1.2.5 ความผิดฐานเท ทิ้ง ระบาย หรือท�ำให้วัตถุมีพิษลงไปในที่จับสัตว์น�้ำ
ความผิดฐานเท ทิ้ง ระบาย หรือท�ำให้วัตถุมีพิษลงไปในท่ีจับสัตว์น�้ำตามมาตรา 

19 แห่งพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 ก�ำหนดห้ามมิให้บุคคลใด เท ทิ้ง ระบาย หรือ
ท�ำให้วัตถุมีพิษ . . . ลงไปในที่จับสัตว์น�้ำ หรือกระท�ำการใด ๆ อันท�ำให้สัตว์น�้ำ มึนเมา หรือเท 
ทิ้ง ระบาย หรือท�ำให้สิ่งใดลงไปในที่จับสัตว์น�้ำในลักษณะที่เป็นอันตรายแก่สัตว์น�้ำ หรือท�ำให้
ที่จับสัตว์น�้ำเกิดมลพิษ . . . ซึ่งหากพิจารณาค�ำนิยามถ้อยค�ำว่าที่จับสัตว์น�้ำนั้นตามมาตรา 4 (5) 
ก�ำหนดว่า”ที่จับสัตว์น�้ำ” หมายความรวมไปถึง ที่ซึ่งมีน�้ำขังหรือไหล เช่น ทะเล . . . ภายในเขต
น่านน�้ำไทยหรือน่านน�้ำอื่นใดซึ่งประเทศไทยใช้อยู่หรือมีสิทธิท่ีจะใช้ต่อไปในการท�ำการประมง 
โดยที่น่านน�้ำเหล่านั้น ปรากฏโดยท่ัวไปว่ามีขอบเขตตามกฎหมาย ท้องถิ่นหรือธรรมเนียม
ประเพณีหรือตามกฎหมายระหว่างประเทศหรือตามสนธิสัญญา...ย่อมหมายความรวมถึงเขต
เศรษฐกจิจ�ำเพาะของประเทศไทยด้วย ดงันัน้ พระราชบญัญตักิารประมง พ.ศ. 2490 กอ็าจน�ำไป
ใช้เป็นมาตรการในการป้องกนัการลกัลอบค้าน�ำ้มนัเถือ่นในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะได้พอสามควร 

1.2.6 การจัดการเพื่อป้องกันมลพิษน�้ำมันและของเสียอันตราย  
การจัดการเพื่อป้องกันมลพิษน�้ำมันและของเสียอันตรายตามมาตรา 78 แห่ง

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ก�ำหนดหลักการ
ในกฎหมายไว้กว้างๆ แต่หาได้มีรายละเอียดในกฎหมายเป็นการเฉพาะไม่ เนื่องจากกฎหมาย
ได้ก�ำหนดให้การป้องกันและควบคุมมลพิษท่ีเกิดจากปล่อยท้ิงน�้ำมันจากเรือเดินทะเลหรือจาก
เรือบรรทุกน�้ำมันซึ่งเกิดจากการปฏิบัติการของเรือให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะ
เท่าน้ัน ในขณะทีก่ฎหมายเฉพาะทีเ่กีย่วกบัการป้องกนัมลพษิน�ำ้มนัจากเรอืเดนิทะเลโดยเฉพาะ
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จากอุบัติการณ์ของเรือเดินทะเลที่ใช้บังคับในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทยหาได้มี
การบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใดไม่ ดังนั้นพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพส่ิง
แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 หาได้มบีทบาทในฐานะทีเ่ป็นกฎหมายเกีย่วกบัการป้องกนัและแก้ไข
ปัญหามลพษิน�ำ้มนัในทะเลแต่อย่างใดไม่ ในขณะทีห่ากพจิารณาถงึเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้ว 
ผู้เขียนเห็นว่าพระราชบัญญติัส่งเสรมิและรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 น่าจะ
เป็นกฎหมายที่มีบทบาทเกี่ยวข้องโดยตรงในการคุ้มครองรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเลมากกว่า
กฎหมายฉบับอื่นใดโดยเฉพาะหลักการในเรื่องการป้องกันมลพิษน�้ำมันจากอุบัติการณ์ของเรือ
เดินทะเล
	 1.3 กฎหมายในมติด้ิานการแก้ไขปัญหามลพษิน�ำ้มนัในเขตทางทะเลของประเทศไทย

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการแก้ไขปัญหามลพิษน�้ำมันจากเรือเดินทะเลนั้น 
กฎหมายภายในของประเทศไทยได้มกีารก�ำหนดมาตรการแก้ไขไว้ในกฎหมาย 2 ฉบบัได้แก่พระ
ราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ. 2456  และระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการ
ป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน พ.ศ. 2547 ได้ก�ำหนดมาตรการทางกฎหมายไว้
ใน 2 ลักษณะดังนี้

1.3.1  การแสดงเครื่องหมายแสดงอันตราย 
การแสดงเครือ่งหมายแสดงอนัตราย ตามทีบ่ญัญตัไิว้ในมาตรา 121 วรรคหนึง่แห่ง

พระราชบัญญตักิารเดนิเรอืในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ. 2456 กล่าวคอืเมือ่มเีรือไทย เรอืต่างประเทศจม
ลงหรืออยู่ในสภาพที่อาจเป็นอันตรายแก่การเดินเรือในน่านน�้ำไทย เจ้าของหรือตัวแทนเจ้าของ
เรอืมหีน้าท่ีต้องด�ำเนนิการจดัท�ำเครือ่งหมายแสดงอนัตรายโดยทันทีเพ่ือให้เป็นท่ีสังเกตในการเดิน
เรอืทัง้ในช่วงเวลากลางวนัและในช่วงเวลากลางคืนจนกว่าจะได้ท�ำการกู้ รื้อ ขน หรือท�ำลายสิ่งที่
อาจเป็นอันตรายแก่การเดินเรือ 

แต่อย่างไรก็ตาม หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าเจ้าของหรือตัวแทนเจ้าของเรือมิได้จัด
ท�ำเครือ่งหมายแสดงอนัตราย หรอืไม่ได้ด�ำเนนิการกูเ้รอืให้พ้นจากการก่อให้เกดิอนัตรายต่อการ
เดินเรือแล้ว เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ย่อมมีอ�ำนาจในการจัดท�ำเครื่องหมาย หรือมีอ�ำนาจท�ำการ
กู้เรือ หรือขนย้ายเรือเพื่อให้พ้นจากสภาพท่ีอาจเป็นอันตรายแก่การเดินเรือในน่านน�้ำไทยโดย
สามารถด�ำเนินการเรียกค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจากเจ้าของเรือได้ เป็นท่ีน่าสังเกตว่า บทบัญญัติดัง
กล่าวเป็นกฎหมายสารบัญญตัท่ีิกฎหมายก�ำหนดหน้าทีข่องเจ้าของหรอืตวัแทนเจ้าของเรอืทีต้่อง
จัดท�ำเคร่ืองหมายแสดงอันตรายโดยทันทีเพื่อให้เป็นที่สังเกตในการเดินเรือจนกว่าเจ้าของหรือ
ตัวแทนเจ้าของเรือจะได้กู้ รื้อ ขน ท�ำลายสิ่งที่อาจเป็นอันตรายแก่การเดินเรือ แต่บทบัญญัติดัง
กล่าวหาได้เป็นมาตรการในการแก้ไขปัญหามลพิษน�้ำมันโดยตรงแต่อย่างใดไม่ 

1.3.2 การแก้ไขปัญหามลพิษน�้ำมัน 
การแกไ้ขปญัหามลพษิน�ำ้มนัตามระเบยีบส�ำนักนายกรัฐมนตรวีา่ด้วยการป้องกนั

และขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน พ.ศ. 2547 ซ่ึงมีขอบเขตในการใช้บังคับกับมลพิษทาง
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น�้ำเนื่องจากน�้ำมันโดยตรง ตามระเบียบข้อ 5 “มลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน” หมายถึง มลพิษ
ที่เกิดจากการเททิ้ง หรือ การรั่วไหลของน�้ำมัน หรือการทิ้งสิ่งปนเปื้อนน�้ำมันลงสู่ทะเล หรือ
แหล่งน�้ำไม่ว่าจะเกิดขึ้นจากการผลิต  การขุดเจาะ การขนส่ง การขนถ่าย หรือการเก็บรักษา
น�้ำมัน โดยท่ีระเบียบได้ก�ำหนดอ�ำนาจในการบริหารจัดการอยู่ภายใต้การด�ำเนินการของคณะ
กรรมการป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน(กปน.) ซ่ึงมีอ�ำนาจหน้าท่ีในลักษณะ
การก�ำกับนโยบาย อาทิ ก�ำหนดนโยบายเกี่ยวกับการป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจาก
น�้ำมัน การติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการประเมินค่าใช้จ่าย  
การจัดท�ำแผนป้องกันและขจัดมลพิษทางน�ำ้เนื่องจากน�้ำมันแห่งชาติ เป็นต้น เป็นท่ีน่าสังเกต
ว่า ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน พ.ศ. 
2547 มีลักษณะเป็นกฎหมายที่ก�ำหนดอ�ำนาจในเชิงนโยบายเพื่อส่งเสริมการป้องกันและแก้ไข
ปัญหามลพษิน�ำ้มนัมากกว่าท่ีจะเป็นกฎหมายสารบญัญตัทิีก่�ำหนดโทษทางอาญา อกีทัง้ระเบยีบ
ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน พ.ศ. 2547 ยังมี
ขอบเขตแห่งการบงัคบัใช้อยูภ่ายในขอบเขตน่านน�ำ้ไทย กล่าวคอืเฉพาะภายในเขตน่านน�ำ้ภายใน 
ทะเลอาณาเขต และเขตต่อเนื่องเท่านั้น

2. พันธกรณีระหว่างประเทศที่มีต่อปัญหาการปกป้องและคุ้มครองต่อความเสียหายท่ีเกิด
จากมลพิษน�้ำมันที่มีผลกระทบต่อปัญหาการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อน

พนัธกรณีระหว่างประเทศทีม่ต่ีอปัญหาการปกป้องและคุม้ครองต่อความเสยีหายอนัเกดิ
จากมลพิษน�้ำมันได้แก่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 และอนุสัญญา
ระหว่างประเทศเพ่ือการป้องกนัภาวะมลพษิจากเรอื ค.ศ.1973 และพธิสีารเกีย่วกับการป้องกนั
ภาวะมลพิษจากเรือ ค.ศ.1983 หรือ MARPOL 73/78 แลอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
การเตรียมพร้อมการสนองตอบและความร่วมมือเกี่ยวกับภาวะมลพิษน�้ำมัน ค.ศ. 1990 ซึ่งเป็น
อนสุญัญาท่ีก�ำหนดพนัธกรณขีองรฐัภาคทีีต้่องก�ำหนดมาตรการทางกฎหมายเพ่ือใช้ส�ำหรับการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษน�้ำมันที่เกิดขึ้นภายในเขตทางทะเลของตน 

2.1  มาตรการป้องกนัและลงโทษต่อปัญหามลพษิน�ำ้มนัในเขตทางทะเลตามอนสัุญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ที่มีต่อปัญหาการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อน

อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 เป็นพนัธกรณรีะหว่างประเทศ
ที่ประเทศไทยจ�ำต้องถือปฏิบัติตามความตกลงในเรื่องเกี่ยวกับการป้องกันและควบคุมปัญหา
มลพิษน�้ำมันในเขตทางทะเลในฐานะท่ีประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้ซ่ึงมีผลใช้บังคับ
กับประเทศไทยตั้งแต่วันที่ 14 มิถุนายน 2554 เป็นต้นมา ส�ำหรับอาณาเขตของประเทศไทย
กับอ�ำนาจรัฐในการป้องกันปัญหามลพิษน�้ำมันตามอนุสัญญามีประเด็น ที่จ�ำต้องพิจารณาดังนี้



การน�ำมาตรการทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลมาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการค้าน�้ำมันเถื่อน 103

2.1.1 น่านน�้ำภายใน (Internal Water) 
น่านน�้ำภายในเป็นอาณาเขตทางทะเลของประเทศไทยท่ีอยู่ภายในเส้นฐาน ท่ีใช้

วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ในบริเวณน่านน�้ำภายในนั้นประเทศไทยมีอ�ำนาจอธิปไตย 
(Sovereignty) อย่างสมบูรณ์เบ็ดเสร็จเด็ดขาดโดยปราศจากการแทรกแซงจากรัฐอื่นใด ดังนั้น
อ�ำนาจของประเทศไทยในการบัญญัติกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการป้องกัน การก�ำจัด การแก้ไข
ปัญหามลพษิน�ำ้มนัทีเ่กดิขึน้ภายในน่านน�ำ้ภายในย่อมอยู่ภายใต้อ�ำนาจอธิปไตยของประเทศไทย
เท่านัน้ การใช้เขตอ�ำนาจรฐัจงึสามารถกระท�ำได้โดยปราศจากข้อยกเว้นใดๆ (Bodansky, 1991, 
p.745) โดยน่านน�้ำภายในนั้นประเทศไทยได้มีการประกาศเรื่องอ่าวไทยตอนในตามประกาศ
ส�ำนักนายกรัฐมนตรีเรื่อง อ่าวไทยตอนในและเส้นฐานตรงและน่านน�้ำภายใน ไว้เพื่อเป็นการ
ก�ำหนดอย่างชัดเจนซึง่การใช้อ�ำนาจอธปิไตยของประเทศไทย (Chaloenlaph, 2012a, para. 3)

2.1.2 ทะเลอาณาเขต (Territorial Sea) 
ทะเลอาณาเขต ตามข้อบทที่ 2 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเลฯ เป็นเขตแดนทางทะเลท่ีประเทศไทยมีอ�ำนาจอธิปไตยอย่างสมบูรณ์ตามพระบรม
ราชโองการก�ำหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตของประเทศไทย ซึ่งท�ำการประกาศเมื่อวันที่ 
6 ตุลาคม พ.ศ. 2509 อันเป็นเขตแดนที่ประเทศไทยมีเขตอ�ำนาจในการวางกฎเกณฑ์ข้อบังคับ
เพื่อใช้บังคับต่อการป้องกันปัญหามลพิษน�้ำมันท่ีอาจเกิดขึ้นในทะเลอาณาเขตของประเทศไทย 
(Boyle, 1985, pp. 362) แต่อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวยังมีหลักกฎหมายก�ำหนดเป็นข้อ
ยกเว้นการใช้อ�ำนาจอธิปไตยเหนือเรือต่างชาติตามข้อบทที่ 18 และข้อบทที่ 19 แห่งอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ เฉพาะกรณีที่เรือต่างชาติใช้สิทธิการผ่านโดยสุจริตใน
ทะเลอาณาเขตของประเทศไทยเท่านั้น (Bodansky, 1991, p.738; Saisunthorn, 2007, p. 
326)

2.1.3 เขตต่อเนื่อง (Contiguous Zone)
เขตต่อเนือ่งเป็นเขตทางทะเลท่ีอยูป่ระชดิหรอืตดิกบัทะเลอาณาเขตซึง่มคีวามกว้าง

ไม่เกิน 24 ไมล์ทะเลนับจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างทะเลอาณาเขต  เขตต่อเนื่องตามข้อบท
ที่ 33 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ เป็นเขตที่ประเทศไทยมีการใช้เขต
อ�ำนาจรัฐ (Jurisdiction) ในการควบคุม (Control) การละเมิดกฎหมายภายในของรัฐชายฝั่ง
ใน 4 เรื่องได้แก่ การเข้าเมือง การสุขาภิบาล การรัษฎากร การศุลกากรเท่านั้น แต่ประเทศไทย
หาได้มีเขตอ�ำนาจในการการวางกฎเกณฑ์ข้อบังคับเกี่ยวกับเร่ืองสิ่งแวดล้อมทางทะเลท่ีเกิดขึ้น
จากปัญหามลพิษน�้ำมันในเขตทางทะเลแต่อย่างใดไม่ (Brownlie, 1979, p.210). แต่กระนั้น
ก็ตาม แม้ในเขตต่อเนื่องประเทศไทยจะมิได้มีเขตอ�ำนาจในการการวางกฎเกณฑ์ข้อบังคับเกี่ยว
กับมลพิษน�้ำมันในเขตต่อเนื่องก็ตาม แต่ตามข้อบทที่ 57 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลฯ ขอบเขตทางภูมิศาสตร์ของเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะเป็นเขตที่ทับซ้อนอยู่กับเขต
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ต่อเนื่องด้วยเช่นกัน ในเขตต่อเนื่องจึงหาจ�ำเป็นต้องมีการก�ำหนดเรื่องการเรื่องการ
คุ ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลที่เกิดขึ้นจากปัญหามลพิษน�้ำมันในเขตทางทะเลไว้เป็นการ  
เฉพาะแต่อย่างใดไม่

2.1.4 เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ(Exclusive Economic Zone) 
การที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982  มีข้อบทเกี่ยวกับ

การใช้มาตรการป้องกันในเรือ่งสิง่แวดล้อมทางทะเลทีเ่กดิขึน้จากปัญหามลพิษน�ำ้มนัไว้เป็นการ
เฉพาะในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะนัน้ ข้อบทดังกล่าวย่อมท�ำให้ประเทศไทยสามารถอาศยัอ�ำนาจทีม่ี
ตามพนัธกรณีระหว่างประเทศเช่นว่าน้ันท�ำการก�ำหนดเป็นกฎหมายเพ่ือใช้เป็นมาตรการป้องกนั
ปัญหามลพิษน�้ำมันที่เกิดจากเรือเดินทะเลได้ ไม่ว่าปัญหาการร่ัวไหลของมลพิษน�้ำมันจะอยู่ใน
เขตต่อเนื่องหรือเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะก็ตาม

หากพิจารณาตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลแล้วจะพบว่า
อนสุญัญาได้ก�ำหนดให้รฐัทัง้หลายไม่ว่าจะเป็นรฐัชายฝ่ังหรอืรฐัไร้ชายฝ่ังกต็ามย่อมมเีสรีภาพตาม
ที่ก�ำหนดไว้ในอนุสัญญาข้อบทที่ 58 ประกอบข้อบทที่ 87 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลฯ ไม่ว่าจะเป็นการเดินเรือ การบินผ่านในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ (Attard, 1987, 
p. 79) แต่อย่างไรก็ตาม ในการใช้เสรภีาพต่างๆ ตามข้อบทที ่58-3 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ รัฐที่บริโภคเสรีภาพเช่นว่านั้นยังมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องปฏิบัติตาม
ข้อบังคับที่ออกโดยรัฐชายฝั่งด้วยเช่นกนั

ส�ำหรบัอ�ำนาจรฐัชายฝ่ังท่ีก�ำหนดไว้ในอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 ในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะมปีระเดน็ทางกฎหมายสิง่แวดล้อมทางทะเลทีต้่องพจิารณาดงันี้

ประการแรก หลักการทั่วไปในการปกป้องและคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเลจาก
ปัญหามลพษิน�ำ้มนัในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ ประเทศไทยจะมสีทิธอิธปิไตยตามข้อบทที ่56-1(a) 
แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ ในการส�ำรวจและการแสวงประโยชน์การ
อนรุกัษ์และการจดัการ ทรพัยากรธรรมชาตทิัง้ทีม่ชีวีติหรอืไม่มชีวีติ (Extavour, 1981, p. 187) 
และมสีทิธอิธิปไตยในส่วนทีเ่กีย่วกบักจิกรรมอืน่ๆ อาท ิการผลิตพลังงานจากน�ำ้ กระแสน�ำ้และ
ลมแล้ว ประเทศไทยยังมีเขตอ�ำนาจตามข้อบทที่ 56-1 (b) (iii) แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเลฯ ในการคุ้มครองและการรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล (Attard, 1987, p.95) 
กล่าวคอืประเทศไทยในฐานะท่ีเป็นรฐัภาคอีนสุญัญาย่อมมพีนัธกรณทีีจ่ะต้องคุม้ครองและรกัษา
สิ่งแวดล้อมทางทะเลซึ่งเป็นหลักการในข้อ 192 และต้องปฏิบัติตามข้อบทที่ 194-3 (b) แห่ง
อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเลฯ เกีย่วกบันโยบายด้านสิง่แวดล้อมและต้องปฏบิตัิ
ตามหน้าที่ในการที่จะต้องคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเลควบคู่กันไปด้วย

ประการที่สอง อ�ำนาจรัฐชายฝั่งในการใช้มาตรการท้ังปวงเพ่ือป้องกัน ลดและ
ควบคุมภาวะมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเล ประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งมีหน้าท่ีต้องใช้
มาตรการทั้งปวงเพื่อป้องกัน ลดและควบคุมภาวะมลพิษของส่ิงแวดล้อมทางทะเลไม่ว่าจะ
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เป็นจากแหล่งมลพิษจากบนบก แท่นขุดเจาะและหมายความรวมไปถึงเรือโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งมาตรการที่ต้องใช้ต่อเรือลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนในเขตทางทะเลของประเทศไทยตามข้อบท
ที่ 194-1 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ ในขณะที่ข้อบทที่ 194-2 แห่ง
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ ก�ำหนดให้ประเทศไทยต้องใช้มาตรการทั้ง
ปวงในการประกันว่ากิจกรรมภายใต้เขตอ�ำนาจหรือการควบคุมของตนจะได้กระท�ำไปเพ่ือไม่
ก่อให้เกิดความเสียหายโดยเกิดภาวะมลพิษแก่รัฐอื่นโดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อบทที่ 221 ก�ำหนด
ให้ประเทศไทยสามารถใช้และบังคับให้เป็นไปตามมาตรการนอทะเลอาณาเขตกับภัยคุกคาม
ผลประโยชน์จากภาวะมลพิษซึ่งหมายความรวมถึงการชนกัน การเกยตื้น หรือเหตุอุบัติอย่าง
อื่นจากการเดินเรือ ดังนั้นความเสี่ยงจากอุบัติการณ์และความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมของเรือ
ประมงดัดแปลงเป็นเรือบรรทุกน�้ำมันเถื่อนย่อมอยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของประเทศไทยในเรื่อง
มลพิษทางทะเลด้วยเช่นกัน  

นอกจากนัน้แล้ว มาตรการทีใ่ช้ในข้อบทที ่194-3 (b) แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ ยังจะต้องมุ่งหมายที่จะใช้ใน 2 ลักษณะดังนี้ ลักษณะที่หนึ่ง เพื่อที่จะ
ท�ำให้ลดเหลือน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาวะมลพิษจากเรือ โดยต้องเป็น
มาตรการป้องกันอบัุตเิหตแุละภาวะฉกุเฉนิเพือ่ให้เกดิความปลอดภยัในท้องทะเลหรอืการปฏบิตัิ
การทางทะเล ลักษณะที่สอง เพื่อป้องกันการปล่อยท้ิงมลพิษทางทะเลท้ังโดยเจตนาและไม่
เจตนากด็ ีดงันัน้การใช้มาตรการทัง้ปวงต่อเรือลกัลอบค้าน�ำ้มันเถือ่นในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของ
ประเทศไทยย่อมเป็นไปเพื่อการป้องกันมลพิษจากความเสี่ยงภัยในอุบัติเหตุและภาวะฉุกเฉินที่
อาจเกิดข้ึนในเวลาใดๆ ก็ตาม เพื่อให้เกิดความปลอดภัยในท้องทะเลจากเรือลักลอบค้าน�ำ้มัน
ที่มิชอบด้วยกฎหมายตามพันธกรณีที่มีในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 ก�ำหนด

ประการที่สาม หน้าท่ีของรัฐชายฝั่งต้องงดเว้นจากการสอดแทรกโดยปราศจาก
เหตอุนัสมควรในกจิกรรมของรฐัอืน่ ในการใช้มาตรการเพ่ือป้องกนั ลดหรือควบคมุภาวะมลพิษ
สิง่แวดล้อมทางทะเลตาม ข้อบทที ่194- 4 แห่งอนสัุญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ 
นัน้ ประเทศไทยในฐานะรฐัชายฝ่ังยงัมีหน้าทีต้่องงดเว้นจากการสอดแทรกโดยปราศจากเหตุอัน
สมควรในกิจกรรมที่รัฐอื่นได้ด�ำเนินการในการใช้สิทธิของตนโดยสอดคล้องกับอนุสัญญานี้อาทิ 
การสอดแทรกต่อการใช้เสรีภาพในการเดินเรือเป็นต้น เป็นที่น่าสังเกตว่าการที่เรือซึ่งมีสัญชาติ
ของรัฐอื่นลอยล�ำเพื่อลักลอบจ�ำหน่ายน�้ำมันในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทยนั้น จะถือ
ได้หรไืม่ว่าเรอืล�ำดงักล่าวนัน้ได้บรโิภคเสรภีาพในการเดินเรืออนัท�ำให้ประเทศไทยต้องเคารพต่อ
เสรีภาพดังกล่าวตามที่ก�ำหนดไว้ในอนุสัญญาด้วยหรือไม่ 

ประการที่สี่ ความร่วมมือกันในการขจัดมลพิษในท้องทะเล อนุสัญญาฯ ข้อบทที่ 
199 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ ก�ำหนดให้รัฐภาคีต่างๆ ต้องให้ความ
ร่วมมอืกนัในการขจดัมลพษิในท้องทะเล รวมทัง้ท�ำการพฒันาและส่งเสรมิแผนฉกุเฉนิเพือ่รบัมอื



106 เกียรติพร อ�ำไพ

ต่ออบุตักิารณ์ทีอ่าจเกดิขึน้และเป็นมลพษิต่อสิง่แวดล้อมทางทะเล ในประเดน็ดงักล่าว อาจกล่าว
ได้ว่าประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีได้ปฏิบัติตามพันธกรณีระหว่างประเทศด้วยการออกระเบียบ
ส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน พ.ศ. 2547 ซ่ึง
เป็นมาตรการป้องกัน ที่สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ ในเรื่องการพัฒนาแผนป้องกันอุบัติภัยทาง
ทะเลจากปัญหามลพิษน�้ำมัน

ประการท่ีห้า พันธกรณีในการออกกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับมลพิษต่อสิ่ง
แวดล้อมทางทะเล ข้อบทที ่211-2 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเลฯ ก�ำหนด
ให้ประเทศไทยมีพันธณกรณีที่จะต้องด�ำเนินการออกกฎหมายและข้อบังคับไม่ว่าจะเป็นไปเพื่อ
การป้องกัน เพ่ือลด หรือเพื่อควบคุมภาวะมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากเรือซึ่งชักธงของ
ประเทศไทย ซึ่งกฎเกณฑ์ดังกล่าวจะต้องเป็นกฎหมายท่ีมีมาตรฐานระหว่างประเทศไม่ต�่ำกว่า
มาตรฐานอันเป็นที่ยอมรับในระดับสากล (Attard, 1987, p. 97) และตามข้อบทที่ 211-3 แห่ง
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ รัฐชายฝั่งยังมีเขตอ�ำนาจในการวางกฎเกณฑ์
และข้อบังคับเพื่อป้องกันก็ดี เพื่อลดก็ดี เพ่ือควบคุมภาวะมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลเพื่อ
ใช้บังคับเหนือเรือเดินทะเลต่างชาติที่จะเดินทางเข้าสู่ท่าเรือหรือท่ีทอดนอกฝั่งหรือน่านน�้ำภาย
ของรัฐชายฝั่งได้เช่นกัน (Saisunthorn, 2007, p. 330) เป็นท่ีน่าสังเกตว่า หากเรือต่างชาติ
มิได้มีเจตจ�ำนงท่ีจะเดินทางเข้าสู่ท่าเรือหรือที่ทอดนอกฝั่งหรือน่านน�้ำภายของรัฐชายฝั่งแล้ว 
ประเทศไทยจะมีเขตอ�ำนาจในการตรวจเรือตามกฎเกณฑ์และข้อบังคับเพ่ือป้องกันก็ดี เพ่ือ
ลดก็ดี เพื่อควบคุมภาวะมลพิษทางทะเลได้หรือไม่ ซึ่งพันธกรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นน่าจะเป็น
ประโยชน์กับประเทศไทยในการใช้เป็นมาตรการในการตรวจเรือสัญชาติไทยหรือเรือที่ชักธง
ไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือที่ประกอบการค้าน�้ำมันโดยมิชอบด้วยกฎหมายแม้จะเดินเรืออยู่ใน
เขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะกต็าม ประกอบกบัข้อบทที ่211-5 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎ
หมายทะเลฯ ได้ก�ำหนดให้อ�ำนาจแก่ประเทศไทยอาจออกกฎหมายและข้อบงัคบัเพ่ือการป้องกัน 
การลด และการควบคมุมลพษิจากเรอืตามเกณฑ์มาตรฐานะระหว่างประเทศเพือ่ใช้บงัคบัในเขต
เศรษฐกิจจ�ำเพาะเป็นการเฉพาะได้ 

ประการที่หก ก�ำหนดเส้นทางเดินเรือ ประเทศไทยยังสามารถก�ำหนดหลักเกณฑ์
ที่เป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศเพื่อป้องกันก็ดี เพื่อลดก็ดี เพื่อควบคุมภาวะมลพิษ
ต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากเรือไม่ว่าเรือนั้นจะเป็นเรือบรรทุกน�้ำมันท่ีถูกกฎหมายหรือไม่ถูก
กฎหมายก็ตาม ดังจะเห็นได้จากข้อบทที่ 211-1 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเลฯ ซึ่งเป็นพันธกรณีระหว่างประเทศได้อนุญาตให้รัฐภาคีสามารถก�ำหนดเส้นทางเดินเรือ
เพือ่วตัถุประสงค์ในการลดอนัตรายจากอบุตัเิหตอุนัอาจก่อให้เกดิภาวะมลพษิต่อสิง่แวดล้อมใน
ทะเลหรือกระทบต่อสิ่งแวดล้อมชายฝั่งทะเล (Attard, 1987, p. 97)

ประการที่เจ็ด การบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐเจ้าของธง ข้อบทที่ 217-
1 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ ก�ำหนดให้ประเทศไทยต้องประกันว่า



การน�ำมาตรการทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลมาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการค้าน�้ำมันเถื่อน 107

เรือซึ่งชักธงไทยหรือที่จดทะเบียนกับประเทศไทยปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐานระหว่างประเทศ
และกฎหมายและข้อบังคับต้องออกตามเกณฑ์ดังกล่าวในเรื่องการป้องกัน การลด การควบคุม
ภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากเรือ รวมทั้งมีสิทธิที่จะใช้มาตรการอื่นๆ ที่จ�ำเป็นเพื่อ
บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายเหล่านั้น โดยเฉพาะการบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพไม่ว่า
จะเกิดการฝ่าฝืน ณ ที่ใดก็ตาม ดังนั้น มาตรการดังกล่าวประเทศไทยย่อมมีอ�ำนาจในการออก
กฎหมายในลกัษณะเชงิป้องกนับังคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายเกีย่วกบัการป้องกัน การลด การ
ควบคุมภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากเรือที่อยู่ในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะได้

ประการทีแ่ปด การบังคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายของรฐัเจ้าของชายฝ่ัง ข้อบท
ที่ 220-3 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ ก�ำหนดให้ประเทศไทยมีอ�ำนาจ
ในการก�ำหนดกฎหมายเพ่ือใช้บังคับในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะเกี่ยวกับการใช้เรือต้องให้ข้อมูล
เก่ียวกับเรือและท่าที่มีการจดทะเบียน ท่าท่ีมีการจอดแวะเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลว่ามีการฝ่าฝืน
กฎหมายและข้อบังคับต้องออกตามเกณฑ์ดงักล่าวในเรือ่งการป้องกนั การลด การควบคมุภาวะ
มลพิษของสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากเรือตามเกณฑ์มาตรฐานระหว่างประเทศเกิดขึ้นหรือไม่ ซึ่ง
อ�ำนาจดังกล่าวเป็นอ�ำนาจในเชิงป้องกันและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายในกรณีที่มีการ
ฝ่าฝืนกฎหมายดงักล่าวในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ รวมทัง้ประเทศไทยยงัมีอ�ำนาจในลกัษณะตรวจ
ตราทางกายภาพได้ในกรณีที่มีการปฏิเสธไม่ให้ข้อมูลเกิดขึ้นตามข้อบทที่ 220-5 แห่งอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ ยิ่งไปกว่านั้นในกรณีที่การปล่อยทิ้งก่อให้เกิดความเสีย
หายอย่างใหญ่หลวงต่อแนวชายฝั่งทะเลประเทศไทยมีอ�ำนาจในการด�ำเนินกระบวนพิจารณา
รวมทั้งการกักเรือได้ตามข้อบทที่ 220-6 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ

ประการที่เก้า มาตรการการลงโทษส�ำหรับการฝ่าฝืนกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยว
กับมลพิษทางสิ่งแวดล้อม มาตรการการลงโทษส�ำหรับการฝ่าฝืนกฎหมายเพื่อป้องกันก็ดี เพื่อ
ลดก็ดี เพื่อควบคุมภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากเรือเดินทะเลของรัฐชายฝั่งนั้น ใน
กรณทีีเ่ป็นการกระท�ำความผดิของเรอืต่างชาติซ่ึงเกิดข้ึนและเป็นความผดิไม่ว่าจะเกดิขึน้ภายใน
ทะเลอาณาเขตหรือเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะก็ตาม อนุสัญญาฯ ข้อบทที่ 230-1 แห่งอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ ได้ก�ำหนดให้รัฐชายฝั่งมีอ�ำนาจในการลงโทษเฉพาะโทษ
ปรับที่เป็นตัวเงินได้เพียงประการเดียวเท่านั้น

แต่อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวอนุสัญญาฯข้อ 230-2 ได้ก�ำหนดหลักการเป็นข้อ
ยกเว้นไว้เช่นกัน กล่าวคือ หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าการกระท�ำของเรือต่างชาติดังกล่าวได้เกิด
ขึ้นในทะเลอาณาเขต และการกระท�ำดังกล่าวได้เกิดข้ึนจากการกระท�ำโดยจงใจและอย่างร้าย
แรงเพื่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐชายฝั่งแล้ว มาตรการทางอาญาอื่นๆ อาทิการจับกุม คุมขัง
ย่อมสามารถกระท�ำได้นอกเหนือแต่เพียงเฉพาะโทษปรับอย่างเดียวเท่านั้น

ประการที่สิบ ประเทศไทยย่อมมีอ�ำนาจในการเยี่ยมตามข้อบทที่ 58-2 ประกอบ
กับ ข้อบทที่ 110 และการไล่ตามติดพันได้ตามข้อบทที่ 111 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
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ด้วยกฎหมายทะเลฯ ซึ่งเป็นมาตรการในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายได้ในลักษณะ
การป้องกันและคุ้มครองต่อปัญหามลพิษน�้ำมันได้ และต้องเป็นกฎหมายที่มีมาตรฐานในระดับ
สากล ซึง่เป็นอ�ำนาจของประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรฐัชายฝ่ังในการตรวจเรอืทีม่เีหตสุงสยัว่าจะ
เป็นเหตใุห้เกดิมลพษิน�ำ้มนัในทะเลและใช้สทิธใินการตรวจเยีย่มและสทิธใินการไล่ตามตดิพนัต่อ
การกระท�ำความผิดที่เกิดขึ้นได้ 

บทสรปุ อ�ำนาจรฐัชายฝ่ังในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะจากการพิจารณาท่ีผ่านมาจะพบ
ว่าอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ได้ก�ำหนดให้ประเทศไทยในฐานะรฐั
ภาคีของอนสุญัญาสามารถวางกฎเกณฑ์ข้อบงัคบัเพือ่ใช้บงัคบักบัการลงโทษการฝ่าฝืนกฎหมาย
และข้อบังคับเพื่อป้องกัน เพื่อลด และเพื่อควบคุมภาวะมลพิษต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากเรือ
เดินทะเลโดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อปัญหาเรือบรรทุกน�ำ้มันและไม่ว่าเรือดังกล่าวจะเป็นเรือบรรทุก
น�้ำมันโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็ตาม อีกทั้งยังสามารถลงโทษต่อการฝ่าฝืนกฎหมายของ
ประเทศไทยได้โดยการใช้มาตรการทางอาญาเป็นตวัก�ำหนดอ�ำนาจการปฏบิตักิารของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย แต่อย่างไรก็ตาม กรณีดังกล่าวผู้เขียนมีข้อ
สังเกตสองประการ ดังนี้ 

ประการแรก อนุสัญญาก�ำหนดมาตรการทางอาญาที่จะลงโทษต่อการฝ่าฝืน
กฎหมายของรฐัชายฝ่ังเฉพาะโทษปรบัทีเ่กดิขึน้จากเรอืต่างชาตทิีก่ระท�ำความผดิในเขตเศรษฐกจิ
จ�ำเพาะเท่านั้น แต่หากการกระท�ำความผิดหรือการใช้มาตรการป้องกันต่อความเส่ียงท่ีจะ
เกิดปัญหามลพิษน�ำ้มันในทะเลน้ัน เกิดจากการกระท�ำของเรือสัญชาติไทยก็ดี หรือเรือประมง
ดัดแปลงเป็นเรือบรรทุกน�้ำมันโดยผิดกฎหมายที่จดทะเบียนเป็นเรือไทยก็ดี พนักงานเจ้าหน้าที่
จะมีอ�ำนาจตามกฎหมายในการใช้มาตรการป้องกันและปราบปรามการกระท�ำความผิด รวม
ทัง้ใช้มาตรการลงโทษอย่างอืน่นอกจากมาตรการทางอาญาทีก่�ำหนดไว้แต่เฉพาะโทษปรับเพียง
อย่างเดียวได้หรือไม่ 

ประการที่สอง จากการพิจารณากฎหมายภายในของประเทศไทยที่ผ่านมาจะ
พบว่าไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 ก็ดี พระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ก็ดี พระราชบัญญัติเรือไทย พ.ศ.
2481 หรอืแม้แต่ระเบียบส�ำนักนายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการป้องกันและขจดัมลพษิทางน�ำ้เนือ่งจาก
น�ำ้มนั พ.ศ. 2547 กด็ ีต่างเป็นกฎหมายทีม่ขีอบเขตการใช้บงัคบัแต่เฉพาะภายในน่านน�ำ้ภายใน 
ทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่องเท่านั้น แต่กลุ่มกฎหมายดังกล่าวหาได้มีเขตอ�ำนาจขยายการบังคับ
ออกไปใช้บังคับในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะด้วยไม่ 
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2.2  มาตรการป้องกนัและลงโทษต่อปัญหามลพษิน�ำ้มนัในเขตทางทะเลตามอนสัุญญา
ระหว่างประเทศเพื่อการป้องกันภาวะมลพิษจากเรือ ค.ศ.1973 และพิธีสารเก่ียวกับการ
ป้องกันภาวะมลพิษจากเรือ ค.ศ.1983(MARPOL 73/78) ที่มีต่อปัญหาการลักลอบค้า
น�้ำมันเถื่อน

อนสุญัญาระหว่างประเทศเพือ่การป้องกนัภาวะมลพิษจากเรือ ค.ศ.1973 และพิธสีารเกีย่วกบั
การป้องกนัภาวะมลพษิจากเรอื ค.ศ.1983 หรือทีเ่รยีกว่า MARPOL 73/78 เป็นอนสุญัญาระหว่าง
ประเทศท่ีก�ำหนดหลกัการท่ัวไปในการคุม้ครองมลพิษจากการปฏบิตักิารของเรอืโดยเฉพาะอย่าง
ยิง่ ในภาคผนวกที ่1 ทีก่�ำหนดมาตรการในการป้องกนัปัญหามลพษิทีเ่กดิขึน้จากน�ำ้มนัเป็นเฉพาะ

2.2.1 ขอบเขตการบังคับใช้ 
ขอบเขตการบงัคบัใช้ หากพิจารณาอนุสัญญาจะพบว่าอนสัุญญา MARPOL 73/78 

ได้ก�ำหนดค�ำนิยามศัพท์ค�ำว่า “ปล่อยทิ้ง”ไว้ในข้อ 2 (3) (a) หมายถึงการปล่อยจากเรือไม่ว่าจะ
ด้วยสาเหตุใดก็ตามและรวมถึง การรั่ว การก�ำจัด การหก การซึม การสูบ การแพร่กระจาย ซึ่ง
อนุสัญญาข้อ 2 (4) ฉบับนี้มีผลใช้บังคับกับเรือทุกประเภทที่ปฏิบัติการอยู่ในทะเล

นอกจากนั้นแล้ว หากพิจารณาจากค�ำนิยามศัพท์จะพบว่าอนุสัญญา MARPOL 
73/78 ได้ก�ำหนดให้ “เหตุอุบัติ” (incident) ตามข้อ 2 (6) หมายถึง เหตุที่เกิดขึ้นหรืออาจจะ
เกิดขึ้นเกี่ยวกับการปล่อยท้ิงสารอันตรายปนลงสู่ทะเล ดังนั้น ในการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนไม่
ว่าจะกระท�ำโดยเรือประเภทใดก็ตามย่อมอยู่ภายใต้บังคับแห่งอนุสัญญา MARPOL 73/78 เช่น
เดียวกัน เนื่องจากในการค้าน�้ำมันเถื่อนต้องกระท�ำด้วยวิธีการสูบเพื่อท�ำการจ�ำหน่ายน�้ำมันนั้น 
ย่อมเกดิการร่ัวหรือการซมึอันเกดิจากกระบวนการดงักล่าวได้ ประกอบกับลกัษณะของเหตอุบุติั
ย่อมเป็นเหตุแห่งความเสียหายจากมลพิษน�้ำมันในทะเลที่เกิดขึ้นแล้วก็ได้ หรือเหตุดังกล่าวแม้
จะยังไม่เกิดขึ้นก็ตามแต่ก็อาจจะเกิดเป็นความเสียหายขึ้นได้เช่นเดียวกัน 

ส่วนในเรื่องการบังคับใช้อนุสัญญา MARPOL 73/78 ข้อ 2 (a) (b) ใช้บังคับกับ
เรือใน 2 ลักษณะดังนี้ 

ลกัษณะทีห่นึง่ อนสุญัญาใช้บงัคบักบัเรือทีม่สิีทธชิกัธงของภาคอีนสัุญญาในฐานะ
ทีเ่ป็นเรอืทีจ่ดทะเบยีนภายใต้กฎหมายของประเทศนัน้ๆ จากหลกัการดงักล่าวย่อมหมายความ
รวมถงึเรอืประมงดดัแปลงทีจ่ดทะเบยีนเป็นเรือไทยตามพระราชบญัญติัเรือไทย พ.ศ.2481ด้วย 

ลกัษณะทีส่อง อนสุญัญา MARPOL 73/78 ยงัใช้บงัคบักบัเรือทีแ่ม้จะไม่มีสิทธชิกั
ธงของรฐัภาคกีต็าม แต่เรอืดงักล่าวหากมกีารปฏบิติังานอยูภ่ายใต้อ�ำนาจของรฐัภาคใีดภาคหีน่ึง
แล้ว เรอืดงักล่าวย่อมอยูภ่ายใต้การบังคบัใช้ของอนสุญัญา MARPOL 73/78 ด้วยเช่นเดยีวกนั ดงั
นัน้เรอืบรรทกุน�ำ้มนัขนาดใหญ่ไม่ว่าจะมสีญัชาตใิดกต็ามย่อมตกอยูภ่ายใต้บงัคบัแห่งอนสุญัญา
ฉบับนี้เช่นเดียวกัน

2.2.2 การละเมิดตามข้อก�ำหนดในอนุสัญญา 
การละเมิดตามข้อก�ำหนดในอนุสัญญาการละเมิดตามข้อก�ำหนดในอนุสัญญา 
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MARPOL 73/78 นั้น อนุสัญญาข้อ 4 (1) ห้ามมิให้มีการละเมิดข้อก�ำหนดในอนุสัญญาฉบับนี้
ได้แก่ ข้อก�ำหนดเกีย่วกบัการขออนญุาตใช้เรอื การตรวจเรอื สภาพเรอืความเหมาะสมในการเดนิ
เรือเป็นต้น ซึ่งหากมีการละเมิดข้อก�ำหนดดังกล่าวต้องได้รับการลงโทษภายใต้กฎหมายภายใน
ของทางการของเรือที่เกี่ยวข้องไม่ว่าการละเมิดนั้นจะเกิดขึ้น ณ ที่ใดก็ตาม

2.2.3 อ�ำนาจในการลงโทษจากการละเมิด 
อ�ำนาจในการลงโทษจากการละเมดิอนสุญัญา MARPOL 73/78 ได้ก�ำหนดอ�ำนาจ

ในการลงโทษจากการละเมิดเขตอ�ำนาจของประเทศไทยในฐานะที่เป็นรัฐภาคีอนุสัญญา กล่าว
คือเมื่อเกิดการละเมิดกฎหมายภายในเกิดขึ้นแล้ว ประเทศไทยย่อมมีอ�ำนาจในการด�ำเนินคดี
ได้ตามกฎหมายภายใน 

แต่อย่างไรก็ตาม อนุสัญญาฯ MARPOL 73/78 ข้อ 4 (2) (a) (b) ก�ำหนดให้
ประเทศไทยต้องด�ำเนินการจัดส่งข้อมูลหลักฐานที่มีอยู่ในความครอบครองที่แสดงว่าได้มีการ
ละเมิดกฎหมายภายในเกดิขึ้นไปยังรฐัหรอืทางการของเรอืเช่นว่านั้น ดงันั้น หากเปน็เรอืประมง
ดัดแปลงสัญชาติไทยประเทศไทยย่อมมีเขตอ�ำนาจในการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย
ภายในที่สอดคล้องกับอนุสัญญาได้ในฐานะที่เป็นการลงโทษภายใต้กฎหมาย ของรัฐเจ้าของ
ธง (Attard, 1987, p. 95; Bodansky, 1991, p. 741) แต่หากเป็นเรือบรรทุกน�ำ้มันต่างชาติที่
ลกัลอบจ�ำหน่ายน�ำ้มนั ประเทศไทยย่อมมเีขตอ�ำนาจตามกฎหมายภายในในการลงโทษในฐานะ
ที่เป็นรัฐภาคี แม้การปล่อยทิ้งหรือการรั่วไหลจะเป็นเหตุที่เกิดขึ้นแล้ว หรือยังไม่เกิดขึ้นแต่อาจ
จะเกิดขึ้นก็ตาม

2.2.4 การตรวจหาการละเมิดและการบังคับการให้เป็นไปตามอนุสัญญา 
การตรวจหาการละเมดิและการบงัคบัการให้เป็นไปตามอนสุญัญาส�ำหรบัหลกัการ

ในอนสุญัญา MARPOL 73/78 ทีส่�ำคญัคือ การตรวจหาการละเมดิและการบงัคบัการให้เป็นไป
ตามอนุสญัญา ซึง่การตรวจหาการละเมดิตามอนุสญัญาไดแ้ก่ เรือ่งใบรับรองและระเบียบพิเศษ
ส�ำหรับการตรวจเรือ การรายงานอุบัติเหตุเกี่ยวกับสารที่เป็นอันตราย เป็นต้น ซึ่งอนุสัญญา 
MARPOL 73/78 เป็นความตกลงระหว่างประเทศที่ก�ำหนดมาตรฐานการเดินเรือในหลักการ 
กว้างๆ เท่าน้ัน ในขณะท่ีรายละเอียดในพันธกรณีที่ต้องด�ำเนินการปฏิบัติจ�ำต้องพิจารณาจาก
ภาคผนวกในอนุสัญญาดังกล่าวดังนี้

2.2.5 กฎข้อบังคับว่าด้วยการป้องกันมลพิษจากน�้ำมัน 
กฎข้อบังคับว่าด้วยการป้องกันมลพิษจากน�้ำมันส�ำหรับภาคผนวกที่ 1 กฎข้อ

บังคับว่าด้วยการป้องกันมลพิษจากน�้ำมันเป็นการก�ำหนดหลักการในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ทางทะเลเพิ่มเติม ซึ่งในกฎข้อบังคับที่ 1(4) ค�ำนิยามศัพท์ค�ำว่าเรือบรรทุกน�้ำมันหมายถึง เรือ
ซึง่ ต่อ สร้าง หรอืดดัแปลงด้วยจดุประสงค์แรกเพ่ือบรรทุกน�ำ้มนัในปริมาตรรวมลงระวางบรรทุก
สนิค้า ดงันัน้ เมือ่เรอืประมงได้ท�ำการดดัแปลงสภาพเรือกลายเป็นเรอืบรรทกุน�ำ้มนัในระวางและ
ในขณะที่เรือนั้นบรรทุกสินค้าน�้ำมันทั้งหมดหรือบางส่วนในระวางย่อมอยู่ภายใต้การบังคับของ
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อนุสัญญา MARPOL 73/78 ด้วยเช่นกัน เนื่องจากเป็นการดัดแปลงด้วยจุดประสงค์แรกเพื่อ
ใช้บรรทุกน�้ำมัน ซึ่งหลักการท่ีส�ำคัญอย่างหนึ่งก็คือเรือประมงดัดแปลงต้องอยู่ภายใต้บังคับใน
การตรวจเรือดังที่ระบุไว้ในภาคผนวกที่ 1 ไม่ว่าจะเป็นการตรวจเรือครั้งแรกหรือ การตรวจเรือ
ในระยะต่อไปด้วยเช่นเดียวกัน 

นอกจากนัน้แล้ว กฎข้อบงัคบัที ่4 (1) (2) ของภาคผนวกที ่1 แห่งอนสัุญญาก�ำหนด
ให้รัฐต้องวางมาตรการอันเหมาะสมส�ำหรับเรือเพ่ือให้เกิดความแน่นอนว่าบทบัญญัติของภาค
ผนวกทีใ่ช้บงัคบัอยู่นีจ้ะได้รบัการปฏบัิติตาม อนัได้แก่การออกประกาศนียบตัร การออกใบส�ำคญั
รบัรองโดยรฐับาลอืน่ แบบของใบส�ำคญัรบัรอง อายขุองใบรบัรอง การควบคมุการปล่อยทิง้น�ำ้มนั
และข้อยกเว้น อปุกรณ์เพือ่รองรบัของเสยี ถงัอบัเฉา ถงัอบัเฉาสะอาด และการล้างน�ำ้มนัดิบ ข้อ
ก�ำหนดส�ำหรบัเรอืบรรทุกน�ำ้มนัท่ีมถัีงอบัเฉาสะอาด ข้อก�ำหนดส�ำหรบัการล้างน�ำ้มันดบิ เป็นต้น

 จากการพิจารณาหลักการในอนุสัญญา MARPOL 73/78 และภาคผนวกที่ 1 จะ
พบว่าอนุสัญญา MARPOL 73/78 เป็นหลักการในเชิงป้องกันที่เรือบรรทุกน�้ำมันทุกประเภท
ต้องปฏิบัตติาม ดงันัน้ในกรณีท่ีเรอืประมงดัดแปลงเป็นเรือบรรทกุน�ำ้มนัย่อมไม่มกีารปฏบิติัตาม
ข้อก�ำหนดในอนุสัญญาท่ีซึ่งได้ก�ำหนดไว้ ดังนั้นประเทศไทยย่อมอาศัยอ�ำนาจท่ีมีตามกฎหมาย
ภายในอนัได้แก่พระราชบญัญตักิารเดินเรือในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ. 2456 ทีส่อดคล้องกบัอนสุญัญา 
MARPOL 73/78 และภาคผนวกที ่1 ท�ำการตรวจเรอืประมงดดัแปลงได้แม้จะจอดลอยล�ำอยูใ่น
เขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะกต็าม หากมีการแก้ไขกฎหมายภายในฉบบัต่างๆ ให้มขีอบเขตการบงัคบัใช้
ออกไปในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะด้วย

3. กฎหมายของสหภาพยโุรปเกีย่วกบัมาตรการทางอาญาต่อผูก่้อมลพิษทีเ่กิดข้ึนจากเรือเดิน

ทะเล (Directive 2005/3/EC on Ship-Source Pollution and on the Introduction 

of Penalties, including Criminal Penalties, for Pollution Offences)
หลักการทั่วไปกฎหมายของ  Directive 2005/3/EC ของสหภาพยุโรปเก่ียวกับ

มาตรการทางอาญาต่อเรือที่ก่อมลพิษในทะเลโดยมีวัตถุประสงค์ในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อ
ความร่วมมอืเป็นไปตามมาตรฐานระหว่างประเทศจากมลพิษทีเ่กดิจากเรือเดินทะเลสู่กฎหมาย
ของประชาคมและเพื่อให้แน่ใจว่าผู้ที่ต้องรับผิดในฐานะที่เป็นผู้ก่อมลพิษจะต้องถูกลงโทษใน
ทางอาญาเพื่อเพิ่มความปลอดภัยทางทะเลและเพื่อเป็นการปกป้องสิ่งแวดล้อมทางทะเลจาก
ปัญหามลพิษจากเรือเดินทะเล เป็นที่น่าสังเกตว่าหลักการในกฎหมาย Directive 2005/3/EC 
ไม่ห้ามรัฐสมาชิกที่จะใช้มาตรการที่เข้มงวดกว่า Directive ฉบับน้ีต่อเรือที่ก่อมลพิษแต่อย่าง
ใด แต่อย่างไรก็ตามมาตรการดังกล่าวจะต้องเป็นมาตรการท่ีมีความสอดคล้องกับหลักการใน
กฎหมายระหว่างประเทศ
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3.1 ประเภทเรือที่กระท�ำผิด 
ประเภทเรือที่กระท�ำผิดกฎหมาย Directive 2005/3/EC มาตรา 2(4) มีขอบเขตการ

ใช้บังคับกับเรือเดนิทะเลทกุประเภทโดยไม่ค�ำนงึว่าเรอืดงักล่าวจะมสัีญชาตใิดกต็าม และไม่ว่า
เรอืนัน้จะเป็นเรอืไฮโดรฟรอย หรือยานพาหนะที่ขับเคลื่อนด้วยอากาศ หรือเป็นยานที่ใช้ในการ
ขับเคลื่อนใต้น�้ำหรือบนผิวน�้ำ และไม่ว่าจะใช้เพื่อปฏิบัติการในสิ่งแวดล้อมทางทะเลก็ตาม ซึ่ง
กฎหมาย Directive 2005/3/EC ก�ำหนดขอบเขตการใช้บังคับการก่อให้เกิดมลพิษ โดย มาตรา 
2(3) ก�ำหนดว่า “การปล่อยทิ้ง”หมายถึง การปล่อยไม่ว่าจะด้วยเหตุใดๆ ก็ตามที่มาจากเรือซึ่ง
เป็นไปตามค�ำนิยามที่ได้ก�ำหนดไว้ในมาตรา 2 ของอนุสัญญา MARPOL 73/78  ซึ่งได้ก�ำหนด
ค�ำนยิามไว้ว่าหมายถงึการปล่อยจากเรอืไม่ว่าจะด้วยสาเหตุใดกต็าม และหมายความรวมถึง การ
รั่ว การก�ำจัด การหก การซึม การสูบ การแพร่กระจาย 

3.2 ขอบเขตการบังคับใช้กฎหมาย 
ขอบเขตการบงัคับใช้กฎหมาย Directive 2005/3/EC บงัคบัใช้กบัการปล่อยมลพษิในเขต

ทางทะเล ที่สอดคล้องกับกฎหมายระหว่างประเทศในเขตน่านน�้ำภายใน ท่าเรือของรัฐสมาชิก 
ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของรัฐสมาชิก และทะเลหลวง ซึ่งกฎหมาย Directive 
2005/3/EC มาตรา 3 (1) (2) ใช้บงัคบักบัเรอืเดินทะเลทกุประเภทโดยไม่ค�ำนงึถงึว่าเรอืดงักล่าว
จะมสีญัชาตใิดกต็าม เว้นแต่เรอืดงักล่าวจะเป็นเรอืรบ เรอืของกองทพัเรอื หรอืเรอือืน่ๆ ของรฐัที่
มไิด้ใช้เพือ่การพาณชิย์

3.3 การฝ่าฝืนกฎหมาย 
การฝ่าฝืนกฎหมาย Directive 2005/3/EC มาตรา 4 (1) (2) ก�ำหนดว่ารัฐภาคีต้อง

รับรองว่าการปล่อยมลพิษจากเรือเป็นการกระท�ำความผิดไม่ว่าการก่อให้เกิดมลพิษดังกล่าว
จะได้กระท�ำภายในน่านน�้ำภายใน ท่าเรือของรัฐสมาชิก ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ
ของรัฐสมาชิกหรือทะเลหลวงก็ตาม และไม่ว่าการกระท�ำนั้นจะเกิดขึ้นจากการกระท�ำโดยจงใจ 
หรือละเลยไม่ใส่ใจ หรือด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตาม รัฐภาคีต้องใช้มาตรการ
ทีจ่�ำเป็นเพือ่ประกนัว่าผูก้ระท�ำความผดิไม่ว่าจะเป็นบคุคลธรรมดาหรอืนติบิคุคลทีก่ระท�ำความ
ผิดดังกล่าวจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น

3.4 ข้อยกเว้นการกระท�ำความผิดกฎหมาย
 ข้อยกเว้นการกระท�ำความผดิกฎหมาย Directive 2005/3/EC มาตรา 5 (1) (2) ก�ำหนด

ข้อยกเว้นความผิดของผู้กระท�ำไว้ หากการกระท�ำเช่นว่านั้นได้กระท�ำไม่ว่าจะได้กระท�ำภายใน
น่านน�ำ้ภายใน ท่าเรอืของรฐัสมาชกิ ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของรฐัสมาชกิ หรอื
ทะเลหลวงก็ตาม ถ้าการกระท�ำได้กระท�ำโดยสอดคล้องกับกฎข้อบังคับที่ 15 ในเรื่องการเก็บ
น�้ำมันไว้ในเรือโดยมีมาตรฐานการปฏิบัติตามที่กฎข้อบังคับได้ก�ำหนดไว้ในภาคผนวกท่ี 1 ของ
อนสุญัญา MARPOL 73/78 
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3.5 การกระท�ำความผิดทางอาญา 
การกระท�ำความผิดทางอาญา Directive 2005/3/EC มาตรา 5a (1) (3) ก�ำหนดว่ารัฐ

สมาชิกต้องท�ำให้มั่นใจว่าการฝ่าฝืนกระท�ำความผิดดังกล่าวจะถูกพิจารณาในฐานะที่เป็นการ
กระท�ำความผิดทางอาญา หากการกระท�ำดังกล่าวมิใช่การกระท�ำด้วยเหตุอันเกิดจากการกระ
ท�ำส่วนบุคคล และการกระท�ำเช่นว่าน้ันได้เกิดข้ึนจากการกระท�ำโดยจงใจ หรือละเลยไม่ใส่ใจ 
หรือด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เกิดการเสื่อมของคุณภาพน�้ำแล้ว ผู้
กระท�ำดังกล่าวต้องรับผิดในทางอาญา 

แต่อย่างไรกต็าม กฎหมาย Directive 2005/3/EC มาตรา 5a (2) ก�ำหนดข้อยกเว้นความ
รับผิดในทางอาญาไว้เช่นกัน กล่าวคือถ้าการกระท�ำดังกล่าวหาได้เป็นเหตุให้เกิดการเส่ือมแก่
คุณภาพน�้ำแต่อย่างใดไม่ ความรับผิดทางอาญาดังกล่าวย่อมไม่เกิดขึ้นเช่นกัน นอกจากนั้นแล้ว
กฎหมาย Directive 2005/3/EC มาตรา 5b ยังก�ำหนดให้ผู้ส่งเสริม ช่วยเหลือหรือสนับสนุนให้
มกีารกระท�ำความผดิโดยจงใจอนัเป็นเหตุให้เกดิความเส่ือมโทรมของคณุภาพน�ำ้แล้ว ผู้ส่งเสริม 
ช่วยเหลือหรือสนับสนุนต้องร่วมรับผิดในทางอาญาเช่นเดียวกันกับผู้กระท�ำความผิด

3.6 มาตรการการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐสมาชิก 
มาตรการการบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐสมาชิก ถ้ามีการก่อให้เกิดมลพิษ

ในเขตน่านน�้ำภายใน ท่าเรือของรัฐสมาชิก ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของรัฐสมาชิก 
หรือทะเลหลวง รัฐสมาชิกในฐานะรัฐเจ้าของท่าอาจใช้การตรวจสอบที่เหมาะสมตามที่ก�ำหนด
ไว้ในองค์การทางทะเลระหว่างประเทศ (International Maritime Organization: IMO) แต่
อย่างไรก็ตาม หากการฝ่าฝืนดงักล่าวได้เกิดขึน้จากการกระท�ำโดยจงใจ หรอืละเลยไม่ใส่ใจ หรือ
ด้วยความประมาทเลินเล่อแล้วอย่างร้ายแรงแล้ว กฎหมาย Directive 2005/3/EC มาตรา 6 
ก�ำหนดให้รัฐภาคีในฐานะรัฐเจ้าของท่าต้องท�ำการแจ้งไปยังเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ�ำนาจของรัฐสมาชิก
และรัฐเจ้าของธงถึงเหตุแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้นดังกล่าว

3.7 มาตรการบังคับใช้กฎหมายโดยรัฐชายฝั่งต่อเรือที่ก�ำลังเดินเรือผ่าน 
มาตรการบังคับใช้กฎหมายโดยรัฐชายฝั่งต่อเรือที่ก�ำลังเดินเรือผ่านกฎหมาย Directive 

2005/3/EC มาตรา 7 (1) (a) ก�ำหนดว่าในกรณีที่เหตุสงสัยว่าจะมีการปล่อยทิ้งซึ่งมลพิษในเขต
ทะเลอาณาเขต หรือเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของรัฐสมาชิก หรือทะเลหลวง และเรือที่สงสัยว่ามี
การกระท�ำความผิดดังกล่าวไม่ได้แจ้งไปยังท่าเรือของรัฐสมาชิกเกี่ยวกับข้อมูลในความสงสัยดัง
กล่าวว่าได้มีการกระท�ำความผิดเกิดขึ้นแล้ว รัฐชายฝั่งอาจใช้มาตรการดังนี้ 

ประการแรก ในกรณทีีม่กีารเดนิเรอืไปยงัท่าเรอืถดัไปของรฐัสมาชกิอืน่ของประชาคม รฐั
สมาชกิท่ีเกีย่วข้องอาจขอความร่วมมอือย่างฉบัพลนัในการตรวจสอบเรอืดงักล่าวด้วยมาตรการ
การตรวจสอบที่เหมาะสมตามที่ได้ก�ำหนดไว้

ประการที่สอง ในกรณีที่การเดินเรือไปยังท่าเรือถัดไปไม่ได้เป็นท่าเรือของรัฐสมาชิกใน
ประชาคมแต่อย่างใด กฎหมาย Directive 2005/3/EC มาตรา 7 (1) (b) ก�ำหนดให้รัฐสมาชิก
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อาจใช้มาตรการท่ีจ�ำเป็นเพือ่ให้เกดิความแน่ใจว่าท่าเรอืถดัไปนัน้ได้รบัแจ้งข้อมลูเกีย่วกบัข้อสงสยั
ว่าได้มกีารก่อให้เกดิมลพษิเกดิข้ึนแล้ว และรฐัสมาชกิอาจร้องขอรัฐเจ้าของท่าเรอืถัดไปให้ด�ำเนนิ
มาตรการที่เหมาะสมที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำความผิดที่เกิดขึ้นดังกล่าว

3.8 อ�ำนาจในการกักเรือ 
อ�ำนาจในการกกัเรอืเมือ่ปรากฏหลกัฐานชดัแจ้งว่าเรอืทีก่�ำลงัเดนิเรอือยูใ่นทะเลอาณาเขต

หรือเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะได้กระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมายอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายอย่าง
ใหญ่หลวงหรือเกิดความเสียอันมีผลกระทบต่อชายฝั่งหรือผลประโยชน์หรือทรัพยากรของรัฐ
สมาชิกที่เกี่ยวข้องในทะเลอาณาเขตหรือเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะภายใต้อนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเลแล้ว กฎหมาย Directive 2005/3/EC มาตรา 7 (2) ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่
ผูม้อี�ำนาจอาจใช้กระบวนการทีถ่กูก�ำหนดไว้ซึง่รวมถงึการใช้อ�ำนาจในการกกัเรอืได้ตามกฎหมาย
ภายในของรัฐนั้น

3.9 โทษทางอาญา 
ส�ำหรับโทษทางอาญากฎหมาย Directive 2005/3/EC ก�ำหนดให้รัฐสมาชิกอาจใช้

มาตรการที่จ�ำเป็นเพื่อท�ำให้เกิดความมั่นใจว่าการฝ่าฝืนกระท�ำความผิดดังกล่าวจะถูกลงโทษ
อย่างมีประสิทธิภาพที่เหมาะสมตามมาตรา 8 ของกฎหมาย Directive 2005/3/EC ต่อผู้
กระท�ำความผิดทั้งที่เป็นบุคคลธรรมดาตามมาตรา 8 a ของกฎหมาย Directive 2005/3/EC 
และนิติบุคคลตามมาตรา 8 b และมาตรา 8 c  ของกฎหมาย Directive 2005/3/EC  เป็นที่
น่าสังเกตว่ากฎหมาย Directive 2005/3/EC ไม่ได้ก�ำหนดการลงโทษว่าการฝ่าฝืนดังกล่าวมี
บทลงโทษเท่าใด

3.10 มาตรการคุ้มครองการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม 
มาตรการคุ้มครองการปฏิบัติอย่างเป็นธรรมกฎหมาย Directive 2005/3/EC มาตรา 

9 ก�ำหนดให้ รัฐสมาชิกบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่เลือกปฏิบัติต่อเรือต่างชาติท่ีสอดคล้องกับ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 และต้องท�ำการแจ้งข้อมูลการกระ
ท�ำความผิดโดยมาตรการท่ีเหมาะสมไปยงัรฐัเจ้าของสญัชาติเรอืและรฐัอืน่ๆ ทีเ่กีย่วข้องเกีย่วกบั
มาตรการท่ีใช้ต่อเรอืดงักล่าวโดยสอดคล้องกบักฎหมาย Directive 2005/3/EC ของสหภาพยโุรป

4. ปัญหาการวางกฎเกณฑ์ข้อบังคับและการลงโทษต่อการฝ่าฝืนมาตรการป้องกันอุบัติภัย
น�้ำมันในเขตทางทะเลของประเทศไทย 

4.1 ปัญหาการน�ำมาตรการทางกฎหมายสิง่แวดล้อมทางทะเลมาใช้ในการป้องกนัและ
ปราบปรามการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนในเขตทางทะเลของประเทสไทย

ปัญหาการน�ำมาตรการทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลมาใช้ในการป้องกันและ
ปราบปรามการลักลอบค้าน�้ำมันเถ่ือนในเขตทางทะเลของประเทศไทยซ่ึงอาศัยฐานอ�ำนาจที่มี
ตามกฎหมายอันได้แก่ ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำ



การน�ำมาตรการทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมทางทะเลมาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการค้าน�้ำมันเถื่อน 115

เนือ่งจากน�ำ้มัน พ.ศ. 2547 พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ.2456 พระราชบญัญติั
ส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 และพระราชบญัญตักิารประมง พ.ศ.
2490 โดยมีประเด็นปัญหาดังนี้

ประการแรก ปัญหาจากระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษ
ทางน�ำ้เนือ่งจากน�ำ้มนั พ.ศ. 2547 เมือ่พจิารณาจากขอบเขตในการบงัคบัใช้ระเบยีบในข้อ 5 ดงั
กล่าวซึ่งก�ำหนดว่า “มลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน” หมายถึง มลพิษที่เกิดจากการเททิ้ง หรือ
การรั่วไหลของน�้ำมัน หรือการทิ้งสิ่งปนเปื้อนน�้ำมันลงสู่ทะเล หรือแหล่งน�้ำไม่ว่าจะเกิดขึ้นจาก
การผลิต การขุดเจาะ การขนส่ง การขนถ่าย หรือการเก็บรักษาน�้ำมัน จะพบว่าการลักลอบค้า
น�ำ้มนัเถือ่นย่อมอยูใ่นขอบเขตแห่งการบงัคบัใช้กฎหมายดังกล่าวด้วย กล่าวคอื การบรรทกุหรือ
การขนส่งน�ำ้มนัโดยใช้เรอืประมงดดัแปลงเป็นยานพาหนะในการขนส่งน�ำ้มนัเถือ่น เรือดังกล่าว
ย่อมเป็นสาเหตุแห่งการก่อมลพิษทางน�้ำได้จากการเททิ้งโดยเฉพาะจากการร่ัวไหลของน�้ำมัน 
การขนส่ง การขนถ่าย หรือการเก็บรักษาน�้ำมันในเรือดังกล่าว

แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกัน
และขจัดมลพิษทางน�้ำเนื่องจากน�้ำมัน พ.ศ. 2547 มีเป้าหมายเฉพาะในการใช้บังคับ กล่าวคือ
ระเบียบส�ำนักนายกฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อก�ำหนดวิธีปฏิบัติด้วยการก�ำหนดเป็นนโยบายส่ง
เสริมในการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษน�้ำมันตามพันกรณีในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่า
ด้วยการเตรียมพร้อมการสนองตอบและความร่วมมือเกี่ยวกับภาวะมลพิษน�้ำมัน ค.ศ. 1990 ที่
ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาฉบับนี้อยู่ แต่หาได้เป็นกฎหมายสารบัญญัติซ่ึงก�ำหนดโทษทาง
อาญาเกี่ยวกับการลงโทษในฐานความผิดที่ก่อให้เกิดมลพิษน�้ำมันในเขตทางทะเลแต่อย่างใด
ไม่ อีกทั้ง ระเบียบดังกล่าวก็หาได้มีเป้าหมายโดยตรงที่จะใช้เป็นมาตรการป้องกันปัญหามลพิษ
น�้ำมันแต่อย่างใด ระเบียบฉบับน้ีจึงไม่สามารถที่จะเป็นมาตรการทางกฎหมายสิ่งแวดล้อมทาง
ทะเลมาที่จะถูกน�ำมาใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการลักลอบ
ค้าน�้ำมันเถื่อนในเขตทางทะเลของประเทศไทยได้แต่อย่างใด

เมื่อพิจารณาหลักการในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 
จะพบว่าข้อบท ข้อ 220 ให้อ�ำนาจรัฐชายฝั่งในการใช้มาตรการป้องกันกับเรือที่แล่นอยู่ใน
ทะเลอาณาเขต หรือเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะซึ่งประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งสามารถก�ำหนด
เป็นกฎหมายภายในให้เรือดังกล่าวต้องให้ข้อมูลการเดินเรือ (Shearer, 1986: p.335) และ
ประเทศไทยสามารถใช้มาตรการป้องกนัด้วยการตรวจตราทางกายภาพ และการกกัเรือในกรณี
ที่พบการกระท�ำความผิดที่อยู่ในทะเลอาณาเขตอย่างชัดแจ้ง 

ประการท่ีสอง ปัญหาตามพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ.2456 กฎหมาย
ดังกล่าวห้ามมิให้เท ท้ิง หรือท�ำด้วยประการใดๆ ให้น�้ำมันและเคมีภัณฑ์หรือสิ่งใดๆลงในเขต
น่านน�้ำไทยอันอาจจะเป็นเหตุให้เกิดเป็นอันตรายหรือเป็นพิษต่อสิ่งมีชีวิตหรือต่อสิ่งแวดล้อม 

จากการศกึษาพบว่า ปัญหาจากการบงัคับใช้กฎหมายได้แก่ มาตรการทีก่ฎหมายก�ำหนด
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ไว้น้ัน  มีลักษณะเป็นเพียงกฎหมายในเชิงการห้ามที่เป็นกฎหมายสารบัญญัติเท่านั้น อีกทั้ง
พนกังานเจ้าหน้าท่ียงัมภีาระท่ีต้องพสิจูน์หรอืน�ำสบืรวมทัง้ต้องท�ำการพสิจูน์ถงึเจตนาในการกระ
ท�ำความผดิตามหลกัการทัว่ไปในกฎหมายอาญา นอกจากนัน้แล้ว ปัญหาประการส�ำคญัอย่างยิง่
ได้แก่การพสิจูน์ถงึตวัผูก้ระท�ำความผดิแท้จรงิในขณะทีก่ารฝ่าฝืนกฎหมายจนก่อให้เกิดความเสยี
หายว่าความเสยีหายเช่นว่านัน้เกดิขึน้จากการกระท�ำของบคุคลใด ในกรณทีีไ่ม่สามารถสามารถ
น�ำสืบถึงความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมว่าเกิดจากการกระท�ำของบุคคลใดหรือเรือล�ำใดแล้ว การ
บังคับใช้กฎหมายโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ก็ไม่อาจเกิดประสิทธิภาพได้อย่างแท้จริง 

นอกจากนั้นแล้ว จากการศึกษายังพบว่าพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.
2456 ยังมีขอบเขตการบังคับใช้อยู่เฉพาะในเขตน่านน�้ำไทยเท่านั้น ดังนั้น ถ้าการกระท�ำความ
ผิดไม่ว่าจะเป็นด้วยการท้ิง การเทหรือการกระท�ำด้วยประการใดๆ ให้เกิดความเสียหายต่อสิ่ง
แวดล้อมทางทะเลที่เกิดขึ้นในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะแล้ว พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่าน
น�้ำไทย พ.ศ.2456 เกี่ยวกับการป้องกันมลพิษน�้ำมันที่มีผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลก็ไม่
อาจถกูน�ำไปใช้เป็นมาตรการทางกฎหมายเพือ่ป้องกันการลกัลอบค้าน�ำ้มันเถือ่นในเขตเศรษฐกจิ
จ�ำเพาะของประเทศไทยได้ อกีท้ังแม้บทบญัญตัใินมาตรา 119 มาตรา 119 ทว ิและมาตรา 204 
จะสามารถใช้บังคบักบัภาวะมลพษิจากการปฏบิติัการของเรอืได้ก็ตาม แต่บทบญัญติัดังกล่าวยงั
มข้ีอจ�ำกดัในการใช้บงัคบักบัมลพษิน�ำ้มนัจากอบุติัการทางเรืออนัอาจเกดิขึน้จากการกระท�ำโดย
จงใจหรอืจากอบุตัเิหตหุรอืจากการชนกนัของเรือ ซ่ึงบทบญัญติัในพระราชบญัญติัการเดินเรือใน
น่านน�ำ้ไทย พ.ศ.2456 ยงัไม่สามารถใช้บงัคบัได้อย่างครอบคลุมไปถึงแต่อย่างใด (Saisunthorn, 
2007, p. 337). 

จากการศึกษาในมาตรา 4 (1) (2) ของกฎหมาย Directive 2005/3/EC ซ่ึงก�ำหนด  
ว่าการปล่อยมลพิษจากเรือเป็นการกระท�ำความผิดไม่ว่าการกระท�ำนั้นจะเกิดขึ้นจากการกระ
ท�ำโดยจงใจ หรือละเลยไม่ใส่ใจ หรือด้วยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง โดยรัฐภาคีต้อง
ใช้มาตรการที่จ�ำเป็นเพื่อประกันว่าผู้กระท�ำความผิดไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่
กระท�ำความผดิดังกล่าวต้องมคีวามรบัผดิในความเสยีหายทีเ่กดิขึน้นัน้ พบว่าบทบญัญตัดิงักล่าว
มีลักษณะเป็นบทสันนิษฐานความผิดในกฎหมายท่ีเป็นหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict 
Liability) กล่าวคอืแม้ผูก้ระท�ำจะมิได้กระท�ำโดยจงใจหรือประมาทเลนิเล่อกต็าม แต่เมือ่มคีวาม
เสียหายเกิดขึ้นผู้กระท�ำก็ต้องรับผิดในความเสียหายเช่นว่านั้น

ดังนั้น กรณีดังกล่าวผู้เขียนเห็นว่า การก�ำหนดหลักการในบทบัญญัติดังกล่าวด้วยการใช้
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาเป็นบทสันนิษฐานความผิดเฉกเช่นเดียวกัน
กับหลักการในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ก็ดี 
หรือประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 437 วรรคสองในฐานะเป็นผู้ครอบครองทรัพย์อันตรายโดย
สภาพก็ดี ย่อมเป็นประโยชน์กับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติการเพื่อคุ้มครองรักษามลพิษ
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จากน�้ำมันโดยเฉพาะอย่างยิ่งจากปัญหาเรือประมงดัดแปลงเพ่ือลักลอบค้าน�้ำมันเถ่ือนในเขต
ทางทะเลของประเทศไทย

ประการที่สาม ปัญหาตามพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 มาตรา 19 ก�ำหนด
ห้ามมิให้บุคคลใด เท ทิ้ง ระบาย หรือท�ำให้วัตถุมีพิษ . . . ลงไปในที่จับสัตว์น�้ำ หรือกระท�ำการ
ใด ๆ  อนัท�ำให้สตัว์น�ำ้ มนึเมา หรอืเท ทิง้ ระบาย หรือท�ำให้ส่ิงใดลงไปในทีจั่บสัตว์น�ำ้ในลักษณะ
ที่เป็นอันตรายแก่สัตว์น�้ำ หรือท�ำให้ที่จับสัตว์น�้ำเกิดมลพิษ ซึ่งหากพิจารณาค�ำนิยามถ้อยค�ำ
ว่าที่จับสัตว์น�้ำนั้นตามมาตรา 4 (5) ก�ำหนดว่า”ที่จับสัตว์น�้ำ” หมายความรวมไปถึง ที่ซึ่งมีน�้ำ
ขังหรือไหล เช่น ทะเลภายในเขตน่านน�้ำไทยหรือเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะซ่ึงเป็นน่านน�้ำอื่นใดที่
ประเทศไทยมีสิทธิที่จะใช้ในการท�ำการประมงตามกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนั้น พระราช
บัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 จึงมีขอบเขตการบังคับใช้ออกไปถึงในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะด้วย
เช่นกัน บทบญัญตัดิงักล่าวนีก้อ็าจน�ำถกูน�ำไปใช้เป็นมาตรการในการป้องกนัการลักลอบค้าน�ำ้มนั
เถื่อนในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะได้เช่นกัน แต่กระนั้นก็ตาม จากการศึกษาบทบัญญัตติามพระราช
บัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 พบว่ากฎหมายมีวัตถุประสงค์แคบกล่าวคือกฎหมายมุ่งประสงค์
ต่อการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติเป็นส�ำคัญ แต่หาได้มีเป้าประสงค์หลักในการคุ้มครองสิ่ง
แวดล้อมทางทะเลโดยตรงทีจ่ะน�ำมาใช้เป็นมาตรการในการป้องกนัและปราบปรามการลกัลอบ
ค้าน�้ำมันเถื่อนได้แต่อย่างใดไม่  

ประการที่ส่ี ปัญหาตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 การจดัการเพือ่ป้องกนัมลพษิน�ำ้มนัและของเสยีอนัตรายตามมาตรา 78 แห่งพระราช
บญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ก�ำหนดหลักการในกฎหมายไว้
กว้างๆ แต่หาได้มรีายละเอยีดในกฎหมายเป็นการเฉพาะไม่ เนือ่งจากกฎหมายได้ก�ำหนดให้การ
ป้องกนัและควบคมุมลพิษทีเ่กดิจากปล่อยทิง้น�ำ้มนัจากเรือเดินทะเล หรือจากเรือบรรทกุน�ำ้มนั
นัน้ให้เป็นไปตามท่ีก�ำหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะและเป็นบทบญัญติัทีเ่กีย่วกบัการปฏบิติัการของ
เรอืเดนิทะเลเท่านัน้ ในขณะทีบ่ทบัญญตัใินเรือ่งมลพษิน�ำ้มนัอนัเกดิจากอบุตักิารณ์ทางทะเลท่ีใช้
บงัคบัในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะของประเทศไทยหาได้มกีารบญัญติัไว้เป็นการเฉพาะแต่อย่างใดไม่ 
จะเห็นได้ว่า แม้พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 จะดู
ประหน่ึงว่าเป็นกฎหมายทีม่บีทบาทเกีย่วข้องโดยตรงในการคุม้ครองรกัษาสิง่แวดล้อมทางทะเล
มากกว่ากฎหมายฉบับอื่นใด แต่กฎหมายกห็าได้มบีทบาทในฐานะทีเ่ป็นหลเักณฑ์ทีเ่กีย่วกบัการ
ป้องกนัและแก้ไขปัญหามลพษิน�ำ้มนัในทะเลแต่อย่างใดไม่ทีส่ามารถน�ำมาใช้เป็นมาตรการในการ
ป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนได้แต่อย่างใด

ประการที่ห้า ปัญหาตามประมวลกฎหมายอาญาความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 232 มาตรา 221 มาตรา 229 มาตรา 360 โดยหลักการแล้วมีขอบเขตการบังคับใช้อยู่
ในราชอาณาจักรอ่าวไทยตามพระราชบัญญัติก�ำหนดเขตจังหวัดในอ่าวไทยตอนใน พ.ศ.2502 
และทะเลอาณาเขตของประเทศไทยซึ่งมีระยะไม่เกิน 12 ไมล์ทะเลเท่านั้น เว้นแต่ การกระท�ำ
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อย่างหน่ึงอย่างใดนอกราชอาณาจักรแต่การกระท�ำมีผลกระทบกระเทีอนความสงบสุขภายใน
ราชอาณาจักรกฎหมายก็ให้ถือว่าการกระท�ำความผิดดังกล่าวเป็นการกระท�ำความผิดในราช
อาณาจักร รวมทั้งความผิดที่ได้กระท�ำในเรือไทยหรืออากาศยานไทยด้วยซึ่งหมายความรวมถึง
กรณีความผิดที่ได้กระท�ำในเรือประมงดัดแปลงที่จดทะเบียนเป็นเรือไทยด้วยเช่นกัน

4.2 ปัญหากฎหมายเรื่องการก�ำหนดโทษทางอาญา 
ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ซ่ึงตาม

ข้อบทในอนุสัญญาข้อ 230 ได้ก�ำหนดพันธกรณีตามอนุสัญญาให้ รัฐภาคีสามารถก�ำหนด
กฎหมายภายในเพือ่ใช้บงัคบัต่อในการลงโทษในการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์และข้อบงัคบัของรัฐชายฝ่ัง
ด้วยมาตรการการลงโทษทางอาญาเฉพาะโทษปรับเท่านั้น ส�ำหรับการกระท�ำความผิดที่ได้เกิด
ขึ้นทั้งในทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ เว้นแต่ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อ
สิ่งแวดล้อมทางทะเลนั้นจะได้เกิดข้ึนในทะเลอาณาเขตจากการกระท�ำโดยจงใจอย่างร้ายแรง
เท่านั้น ประเทศไทยจึงสามารถก�ำหนดมาตรการการลงโทษทางอาญาด้วยการใช้มาตรการการ
ลงโทษอื่นๆ ได้ อาทิการจ�ำคุก กักขัง เป็นต้น 

แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษามาตรา 8 ประกอบกับมาตรา 5a (1) (3) กฎหมาย 
Directive 2005/3/EC แล้ว พบว่ากฎหมายก�ำหนดให้แต่รัฐสมาชิกอาจใช้มาตรการท่ีจ�ำเป็น
เพ่ือท�ำให้เกิดความมั่นใจว่าการฝ่าฝืนกระท�ำความผิดดังกล่าวจะถูกลงโทษทางอาญาอย่างมี
ประสิทธิภาพที่เหมาะสมต่อผู้กระท�ำความผิด

ในประเด็นเรื่องอ�ำนาจในการก�ำหนดโทษทางอาญานั้น หากพิจารณาตามมาตรา 119 
ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 จะพบว่ากฎหมายดังกล่าวได้มี
การก�ำหนดโทษอาญาท้ังโทษปรบัและโทษจ�ำคุกส�ำหรบัการกระท�ำความผดิทีเ่กดิข้ึนภายในเขต
น่านน�ำ้ไทยซึง่หมายถงึในเขตต่อเนือ่งทีม่กีารทบัซ้อนกนักบัเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะตามหลกัการใน
อนุสญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ก�ำหนดห้ามมใิห้มกีารก�ำหนดมาตรการ
ลงโทษอย่างอื่นนอกจากโทษปรับเป็นตัวเงินส�ำหรบัการกระท�ำความผิดของเรือต่างชาติเท่านั้น 
แต่อย่างไรกต็าม หลกัการดงักล่าวหาได้ห้ามการลงโทษด้วยมาตรการทางอาญาอย่างอืน่ต่อเรอื
ที่จดทะเบียนเป็นเรือที่มีสัญชาติไทยแต่อย่างใดไม่ 

ดงันัน้ ในกรณปัีญหาเรอืประมงดดัแปลงโดยมชิอบด้วยกฎหมายทีจ่ดทะเบยีนเป็นเรือไทย
ย่อมถกูลงโทษด้วยมาตรการทางอาญาอย่างอืน่ได้ เช่นกนัอาท ิการจ�ำคกุ การกกัขงั เป็นต้น แต่
อย่างไรกต็าม การตคีวามกฎหมายในลกัษณะดังกล่าวอาจมข้ีอโต้แย้งหรือข้อคดัค้านในหลกัการ
ของกฎหมายได้เช่นกัน กล่าวคือ การตีความเช่นว่านั้นย่อมเป็นการตีความกฎหมายในลักษณะ
ทีไ่ม่สจุรติตามทีก่�ำหนดไว้ในข้อ 31 แห่งอนสัุญญากรุงเวยีนนาว่าด้วยสนธสัิญญา ค.ศ.1969 อกี
ทัง้ยงัเป็นการตคีวามทีก่่อให้เกดิผลประหลาดอันเป็นการเลือกปฏบิติัต่อเรือประมงดัดแปลงทีม่ี
สัญชาติไทยที่มีลักษณะเป็นโทษมากกว่าเรือบรรทุกน�้ำมันสัญชาติอื่น
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4.3 ปัญหากฎหมายเรื่องเขตแดนแห่งการบังคับใช้กฎหมาย 
จากการพจิารณากฎหมายภายในของประเทศไทยท่ีผ่านมาจะพบว่าไม่ว่าจะเป็นพระราช

บญัญตักิารเดนิเรอืในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ.2456 กดี็ พระราชบญัญติัเรือไทย พ.ศ. 2481 กดี็ หรือ
ระเบยีบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยการป้องกนัและขจัดมลพษิทางน�ำ้เนือ่งจากน�ำ้มนั พ.ศ. 2547 
ก็ดี ต่างเป็นกฎหมายท่ีมีขอบเขตการใช้บังคับแต่เฉพาะภายในน่านน�้ำภายใน ทะเลอาณาเขต 
เขตต่อเนื่องเท่านั้น ในขณะที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2535 ก็ดีและประมวลกฎหมายอาญาโดยหลักการแล้วมีขอบเขตการบังคับใช้ในราช
อาณาจักรและไม่เกินไปกว่าทะเลอาณาเขต (เว้นแต่ประมวลกฎหมายอาญาบางฐานความผิด) 
แต่กลุ่มกฎหมายดังกล่าวหาได้มีเขตอ�ำนาจขยายการบังคับออกไปใช้บังคับถึงในเขตเศรษฐกิจ
จ�ำเพาะด้วยไม่ 

จากการศึกษาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ข้อ 56-1(b) 
(3) พบว่าอนุสัญญาก�ำหนดเขตอ�ำนาจของรัฐชายฝั่งเพื่อใช้บังคับภายในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ
ไว้เป็นการเฉพาะในเรือ่งเกีย่วกบัการคุม้ครองรกัษาสิง่แวดล้อมทางทะเล (Saisunthorn, 2007, 
pp. 299-300) ประกอบกับประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะต้องด�ำเนินการดังนี้ 

ประการแรก ประเทศไทยต้องใช้มาตรการทั้งปวงที่จ�ำเป็นในการประกันว่ากิจกรรมภาย
ใต้เขตอ�ำนาจหรือภายใต้การควบคุมของประเทศไทยในกรณีต่างๆ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากิจกรรม
ดังกล่าวย่อมหมายความรวมถึงการจอดลอยล�ำก็ดี การค้าน�้ำมันเถื่อนก็ดี หรือการเดินเรือผ่าน
ของเรอืประมงดดัแปลงและเรอืบรรทกุน�ำ้มนัเหล่านัน้ก็ด ีจะต้องกระท�ำไปเพือ่ทีจ่ะไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐอื่นใดอันเกิดจากมลพิษในทะเลตามข้อบทในอนุสัญญาฯ ข้อ 194- 2 แห่ง
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

ประการทีส่อง ประเทศไทยต้องใช้มาตรการท่ีก�ำหนดขึน้เพือ่ให้ลดน้อยทีส่ดุเท่าท่ีจะเป็น
ไปได้เกีย่วกบัภาวะมลพษิจากเรอืตามข้อบทข้อ 194- 3 (b) แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982โดยเฉพาะอย่างยิง่ประเทศไทยต้องก�ำหนดมาตรการป้องกนัและการ
จัดการอุบัติเหตุเพื่อป้องกันความปลอดภัยทางทะเลและเพื่อป้องกันการปล่อยทิ้งโดยไม่ตั้งใจ 

ประการท่ีสาม ประเทศไทยมีอ�ำนาจตามข้อบทข้อ 220 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982ในฐานะท่ีเป็นรัฐชายฝั่ง ดังนั้น ประเทศไทยต้องด�ำเนินการ
บงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายทัง้การกระท�ำความผดิจะเกิดขึน้ในทะเลอาณาเขต เขตต่อเนือ่ง 
หรือแม้แต่เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะก็ตาม

ประการท่ีสี ่ประเทศไทยมอี�ำนาจตามตามข้อบทข้อที ่217-1 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก�ำหนดให้ประเทศไทยต้องออกกฎหมายเพ่ือเป็นการประกัน

ว่า เรือซึ่งชักธงของตนจะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์และมาตรฐานระหว่างประเทศเพื่อป้องกัน 

ลด และควบคุมภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อมทางทะเล และให้ประเทศไทยมีอ�ำนาจในการออก

กฎหมายและข้อบังคับและใช้มาตรการอื่นๆ ที่จ�ำเป็นส�ำหรับการอนุวัติการตามกฎหมายและ
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ข้อบงัคบัเหล่านัน้ และประเทศไทยในฐานะทีเ่ป็นรัฐเจ้าของธงต้องท�ำให้กฎหมายและข้อบงัคบั

เช่นว่านัน้มกีารบงัคบัใช้อย่างมปีระสทิธภิาพไม่ว่าการกระท�ำความเสยีหายนัน้จะได้เกดิขึน้ในที่

ใดก็ตาม ดังนั้น ประเทศไทยมีอ�ำนาจในการออกกฎหมายและมีอ�ำนาจบังคับการให้เป็นไปตาม

กฎหมายทั้งการกระท�ำความผิดจะเกิดขึ้นในทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ

หรือแม้แต่ทะเลหลวงก็ตามในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของธง

จากการศึกษากฎหมายของสหภาพยุโรปพบว่า แม้ตามมาตรา 3 (1) ของกฎหมาย 

Directive 2005/3/EC มีขอบเขตแห่งการบังคับใช้กฎหมายออกไปถึงในทะเลหลวงด้วยก็ตาม 

แต่ในประเด็นเรื่องการบังคับใช้กฎหมายที่เป็นมาตรการในเชิงป้องกันต่างๆ จนกระทั่งถึง

มาตรการในการกักเรือนั้น ตามมาตรา 7 (2) ของกฎหมาย Directive 2005/3/EC นั้นจ�ำกัด

ขอบเขตการบังคับใช้อยู่ที่การกระท�ำความผิดเกิดขึ้นในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะเท่านั้น

เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 พระราชบัญญัติเรือ

ไทย พ.ศ. 2481 และระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการป้องกันและขจัดมลพิษทางน�้ำ

เนื่องจากน�้ำมัน พ.ศ. 2547 กฎมายยังมีขอบเขตแห่งการบังคับใช้จ�ำกัดอยู่ภายในน่านน�้ำไทย

เท่านัน้ กล่าวคอืการบงัคบัใช้กฎหมายจ�ำกดัในขอบเขตเฉพาะในน่านน�ำ้ภายใน ทะเลอาณาเขต 

และเขตต่อเนือ่งเท่านัน้ แต่กลุม่กฎหมายดงักล่าวหาได้มขีอบเขตแห่งการบงัคบัใช้ออกไปใช้บงัคับ

ถึงในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะด้วยไม่ อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยหาได้มีกฎหมายฉบับหนึ่งฉบับใด

ที่สามารถใช้เพื่อก�ำหนดการควบคุมเกี่ยวกับมลภาวะทางทะเลที่เกิดจากเรือที่ชักธงของไทยไว้

โดยเฉพาะแต่อย่างใดไม่ ข้อจ�ำกัดดังกล่าวท�ำให้ขอบเขตการควบคุมเรือที่ชักธงของไทยในด้าน

มลภาวะต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลยังมีข้อจ�ำกัดในการบังคับใช้กฎหมายอยู่ในเชิงพ้ืนที่แต่หาได้

เป็นไปตามหลักการในข้อ 217 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลแต่อย่างใด

ไม่ (Chanyapan, 2007, pp. 211-212).
	 ดงันัน้ การปรบัปรงุกฎหมายภายในของประเทศไทยในเร่ืองดังกล่าวให้ขยายออกไปใช้

บังคับภายในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ อาทิ มาตรการป้องกันโดยการตรวจสภาพเรือเดินทะเลใน
ขณะที่มีการใช้ใบอนุญาต การใช้สิทธิในการตรวจเยี่ยม การไล่ตามติดพันน้ัน ย่อมส่งผลให้
ประเทศไทยสามารถด�ำเนินการได้โดยการใช้เป็นมาตรการป้องกันต่อปัญหามลพิษน�้ำมันที่อาจ
เกิดขึ้นจากการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนใน เขตทางทะเลของประเทศไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ
และสอดคล้องกับพันธกรณีระหว่างประเทศ

4.4 ปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายมลพษิน�ำ้มนัทีก่ระทบสิง่แวดล้อมทางทะเลจากปัญหา
การลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทย

จากการศึกษาถึงลักษณะการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของ
ประเทศไทยซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 4 ลักษณะดังนี้ ประการแรก การจอดลอยล�ำในเขต
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เศรษฐกจิจ�ำเพาะของเรอืค้าน�ำ้มนัเถือ่น ประการทีส่อง การจอดลอยล�ำและการรอการจ�ำหน่าย 
ประการที่สาม การเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะโดยไม่จอดหยุดนิ่ง ประการที่สี ่การเดินเรือ
ผ่านเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะและท�ำการจ�ำหน่ายน�้ำมันไปด้วยในขณะก�ำลังเดินเรือ 

จากการพิจารณาอนุสัญญา MARPOL 73/78 ข้อ 4 (2) (a) (b) ที่ผ่านมาจะพบว่า
อนุสัญญาได้ก�ำหนดเป็นหลกัการไว้ว่าเมือ่เกดิการละเมดิกฎหมายภายในของรฐัภาคเีกดิขึน้แล้ว 
ประเทศไทยในฐานะรฐัภาคย่ีอมมอี�ำนาจในการลงโทษต่อการกระท�ำความผิดดงักล่าวได้ อกีทัง้
ข้อบทข้อ 220 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ซึ่งเป็นมาตรการ
บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายของรัฐชายฝั่งได้ก�ำหนดให้สิทธิแก่ประเทศไทยในฐานะท่ีเป็น
รัฐชายฝั่งในกรณีที่มีเหตุแน่ชัดให้เชื่อได้ว่าเรือที่แล่นในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะได้ท�ำการฝ่าฝืน
กฎหมายภายในของรัฐชายฝั่ง ประเทศไทยย่อมใช้มาตรการป้องกันได้ในลักษณะก�ำหนดให้
เรือดังกล่าวต้องให้ข้อมูลการจดทะเบียน การเดินเรือ รวมทั้งการตรวจตราทางกายภาพในเรื่อง
การฝ่าฝืน รวมทัง้ในกรณทีีเ่กดิความเสียหายต่อสิง่แวดล้อม ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคย่ีอมใช้
อ�ำนาจเพื่อด�ำเนินการกักเรือได้

ดังนั้น หากเป็นเรือประมงดัดแปลงที่จดทะเบียนเป็นเรือไทย ประเทศไทยย่อมมีเขต
อ�ำนาจในการบงัคบัการให้เป็นไปตามกฎหมายภายในทีส่อดคล้องกบัอนสัุญญาได้โดยพนกังาน
เจ้าหน้าท่ีย่อมใช้อ�ำนาจเกี่ยวกับมาตรการป้องกันในการตรวจเรือและเอกสารได้ในฐานะท่ี
เป็นการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมายและเป็นการลงโทษภายใต้กฎหมายของทางการเรือที่
เก่ียวข้องหรือในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของธงได้ซ่ึงสอดคล้องกับข้อบทในข้อ 217 แห่งอนุ สัญญา
สหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (Attard, 1987, p. 101; Tirawat, 2004, pp. 240, 
247)

แต่อย่างไรก็ตาม แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่าเรือค้าน�้ำมันเถื่อนดังกล่าวเป็นเรือบรรทุก
น�้ำมันต่างชาติ ที่ลักลอบจ�ำหน่ายน�้ำมันในเขตทางทะเลของประเทศไทยก็ตาม ประเทศไทยก็
ยังมีเขตอ�ำนาจตามกฎหมายภายในเกี่ยวกับการลงโทษได้เช่นกัน   แม้ประเทศไทยจะมิใช่รัฐ
เจ้าของธงเรือต่างชาติดังกล่าวก็ตาม (Tirawat, 2004, p. 240) แต่ประเทศไทยในฐานะที่เป็น
รัฐภาคีอนุสัญญาก็มีเขตอ�ำนาจอ�ำนาจในการลงโทษได้ตาม ข้อ 4 (2) (a) (b) แห่งอนุสัญญา 
MARPOL 73/78 แม้การปล่อยทิ้งหรือการรั่วไหลจะเป็นเหตุที่เกิดขึ้นแล้ว หรือยังไม่ได้เกิดขึ้น  
แต่อาจจะเกิดขึ้นก็ตาม รวมทั้งประเทศไทยก็ยังสามารถใช้มาตรการป้องกันได้ในลักษณะการ
ตรวจสอบข้อมลูการจดทะเบียน การเดนิเรอื รวมทัง้การตรวจตราทางกายภาพต่อปัญหามลพษิ
น�ำ้มนั หรอืแม้แต่ในกรณทีีเ่กดิความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมทางทะเลขึน้แล้วกต็าม ประเทศไทยก็
ยงัสามารถด�ำเนนิการกกัเรอืได้ตามข้อบทข้อ 220 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ.1982
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4.5 ปัญหาการอ้างเสรีภาพในการเดินเรือของเรือต่างชาติจากปัญหาการลักลอบค้า
น�้ำมันเถื่อนในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทย 

ปัญหาในเรื่องข้ออ้างการใช้สิทธิตามหลักการเรื่องเสรีภาพในการเดินเรือนั้น ผู้เขียนเห็น
ว่าใน   กรณกีารเดนิเรอืในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะโดยไม่จอดหยดุนิง่และเป็นเรือประมงดัดแปลงท่ี
ชกัธงสญัชาตไิทย พนักงานเจ้าหน้าท่ีย่อมใช้สทิธใินการเข้าตรวจเยีย่มในทะเลหลวงได้ตามข้อบท
ข้อ 110-1 (e) และมาตรา 110-2 ประกอบกบัข้อบทข้อที ่58-2 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิา
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 ที่ก�ำหนดให้อ�ำนาจรัฐชายฝั่งในฐานะที่เป็นรัฐเจ้าของธงสามารถ
น�ำมาใช้เพื่อบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายได้ในเรื่องที่เกี่ยวกับการตรวจเอกสารหรือแม้แต่
การตรวจเรือได้ภายในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ แต่ในกรณีที่เป็นเรือที่มีสัญชาติอื่นนั้น ปัญหาเรื่อง
การอ้างเสรีภาพในการเดินเรือย่อมเป็นหลักการทั่วไปที่ได้รับการยอมรับอย่างสากลในการที่รัฐ
อื่นใดไม่ว่ารัฐชายฝั่งหรือรัฐไร้ชายฝั่งก็ตามย่อมมีเสรีภาพในการเดินเรือได้

ในประเดน็ดงักล่าวผูเ้ขยีนเหน็ว่า การลกัลอบจ�ำหน่ายน�ำ้มนัไม่ว่าจะจอดลอยล�ำกด็ ีหรือ
เดินเรือไปและลักลอบจ�ำหน่ายน�้ำมันไปด้วยหรือไม่ก็ตาม การกระท�ำดังกล่าวหาได้เป็นการ
บริโภคเสรีภาพในการเดินเรือตามความหมายที่ก�ำหนดไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเลแต่อย่างใดไม่ ดังนั้นประเทศไทยย่อมมีเขตอ�ำนาจตามข้อ 194-2 ในการใช้
มาตรการทั้งปวงที่จ�ำเป็น (Boyle, 1985, p. 353) ไม่ว่าจะเป็นการตรวจเรือรวมทั้งการจับกุม
เรือ เพื่อเป็นการประกันว่ากิจกรรมท้ังปวงซึ่งหมายถึงการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนที่เกิดขึ้นอัน
อยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจหรือการควบคุมของประเทศไทยจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายโดยก่อ
ให้เกิดมลพิษแก่รัฐอื่นใดตามพันธกรณีที่มีในกฎหมายระหว่างประเทศประกอบกับข้อบทข้อที่ 
221 ก�ำหนดให้อ�ำนาจแก่รัฐเพื่อใช้และบังคับให้เป็ฯไปตามมาตรการนอกทะเลอาณาเขตที่คุก
ความว่าจะเกิดความเสียหายขึ้นเพื่อคุ้มครองผลประโยชน์ของประเทศไทยรวมทั้งการประมง
จากการคุกคามของภาวะมลพิษที่เกิดสืบเนื่องมาจากความเสียหายทางทะเล ซึ่งอาดคาดหวัง
ได้ตามสมควรว่าจะส่งผลให้เกิดผลสืบเนื่องอันเป็นอันตรายใหญ่หลวง โดยอนุสัญญาได้ก�ำหนด
ค�ำว่าถ้อยค�ำว่าความเสียหายทางทะเลหมายถึงการท่ีเรือชนกัน การเกยต้ืนหรืออุบัติเหตุอย่าง
อ่ืนอันเก่ียวกับการเดินเรือหรืออุบัติการณ์อย่างอื่นบนเรือหรือนอกตัวเรือซึ่งส่งผลให้เกิดความ
เสียหายอย่างร้ายแรงหรือคุกคามว่าจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อตัวเรือหรือสินค้า ดัง
นัน้ ข้อบทดงักล่าวย่อมก�ำหนดการใช้อ�ำนาจรัฐของประเทศไทยต่อการใช้มาตรการทางกฎหมาย
เพือ่ป้องกนัการเกดิอบุตักิารณ์ทางทะเลของเรือประมงดัดแปลงทีท่�ำการลักลอบค้าน�ำ้มนัเถือ่น
ขึ้นในเขตทางทะเลของประเทศไทยได้ (Saisunthorn, 2007, p. 405) 

ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการใช้เสรภีาพในการเดินเรือดังกล่าวจะต้องไม่เป็นการก่อหรืออาจจะก่อให้
เกิดความเสยีหายแก่รัฐชายฝ่ังด้วย การทีเ่รอืประมงดดัแปลงสญัชาตไิทยจอดลอยล�ำเพือ่จ�ำหน่าย
น�ำ้มนัเถือ่นในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะนัน้ พนกังานเจ้าหน้าท่ีย่อมอาศยัอ�ำนาจในฐานะท่ีรัฐเจ้าของ
ธงตามข้อบทที ่91 ประกอบกบัข้อบทที ่94-2 และข้อบทที ่94-3 เพ่ือใช้สิทธใินการตรวจเยีย่มเรือ
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ดงักล่าวเพือ่ใช้เป็นมาตรการป้องกนัความเสียหายทีอ่าจเกดิขึน้ต่อส่ิงแวดล้อมทางทะเลได้อยูแ่ล้ว
แต่อย่างไรก็ตาม การที่เรือต่างชาติลอยล�ำในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะเพ่ือลักลอบจ�ำหน่าย

น�ำ้มนัเถ่ือนนัน้ ย่อมหาได้เป็นการบรโิภคเสรภีาพในการเดินเรอืในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะแต่อย่าง
ใดไม่  ในทางกลับกันการท่ีมีเรือบรรทุกน�้ำมันไม่ว่าจะเป็นสัญชาติใดๆ ก็ตามจอดลอยล�ำเพื่อ
จ�ำหน่ายน�้ำมันในเขตทางทะเลของประเทศไทยย่อมท�ำให้ประเทศไทยตกอยู่ในความเส่ียงต่อ
ปัญหามลพิษต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากมลพิษน�้ำมันได้ (Chaloenlaph, 2012b, pp. 3-4) 
ยิ่งไปกว่านั้น หากประเทศไทยเพิกเฉยไม่บังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายแล้ว การเพิกเฉย ดัง
กล่าวเป็นเหตุจากการท่ีประเทศไทยหาได้ใช้มาตรการทั้งปวงเพื่อเป็นการประกันว่ากิจกรรมท่ี
เกิดขึ้นในเขตอ�ำนาจของประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งได้กระท�ำไปเพื่อมิให้เกิดความเสียหาย
ในปัญหามลพษิทางสิง่แวดล้อมทางทะเลแก่รฐัอืน่ใด หากเกดิความเสยีหายจากมลพิษน�ำ้มนักบั
รัฐอื่นใดแล้ว ประเทศไทยย่อมต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการละเลยต่อพันธกรณี
ดังกล่าว (Hingorani, 1984, p. 245, Saisunthorn, 2007, p. 397) ตามหลักเรื่องความรับผิด
ชอบของรัฐ (State Responsibility) ตามหลักการทั่วไปในกฎหมายระหว่างประเทศ

ดังนั้น ประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งย่อมมีอ�ำนาจในการตรากฎหมาย รวมทั้งบังคับใช้
มาตรการทางกฎหมายต่างๆ ที่เกี่ยวกับปัญหามลพิษน�้ำมันเพื่อใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของประเทศไทยได้

บทสรปุต่อปัญหากฎหมายต่อความรบัผดิในความเสยีหายอนัเกดิจากมลพษิน�ำ้มนั
ในเขตทางทะเลของประเทศไทย

การศกึษาปัญหาการน�ำมาตรการทางกฎหมายสิง่แวดล้อมทางทะเลมาใช้ในการป้องกนั
และปราบปรามการค้าน�้ำมันเถื่อนในเขตทางทะเลของประเทศไทยในบทความนี้มิได้มีเน้นใน
มิติที่เกี่ยวกับการป้องกันผลประโยชน์ชาติด้านภาษีที่รัฐควรจัดเก็บแต่เพียงด้านเดียว แต่การ
ศึกษายังเน้นท่ีมิติในด้านการปกป้องสิ่งแวดล้อมจากความเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติการณ์ทางทะเล
ที่เป็นปัญหาต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลจากมลพิษน�้ำมันที่อาจเกิดขึ้นจากขบวนการลักลอบค้า
น�้ำมันเถื่อน จากการศึกษาพบว่ากฎหมายภายในไม่มีบริบทด้านการคุ้มครองส่ิงแวดล้อมทาง
ทะเลแต่อย่างใด ในขณะที่ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญากฎหมายทะเล ค.ศ.1982 แต่ปัจจุบัน
การอนวุตักิารกฎหมายภายในให้เป็นไปตามพนัธกรณรีะหว่างประเทศดงักล่าวยงัคงด�ำเนนิการ
อย่างค่อยเป็นค่อยไป ในขณะที่ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมทางทะเลหาได้เกิดอย่างค่อยเป็นค่อยไป
เฉกเช่นเดียวกนักบักระบวนการออกกฎหมายภายในไม่ ดงันัน้การปรบัปรุงกฎหมายภายในเพือ่
ป้องกนัปัญหาดงักล่าวจงึมคีวามส�ำคญัและมคีวามจ�ำเป็นยิง่ แม้ข้อเทจ็จริงจะปรากฏว่ามาตรการ
ทางกฎหมายจะสามารถใช้บังคับได้ผลดีได้ในระดับหนึ่งก็ตาม แต่ความส�ำคัญในการรักษาส่ิง
แวดล้อมทางทะเลโดยหลกัการควรอยูท่ีก่ารปลกูจติส�ำนกึของผูป้ระกอบการ และภาคประชาชน
ในรักษาสิ่งแวดล้อมจากมลพิษทั้งหลายอย่างการมีส่วนร่วมกันซึ่งเป็นการรักษาทรัพยากรของ
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ชาติได้อย่างยั่งยืนและมีประสิทธิภาพมาก ยิ่งกว่าการก�ำหนดกฎหมายเพื่อใช้บังคับและลงโทษ
ต่อการกระท�ำความผิดที่เกิดในเขตทางทะเลของประเทศไทยอย่างเดียวเท่านั้น 

ข้อเสนอแนะ 
ในการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมทางทะเลในเรื่องมลพิษน�้ำมันเพื่อน�ำไปใช้

เป็นมาตรการทางกฎหมายในการป้องกนัและปราบปรามการลกัลอบค้าน�ำ้มันเถือ่นท่ีเกดิขึน้ใน
เขตทางทะเลของประเทศไทยนั้นควรมีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายดังนี้

1. ควรปรับปรุงกฎหมายป้องกันและลงโทษ : พรบ.การเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.
2456 ในสามประการดังนี้

1.1 แก้ไขค�ำนิยามค�ำว่าน่านน�้ำไทย
ควรด�ำเนินการแก้ไขค�ำนิยามค�ำว่าน่านน�้ำไทยในพระราชบัญญัติการเดินเรือใน

น่านน�ำ้ไทย พ.ศ.2456 ให้ออกไปใช้บงัคับในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะเฉพาะในส่วนมาตรา 119 ทวิ
และมาตรา 204 โดยก�ำหนดอ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าทีเ่พือ่ใช้ในเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะในลักษณะ
การป้องกันการฝ่าฝืนกฎหมาย อาทิ ก�ำหนดกฎหมายโดยให้อ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ
ตรวจสภาพเรือที่ไม่เหมาะกับการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะด้วย  โดยเฉพาะอย่างยิ่งการ
ขยายบทบัญญัติในมาตรา 119 ทวิและมาตรา 204 ที่เก่ียวกับการป้องกันและลงโทษต่อการ
ก่อให้เกดิมลพษิน�ำ้มันในเขตทางทะเล เนือ่งจากประเทศไทยมพีนัธกรณทีีต้่องบงัคบัใช้กฎหมาย
ในส่วนที่เกี่ยวกับภาวะมลพิษบริเวณต่างๆในฐานะรัฐเจ้าของธง รัฐเจ้าของท่าเรือและรัฐชายฝั่ง 
(Pachusanond, 2010, pp.3-117) แต่การแก้ไขกฎหมายดงักล่าวจะต้องไม่กระทบต่อรฐัอืน่ใน
การบรโิภคเสรภีาพในการเดนิเรอืในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และจะต้องไม่ละเมดิพันธกรณรีะหว่าง
ประเทศอันอาจก่อให้เกิดความรับผิดชอบของรัฐจากการใช้อ�ำนาจโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

1.2 แก้ไขหลกัการในมาตรา 119 ทวแิละมาตรา 204 แห่งพระราชบัญญัติการเดนิ
เรอืในน่านน�ำ้ไทย พ.ศ.2456  

ควรท�ำการแก้ไขมาตรา 119 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย 

พ.ศ.2456 ด้วยการใช้หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) เมื่อมลพิษน�้ำมันเกิดขึ้น

จากการปฏิบัติการของเรือหรือเกิดอุบัติภัยขึ้นผู้กระท�ำต้องรับผิดต้องรับผิดในความเสียหายที่

เกิดขึ้นโดยไม่จ�ำต้องพิจารณาว่าผู้กระท�ำได้ก่อให้เกิดความเสียหายโดยการกระท�ำโดยมีเจตนา

หรือประมาทหรือไม่ก็ตาม ดังนั้นเมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นและสามารถพิสูจน์ได้ว่าความเสีย

หายต่อสิง่มชีวีติหรอืต่อสิง่แวดล้อมดงักล่าวเกดิข้ึนจากเรอืทีบ่คุคลดังกล่าวได้ครอบครอง บคุคล

ดงักลา่วตอ้งรบัผดิในความเสยีหายที่เกดิขึน้ตามหลกัความรับผดิโดยเคร่งครดั และควรก�ำหนด

ข้อยกเว้นความรับผิดที่มาจากหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดไว้ กล่าวคือในกรณีที่ความเสียหาย
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ไม่ว่าจะเป็นผลมาจากสงครามก็ดีหรือปรากฏการณ์ธรรมชาติที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้หรือป้องกัน

ได้กด็หีรอืความเสียหายทีเ่กดิขึน้กบัสิง่แวดล้อมทางทะเลจากมลพิษน�ำ้มนัได้เกดิจากการกระท�ำ

ของบุคคลที่สามก็ดี หรือเกิดจากความประมาทเลินเล่อหรือการกระท�ำอันมิชอบด้วยกฎหมาย

ประการอื่นของรัฐบาลอื่นซ่ึงมีหน้าท่ีดูแลบ�ำรุงรักษาประภาคาร หรือเครื่องมือช่วยในการเดิน

เรือก็ดี ดังนั้น บุคคลดังกล่าวหาต้องรับผิดตามในความเสียหายที่เกิดแต่อย่างใดไม่ ซึ่งเป็นบท

สนันษิฐานความผดิเฉกเช่นพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคณุภาพส่ิงแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 

2535 และประมวลกฎหมายแพ่งมาตรา 437 วรรคสอง ซึ่งหลักการดังกล่าวช่วยให้ภาระการ

พิสูจน์ตกอยู่กับผู้กระท�ำผิด 

นอกจากนี้ ควรเพิ่มหลักการในกฎหมายและก�ำหนดให้อ�ำนาจแก่พนักงานเจ้า

หน้าที่ในการใช้อ�ำนาจในการตรวจสอบต่อการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับมลพิษน�้ำมันทางทะเล

ต่อเรอืไทยในฐานะท่ีเป็นรฐัเจ้าของธงโดยไม่จ�ำต้องจ�ำกดัพืน้ทีต่ามหลักการในข้อบทที ่217 แห่ง

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้

“มาตรา 119 ทว ิถ้าความเสียหายเกดิขึน้อนัเป็นพิษต่อสิง่มชีวีติหรอืต่อสิง่แวดล้อม

หรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือ ผู้ที่เท ทิ้งหรือท�ำด้วยประการใดๆ ให้น�้ำมันและเคมีภัณฑ์หรือ

สิ่งใดๆ ลงในแม่น�้ำ ล�ำคลอง บึง อ่างเก็บน�้ำ หรือทะเลสาบอันเป็นทางสัญจรของประชาชนหรือ

ทีป่ระชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกนั หรอืทะเลภายในน่านน�ำ้ไทย ผูฝ่้าฝืนต้องระวางโทษ . . . เว้นแต่

ความเสยีหายจะเกิดขึน้เพราะเหตสุดุวสิยั สงครามหรอืความเสยีหายได้เกดิจากการกระท�ำของ

บคุคลทีส่ามหรอืเกดิจากความประมาทเลนิเล่อ หรอืการกระท�ำอนัมชิอบด้วยกฎหมายประการ

อืน่ของรฐับาลอืน่ซึง่มหีน้าทีด่แูลบ�ำรุงรกัษาประภาคาร หรอืเครือ่งมอืช่วยในการเดนิเรอืกด็ ีหรอื

เป็นการกระท�ำภายใต้หลักการของมาตรฐานการปฏิบัติตามที่กฎข้อบังคับได้ก�ำหนดไว้ในภาค

ผนวกที่ 1 ของอนุสัญญา MARPOL 73/78 

ถ้าการกระท�ำความผิดตามวรรคหนึ่งเกิดข้ึนจากการกระท�ำของเรือไทยไม่ว่าจะ

เป็นการกระท�ำความผดิ ณ ทีห่นึง่ทีใ่ดกต็าม ให้พนกังานเจ้าหน้าทีม่อี�ำนาจในการตรวจเอกสาร

เกี่ยวกับเรือ ตรวจเรือ ควบคุมเรือ น�ำเรือไปยังที่หนึ่งที่ใด รวมถึงการจับกุมเรือเพ่ือท�ำการ

สอบสวนต่อการกระท�ำความผิดที่เกิดขึ้นได้” 

ควรเพิม่เตมิหลกัการในมาตรา 204 แห่งพระราชบญัญตักิารเดนิเรือในน่านน�ำ้ไทย 

พ.ศ.2456 ในเรื่องหลักการป้องกันอุบัติการณ์จากมลพิษน�้ำมันจากเรือเดินทะเลเพื่อใช้ป้องกัน

อุบัติการณ์และความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากเรือประมงดัดแปลงเป็นเรือบรรทุกน�้ำมันเถื่อนที่เดินเรือ

อยู่ในเขตทางทะเลของประเทศไทย
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“มาตรา 204 ผู้ใดเท ทิ้ง หรือปล่อยให้น�้ำมันปิโตรเลียมหรือน�้ำมันที่ปนกับน�้ำรั่ว

ไหลด้วยประการใดๆ ลงในเขตท่า แม่น�้ำ ล�ำคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน�้ำไทยก็ดี 

หรอืบรรทกุน�ำ้มันปิโตรเลยีมลงในถังอย่างระวางเป็นเหตุให้เกดิอนัตราย หรอืในลกัษณะทีน่่าจะ

เกิดอันตรายต่อสิ่งมีชีวิตหรือต่อส่ิงแวดล้อมหรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือในเขตน่านน�้ำไทย

ต้องระวางโทษ . . . 

ถ้าการกระท�ำความผิดตามวรรคหนึ่งเกิดขึ้นจากการกระท�ำของเรือไทย ไม่ว่าจะ

เป็นการกระท�ำความผดิ ณ ทีห่นึง่ทีใ่ดกต็าม ให้พนกังานเจ้าหน้าทีม่อี�ำนาจในการตรวจเอกสาร

เกี่ยวกับเรือ ตรวจเรือ ควบคุมเรือ น�ำเรือไปยังที่หนึ่งที่ใด รวมถึงการจับกุมเรือเพ่ือท�ำการ

สอบสวนต่อการกระท�ำความผิดที่เกิดขึ้นได้”

1.3 ยกเลกิโทษจ�ำคกุต่อการกระท�ำความผดิท่ีเกดิขึน้ในทะเลอาณาเขตทีไ่ม่ได้เกดิ

จากการกระท�ำโดยจงใจหรืออย่างร้ายแรง

ควรท�ำการปรบัปรงุแก้ไขการลงโทษอาญาด้วยการก�ำหนดโทษให้มกีารจ�ำคกุตาม

ความผิดท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน�้ำไทย พ.ศ.2456 ส�ำหรับการกระ

ท�ำความผดิที่เกดิขึน้ในทะเลอาณาเขตโดยมใิช่การกระท�ำโดยจงใจหรืออยา่งร้ายแรง ซึ่งสมควร

ก�ำหนดบทลงโทษไว้แต่เฉพาะโทษปรับเพียงอย่างเดียวเท่านั้น และควรแก้ไขเพิ่มเติมด้วยการ

ก�ำหนดหลกัการเพ่ิมเตมิในกฎหมายให้เป็นข้อยกเว้นว่า “เว้นแต่จะได้กระท�ำโดยจงใจหรอือย่าง

ร้ายแรงเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม  ทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพย์สินของผู้

อื่น ผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุก . . . “  เพื่อเป็นการก�ำหนดโทษทางอาญาด้วยการจ�ำคุกได้

แต่เฉพาะการกระท�ำความผิดท่ีเกิดข้ึนในทะเลอาณาเขตของประเทศไทยที่เกิดข้ึนจากการกระ

ท�ำโดยจงใจและอย่างร้ายแรงเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมซ่ึงเป็นการสอดคล้อง

กับพันธกรณีที่ก�ำหนดไว้ในข้อบทที่ 230 แห่งอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ดังนี้

“มาตรา 119 ทว ิถ้าความเสียหายเกดิขึน้อนัเป็นพิษต่อสิง่มชีวีติหรอืต่อสิง่แวดล้อม

หรือเป็นอันตรายต่อการเดินเรือ ผู้ที่เท ทิ้งหรือท�ำด้วยประการใดๆ ให้น�้ำมันและเคมีภัณฑ์หรือ

สิ่งใดๆ ลงในแม่น�้ำ ล�ำคลอง บึง อ่างเก็บน�้ำ หรือทะเลสาบอันเป็นทางสัญจรของประชาชน

หรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์ร่วมกัน หรือทะเลภายในน่านน�้ำไทย ผู้ฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรับ

ไม่เกินหกหมื่นบาท เว้นแต่จะการกระท�ำดังกล่าวจะได้กระท�ำโดยจงใจหรืออย่างร้ายแรงเป็น

เหตุให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมทรัพยากรธรรมชาติ หรือทรัพย์สินของผู้อื่นภายในราช

อาณาจักร ผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำ

ทั้งปรับ และไม่ว่ากรณีจะกรณีจะเป็นอย่างไรก็ตามผู้กระท�ำความผิดต้องชดใช้เงินค่าใช้จ่ายที่
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ต้องเสยีไปในการแก้ไขสิง่เป็นพษิหรอืชดใช้ค่าเสียหายเหล่านัน้ด้วย เว้นแต่ความเสียหายจะเกดิ

ขึน้เพราะเหตสุดุวสิยั สงครามหรอืความเสยีหายได้เกิดจากการกระท�ำของบคุคลทีส่ามหรอืเกดิ

จากความประมาทเลินเล่อ หรือการกระท�ำอันมิชอบด้วยกฎหมายประการอื่นของรัฐบาลอ่ืน

ซึ่งมีหน้าที่ดูแลบ�ำรุงรักษาประภาคาร หรือเครื่องมือช่วยในการเดินเรือก็ดี หรือเป็นการกระท�ำ

ภายใต้หลักการของมาตรฐานการปฏิบัติตามที่กฎข้อบังคับได้ก�ำหนดไว้ในภาคผนวกที่ 1 ของ

อนุสัญญา MARPOL 73/78 ” 

“มาตรา 204 ผู้ใดเท ทิ้ง หรือปล่อยให้น�้ำมันปิโตรเลียมหรือน�้ำมันที่ปนกับน�้ำรั่ว

ไหลด้วยประการใดๆ ลงในเขตท่า แม่น�้ำ ล�ำคลอง ทะเลสาบ หรือทะเลภายในน่านน�้ำไทยก็ดี 

หรอืบรรทุกน�ำ้มันปิโตรเลยีมลงในถังอย่างระวางเป็นเหตุให้เกดิอนัตราย หรอืในลกัษณะทีน่่าจะ

เกิดอันตรายต่อสิง่มชีวีติหรอืต่อสิง่แวดล้อมหรอืเป็นอนัตรายต่อการเดินเรอืในเขตน่านน�ำ้ไทย ผู้

ฝ่าฝืนต้องระวางโทษปรบัตัง้แต่สองพนับาทถงึสองหม่ืนบาท เว้นแต่จะการกระท�ำดงักล่าวจะได้

กระท�ำโดยจงใจหรอือย่างร้ายแรงเป็นเหตใุห้เกดิความเสยีหายต่อสิง่แวดล้อมทรพัยากรธรรมชาติ 

หรือทรัพย์สินของผู้อื่นภายในราชอาณาจักร ผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือ

ปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ”

2. ก�ำหนดหลกัการในพระราชบญัญัตส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 เพือ่ใช้กบัการป้องกนัและแก้ไขปัญหามลพษิน�ำ้มนัในทะเลทีส่ามารถน�ำมาใช้กบั

การป้องกันและปราบปรามการลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อน

ควรก�ำหนดหลักการในพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

พ.ศ. 2535 เป็นการเฉพาะท่ีเกีย่วกบัการให้อ�ำนาจพนกังานเจ้าหน้าทีม่อี�ำนาจในการป้องกนัและ

แก้ไขปัญหามลพิษน�้ำมันเป็นการเฉพาะมากกว่าที่มีในมาตรา 78 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริม

และรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. 2535 ซึง่ก�ำหนดหลกัการในกฎหมายไว้กว้างๆ แต่

หาได้มรีายละเอยีดในกฎหมายเป็นการเฉพาะไม่ และพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคณุภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ควรมีกรอบกฎหมายก�ำหนดอ�ำนาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการ

ใช้เป็นมาตรการป้องกนัเชงิรุกด้วยการตรวจเรือ การกกัเรือและลงโทษต่อการกระท�ำความผิดที่

เกิดขึ้นในเขตทางทะเลต่างๆ ของประเทศไทยด้วย

3. ส่งเสริมให้ชุมชน บุคคลและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ 

จดัการและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและสิง่แวดล้อมเพือ่ใช้เป็นมาตรการป้องกัน

การลักลอบค้าน�้ำมันเถื่อนที่เกิดขึ้นในเขตทางทะเลของประเทศไทย 

รั ฐบาลควรส ่ ง เ ส ริ ม ให ้ ชุ ม ชนและบุ คคลและองค ์ ก รปกครองส ่ วนท ้ อ ง

ถิ่นเข้ามามีบทบาทในการป้องกันโดยเป็นเครือข่ายเฝ้าระวังในชุมชนโดยร่วมกันสอด
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ส่องต่อเรือที่ไม ่มีสภาพเหมาะสมใช้งาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรือประมงดัดแปลงเป็น

เรือน�้ำมันเถื่อนเพ่ือให้เป็นไปตามหลักการที่ก�ำหนดในรัฐธรรมนูญที่ก�ำหนดในมาตรา 

66 มาตรา 67 และมาตรา 85 (5) ให้ ประชาชนและชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ

อนุรักษ ์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล ้อมให ้คงอยู ่อย ่างยั่งยืนและในมาตรา 87 

ซึ่งก�ำหนดให้รัฐต้องด�ำเนินการตามแนวนโยบายด้านการมีส่วนร่วมประชาชน โดยต้องส่งเสริม

ให้ประชาชนมีส่วนร่วมในเรื่องต่างๆ อย่างครบวงจรเริ่มตั้งแต่การก�ำหนดนโยบายการตัดสินใจ 

จนถงึการตดิตามตรวจสอบ ภายใต้หลกัการทีก่รมเจ้าท่าก�ำหนดในการมส่ีวนร่วมของประชาชน 

คือ “กระบวนการที่ประชาชนและผู้ที่เกี่ยวข้องมีโอกาสได้เข้าร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ท�ำความ

เข้าใจ ร่วมแสดงทัศนะ ร่วมเสนอปัญหาประเด็นที่ส�ำคัญที่เกี่ยวข้อง ร่วมคิดแนวทาง ร่วมการ

แก้ไขปัญหา ร่วมในกระบวนการตดัสนิใจและร่วมกระบวนการพฒันาในฐานะหุ้นส่วนการพฒันา 

แบ่งออกได้เป็น 5 ระดับ คือ ระดับการให้ข้อมูล (Inform) ระดับการปรึกษาหารือ (Consult) 

ระดับการเข้ามาเกี่ยวข้อง (Involve) ระดับการร่วมมือ (Collaborate) ระดับการเสริมอ�ำนาจ

ประชาชน (Empower)” (Marine Department, 2013c)
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