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บทคัดยอ 

  การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาสถานการณการจัดการพลังงานทดแทนระดับชุมชนในแตละภูมิภาคของ
ประเทศไทย และวิเคราะหปจจัยดานกายภาพ ปจจัยดานสังคมและวัฒนธรรม รวมท้ังดานบริหารจัดการท่ีมีผลตอการ
บริหารจัดการพลังงานทดแทนในแตละภูมิภาคของประเทศไทย รวมท้ังเพื่อเสนอการบริหารจัดการพลังงานทดแทนในระดับ
ท่ีเหมาะสมของประเทศไทย โดยเลือกผูตอบแบบสอบถามแบบเจาะจงเปนเจาหนาท่ีพลังงานจังหวัดของทุกจังหวัดท่ัว
ประเทศไทย (76 จังหวัด) ไดรับการตอบกลับมาท้ังสิ้น 62 จังหวัด คิดเปนรอยละ 81.58 การวิเคราะหผลการศึกษาใชสถิติ
เชิงพรรณนา ไดแก รอยละ การแจกแจงความถ่ี คาเฉลี่ย ผลการศึกษาพบวาสถานการณการจัดการพลังงานทดแทนระดับ
ชุมชน พลังงานจังหวัดมีการนําพลังงานทดแทนมาใชภายในชุมชนทุกจังหวัด พบวาทุกภาคของประเทศไทยมีการใชพลังงาน
ทดแทนมากท่ีสุดเหมือนกัน คือ พลังงานชีวมวล และรองลงมาเปนพลังงานแสงอาทิตย สวนพลังงานน้ํา พลังงานลม 
พลังงานขยะ และกาซชีวภาพมีการเลือกใชแตมีจํานวนนอย ทางกายภาพ ปจจัยทางภูมิประเทศใหความสําคัญกับพลังงาน
ทดแทนท่ีมีวัตถุดิบท่ีอยูใกลแหลงผลิต และใหปริมาณผลผลิตเพียงพอ พรอมท้ังพิจารณาถึงคุณภาพ/คุณสมบัติท่ีเหมาะสม
ของวัตถุดิบกับเทคโนโลยีและลดปญหาสิ่งแวดลอม สวนในดานการขนสงมีผลตอการเลือกใชพลังงาน ในทางสังคมและ
วัฒนธรรมพบวาปจจัยทางดานสภาพความเปนอยู ความเชื่อ คานิยมมีสวนชวยสนับสนุนแนวคิดการเลือกใชพลังงาน สวน
ทางเศรษฐกิจพบวารายจาย รายรับ อาชพีและการรวมกลุม รวมท้ังการนําเขาพลังงานมีผลตอการเลือกใช รวมท้ังทางดาน
การบริหารจัดการ บุคลากรท่ีมีจํานวนเพียงพอและมีความรูความเขาใจก็มีผลตอการเลือกใชพลังงาน สวนดานงบประมาณ
และวัสดุอุปกรณไมเพียงพอตอความตองการ มีการขอสนับสนุนเพิ่มเติมจากภาครัฐ ภาคเอกชนและแหลงเงินทุนอื่นๆ 
รวมท้ังข้ันตอนการมีสวนรวมนั้นแตละข้ันตอนมีผลตอการเลือกใชประเภทของพลังงานทดแทนแตกตางกันไปตามพ้ืนท่ี สวน
ในดานของการควบคุม กํากับดูแล การติดตามประเมินผลและในดานของความรูความเขาใจของประชาชนและการนํา
วิทยากรมาใหความรูทุกภาคคิดวามีผลตอการเลือกใชพลังงาน ดังนั้นแนวทางการบริหารจัดการพลังงานทดแทนใน
ระดับประเทศไทยควรเร่ิมตนจากชุมชนในจังหวัด แลวคอยๆ ขยายตอไปเร่ือยๆ  ในพื้นท่ีใกลเคียงท่ีเหมาะสมและมีวัตถุดิบเพียงพอ 
พรอมท้ังประชาชนตองมีความรูความเขาใจดานพลังงานทดแทนและใหประชาชนเขามามีสวนรวมทุกข้ันตอน เพื่อปลูกฝงจิตสํานึกให
ประชาชนรูสึกถึงความเปนเจาของพลังงานในชุมชนของตนเอง  
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Abstract 
This study aimed to investigate the renewable energy management in communities in each region 

of Thailand; to analyze physical factors, social and cultural factors, and management factors that affected 
the renewable energy management; and to recommend some appropriate measures for managing 
renewable energy in communities in Thailand.  A questionnaire was used to collect the data from seventy-
six regional energy officers—one from each province.  However, only sixty-two copies of the questionnaire 
or 81.58% were returned. The descriptive statistics, i.e. frequency, percentage and mean, was used to 
describe the data. The results showed that different types of renewable energy were used in communities 
in all provinces in Thailand. Biomass was the most used renewable energy for all regions, following by solar 
energy, while hydro energy, wind energy, garbage energy, biogas, as well as geothermal energy were used in 
small quantities.  With regard to physical factors, geographical characteristics were an important factor that 
influenced renewable energy use. Importance was given to raw materials available in sufficient quantity and 
quality. Transport also affected renewable energy use.  The social and cultural factors that influenced 
renewable energy use were the living condition, beliefs and values, whereas the economic factors were 
income, expenditures, occupation, group formation, energy import, and energy management.  Although 
there were enough regional energy officers with a good knowledge and understanding of renewable energy, 
the budget, materials and equipment were insufficient, so more support was needed from the government 
and the private sectors and other financial sources.   In addition, each stage of people’s participation the 
choices of renewable energy use.  Monitoring, evaluation and follow-up, community people’s knowledge 
and understanding of renewable energy, and training on renewable energy use also had an effect on 
renewable energy management. Therefore, it was recommended that decisions on renewable energy use 
should originate from the community itself and then expand to nearby areas where enough suitable raw 
materials were available and the people had a good knowledge and understanding of renewable energy.  
People should be involved in all the stages; they should be made to feel that they were the owners of 
energy in the community. 

Keywords: Community Energy; Energy Management; The Use of Renewable Energy 
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บทนํา 
 สถานการณการใชพลังงานในประเทศไทยสูงขึ้นทุกป จากขอมูลตั้งแตป 2549 ถึงป 2554   
มีแนวโนมสูงขึ้น โดยในป 2554 พบวาเพ่ิมขึ้นรอยละ 4.1 เม่ือเทียบกับป 2553 หรืออยูท่ีระดับ 1,856 
เทียบเทาพันบารเรลนํ้ามันดิบตอวัน (Ministry of Energy, 2011) ทําใหมีการตื่นตัวในการหาแหลง
พลังงานทดแทนในการผลิตพลังงาน เพือ่รองรับกับความตองการที่มากขึ้นในอนาคต โดยพลังงานที่ไดรับ
ความสนใจในปจจุบัน เปนพลังงานทดแทนมีอยูท่ัวไปตามธรรมชาติและสามารถมีทดแทนไดไมจํากัด เชน 
พลังงานแสงอาทิตย พลังงานลม พลังงานนํ้า พลังงานความรอนใตพิภพ พลังงานจากกระบวนการชีวภาพ 
พลังงานจากขยะ เปนตน ซ่ึงมีความสําคัญและเปนประโยชนในดานเศรษฐกิจและชวยรักษาสิ่งแวดลอม 

ปจจุบันกระทรวงพลังงานมีวิสัยทัศน “มุงบริหารพลังงานอยางยั่งยืน ใหประเทศชาติและ
ประชาชนชาวไทย มีพลังงานใชอยางพอเพียง” ซ่ึงกระทรวงพลังงานและสมาคมเทคโนโลยีท่ีเหมาะสม 
(องคกรพัฒนาเอกชนกลุมเล็ก ๆ) รวมทั้งผูเชี่ยวชาญจากประเทศเดนมารก พัฒนาและผลักดันกระบวนการ
ทํางานใหลงไปในระดับพ้ืนที่ จึงไดมีการจัดทําแผนพลังงานชุมชนขึ้น ตั้งแตป 2549 เพื่อมุงเนนการสราง
การมีสวนรวมของภาคประชาชน สวนราชการทองถิ่น สถาบันการศึกษาและภาคเอกชน ในการจัด
การพลังงาน ดวยการสงเสริมความรู ความเขาใจเก่ียวกับพลังงานและสรางความตระหนักในการใชพลังงาน
อยางยั่งยืน พรอมท้ังคนหาเทคโนโลยีดานพลังงานทดแทนที่จะนํามาใชในชุมชนโดยผานกระบวนการ
วางแผนพลังงานชุมชน  

ซ่ึงการจัดการพลังงานระดับชุมชนเปนการสรางกระแสความตื่นตัวในการหาแหลงพลังงาน
ทดแทนเพื่อใชผลิตพลังงานในระดับชุมชนของตนเอง รวมทั้งตองการใหชุมชนสามารถพึ่งพาตนเองได โดย
ตองการใหชุมชนสามารถผลิตพลังงานใหเพียงพอกับความตองการใชพลังงานภายในชุมชน ท้ังน้ียังเปนสวน
ชวยลดปญหาสิ่งแวดลอมและการนําเขาเชื้อเพลิงที่สูงขึ้นภายในชุมชน เพราะจากการดําเนินงานที่ผานมา
เปนการกระจายโครงการในรูปแบบบนลงลาง เปนการใชแนวความคิดเชิงนโยบายของผูบริหารระดับสูงลง
สูเจาหนาท่ีระดับกลางและคอยกระจายลงสูระดับลาง ทําใหโครงการตาง ๆ ท่ีเกิดขึ้นพบปญหา อุปสรรค
ตางๆ มากมาย รวมทั้งพบวาพลังงานแตละชนิดมีขอจํากัดและความเหมาะสมแตกตางไปตามภูมิศาสตร
ท่ีตั้ง  ซ่ึงภูมิภาคตางๆ ของประเทศไทยมีภูมิศาสตร  ทรัพยากรและบริบทแตกตางกันไป อีกท้ังยังมีปจจัย
ดานบริหารจัดการ ความรูความเขาใจ ความเปนอยูของชุมชนในแตละภูมิภาคเขามาเก่ียวของดวย 
เพราะฉะน้ันรูปแบบของการจัดทําแผนพลังงานชุมชนน้ัน จัดทําขึ้นเพื่ออุดชองวาง และปญหาอุปสรรค
ตางๆ ท่ีเกิดขึ้น เปนการสรางกระบวนการทํางานใหม  เพื่อใหเกิดการทํางานจากระดับลางสูบน (เปนการ
ระเบิดจากภายใน) เพื่อกอใหเกิดการพัฒนาและการจัดการพลังงานที่ยั่งยืนตอไป 

ดังน้ันผูวิจัยจึงมีความสนใจในการศึกษาถึงแนวทางการบริหารจัดการพลังงานทดแทนในระดับ
ชุมชนของประเทศไทย และปจจัยท่ีมีผลตอการบริหารจัดการพลังงานทดแทน ท้ังน้ีเพื่อใหเกิดแนวทางการ
บริหารจัดการพลังงานทดแทนที่เหมาะสมของประเทศไทย ตลอดจนเปนทางเลือกในการนําพลังงาน
ทดแทนไปใช  และเพื่อใหเหมาะกับปจจัยดานกายภาพและดานการบริหารจัดการแตละภูมิภาค โดยผูวิจัย
คาดวางานวิจัยท่ีไดจะนําไปใชในการชวยตัดสินใจเลือกการพัฒนาพลังงานทดแทนแตละภูมิภาค รวมทั้ง
ดานการบริหารจัดการพลังงานทดแทนใหเกิดความยั่งยืนตอไปในอนาคต 
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วัตถุประสงคของการศกึษา 
 1. เพ่ือศึกษาสถานการณการจัดการพลังงานทดแทนระดับชุมชนในแตละภูมิภาคของประเทศไทย 
 2. เพื่อวิเคราะหปจจัยดานกายภาพ ปจจัยดานสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งปจจัยดานบริหาร
จัดการที่มีผลตอการบริหารจัดการพลังงานทดแทนในแตละภูมิภาคของประเทศไทย 
 3. เพื่อเสนอการบริหารจัดการพลังงานทดแทนที่เหมาะสมในระดับชุมชนของประเทศไทย 
 

วิธีดําเนนิการศกึษา 
 การศึกษาน้ีเปนการวิ จัยเชิงปริมาณ โดยทําการเก็บรวบรวมขอมูลจากแบบสอบถาม 
(Questionnaire) กับผูบริหารพลังงานหรือเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของของสํานักงานพลังงานจังหวัดท้ังหมด 76 
จังหวัด (ไมรวมกรุงเทพมหานคร) โดยเม่ือใชตาราง Taro Yamane (Suwanwongse, 1995) ท่ีคาความ
เชื่อม่ันรอยละ 95 ในการสุมตัวอยางพบวาตองสํารวจประชากรกลุมตัวอยางท้ังสิ้น 64 จังหวัด หลังจากน้ัน
ใชวิธีการแจกจายแบบสอบถามประชากรทั้งหมด เน่ืองจากกลุมตัวอยางมีจํานวนนอยและเพื่อใหไดจํานวน
กลุมทุกตัวอยางจากท่ัวประเทศไทย  สวนรูปแบบวิธีการแจกจายแบบสอบถามนั้นมีการสงทางไปรษณีย
และทาง E-Mail ซ่ึงไดรับแบบสอบถามกลับมาท้ังสิ้น 62 จังหวัด คิดเปนรอยละ 96.88 โดยแบงไดแตละ
ภูมิภาค ดังน้ี ภาคเหนือ 10  จังหวัด, ภาคกลาง 21 จังหวัด, ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 18 จังหวัด และ
ภาคใต 13 จังหวัด ขอจํากัดท่ีไมสามารถเก็บแบบสอบถามกลับมาไดท้ังหมดน้ัน เน่ืองจากกลุมตัวอยางบาง
จังหวัดหางไกลทําใหการสงขอมูลแบบสอบถามเปนไปไดยากและอาจตกหลนระหวางการจัดสง สําหรับ
กรอบแนวคิดในการศึกษาน้ี ไดนําทฤษฎ ีSustainable Development และนําหลัก Good Governance 
(Pooboon, 2009) มาเปนหลักในการจัดทํากรอบเพื่อเสนอแนวทางการบริหารจัดการพลังงานทดแทนใน
ระดับชุมชนของประเทศไทย ดังภาพที่ 1 โดยพิจารณาประเด็นทั้งหมด 4 ประเด็นใหญ 1) กายภาพ 
(สิ่งแวดลอม) พิจารณาดานของภูมิประเทศ ภูมิอากาศและวัตถุดิบ ในดานความเพียงพอ ใกลแหลงผลิต
พลังงานและลดปญหาสิ่งแวดลอม 2) เศรษฐกิจ พิจารณาดานรายได รายจาย อาชีพและการรวมกลุม 
รวมทั้งการนําเขาพลังงาน  3) สังคมและวัฒนธรรม พิจารณาดานวิถีการดําเนินชีวิต คานิยม ความเชื่อ ภูมิ
ปญญาทองถิ่น 4) การบริหารจัดการ พิจารณาดานบุคลากร งบประมาณและวัสดุอุปกรณ การควบคุม 
กํากับดูแล รวมทั้งการมีสวนรวม 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

ผลการวิจัย 

ขอมูลสวนบุคคลท่ัวไป 
ในสวนขอมูลบุคคลท่ัวไปผูวิจัยขอสงวนชื่อ นามสกุล และตําแหนง รวมทั้งสถานที่สํานักงาน

พลังงานจังหวัดท่ีสังกัด เพื่อใชในการศึกษาน้ี 
 

ผลการวิจัยตามกรอบแนวคิดในการศึกษา 
 ผลการศึกษาแนวทางการบริหารจัดการพลังงานทดแทนในระดับชุมชนของประเทศไทยสามารถ
สรุปในภาพรวม ดังภาพที่ 2 
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ว า ร ส า ร ก า ร จั ด ก า ร สิ่ ง แ ว ด ล อ ม
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ภาพที่ 2 แสดงสรุปแนวทางการบรหิารจัดการพลังงานทดแทนในระดับชุมชนของประเทศไทย 
โดยแตละดานสามารถอธบิายรายละเอียดดังน้ี  
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1. กายภาพ (ส่ิงแวดลอม)  
1.1พลังงานทดแทนที่เลือกใชและปจจัยท่ีมีผลตอการเลือกใชพลังงานทดแทน 

  พลังงานจังหวัดทุกจังหวัดท้ังภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใตมีการนํา
พลังงานทดแทนมาใชภายในชุมชนทุกจังหวัดรอยละ 100 ซ่ึงพบวาพลังงานทดแทนที่แตละภาคนํามาใช
ผลิตพลังงานน้ัน ทุกภาคของประเทศไทยมีการใชประเภทพลังงานทดแทนมากที่สุดเหมือนกัน คือ พลังงาน
ชีวมวล รองลงมาเปนพลังงานแสงอาทิตย สวนพลังงานนํ้า พลังงานลม พลังงานขยะ และกาซชีวภาพมีการ
เลือกใชแตมีจํานวนนอย สวนพลังงานความรอนใตพิภพมีการเลือกใชในภาคเหนือภาคเดียว คือ จังหวัด
เชียงใหม เม่ือมาเปรียบเทียบคาเฉลี่ยการจัดลําดับความเหมาะสมประเภทพลังงานทดแทนแตละประเภท
ตามแนวคิดของพลังงานจังหวัดเพื่อเขาสนับสนุนการใชพลังงานทดแทนในแตละจังหวัดตามแตละภูมิภาค
น้ัน พบวา 
  คาเฉลี่ยการลําดับความเหมาะสมประเภทพลังงานทดแทนแตละประเภทตามแนวคิดพลังงาน
จังหวัดทุกภาคน้ัน มาเทียบกับพลังงานทดแทนที่มีการนํามาใชแตละภาคน้ัน พบวามีความสอดคลองกัน
และดําเนินการไปในทิศทางเดียวกัน รายละเอียดดังตารางที่ 1 – 2 
 

ตารางที ่1 แสดงประเภทพลังงานทดแทนที่มีการนํามาใชผลิตพลังงาน (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ภาค 
 ประเภทพลังงานทดแทน  (รอยละ) 

แสง  
อาทิตย 

น้ํา ลม ความรอน
ใตพิภพ 

ชีวมวล ขยะ กาซ
ชีวภาพ 

อื่นๆ 

เหนือ 5 
(18.52) 

4 
(14.81) 

1 
(3.70) 

1 
(3.70) 

10 
(37.04) 

2 
(7.41) 

2 
(7.41) 

2 
(7.41) 

กลาง 18 
(32.73) 

5 
(9.09) 

5 
(9.09) 

0 
(0.00) 

20 
(36.36) 

2 
(3.64) 

5 
(9.09) 

0 
(0.00) 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

13 
(27.66) 

6 
(12.77) 

4 
(8.51) 

0 
(0.00) 

14 
(29.79) 

6 
(12.77) 

3 
(6.38) 

1 
(2.13) 

ใต 11 
(28.21) 

6 
(15.38) 

5 
(12.82) 

0 
(0.00) 

11 
(28.21) 

2 
(5.13) 

4 
(10.26) 

0 
(0.00) 

หมายเหตุ : ประเภทพลังงานทดแทนอ่ืนๆ แตละภาค ดังน้ี ภาคเหนือ กาซเผาทิ้งจากแหลงผลิตนํ้ามันดิบ (จํานวน
คนตอบ 2 คน), ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เอทานอล (จํานวนคนตอบ 1 คน) 
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ตารางที่ 2 แสดงลําดับความเหมาะสมของการนํามาใชพลังงานทดแทนตามแนวคิดของพลังงาน
จังหวัดหรือผูที่เกี่ยวของ 

ภาค 
คาเฉลี่ยการลําดับความเหมาะสมประเภทพลังงานทดแทน 

แสง  
อาทิตย 

น้ํา ลม ความรอน
ใตพิภพ 

ชีวมวล ขยะ กาซ
ชีวภาพ 

เหนือ 6.00 5.43 2.67 2.33 6.50 4.60 5.5 
กลาง 5.80 3.78 3.67 1.67 6.35 5.00 6.00 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 6.24 4.00 4.50 2.00 6.56 4.55 5.67 
ใต 5.27 5.27 4.20 1.60 6.33 3.78 4.60 

 
  โดยปจจัยปจจุบันที่สงผลตอการเลือกใชพลังงานทดแทนที่เหมาะสมกับจังหวัดน้ัน ทุกภาคมี

พลังงานจังหวัดเปนผูชวยในการพิจารณาการเลือกใชพลังงานทดแทน ซ่ึงปจจัยท่ีสนับสนุนเหตุผลการ

เลือกใชพลังงานน้ันทุกภาคของประเทศไทยมีการใชปจจัยท้ังหมดมาผสมผสานหรือพิจารณาความ

เหมาะสมของแตละพื้นที่ ศักยภาพของวัตถุดิบ และความสนใจขององคกรปกครองสวนทองถิ่น ผูนําชุมชน 

ภาคประชาชน ภาครัฐ รวมทั้งภาคเอกชนเขามาเก่ียวของในการตัดสินใจ ซ่ึงปจจัยแตละดานอาจนํามาใช

มากนอยแตกตางกัน 

  ในภาพรวมทั้งประเทศ ปจจัยท่ีสงผลตอการเลือกใชพลังงานตามแนวคิดพลังงานจังหวัดน้ัน ใน
ปจจัยทางกายภาพ ปจจัยทางภูมิประเทศดานศักยภาพของพลังงานมีผลตอการเลือกใชอยูในระดับปาน
กลาง และใหความสําคัญกับวัตถุดิบท่ีอยูใกลแหลงผลิต และปริมาณผลผลิตเพียงพอ พรอมทั้งพิจารณาถึง
คุณภาพ/คุณสมบัติท่ีเหมาะสมและลดปญหาสิ่งแวดลอมรองลงมา สวนในดานการขนสงมีผลตอการเลอืกใช
พลังงานในระดับต่ํา ในปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมพบวาภาคตะวันออกเฉียงเหนือใชปจจัยทางดาน
สภาพความเปนอยูชวยสนับสนุนแนวคิดการเลือกใชพลังงานระดับสูง สวนภาคเหนือ ภาคกลางและภาคใต
มีผลตอการเลือกใชในระดับปานกลาง ในดานปจจัยความเชื่อ คานิยมสวนใหญมีผลตอการเลือกใชปาน
กลาง สวนปจจัยทางเศรษฐกิจภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใตเห็นวามีผลตอการเลือกใช
พลังงานในระดับปานกลาง สวนภาคเหนือคิดเห็นวาอาชีพและการรวมกลุมมีผลตอการเลือกใชระดับต่ํา แต
ทุกภาคมีความเห็นปจจัยทางเศรษฐกิจไปในทิศทางเดียวกันวารายได อาชีพและการรวมกลุม รวมทั้งการ
นําเขาพลังงานมีผลตอการเลือกใชระดับปานกลาง สวนในปจจัยทางการบริหารจัดการพลังงานจังหวดัของ
ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใตคิดวาบุคลากรท่ีมีจํานวนเพียงพอและมีความรู
ความเขาใจมีผลตอการเลือกใชพลังงานในระดับปานกลาง สวนดานงบประมาณและวัสดุอุปกรณมีแตทาง
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือคิดวาปจจัยท่ีทางภาครัฐ ภาคเอกชนและแหลงเงินทุนสนับสนุนอ่ืน ๆ ใหการ
สนับสนุนมีผลตอการเลือกใชอยูในระดับสูง แตภาคเหนือ ภาคกลางและภาคใต ท่ีเหลือคิดวาท้ังภาครัฐ 
เอกชนและแหลงเงินทุนสนับสนุนอ่ืนๆ มีผลตอการเลือกใชระดับปานกลาง สวนในดานของการควบคุม
กํากับดูแลการติดตามประเมินผลทุกภาคคิดวามีผลตอการเลือกใชระดับปานกลาง และดานการมีสวนรวม
แตละภาคคิดเห็นวามีผลตอการตัดสินใจเลือกใชพลังงานในระดับปานกลาง รวมทั้งในดานของการมีสวน
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รวม ขั้นตอนการมีสวนรวมน้ันแตละขั้นตอนมีผลตอการเลือกใชพลังงานแตกตางกันไปตามแตละพื้นที่ สวน
ในดานของความรูความเขาใจของประชาชนและการนําวิทยากรมาใหความรูมีผลตอการเลือกใชพลังงานแต
ละภาคอยูในระดับปานกลาง รายละเอียดดังตารางที่ 3 
 
ตารางที่ 3 แสดงปจจัยที่สงผลตอการเลือกใชพลังงานตามแนวคิดพลังงานจังหวัด 
คะแนน 1.00 – 1.66 = ต่ํา, คะแนน 1.67 – 2.33 = ปานกลาง, คะแนน 2.34 – 3.00 = สูง,  
คะแนนนอยกวา 1.00 = ไมเก่ียวของ 

ปจจัย 
คาเฉลี่ยปจจัยที่สงผลตอการเลือกใชพลังงาน (ระดับ) 

เหนือ กลาง ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 

ทางกายภาพ (ส่ิงแวดลอม) 1.58 (ต่ํา) 2.23 (ปานกลาง) 2.40 (สูง) 2.15 (ปานกลาง) 
ภูมิประเทศ 1.68 (ปานกลาง) 2.38 (สูง) 2.25 (ปานกลาง) 2.23 (ปานกลาง) 
-ศักยภาพของพลังงาน 2.00 (ปานกลาง) 2.76 (สูง) 2.75 (สูง) 2.69 (สูง) 

-การขนสง 1.36 (ต่ํา) 2.00 (ปานกลาง) 1.75 (ปานกลาง) 1.77 (ปานกลาง) 

ภูมิอากาศ 1.28 (ต่ํา) 1.89 (ปานกลาง) 2.27 (ปานกลาง) 1.9 (ปานกลาง) 
-ศักยภาพของพลังงาน 1.21 (ต่ํา) 2.00 (ปานกลาง) 2.75 (สูง) 2.31 (ปานกลาง) 

-คุณภาพของวัตถุดิบ 1.71 (ปานกลาง) 2.14 (ปานกลาง) 2.38 (สูง) 1.85 (ปานกลาง) 

-การขนสง 0.93 (ไมเก่ียวของ) 1.52 (ต่ํา) 1.69 (ปานกลาง) 1.54 (ต่ํา) 

วัตถุดิบ 1.78 (ปานกลาง) 2.43 (สูง) 2.67 (สูง) 2.33 (ปานกลาง) 
-ปริมาณผลผลิตเพียงพอ 1.71 (ปานกลาง) 2.24 (สูง) 2.69 (สูง) 2.54 (สูง) 

-คุณภาพ/คุณสมบัติเหมาะสม 1.64 (ต่ํา) 2.33 (ปานกลาง) 2.75 (สูง) 2.00 (ปานกลาง) 

-อยูใกลแหลงผลิต 2.07 (ปานกลาง) 2.57 (สูง) 2.56 (สูง) 2.54 (สูง) 

-ลดปญหาสิ่งแวดลอม 1.71 (ปานกลาง) 2.57 (สูง) 2.69 (สูง) 2.23 (ปานกลาง) 

ทางสังคมและวัฒนธรรม 1.40 (ต่ํา) 2.15 (ปานกลาง) 2.39 (สูง) 1.83 (ปานกลาง) 
วิถีดําเนินชีวิต 1.43 (ต่ํา) 2.33 (ปานกลาง) 2.38 (สูง) 1.77 (ปานกลาง) 

-สภาพความเปนอยู 1.79 (ปานกลาง) 2.33 (ปานกลาง) 2.56 (สูง) 2.08 (ปานกลาง) 

-การประยุกตใชภูมิปญญา

ชาวบาน 

1.43 (ต่ํา) 2.24 (ปานกลาง) 2.50 (สูง) 2.00 (ปานกลาง) 

  คานิยม 1.14 (ต่ํา) 1.90 (ปานกลาง) 2.31 (ปานกลาง) 1.54 (ต่ํา) 

  ความเชื่อ 1.21 (ต่ํา) 1.95 (ปานกลาง) 2.19 (ปานกลาง) 1.77 (ปานกลาง) 

ทางเศรษฐกิจ 1.45 (ต่ํา) 2.14 (ปานกลาง) 2.27 (ปานกลาง) 1.79 (ปานกลาง) 
-รายได 1.50 (ต่ํา) 2.24 (ปานกลาง) 2.31 (ปานกลาง) 1.92 (ปานกลาง) 

-อาชีพและการรวมกลุม 1.64 (ต่ํา) 2.29 (ปานกลาง) 2.44 (สูง) 1.92 (ปานกลาง) 

-การนําเขาพลังงาน 1.21 (ต่ํา) 1.90 (ปานกลาง) 2.06 (ปานกลาง) 1.54 (ต่ํา) 
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ปจจัย 
คาเฉลี่ยปจจัยที่สงผลตอการเลือกใชพลังงาน (ระดับ) 

เหนือ กลาง ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 

ทางการบริหารจัดการ 1.69 (ปานกลาง) 2.18 (ปานกลาง) 2.41 (สูง) 2.08 (ปานกลาง) 
บุคลากร 1.75 (ปานกลาง) 2.20 (ปานกลาง) 2.10 (ปานกลาง) 1.96 (ปานกลาง) 
-จํานวนเพียงพอ 1.64 (ต่ํา) 2.10 (ปานกลาง) 2.06 (ปานกลาง) 1.92 (ปานกลาง) 

-มีความรูความเขาใจ 1.86 (ปานกลาง) 2.29 (ปานกลาง) 2.13 (ปานกลาง) 2.00 (ปานกลาง) 

งบประมาณ 1.48 (ต่ํา) 2.05 (ปานกลาง) 2.44 (สูง) 1.92 (ปานกลาง) 
-สนับสนุนจากภาครัฐ 1.71 (ปานกลาง) 2.19 (ปานกลาง) 2.50 (สูง) 2.15 (ปานกลาง) 

-สนับสนุนจากเอกชน 1.29 (ต่ํา) 1.95 (ปานกลาง) 2.44 (สูง) 1.69 (ปานกลาง) 

-แหลงเงินทุนเพียงพอ 1.43 (ต่ํา) 2.00 (ปานกลาง) 2.38 (สูง) 1.92 (ปานกลาง) 

  วัสดุอุปกรณ 1.41 (ต่ํา) 2.01 (ปานกลาง) 2.40 (สูง) 1.90 (ปานกลาง) 
-สนับสนุนจากภาครัฐ 1.79 (ปานกลาง) 2.14 (ปานกลาง) 2.38 (สูง) 2.08 (ปานกลาง) 

-สนับสนุนจากเอกชน 1.14 (ต่ํา) 1.90 (ปานกลาง) 2.44 (สูง) 1.69 (ปานกลาง) 

-แหลงสนับสนุนการซ้ือวัสดุ

อุปกรณ 

1.29 (ต่ํา) 2.00 (ปานกลาง) 2.38 (สูง) 1.92 (ปานกลาง) 

  การควบคุม กํากับดูแล 1.71 (ปานกลาง) 2.29 (ปานกลาง) 2.31 (ปานกลาง) 2.08 (ปานกลาง) 
-การติดตามประเมินผล 1.71 (ปานกลาง) 2.29 (ปานกลาง) 2.31 (ปานกลาง) 2.08 (ปานกลาง) 

  การมีสวนรวมของประชาชน 1.79 (ปานกลาง) 2.33 (ปานกลาง) 2.47 (สูง) 2.26 (ปานกลาง) 
-รวมรับฟงขอมูล 1.93 (ปานกลาง) 2.48 (สูง) 2.50 (สูง) 2.23 (ปานกลาง) 

-ใหขอมูล 1.71 (ปานกลาง) 2.33 (ปานกลาง) 2.50 (สูง) 2.31 (ปานกลาง) 

-แสดงความคิดเห็น 2.00 (ปานกลาง) 2.38 (สูง) 2.38 (สูง) 2.46 (สูง) 

-รวมตัดสินใจ 1.71 (ปานกลาง) 2.43 (สูง) 2.56 (สูง) 2.23 (ปานกลาง) 

-เขารวมกิจกรรม/ดําเนินการ 1.86 (ปานกลาง) 2.33 (ปานกลาง) 2.56 (สูง) 2.23 (ปานกลาง) 

-รวมติดตามประเมินผล 1.50 (ต่ํา) 2.05 (ปานกลาง) 2.31 (ปานกลาง) 2.08 (ปานกลาง) 

ความรูความเขาใจของ

ประชาชน 

1.79 (ปานกลาง) 2.05 (ปานกลาง) 2.56 (สูง) 2.15 (ปานกลาง) 

มีวิทยากรเขามาใหความรู 1.93 (ปานกลาง) 2.24 (สูง) 2.56 (สูง) 2.31 (ปานกลาง) 

อ่ืน ๆ 0.00  0.00 0.00 0.15 (ไมเก่ียวของ) 

 

1.2 ความพรอมดานทรัพยากร/ วัตถุดิบ 
ความพรอมดานทรัพยากร/ วัตถุดิบซ่ึงสวนใหญทุกภาคมีความเพียงพอดานทรัพยากร/วัตถุดิบ  

ซ่ึงภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต มีความเพียงพอดานทรัพยากร/วัตถุดิบ รอย
ละ 90.0, 66.67, 55.56 และ 76.92 ตามลําดับ สวนความคิดเห็นวาไมเพียงพอ พลังงานจังหวัดทุกภาคมี
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แนวทางการแกไขโดยการสงเสริมพลังงานทดแทนและ เทคโนโลยีท่ีเหมาะสมกับชุมชนกับพ้ืนที่น้ัน ๆ 
รวมทั้งจัดหาวัสดุเหลือใชและมีการนําเขาวัตถุดิบท่ีไมเพียงพอจากชุมชนใกลเคียงกรณีท่ีวัตถุดิบไมเพียงพอ 
  1.3 ปริมาณพลังงานที่ผลิต 
  ผลการศึกษาปริมาณพลังงานที่ผลติพบวาในภาคเหนือมีความเพียงพอรอยละ 20.00 ไมเพียงพอ
รอยละ 50.00 และไมมีขอมูลรอยละ 30.00 สาเหตุของความไมเพียงพอของภาคเหนือ คือ เกิดจาก
ขอจํากัดของเทคโนโลยีพลังงานทดแทนที่มีอยู และการจัดหาเทคโนโลยีท่ีเพียงพอได รวมทั้งขอจํากัดดาน
วัตถุดิบ  
  ภาคกลางมีความเพียงพอรอยละ 23.81 ไมเพียงพอรอยละ 66.67 และไมมีขอมูลรอยละ 9.52 
สาเหตุของความไมเพียงพอของภาคกลาง คือ งบประมาณที่จํากัด สภาพชุมชนตองการพลังงานมาก  
ขาดความรูความเขาใจดานพลังงานและเทคโนโลยีท่ีมาใชผลิตพลังงานทดแทน  
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความเพียงพอรอยละ 33.33 ไมเพียงพอรอยละ 61.11 และไมมีขอมูล
รอยละ 5.56 สาเหตุของความไมเพียงพอของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ งบประมาณและเทคโนโลยีไม
สามารถตอบสนองความตองการของชุมชนทั้งหมด แหลงวัตถุดิบไมเพียงพอสําหรับนํามาผลิตพลังงาน เกิด
การขยายตัวของชุมชนทําใหไมเพียงพอตอความตองการและประชาชนขาดความตระหนักในการใชพลงังาน  
  สวนภาคใตมีความเพียงพอรอยละ 30.77 ไมเพียงพอรอยละ 61.54 และไมมีขอมูลรอยละ 7.69 
สาเหตุของความไมเพียงพอของภาคใต คือ ชุมชนตองการพลังงานมาก แตผลิตพลังงานไดนอยไมท่ัวถึง 
และงบประมาณมีไมเพียงพอ ซ่ึงจากรายละเอียดแตละภาคทําใหเห็นในภาพรวมวาสาเหตุความไมเพียงพอ
น้ันเกิดจากสาเหตุผลิตพลังงานนอยกวาความตองการ แหลงวัตถุดิบไมแนนอน ขอจํากัดของเทคโนโลยี
พลังงานทดแทน และแหลงทุนไมเพียงพอ ทําใหปจจุบันทุกภาคยังมีการนําเขาพลังงานจากภายนอกชุมชน 
  จากการดําเนินงานดานพลังงานทดแทน มีการนําเทคโนโลยีตางๆ เขามาใชในการผลิตพลังงาน
ทดแทน จึงมีการประเมินผลกระทบตอสิ่งแวดลอม โดยการศึกษาน้ีไดศึกษาผลกระทบดานสิ่งแวดลอม  
3 ดาน คือ ดานของฝุนละออง, ดานนํ้าเสีย และดานปญหาขยะมูลฝอย ในภาพรวมดานของฝุนละอองท้ัง  
4 ภาค สวนใหญไมมีการเปลี่ยนแปลงดานปญหาสิ่งแวดลอมฝุนละออง ดานนํ้าเสียภาคเหนือและภาคกลาง
ไมมีการเปลี่ยนแปลงปญหาสิ่งแวดลอมที่เกิดขึ้น สวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใตมีการลดลงของ
ปญหานํ้าเสียรอยละ 68.75 และ 53.85 ตามลําดับ ในดานปญหาขยะมูลฝอยภาคเหนือไมมีการ
เปลี่ยนแปลง แตภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต มีการลดลงของปญหาสิ่งแวดลอมดานขยะมูล
ฝอย ซ่ึงเหตุผลท่ีไมสงผลกระทบตอการกอเกิดปญหาสิ่งแวดลอมหลังผลิตพลังงานทดแทน เน่ืองจาก
โครงการพลังงานทดแทนน้ันเปนโครงการขนาดเล็กจึงไมสงผลกระทบตอสิ่งแวดลอม สวนจังหวัดใดสง
ผลกระทบตอปญหาสิ่งแวดลอมเพิ่มขึ้น ไดมีแนวทางแกไข ดังน้ี เนนการบริหารจัดการมลพิษที่เกิดขึ้นใหมี
ประสิทธิภาพ (ตามแนวทางการประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม EIA) , อาศัยหลักการธรรมชาติ (ปลูกตนไม
ดักฝุนละออง, ทํามานละอองนํ้า) 
 

2. เศรษฐกจิ  
 ปจจุบันทุกภาคยังมีการนําเขาพลังงานจากภายนอกชุมชนดังตารางที่ 4 เปนการแสดงการนําเขา
พลังงาน รายได-รายจาย โดยภาคเหนือมีการนําเขาพลังงานรอยละ 100 ภาคกลางรอยละ 76.19  
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ภาคตะวันออกฉียงเหนือรอยละ 77.78  และภาคใตรอยละ 76.92 โดยมีการนําเขาพลังงานในรูปแบบของ
ไฟฟา นํ้ามันและ LPG ถึงแมยังมีการนําเขาพลังงานแตการใชพลังงานหมุนเวียนทําใหสามารถลดรายจาย
ดานพลังงานลง ซ่ึงพลังงานจังหวัดภาคเหนือเห็นวารายจายสามารถลดลงรอยละ 100 ภาคกลางลดลงรอย
ละ 76.19 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือลดลงรอยละ 88.89 สวนภาคใตลดลงรอยละ 76.92 ในสวนของรายได
บางครัวเรือนเพิ่มมากขึ้น ภาคเหนือมีรายไดเพิ่มขึ้นรอยละ 90.00 ภาคกลางเพิ่มขึ้นรอยละ 71.43 ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือรอยละ 61.11 และภาคใตเพิ่มขึ้นรอยละ 69.23 จึงทําใหเห็นวาปจจุบันทุกภาคยังคงมี
การนําเขาพลังงานจากภายนอกชุมชนเพราะความเพียงพอของพลังงานในชุมชนที่ผลิตไดไมเพียงพอกับ
ความตองการ และยังมีสวนชวยใหบางครัวเรือนรายจายลดลง-รายไดเพิ่มขึ้น อีกท้ังการดําเนินกิจกรรมดาน
พลังงานยังทําใหเกิดอาชีพใหมขึ้นอีกดวย โดยอาชีพใหมท่ีเกิดขึ้นเปนไปตามลักษณะของเทคโนโลยพีลงังาน
ทดแทนที่นําเขามาในชุมชน 
 

ตารางที่ 4 แสดงการนําเขาพลังงาน รายได-รายจาย 

ภาค 

การนําเขาพลังงาน รายได-รายจาย (รอยละ)  
การนําเขาพลังงาน รายจาย รายได 

มี  ไมมี เพิ่มขึ้น ไมเปลี่ยน 
แปลง 

ลดลง เพิ่มขึ้น ไมเปลี่ยน 
แปลง 

ลดลง 

เหนือ 10  
(100.0) 

ไฟฟา, 
นํ้ามัน 

0  
(0) 

0  
(0) 

0  
(0) 

10 
(100.0) 

9 
 (90.00) 

1 
(10.00) 

0 
(0) 

กลาง 16 
(76.19) 

ไฟฟา, 
นํ้ามัน 

5  
(23.81) 

0  
(0) 

5 
(23.81) 

16 
(76.19) 

15 
(71..43) 

6 
(28.57) 

0 
(0) 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

14 
(77.78) 

LPG, ไฟฟา, 
นํ้ามัน 

4 
(22.22) 

0  
(0) 

2 
(11.11) 

16 
(88.89) 

11 
(61.11) 

7 
(38.89) 

0 
(0) 

ใต 10 
(76.92) 

LPG, ไฟฟา, 
นํ้ามัน 

3 
(23.08) 

0 
(0) 

3 
(23.08) 

10 
(76.92) 

9 
(69.23) 

4 
(30.77) 

0 
(0) 

 
ตารางที่ 5  แสดงการเกิดอาชีพใหม เม่ือมีการผลิตหรือใชพลังงาน 

ภาค อาชีพหลังการผลิตหรือใชพลังงานทดแทนในชุมชน 
เหนือ - รับจางสรางบอหมักกาซชีวภาพ เผาถาน นํ้าสมควันไม วิสาหกิจผลิตเตาอ้ังโล ผลิต เทคโนโลยี

พลังงานหมุนเวียน 
กลาง - เผาถาน ปนเตา แปรรูปสินคาเกษตรกรรม สรางบอหมักกาซชีวภาพ เตาเผาถาน เตาชีวมวล 

วิทยากร  
ตะวันออกเฉีย
งเหนือ 

- ปนเตา ผลิตเทคโนโลยี ไบโอดีเซล วิทยากร กลุมอาชีพดานพลังงาน นํ้าสมควันไม 

ใต - อาชีพขายผลิตภัณฑตากแหงจากแสงอาทิตย เตาเผาถาน เตาซูปเปอรอ้ังโล นํ้าสมควันไม 
ผลิตเทคโนโลยี ดานพลังงาน 
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3. สังคมและวัฒนธรรม  
 ผลการศึกษาในดานการผสมผสานภูมิปญญาทองถิ่น การนําวิถีชีวิต ความเชื่อ คานิยม มาเปนสวน
ผลักดันใหเกิดการผลติพลังงานทดแทนและเปนแนวทางรูปแบบการดําเนินงานในการผลิตพลังงานทดแทน
น้ัน จะแสดงในตารางที่ 6 พบวา 
 ภาคเหนือมีการนําภูมิปญญามาใชรอยละ 66.67 และไดนําวิถีการดําเนินชีวิตมาชวยผลักดันการ
ผลิตรอยละ 77.78 ความเชื่อรอยละ 33.33 และคานิยมรอยละ 55.56 รวมทั้งพบวามีการเปลี่ยนแปลงดาน
วิถีการดําเนินชีวิต คานิยม ความเชื่อ รอยละ 77.78, 44.44, 66.67 ตามลําดับ  
 ภาคกลางมีการนําภูมิปญญามาใชรอยละ 73.68 และไดนําวิถีการดําเนินชีวิตมาชวยผลักดันการ
ผลิตรอยละ 73.68คานิยมรอยละ 31.58 และความเชื่อรอยละ 47.37 รวมทั้งพบวามีการเปลี่ยนแปลงดาน
วิถีการดําเนินชีวิต คานิยม ความเชื่อ รอยละ 63.16, 63.16, 57.89 ตามลําดับ  
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการนําภูมิปญญามาใชรอยละ 82.35 และไดนําวิถีการดําเนินชีวิตมา
ชวยผลักดันการผลิตรอยละ 66.67  คานิยมรอยละ 35.29 และความเชื่อรอยละ 61.11 รวมทั้งพบวามีการ
เปลี่ยนแปลงดานวิถีการดําเนินชีวิต คานิยม ความเชื่อ รอยละ 66.67, 61.11, 61.11 ตามลําดับ  
 ภาคใตมีการนําภูมิปญญามาใชรอยละ 69.23 และไดนําวิถีการดําเนินชีวิตมาชวยผลักดันการผลิต
รอยละ 76.92 คานิยมรอยละ 38.46 และความเชื่อรอยละ 46.15 รวมทั้งพบวามีการเปลี่ยนแปลงดานวิถี
การดําเนินชีวิต คานิยม ความเชื่อ รอยละ 38.46, 46.15, 23.08 ตามลําดับ  
 ซ่ึงจะเห็นไดวาทุกภาคมีการนําภูมิปญญาทองถิ่นเขามาใชผสมผสานในการผลิตพลังงานทดแทนใน
แตละจังหวัด โดยมีการนําเอาวิถีชีวิต คานิยม ความเชื่อมาชวยผลักดันการผลิตมากนอยแลวแตความ
เหมาะสมของแตละภูมิภาค และเม่ือมีการนําพลังงานทดแทนมาใชในพื้นที่ยังเกิดการเปลี่ยนแปลงดานวิถี
การดําเนินชีวิตเพื่อใหเหมาะสมกับเหตุการณท่ีเกิดขึ้นในปจจุบัน แตความเชื่อและคานิยมมีการ
เปลี่ยนแปลงเล็กนอย และหลังจากการนําพลังงานทดแทนมาใชในพื้นที่พบวามีอีกสิ่งหน่ึงที่ตามมา คือ การ
เกิดอาชีพใหมขึ้นในชุมชน โดยภาคเหนือน้ันมีอาชีพในดานรับจางสรางบอหมักกาซชีวภาพ เผาถานขาย 
นํ้าสมควันไม สรางกลุมวิสาหกิจผลิตเตาอ้ังโล สวนภาคกลางมีอาชีพเผาถาน ปนเตา แปรรูปสินคา
เกษตรกรรม สรางบอหมักกาซชีวภาพและวิทยากรในดานพลังงานทดแทน สวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี
อาชีพปนเตา วิทยากร  เผาถาน และการผลิตนํ้าสมควันไม รวมทั้งทางภาคใตเกิดอาชีพการขายผลิตภัณฑ
จากการตากแหงผลิตภัณฑดวยแสงอาทิตย เตาเผาถาน เตาซุปเปอรอ้ังโล นํ้าสมควันไม ซ่ึงจะเห็นไดวากลุม
อาชีพที่เกิดขึ้นใหมในพื้นที่น้ันเกิดจากประเภทของพลังงานทดแทนที่มีอยูในพื้นที่ และเทคโนโลยีท่ีนํามา
ผสมผสานใหเหมาะสมตามสภาพพื้นที่  
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ตารางที่ 6 แสดงการนําภูมิปญญาทองถิ่น การนําวิถีชีวิต ความเชื่อ คานิยม มาเปนสวนผลักดันใหเกิด
การผลิตพลังงานทดแทน 

ภาค 

การนําภูมิ
ปญญามาใช 

(รอยละ) 

ปจจัยผลักดันการผลิต (รอยละ) การเปล่ียนแปลงเม่ือมีการใชพลังงานทดแทน (รอยละ) 
วิถีชีวิต คานิยม ความเชื่อ วิถีชีวิต คานิยม ความเชื่อ 

มี ไมมี มี ไมมี มี ไมมี มี ไมมี มี ไมมี มี ไมมี มี ไมมี 
เหนือ 6 3 7 2 5 4 3 6 7 2 4 5 6 3 
 (66.67) (33.33) (77.78) (22.22) (55.56) (44.44) (33.33) (66.67) (77.78) (22.22) (44.44) (55.56) (66.67) (33.33) 
กลาง 14 5 14 5 6 13 9 10 12 7 12 7 11 8 
 (73.68) (26.32) (73.68) (26.32) (31.58) (68.42) (47.37) (52.63) (63.16) (36.84) (63.13) (36.84) (57.89) (42.11) 
ตะวันออก   14 3 12 6 6 11 11 7 12 6 11 7 11 7 
เฉียงเหนือ (82.35) (17.65) (66.67) (33.33) (35.29) (64.71) (61.11) (38.89) (66.67) (33.33) (61.11) (38.89) (61.11) (38.89) 
ใต 9 4 10 3 5 8 6 7 5 8 6 7 3 10 

 (69.23) (30.77) (76.92) (23.08) (38.46) (61.54) (46.15) (53.85) (38.46) (61.54) (46.15) (53.85) (23.08) (76.92) 

หมายเหตุ : ภาคเหนือ ภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวนขอมูลไมครบเน่ืองจากมี
แบบสอบถามที่ไมแสดงความคิดเห็น 
 

4. การบริหารจัดการ  
  4.1 ความพรอมดานบุคลากร 
  ผลการศึกษาดานความพรอมของบุคลากรและดานทรัพยากร/ วัตถุดิบ พบวาความพรอมดาน
บุคลากรภายในชุมชนแตละภาค มีความรูความเขาใจดานพลังงานทดแทนในระดับปานกลางเปนสวนใหญ 
โดยภาคเหนือบุคลากรภายในชุมชนมีระดับความรูดานพลังงานรอยละ 60.00 ภาคกลางบุคลากรภายใน
ชุมชนมีระดับความรูรอยละ 76.19 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือบุคลากรภายในชุมชนมีระดับความรูรอยละ 
77.78 และภาคใตบุคลากรภายในชุมชนมีระดับความรูรอยละ 53.85  
  4.2 งบประมาณ วัสดุอุปกรณท่ีใหการสนับสนุน 
  ผลการศึกษาดานของงบประมาณและวัสดุอุปกรณท่ีใหการสนับสนุน พบวางบประมาณที่
กระทรวงพลังงานหรือพลังงานจังหวัดใหการสนับสนุน เม่ือแบงตามรายภาค จังหวัดในภาคเหนือรอยละ
ของงบประมาณที่ไดรับการสนับสนุนมากที่สุดชวงรอยละ 50-60 และชวงรอยละ 90-100 สวนภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใตไดรับการสนับสนุนงบประมาณอยูในชวงรอยละ 10-20 ซ่ึงทั้ง 4 ภาค 
(ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต) งบประมาณที่ใหการสนับสนุนไมเพียงพอกับ
ความตองการเกินกวาก่ึงหน่ึง โดยภาคเหนืองบประมาณที่ใหการสนับสนุน พลังงานจังหวัด รอยละ 50 เห็น
วาไมเพียงพอ ภาคกลาง รอยละ 61.9 เห็นวาไมเพียงพอ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 66.7  เห็นวาไม
เพียงพอ และภาคใต รอยละ 61.5 เห็นวาไมเพียงพอ โดยทุกภาคงบประมาณที่ใหการสนับสนุนพลังงาน
จังหวัดเห็นวาไมเพียงพอตอการสนับสนุนดานพลังงานทดแทน  
  สวนวัสดุอุปกรณท่ีกระทรวงพลังงานหรือพลังงานจังหวดัใหการสนับสนุน พบวา ภาคเหนือไดรับ
การสนับสนุนวัสดุอุปกรณมากท่ีสุดชวงรอยละ 30-100 สวนภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคใตไดรับการสนับสนุนวัสดุอุปกรณอยูในชวงรอยละ 10-20 ซ่ึงภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือและ
ภาคใตวัสดุอุปกรณท่ีไดรับการสนับสนุน สวนใหญเห็นวาไมเพียงพอคิดเปนรอยละ 70.0, 72.2 และ 61.5 
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ตามลําดับ สวนภาคกลางวัสดุอุปกรณท่ีไดรับการสนับสนุนไมเพียงพอมากที่สุดรอยละ 42.9 ซ่ึงในภาพรวม
ของทั้งประเทศจะเห็นวางบประมาณและวัสดุอุปกรณท่ีกระทรวงพลังงานหรือพลังงานจังหวัดใหการ
สนับสนุนยังไมเพียงพอตอความตองการในปจจุบัน 
  4.3 การติดตามประเมินผลการดําเนินงาน 
  ผลการศึกษาดานการติดตามประเมินผลการดําเนินงาน พบวากระทรวงพลังงานหรือพลังงาน
จังหวัดของแตละภาคน้ัน มีการติดตามประเมินผลแตละภาค ดังน้ี ภาคเหนือมีการติดตามประเมินผลการ
ดําเนินงานรอยละ 100 ภาคกลางรอยละ 85.71 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือรอยละ 94.44 และภาคใตรอย
ละ 100 จะเห็นไดวาสวนใหญทุกภาคพลังงานจังหวัดหรือเจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของมีการติดตามประเมินผลการ
ดําเนินงาน โดยรูปแบบการติดตามประเมินผลมีหลายชองทาง เชน ผูตรวจกระทรวงประเมินผล, ลงพื้นที่
ตรวจประเมิน, ตรวจสอบ สอบถาม ติดตาม และประชุมและสรุปผลการดําเนินงาน  
  สวนรูปแบบการติดตามประเมินผลของผูนําชุมชนหรือคณะกรรมการพลังงานชุมชนน้ันแสดงดัง
ตารางท่ี 7 โดยภาคเหนือเกินกวาก่ึงหน่ึงใชวิธีการสอบถาม/พูดคุยรอยละ 50.00, ภาคกลางใชวิธีการ
สอบถาม/พูดคุยมากท่ีสุด รอยละ 42.85 และประชุมหมูบานรอยละ 38.10, ภาคตะวันออกเฉียงเหนือใช
วิธีการสอบถาม/พูดคุยก่ึงหน่ึงหรือรอยละ 50.00 และภาคใตใชวิธีการสอบถาม/พูดคุยมากท่ีสุดรอยละ 
46.15 รองลงมาประชุมหมูบานรอยละ 38.46 ซ่ึงจะเห็นไดวาทุกพ้ืนที่ผูนําชุมชนหรือคณะกรรมการ
พลังงานชุมชนมีการติดตามประเมินผลการดําเนินงานรอยละ100 แตวิธีการติดตามผลน้ันแตละวิธีใช
แตกตางกันตามแตละภาค  
 
ตารางที่ 7 แสดงการติดตามประเมินผลของผูนําชุมชนหรือคณะกรรมการพลังงานชุมชน 

ภาค 
การติดตามประเมินผลการดําเนินงาน (รอยละ) 

ประชุม
หมูบาน 

ประชา
พิจารณ 

ประชาคม สอบถาม/
พูดคุย 

อื่น ๆ  

เหนือ 2 (20.00) 1 (10.00) 2 (20.00) 5 (50.00) 0 (0)  
กลาง 8 (38.10) 0 (0) 1 (4.76) 9 (42.85) 0 (0) ไมระบุ  3 

(14.29) 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 6 (33.33) 0 (0) 3 (16.67) 8 (44.44) 1 (5.56) ประชุม อปท. 
ใต 5 (38.46) 1 (7.69) 0 (0) 6 (46.15) 1 (7.69) ประชุมเครือขาย 

    
  4.4 การสื่อสารประชาสัมพันธขาวสารดานพลังงาน 
  ผลการศึกษาพบวาพลังงานจังหวัดทุกจังหวัดมีการประชาสัมพันธขอมูลขาวสารดานพลังงานให
ชุมชนรับทราบรอยละ 100 และความถี่ในการประชาสัมพันธของภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ
ภาคใต มีความถี่ในการประชาสัมพันธสวนมากสัปดาหละหน่ึงคร้ัง รอยละ 40.00 รอยละ 44.44 และรอย
ละ 61.54 ตามลําดับ สวนภาคกลางมีความถี่ในการประชาสัมพันธสวนมากเดือนละ 1 คร้ัง รอยละ 47.62 
และชองทางการสื่อสารประชาสัมพันธ ดังตารางที่ 8 
 



แนวทางการบริหารจัดการพลังงานทดแทน ในระดับชุมชนของประเทศไทย
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ตารางที่ 8 แสดงชองทางที่ใชในการประชาสัมพันธขอมูลขาวสาร (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

ภาค 

ชองทางที่ใชในการประชาสัมพันธขอมูลขาวสาร  (รอยละ) 
วิทย ุ โทร 

ทัศน 
โปส- 
เตอร 

แผนพับ เพ่ือน /
รูจัก 

เสียงตาม
สาย 

โทรศัพท Internet Face 
book 

 E-mail Web Booth  
กิจ 

กรรม 

อ่ืน ๆ 

เหนือ 8 
(17.78) 

2 
(4.44) 

3 
(6.67) 

10 
(22.22) 

3 
(6.67) 

3 
(6.67) 

2 
(4.44) 

2 
(4.44) 

0 
(0.00) 

1 
(2.22) 

4 
(8.89) 

4 
(8.89) 

3 
(6.67) 

กลาง 15 
(17.86) 

0 
(0.00) 

8 
(9.52) 

11 
(13.10) 

4 
(4.76) 

3 
(3.57) 

5 
(5.95) 

6 
(7.14) 

6 
(7.14) 

0 
(0.00) 

9 
(10.71) 

14 
(16.67) 

3 
(3.57) 

ตะวันออก  
เฉียงเหนือ 

15 
(18.75) 

1 
(1.25) 

12 
(15.00) 

11 
(13.75) 

7 
(8.75) 

1 
(1.25) 

3 
(3.75) 

3 
(3.75) 

6 
(7.50) 

1 
(1.25) 

9 
(11.25) 

9 
(11.25) 

2 
(2.50) 

ใต 10 
(14.49) 

1 
(1.45) 

6 
(8.70) 

11 
(15.94) 

5 
(7.25) 

1 
(1.45) 

6 
(8.70) 

5 
(7.25) 

5 
(7.25) 

4 
(5.80) 

5 
(7.25) 

7 
(10.14) 

3 
(4.35) 

 

  4.5 การมีสวนรวมของประชาชนในพื้นที ่
  ผลการศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในพื้นที่จากตารางท่ี 9 พบวา คาเฉลี่ย 3 อันดับแรกของ
ขั้นตอนการมีสวนรวมทุกภาคท่ัวประเทศไทยมีคาเฉลี่ยตามแตละภาค ดังน้ี ภาคเหนือมีคาเฉลี่ยในขั้นตอน
การรับฟง แสดงความคิดเห็น ใหขอมูลมากท่ีสุด คาเฉลี่ยอยูท่ี 8.70, 7.40, 6.90 ตามลําดับ  
  ภาคกลางมีคาเฉลี่ยขั้นตอนการรับฟง แสดงความคิดเห็น ใหขอมูลมากท่ีสุด คาเฉลี่ยอยูท่ี 7.86, 
7.68, 7.19 ตามลําดับ 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคาเฉลี่ยขั้นตอนการรับฟง ใหขอมูล แสดงความคิดเห็น มากท่ีสุด 
คาเฉลี่ยอยูท่ี 8.72, 6.39, 5.89 ตามลําดับ  
  และภาคใตน้ันมีคาเฉลี่ยขั้นตอนการรับฟง ใหขอมูล แสดงความคิดเห็นมากที่สุด คาเฉลี่ยอยูท่ี 
9.31, 7.77. 7.54 ตามลําดับ  
  ซ่ึงคาเฉลี่ย 3 อันดับแรกของทุกภาค ประชาชนเขามามีสวนรวมในขั้นตอนรับฟง แสดงความ
คิดเห็น ใหขอมูลมากท่ีสุด และจากตารางที่ 9 ปจจัยท่ีสงผลตอการเลือกใชพลังงานตามแนวคิดพลังงาน
จังหวัด ในเรื่องของการมีสวนรวมประชาชนไดระบุวาการมีสวนรวมมีผลตอการเลือกใชพลังงานทดแทนใน
แตละพื้นที่ในระดับปานกลางถึงสูง ซ่ึงสอดคลองกับการดําเนินงานปจจุบันที่พยายามใหประชาชนในพื้นที่
เขามามีสวนรวมในการรับฟง ใหขอมูล แสดงความคิดเห็น ตัดสินใจ คนหาปญหา วางแผน ลงทุน ลงมือ 
และมีการประเมินผลติดตามทุกขั้นตอน 
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ตารางที่ 9 แสดงลําดับการมีสวนรวมของประชาชนตามแนวคิดพลังงานจังหวัดหรือเจาหนาที่ 
ที่เกี่ยวของ 

ภาค 

คาเฉลี่ยลําดับข้ันตอนการมีสวนรวมของประชาชน    
รับฟง ให

ขอมูล 
แสดง

ความคิด 
เห็น 

ตัดสิน 
ใจ 

คนหา วาง 
แผน 

ลงทุน ลงมือ ประเมิน อ่ืน ๆ 

เหนือ 8.70 6.90 7.40 6.70 4.70 5.10 4.00 4.60 4.80 0.00 
กลาง 7.86 7.19 7.68 4.19 4.43 4.95 2.19 4.62 2.52 0.00 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

8.72 6.39 5.89 5.00 4.44 5.28 2.50 5.00 2.28 0.00 

ใต 9.31 7.77 7.54 6.15 4.92 5.85 2.62 4.92 3.62 0.00 

 

ปญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการ และแนวทางการจัดการกับปญหาอุปสรรค 

 พบปญหาและอุปสรรคในการบริหารจัดการ พรอมแนวทางการจัดการแตละภาค มีรายละเอียด 
ดังน้ี 
 ภาคเหนือ ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน คือ 1) ดานบุคลากร เม่ือถึงชวงฤดูการทํานา
ประชาชนในพื้นที่ไมวางเขาประชุม ประชาชนสวนใหญยังไมตระหนักถึงปญหาดานพลังงาน ยังมีการใช
อยางฟุมเฟอย และประชาชนขาดการรวมกลุม ทําใหตนทุนการผลิตสูง รวมทั้งในบางพื้นที่ประชาชนเปน
ชนเผา การเขาถึงพื้นที่ การสื่อสารลําบาก และระดับการศึกษาของประชาชนมีหลากหลาย ทําใหมุมมอง
ตางกัน 2) ดานงบประมาณและการบริหารจัดการอยางตอเน่ือง โดยงบประมาณท่ีไดรับการสนับสนุนมีนอย 
และเม่ือมีการเลือกตัง้เจาหนาท่ีองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดผูบริหารคนใหม และคณะกรรมการชุดใหม
ตองมาเร่ิมการติดตอ ประสานงาน พูดคุยรายละเอียดกันใหม แนวทางการจัดการกับปญหาและอุปสรรค 
คือ 1) ดานบุคลากร พยายามวางแผนไมใหตรงฤดูกาลทํานา สรางศูนยเรียนรูในชุมชน สนับสนุนความรู 
สาธิตอุปกรณตางๆ และปลูกจิตสํานึกคนในชุมชนและศึกษาสภาพความเปนอยู และใหความรูดานพลังงาน 
เลือกพลังงานทดแทนที่เหมาะตอชนเผาน้ัน ๆ 2) ดานงบประมาณและการบริหารจัดการอยางตอเน่ือง คือ 
เม่ือประชาชนมีการเลือกตั้งนายกองคกรปกครองสวนทองถิ่นไดผูบริหารคนใหม และคณะกรรมการชุดใหม
จะเขาชี้แจงใหเขาใจในดานพลังงาน รวมทั้งมีการหาแหลงเงินทุนเพิ่มเติม 
 ภาคกลาง ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน คือ 1) ดานบุคลากร ขาดบุคลากรท่ีมีความรู
ความชํานาญดานพลังงานในพื้นที่ บางจังหวัดเปนเมืองที่ประชาชนในพื้นที่ประกอบอาชีพอยูใน
ภาคอุตสาหกรรมทําใหประชาชนในพื้นที่ไมเล็งเห็นความสําคัญดานพลังงานทดแทน เน่ืองจากมีรายไดท่ี
เพียงพอสําหรับซ้ือพลังงาน รวมทั้งประชาชนในพื้นท่ีเองก็ขาดความรูความเขาใจดานพลังงาน 2) 
งบประมาณ งบประมาณที่ไดรับการสนับสนุนมีปริมาณนอยไมเพียงพอ 3) เทคโนโลยี เทคโนโลยีท่ีใชมี
ความซับซอนทําใหประชาชนยากตอการนํามาใชและบํารุงรักษา รวมทั้งตนทุนและคาบํารุงรักษามีราคาสูง 
แนวทางการจัดการกับปญหาและอุปสรรค คือ 1) ดานบุคลากร อบรมสรางความรูความเขาใจ ความ
ชํานาญใหคนในพื้นที่ และรูปแบบสําหรับจังหวัดท่ีประชาชนในพื้นที่ประกอบอาชีพอยูในภาคอุตสาหกรรม
เนนการรณรงคใหรู จักอนุรักษพลังงาน การประหยัดพลังงานเพื่อใหเหมาะสมกับการดําเนินชีวิต  



แนวทางการบริหารจัดการพลังงานทดแทน ในระดับชุมชนของประเทศไทย
72

ว า ร ส า ร ก า ร จั ด ก า ร สิ่ ง แ ว ด ล อ ม
ป ที่ 10  ฉ บั บ ที่  1/2557

2) งบประมาณ จัดหาแหลงเงินทุนอ่ืนๆ 3) เทคโนโลยี การนําเทคโนโลยีลงพื้นที่เนนพลังงานที่มีเทคโนโลยี
งาย ๆ สามารถดูแล บํารุงรักษาไดงาย 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน ท่ีพบมี 1) บุคลากร ประชาชน
ไมตระหนักถึงการใชพลังงาน เพราะมีความสามารถดานรายได เกิดความฟุมเฟอย ประชาชนบางพื้นที่
ตองการพลังงานทดแทนที่ไมสอดคลองกับศักยภาพของตนเอง รวมทั้งมีการตอตานการผลิตโครงการ
พลังงานขนาดใหญ (กาซธรรมชาต)ิ 2) การบริหารจัดการ ในดานของการสื่อสาร เน่ืองจากความหางไกล
ระหวางชุมชนและเจาหนาท่ีพลังงานทําใหเกิดความลาชา 3) เทคโนโลยี มีจํานวนนอยไมเพียงพอตอความ
ตองการ 4) งบประมาณและวัสดุอุปกรณ ไดรับการสนับสนุนไมเพียงพอ  แนวทางการจัดการกับปญหา
และอุปสรรค คือ 1) ดานบุคลากร สรางจิตสํานึกและชี้แจงรายละเอียด ศักยภาพของพลังงานแตละชนิด 
เพื่อสรางความรู ความเขาใจ 2) การบริหารจัดการทุกภาคสวน (สวนกลาง-ทองถิ่น-เอกชน) ชี้แจงทําความ
เขาใจรวมกัน และกรณีท่ีมีเร่ืองติดตอดวนใชวิธีการติดตอสื่อสารทางโทรศัพทกับผูนําชุมชน 3) เทคโนโลยี 
พยายามแกปญหาดานเทคโนโลยีไมเพียงพอ โดยสรางบุคลากรในพื้นที่ จัดทําเทคโนโลยีเอง เพื่อสรางความ
ชํานาญ ความรูใหคนในพื้นที่ 4) งบประมาณจัดหาแลงเงินทุนเพิ่มเติม 
 ภาคใต ปญหาและอุปสรรคในการดําเนินงาน ท่ีพบ คือ 1) บุคลากร ประชาชนไมมีความรูความ
เขาใจและไมสนใจขอมูลพลังงานทดแทน และประชาชนมีรายไดสูงจากการประกอบอาชีพเกษตรกรรม จึง
ไมเล็งเห็นความสําคัญที่รายจายลดลงจากการผลิตพลังงานทดแทน รวมทั้งผูนําชุมชน/ประชาชนบางพืน้ทีมี่
ภารกิจประจําวันอยูแลวไมมีเวลาวาง ไมเห็นความสําคัญและประโยชนดานพลังงาน อีกท้ังมีการตอตาน
จากภาคประชาชนในการสรางโรงไฟฟาจากถานหิน 2) วัตถุดิบ ทรัพยากรในพื้นที่ไมเพียงพอตอการนํามา
ผลิตพลังงาน 3) งบประมาณ งบประมาณที่รับการสนับสนุนไมเพียงพอ แนวทางการจัดการกับปญหาและ
อุปสรรค คือ 1) ดานบุคลากร สรางจิตสํานึก/ชี้แจงโนมนาว ประชาสัมพันธใหเห็นความสําคัญดานพลังงาน 
และขอดี-ขอเสียเทคโนโลยีตาง ๆ 2) วัตถุดิบ พยายามมองหาวัตถุดิบจากพ้ืนที่ใกลเคียงมากที่สุด  
3) งบประมาณ มีการใหองคกรปกครองสวนทองถิ่นเขาชวยเหลือในสวนสนับสนุนงบประมาณในแตละพื้นที ่
 

สรุปและอภิปรายผล 

 การศึกษาเร่ือง แนวทางการบริหารจัดการพลังงานทดแทนในระดับชุมชนของประเทศไทย  
ผูศึกษาไดสรุปผลการศึกษาตามวัตถุประสงค ดังน้ี 1) ดานสถานการณการจัดการพลังงานทดแทนระดับ
ชุมชนในแตละภูมิภาคของประเทศไทย เจาหนาท่ีพลังงานจังหวัดทุกจังหวัดมีการนําพลังงานทดแทนมาใช
ภายในชุมชนทุกจังหวัดรอยละ 100 ซ่ึงพบวาพลังงานทดแทนที่แตละภาคนํามาใชผลิตพลังงานน้ัน 
ภาคเหนือมีการใชพลังงานชีวมวลมากที่สุดรอยละ 37.04 รองลงมาพลังงานแสงอาทิตยรอยละ 18.52 และ
พลังงานนํ้ารอยละ 14.81  
 สวนภาคกลางมีการใชพลังงานชีวมวลมากที่สุดรอยละ 36.36 รองลงมาเปนพลังงานแสงอาทิตย
รอยละ 32.73 และพลังงานนํ้า พลังงานลม กาซชีวภาพทุกประเภท รอยละ 9.09  
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือใชพลังงานชีวมวลมากที่สุดรอยละ 29.79 รองลงมาเปนพลังงาน
แสงอาทิตยรอยละ 27.66 และพลังงานขยะ พลังงานนํ้า ท้ังสองประเภทพลังงาน รอยละ 12.77  
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 ภาคใตมีการใชพลังงานชีวมวลและพลังงานแสงอาทิตยมากท่ีสุดเทากันคือรอยละ 28.21 
รองลงมาใชพลังงานนํ้า รอยละ 15.38 
 จากขอมูลดังกลาวเห็นวาทุกภาคของประเทศไทยมีการใชประเภทพลังงานทดแทนมากที่สุด
เหมือนกัน คือ พลังงานชีวมวล และรองลงมาเปนพลังงานแสงอาทิตย สวนพลังงานนํ้า พลังงานลม 
พลังงานขยะ และกาซชีวภาพมีการเลือกใชแตมีจํานวนนอย สวนพลังงานความรอนใตพิภพมีการเลือกใชใน
ภาคเหนือภาคเดียว คือ จังหวัดเชียงใหม  
 2) ดานการวิเคราะหปจจัยดานกายภาพ ปจจัยดานสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งปจจัยดานบริหาร
จัดการที่มีผลตอการบริหารจัดการพลังงานทดแทนในแตละภูมิภาคของประเทศไทย เจาหนาท่ีพลังงาน
จังหวัดสวนใหญทุกภาค เล็งเห็นความสําคัญและไดพิจารณาถึงประชาชน ผูนําชุมชน ความพรอมดาน
วัตถุดิบ ศักยภาพของพื้นที่ และไดพิจารณาถึงงบประมาณ วัสดุอุปกรณ เทคโนโลยีท่ีเพียงพอและงาย ไม
ซับซอน เพื่อเขาถึงประชาชนในพื้นที่ใหมากท่ีสุด รวมทั้งมองการจัดการดานพลังงานในระยะยาว โดยให
ความรูความเขาใจเก่ียวกับพลังงานแกเยาวชน และถาพิจารณาแตละปจจัย จะพบวา ในปจจัยทาง
กายภาพไดพิจารณาปจจัยทางภูมิประเทศดานศักยภาพของพลังงาน ใหความสําคัญกับวัตถุดิบท่ีอยูใกล
แหลงผลิต และปริมาณผลผลิตตองเพียงพอ พรอมทั้งพิจารณาถึงคุณภาพ/คุณสมบัติท่ีเหมาะสมและลด
ปญหาสิ่งแวดลอมรองลงมา สวนในดานการขนสงน้ันไมคอยมีผลตอการเลือกสนับสนุนพลังงานแตละ
ประเภท ในปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมพบวาปจจัยทางดานสภาพความเปนอยูชวยสนับสนุนแนวคิด
การเลือกใชพลังงาน แตในดานปจจัยความเชื่อ คานิยมไมสงผลตอการเลือกใชพลังงาน แตจะมีผลหลังจาก
การดําเนินการสรางแหลงพลังงานทดแทนในแงของความคิด การยอมรับ แตท้ังน้ีปจจัยทางสังคมวฒันธรรม
ก็มีผลมากในดานของการนําเทคโนโลยีดานพลังงานมาผสมผสานกับภูมิปญญาชาวบานในแตละทองถิ่น 
เพื่อใหรูปแบบเทคโนโลยีน้ันเหมาะสมกับชุมชนน้ันใหมากท่ีสุด สวนปจจัยทางเศรษฐกิจมีผลตอการ
เลือกใชพลังงานในระดับปานกลาง เน่ืองจากการสรางพลังงานทดแทนไมใชเพียงแคใหมีรายไดอยางรวดเร็ว
ในระยะสั้นแตเพือ่ใหลดรายจายในระยะยาว  แตเม่ือมีการนําพลังงานทดแทนเขามาในชุมชนจะมีอาชีพ
และการรวมกลุมเกิดขึ้นในบางครัวเรือน ในปจจัยทางการบริหารจัดการพลังงานจังหวัดทุกภาค ให
ความเห็นวาบุคลากรที่มีจํานวนเพียงพอและมีความรูความเขาใจก็มีผลตอการเลือกใชพลังงานในระดับปาน
กลาง  สวนดานงบประมาณและวัสดุอุปกรณสวนใหญไมเพียงพอ แตมีแนวทางการแกปญหาดาน
งบประมาณ วัสดุอุปกรณไปในทิศทางเดียวกันคือ มีการหาแหลงเงินทุนเพิ่มเติม จากทั้งภาครัฐ เอกชนและ
แหลงเงินทุนสนับสนุนอ่ืนๆ สวนในดานของการควบคุบกํากับดูแลการติดตามประเมินผลพลังงานจังหวดัทุก
ภาคมีการติดตามผลอยางตอเน่ือง  ท้ังในรูปแบบ ผูตรวจกระทรวงประเมินผล ลงพื้นท่ีตรวจประเมิน 
ตรวจสอบ สอบถาม ติดตาม และประชุม สรุปผลการดําเนินงาน เปนตน สวนผูนําชุมชนหรือคณะกรรมการ
พลังงานชุมชนน้ัน ก็มีท้ังในรูปแบบประชุมหมูบาน ประชาพิจารณ ประชาคม สอบถาม/พูดคุย ซ่ึงแลวแต
รูปแบบการดําเนินงานของชุมชนน้ันๆ และดานการมีสวนรวมแตละภาคคิดเห็นวามีความสําคัญมากในเรื่อง
ของการชวยขับเคลื่อนเพื่อใหการดําเนินงานพลังงานยั่งยืน แตละขั้นตอนการมีสวนรวมน้ันประชาชนอาจมี
สวนรวมแตกตางกันไปตามแตละพ้ืนที่ สวนในดานของความรูความเขาใจของประชาชนและการนําวิทยากร
มาใหความรูมีผลตอการสรางจิตสํานึก ความรูความเขาใจ ความชํานาญดานพลังงานในเรื่องน้ัน ๆ  
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 3) แนวทางการบริหารจัดการพลังงานทดแทนในระดับชุมชนของประเทศไทยนั้น ควรเร่ิมตนจาก
ชุมชนในจังหวัด แลวคอยๆ ขยายตอไปเร่ือยๆ ในพื้นที่ใกลเคียง พรอมทั้งตองศึกษาความเหมาะสมตาม
ศักยภาพ วัตถุดิบในชุมชนเอง โดยใหประชาชนเขามามีสวนรวมทุกขั้นตอน เพื่อปลูกฝงจิตสํานึกให
ประชาชนรูสึกถึงความเปนเจาของ เกิดประโยชนรวมกัน แตท้ังน้ีตองใหความรู ความเขาใจ ความชํานาญ
ของพลังงานแตละประเภท เพื่อใหเขาใจไปในทิศทางที่ถูกตองเหมาะสม การดําเนินการจะสําเร็จไมไดถาไม
อาศัยความรวมแรงจากทุกฝาย ท้ังภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคประชาชน ตองอาศัยความเขมแข็ง ความเขาใจ
และทรัพยากรที่มีอยูในชุมชนอยางแทจริง  
 ซ่ึงจากผลสรุปการศึกษาแนวทางการบริหารจัดการพลังงานทดแทนในระดับชุมชนของประเทศ
ไทยในปจจุบัน เม่ือพิจารณาในเรื่องของ ปจจัยดานกายภาพ ปจจัยดานสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งปจจัย
ดานบริหารจัดการน้ัน ในดานปจจัยดานกายภาพ ท่ีตองพิจารณาปจจัยทางภูมิประเทศดานศักยภาพของ
พลังงาน และใหความสําคัญกับวัตถุดิบท่ีอยูใกลแหลงผลิต และปริมาณผลผลิตตองเพียงพอ พรอมทั้ง
พิจารณาถึงคุณภาพ/คุณสมบัติท่ีเหมาะสมและลดปญหาสิ่งแวดลอม สวนในดานการขนสงน้ันไมคอยมีผล
ตอการเลือกสนับสนุนพลังงานแตละประเภท ซ่ึงบางสวนสอดคลองกับการศึกษาของ วันวิสา โคกครุฑ, 
วิสาขา ภูจินดา และจําลอง โพธิ์บุญ (Kokkrut, Phoochinda, & Pooboon, 2012) วิสาขา ภูจินดา และ
วิวัฒน แกวดวงเล็ก (Phoochinda & Keawdounglek, 2012) รัชฎา ขําเพชร (Khumpech, 1992) และ
งานวิจัยของวีระชาติ จริตงาม (Jaritngam, 2008) ท่ีไดศึกษา พลังงานทดแทนที่ดําเนินงานอยูในพื้นที่ถึง
ความเหมาะสม การเลือกเทคโนโลยีท่ีสอดคลองกับบริบทชุมชน ในปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมจะมีผล
หลังจากการดําเนินการสรางแหลงพลังงานทดแทนสําเร็จ ในแงของความคิด การยอมรับ แตท้ังน้ีปจจัยทาง
สังคมวัฒนธรรมก็มีผลมากในดานของการนําเทคโนโลยีดานพลังงานมาผสมผสานกับภูมิปญญาชาวบานใน
แตละทองถิ่น เพ่ือใหรูปแบบเทคโนโลยีน้ันเหมาะสมกับชุมชนน้ันใหมากที่สุด ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ 
วันวิสา โคกครุฑ วิสาขา ภูจินดา และจําลอง โพธิ์บุญ (Kokkrut, Phoochinda, & Pooboon, 2012) ท่ี
กลาววา ปจจัยการนําเขา ในดานของชุมชนน้ัน ขึ้นอยูกับสภาพพ้ืนที่ชุมชน การประกอบอาชีพ วิถีการ
ดําเนินชีวิต สงผลใหใชวัตถุดิบในการผลิต สวนปจจัยทางเศรษฐกิจมีผลตอการเลือกใชพลังงานในระดับ
ปานกลาง เน่ืองจากการสรางพลังงานทดแทนไมใชเพียงแคใหมีรายไดอยางรวดเร็วในระยะสั้นแตเพื่อใหลด
รายจายในระยะยาว  แตเม่ือมีการนําพลังงานทดแทนเขามาในชุมชนจะมีอาชีพและการรวมกลุมเกิดขึ้นใน
บางครัวเรือน ในปจจัยทางการบริหารจัดการ ในสวนของบุคลากร งบประมาณวัสดุอุปกรณ การควบคุม 
กํากับดูแล และการมีสวนรวม น้ัน สอดคลองกับงานวิจัยของ Denis and Parker (2008) ท่ีกลาววา 
ความรูความเขาใจ ความตระหนัก ความเขมแข็งของแกนนําชุมชน บทบาทหนาท่ีผูรับผิดชอบ งบประมาณ
ในการจัดสรร การติดตามดูแลใหคําปรึกษาของภาครัฐ ภาคเอกชนจากภายนอกชุมชน มีผลตอการเลือกใช
พลังงานทดแทนในชุมชน และเปนปจจัยสวนหน่ึงที่ทําใหการเลือกใชพลังงานทดแทนเปลี่ยนแปลงไป และ
การใหประชาชนในพื้นที่เขามามีสวนรวมเพ่ือปลูกฝงจิตสํานึกใหประชาชน และตองใหความรู ความเขาใจ 
ความชํานาญของพลังงานแตละประเภท เพื่อใหเขาใจไปในทิศทางท่ีถูกตองน้ัน ตรงตามยุทธศาสตรสงเสริม
การพัฒนาพลังงานทดแทนตามแผนพัฒนาพลังงานทดแทนและพลังงานทางเลือก ขอ 1 และ 5 ท่ีวาดวย
การสงเสริมใหชุมชนมีสวนรวมในการผลิตและการใชพลังงานทดแทนอยางกวางขวาง  รวมท้ังการ
ประชาสัมพันธ และสรางความรูความเขาใจตอประชาชน (Department of Alternative Energy 
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Development and Efficiency, 2011) อีกท้ังสอดคลองกับงานวิจัยของรัชฎา ขําเพชร (Khumpech, 
1992) และงานวิจัยของวีระชาติ จริตงาม (Jaritngam, 2008) ท่ีกลาววา การจัดการดานพลังงานควรให
ความรู ความเขาใจเร่ืองพลังงานแกประชาชนในพื้นที่ดวย จากน้ันนําปจจัยตางๆ ท่ีเก่ียวของตอการเลือกใช
พลังงานทดแทน มาสานตอโดยใหเจาหนาท่ีพลังงานจังหวัดนําโครงการพลังงานทดแทนเริ่มตนจากชมุชนใน
จังหวัด แลวคอยๆ ขยายตอไปเร่ือยๆ ในพื้นที่ใกลเคียง ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Rogers, Simmons, 
Convery and Weatherall (2008) ท่ีกลาววา โครงการพลังงานทดแทนที่ประสบความสําเร็จจะมีการมี
สวนรวมของประชาชน และแนวโนมท่ีประชาชนจะใหการยอมรับมีมากกวาท่ีจะมีการพัฒนาจากบนลงลาง 
และรูปแบบควรเปนขนาดเล็กมากกวาขนาดใหญ ซ่ึงจากผลการศึกษาน้ัน ทําใหเล็งเห็นวาการจัด
การพลังงานทดแทนในระดับชุมชนน้ัน นอกจากตองมีวัตถุดิบท่ีมีศักยภาพเพียงพอในการผลิตพลังงานที่
เหมาะสมกับพ้ืนที่แลว ยังตองมีความพรอมดานการบริหารจัดการ ดานบุคลากร และดานงบประมาณ 
รวมทั้งตองมีความสอดคลองกับคานิยม ความเชื่อ วิถีการดําเนินชีวิตของชุมชนในแตละภูมิภาคน้ัน เพื่อ
สงผลใหเกิดแนวทางการบริหารจัดการพลังงานในชุมชนที่ยั่งยืนและเกิดการใชพลังงานทดแทนที่เหมาะสม
กับชุมชนน้ันจริง ๆ  
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