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บทคัดย่อ
ปััญหาเรื่่�องเสาสััญญาณโทรคมนาคม

ของประเทศไทย คืือ การตั้้�งเสาใกล้้ชุุมชนที่่�พัักอาศััย 
โดยปราศจากความยิินยอมของประชาชนในพื้้�นที่่� 
อัันเป็็นการสร้้างสิ่่�งแวดล้้อมที่่�ไม่่เหมาะแก่่การอยู่่�
อาศััยของประชาชนที่่�อยู่่�ติิดหรืือใกล้้กัับเสา ซึ่่�งสร้้าง
ปััญหาสุุขภาพจิต ความหวาดระแวงถึึงอัันตรายใน
ที่่�จะเกิิดขึ้้�นต่่อสุุขภาพในอนาคต ปััญหาความมั่่�นคง
ของเสาเมื่่�อเกิิดพายุุฝนฟ้้าคะนอง แต่่ถ้้าพิิจารณา
ถึึงความสำำ�คััญของการตั้้�งเสาสััญญาณ การมีีเสา
สััญญาณโทรคมนาคม อยู่่�ใกล้้ชุุมชน ย่่อมส่่งผล
ให้้การสื่�อสาร ตลอดจนการเข้้าถึึงข้้อมููลสารสนเทศ
เป็็นไปด้วยความสะดวก จึึงอาจกล่่าวได้้ว่า่ การต้ั้�งเสา
สััญญาณโทรคมนาคม เป็็นปััญหาที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการ
ชั่่�งน้ำำ��หนักัประโยชน์ ์ระหว่า่งสาธารณะ และ ความสููญ
เสีียของเอกชน ซึ่่�งกระบวนการในการต้ั้�งเสาสััญญาณ
โทรคมนาคม จะมีีการดำำ�เนินิการขออนุุญาตที่่�แยกใบ
อนุุญาตเป็็นเอกเทศออกจากกััน โดยมีีจุุดที่่�เชื่่�อมโยง
กัันระหว่่างหน่่วยงานที่่�รัับอนุุญาตกับประชาชนใน
พื้้�นที่่� คืือ การสร้้างความเข้้าใจกัับชุุมชน ซึ่่�งถ้้าขาด
การสร้า้งความเข้้าใจตลอดจนขาดการรับฟังัเสีียงของ
ประชาชนในพื้้�นที่่�ย่่อมทำำ�ให้้ประชาชนท่ี่�อยู่่�อาศััยใน
พื้้�นที่่�ติิดหรืือใกล้้กัับเสาสััญญาณไม่่มั่่�นใจถึึงผลกระ
ทบที่่�เกิิดจากการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม และ
นำำ�ไปสู่�ปััญหาคดีีความ ซึ่่�งมีีอยู่่�ในทุุกภููมิภาคของ
ประเทศไทย

คำำ�สำำ�คััญ : คดีีปกครอง สิ่่�งแวดล้้อม ปััญหาสุุขภาพ
จิิต เสาสััญญาณโทรคมนาคม การอนุุญาตก่่อสร้้าง
เสาสััญญาณโทรคมนาคม กสทช.

Abstract 
In Thailand, the problem on the  

telecommunication towers that are installed near 
residential communities without the consent of the 
people in the area has appeared and brings about 
an unsuitable environment to people living next  
to or near the towers. They currently generate  
problems in mental health and concerns on  
the hazards to the physical health in the future. 
Moreover, the stability of the tower is another  
problem that can occur in the event of thunder-
storm. However, by considering the importance  
of the towers installation, the existence of telecom-
munication towers near the community would 
favorably result in better efficiency of communica-
tion as well as accessing information with ease. 
Therefore, it can be said that telecommunication 
tower setup is an issue related to the weight of 
benefits between the public interest and the private 
loss. The process of setting up telecommunication 
towers is subject to a separate license. However, 
the link between the governments agencies and 
people in the area is to conduct the public hearing 
in the community. The doubt on the effect of the tele-
communication towers installation usually derived 
from the lack of public hearing that consequently 
causes incomprehension of the people living in 
the adjacent area or near the place of installation. 
Eventually, the problems tend to be led to the  
litigation as appeared in many regions of Thailand. 

Keywords : Administrative cases, environment, 
mental health problems, telecommunication  
towers, permission for the construction of  
telecommunication towers, NBTC



ที่่�มาและความสำำ�คััญของปััญหา
“คุุณจะรู้้�สึึกอย่่างไร เมื่่�ออยู่่�ดีีๆ มีีเสาสััญญาณสููงตระหง่่านมาตั้้�งอยู่่�ข้้างบ้้าน โดยที่่�คุุณไม่่เคยรู้้�

มาก่่อนว่่ามีีการอนุุญาตก่่อสร้้าง” ซึ่่�งอาจนำำ�มาซึ่่�งปััญหาสุุขภาพจิิต และความหวาดระแวงของอัันตรายที่่�มีี
ต่่อเสา หรืือในบางครั้้�งก็็บดบัังทััศนีียภาพ ที่่�คุุณควรได้้รัับจากการใช้้พื้้�นที่่�ที่่�เป็็นทรััพยสิิทธิิของคุุณ แล้้วเสา
สััญญาณโทรคมนาคม คืืออะไร เสาสััญญาณโทรคมนาคม คืือ เสาสููงที่่�มีีการติิดตั้้�งเครื่่�องปล่่อยสััญญาณ
สำำ�หรัับโทรศััพท์์มืือถืือ หรืือสััญญาณอื่่�นๆ เป็็นสถานีีวิิทยุุคมนาคม เพื่่�อประโยชน์์ทางด้้านการสื่่�อสารและ
สารสนเทศ ภาษาอังักฤษใช้ค้ำำ�ว่า่ “cell tower” ปัญัหาเรื่่�องเสาสัญัญาณโทรคมนาคม เป็น็ปัญัหาที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง
กัับการชั่่�งน้ำำ��หนัักประโยชน์์ ระหว่่างสาธารณะ และ ความสููญเสีียของเอกชน ในพื้้�นที่่�ติิดหรืืออยู่่�ใกล้้ชิิด
กัับเสา มองในมุุมของประโยชน์์ การมีีเสาสััญญาณโทรคมนาคมอยู่่�ใกล้้ชุุมชน ย่่อมส่่งผลให้้การสื่่�อสาร 
ตลอดจนการเข้้าถึึงข้้อมููลสารสนเทศเป็็นไปด้้วยความสะดวก แต่่ในมุุมความสููญเสีียของผู้้�อยู่่�อาศััยที่่�ติิด
กัับเสาสััญญาณโทรคมนาคม ย่่อมมีีความไม่่มั่่�นใจถึึงผลกระทบที่่�เกิิดจากเสาสััญญาณโทรคมนาคม ดััง
จะเห็็นได้้จากสถานการณ์์ปััญหาการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมในทุุกภููมิิภาคของประเทศไทย เข่่น ใน
ภาคเหนืือ เดืือนมกราคม พ.ศ. 2564 ในจัังหวััดพะเยาประชาชนในพื้้�นที่่�ขอให้้ย้้ายเสาสััญญาณโทรศััพท์์
ของผู้้�ให้้บริิการออกไปห่่างจากชุุมชน โดยว่่าเชื่่�อคลื่่�นจากเสาสััญญาณโทรคมนาคมมีีความแรง ทำำ�ให้้ใจสั่่�น 
มีีอาการปวดหััว เกิิดฟ้้าผ่่าบ่่อย และทำำ�ให้้หญิิงในหมู่่�บ้้านแท้้งลููกไป 5 คน ส่่งผลให้้คนที่่�แต่่งงานใหม่่ต้้อง
ย้้ายไปอยู่่�ที่่�อื่่�น (Thairath, 2021) หรืือ ในเดืือนมิิถุุนายน พ.ศ. 2562 จัังหวััดเชีียงใหม่่ ประชาชนในพื้้�นที่่�ป่่าจี้้� 
หมู่่� 3 ตำำ�บลแม่่เหีียะ อำำ�เภอเมืือง ขอให้้มีีการย้้ายเสาสััญญาณโทรศััพท์์มืือถืือ ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในที่่�ดิินของชาวบ้้าน
กลางชุุมชน โดยมีีความกัังวลว่่าจะส่่งผลต่่อการเกิิดมะเร็็ง (Sanook, 2019) ในภาคตะวัันออกเฉีียงเหนืือ 
เช่่น จัังหวััดขอนแก่่น ในเดืือนมิิถุุนายน พ.ศ. 2563 กรณีีประชาชนในพื้้�นที่่� ตำำ�บลบ้้านเป็็ด อำำ�เภอเมืือง
ขอนแก่่น เรีียกร้้องให้้มีีการรื้้�อถอนเสารัับ-ส่่งสััญญาณมืือถืือ เพราะเกิิดความกลััวว่่า เสารัับ-ส่่งสััญญาณ
ดัังกล่่าว จะส่่งผลกระทบต่่อสุุขอนามััยของประชาชน รวมทั้้�งไม่่พอใจในขั้้�นตอนรัับฟัังความคิิดเห็็น ก่่อน
จะก่่อสร้้าง ซึ่่�งประชาชนในพื้้�นที่่�อ้้างว่่าบริิษััทไม่่เปิิดให้้ประชาชนรัับทราบ (Khaosod, 2020) ภาคกลาง 
ในเดืือนตุุลาคม พ.ศ. 2560 จัังหวััดลพบุุรีี อำำ�เภอเมืือง ตำำ�บลตะลุุง ประชาชนในพื้้�นที่่�ยื่่�นหนัังสืือคััดค้้าน
ต่่อศููนย์์ดำำ�รงธรรมลพบุุรีี และขอความเป็็นธรรมไปยัังทำำ�เนีียบรััฐบาล ให้้ระงัับการก่่อสร้้างและติิดตั้้�งเสา
ส่่งสััญญาณโทรศััพท์์มืือถืือ (King Prajadhipok’s Institute, 2017) ภาคตะวัันออก ในเดืือนสิิงหาคม พ.ศ. 
2560 ประชาชนในพื้้�นที่่� เจ็็กแบ้้ หมู่่� 3 ต.เกาะช้้างใต้้ จัังหวััดตราด ร้้องเรีียนต่่อองค์์การบริิหารส่่วนตำำ�บล
ว่่ามีีผู้้�รัับเหมาใช้้เครื่่�องจัักรทำำ�การขุุดหลุุมขนาดใหญ่่ เพื่่�อจะทำำ�การก่่อสร้้างและติิดตั้้�งเสาส่่งสััญญาณ
โทรศััพท์์มืือถืือโดยไม่่คำำ�นึึงว่่าพื้้�นที่่�ที่่�ตั้้�งเสาเป็็นสถานที่่�สำำ�คััญทางประวััติิศาสตร์์ (Thairath, 2017) แต่่ใน
ทางตรงกัันข้้าม สำำ�นัักงานคณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียง กิิจการโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคมแห่่ง
ชาติิ (กสทช.) ซึ่่�งเป็็นหน่่วยงานรััฐที่่�ดููแลเรื่่�องการติิดตั้้�งเครื่่�องปล่่อยสััญญาณโดยตรงได้้มีีความพยายาม
สื่่�อสารต่่อสาธารณะถึึงความปลอดภััยต่่อสุุขภาพของประชาชนที่่�อยู่่�ใกล้้เสาสััญญาณ โดยมีีการอ้้างถึึง
ข้้อมููลจากองค์์การอนามััยโลกว่่าทาง กสทช.ได้้มีีการสอบถามในประเด็็นความปลอดภััยจากคลื่่�นโทรศััพท์์
เคลื่่�อนที่่�ส่่งสััญญาณผ่่านสถานีี ซึ่่�ง ดร.เดเวนเตอร์์ ยืืนยัันผลการศึึกษาว่่าช่่วงระยะ 10 ปีีระหว่่างปีี พ.ศ. 
2539-2549 ไม่่มีีหลัักฐานทางวิิทยาศาสตร์์ที่่�สามารถชี้้�ได้้ว่่าการส่่งสััญญาณในคลื่่�นความถี่่�ระหว่่าง 0-300 
กิิกกะเฮิิร์์ตซ์์ จากสถานีีฐานและการใช้้โทรศััพท์์เคลื่่�อนที่่�มีีผลร้้ายแรงต่่อสุุขภาพ (Office of The National 
Broadcasting and Telecommunications Commission, 2018) และ กสทช. ได้้มีีการร่่วมศึึกษาผลกระทบ 
ต่อ่สุขุภาพจากการตั้้�งเสาสัญัญาณโทรคมนาคม กับั สถาบันัเทคโนโลยีีพระจอมเกล้า้เจ้า้คุณุทหารลาดกระบังั  

สิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพจิิต และปััญหาข้้อกฎหมาย กรณีีการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมของประเทศไทย

วารสารการจัดการสิ่งแวดล้อม ปีที่ 17 ฉบับที่ 2/2564118 Journal of Environmental Management Vol.17 No.2/2021 119



ในปีี พ.ศ. 2557 ได้้ผลการศึึกษาว่่า จากการวััดระดัับความแรงของคลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าจากสถานีีฐาน 
ทั้้�งสิ้้�น 40 สถานีีที่่�บริิเวณห่่างออกไปจากเสาสััญญาณทั้้�งสิ้้�น 6 ระดัับคืือ 0-50 เมตร, 100-200 เมตร,  
200-300 เมตร, 300-400 เมตร และ 400-500 เมตร พบว่่า ยิ่่�งบริิเวณห่่างจากเสาสััญญาณจะมีีความแรง
ของสััญญาณน้้อยลง โดยในแต่่ละพื้้�นที่่�สถานีี พบว่่าค่่าการแผ่่คลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าจากสถานีีฐาน “ต่ำำ��กว่่า
ขีีดจำำ�กััดมาตรฐานที่่�กำำ�หนดไว้้มาก” โดยค่่าที่่�วััดได้้น้้อยกว่่า 5% ของมาตรฐานค่่าขีีดจำำ�กััดความเข้้มสนาม
แม่่เหล็็กไฟฟ้้า เมื่่�ออ้้างตามมาตรฐานสากล “โดยประชาชนที่่�อาศััยอยู่่�โดยรอบสถานีีวิิทยุุคมนาคมที่่�ทำำ�การ 
ตรวจวััดมีีความปลอดภััยจากการได้้รัับคลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าที่่�แผ่่ออกจากฐาน” (Mgronline, 2014) แต่่ยััง
คงมีีความเห็็นที่่�หัักล้้างถึึงผลการศึึกษานี้้�ว่่า งานวิิจััยของสถาบัันเทคโนโลยีีพระจอมเกล้้าเจ้้าคุุณทหาร
ลาดกระบัังยัังไม่่ครอบคลุุม ไม่่มีีความชััดเจนทั้้�งทางด้้านความปลอดภััยของชีีวิิตประชาชนและการอ้้างอิิง 
ซึ่่�งอาจทำำ�ให้้ประชาชนเข้้าใจผิิดว่่าคลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าไม่่อัันตราย แต่่ความจริิงมีีอัันตราย ในภาคประชา
สัังคม เช่่น มููลนิิธิิเพื่่�อผู้้�บริิโภค มีีการนำำ�เสนอข้้อมููลของ ดร.สุุเมธ วงศ์์พานิิชเลิิศ ที่่�ทำำ�การศึึกษาค้้นคว้้า
และรวบรวมข้้อมููลผลกระทบต่่อสุุขภาพจากคลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้า ยืืนยัันว่่าปััญหาทางสุุขภาพที่่�เกิิดจาก
คลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าที่่�แผ่่ออกมาจากเสาสััญญาณ โทรศััพท์์ เกิิดขึ้้�นจริิง โดยผู้้�ที่่�อาศััยอยู่่�ใกล้้เสาและบริิเวณ
ใกล้้เคีียง จะมีีอาการอ่่อนเพลีีย ปวดศีีรษะ วิิงเวีียนนอนไม่่หลัับ ความจำำ�เสื่่�อม ขาดสมาธิิ สั่่�นกระตุุก และ
เศร้้าสลดรวมถึึงโรคมะเร็็งตามส่่วนต่่างๆ ของร่่างกาย ของผู้้�ที่่�อาศััยรอบเสาภายในรััศมีี 350-400 เมตร 
เป็็นเวลานาน ซึ่่�งอ้้างอิิงมาจากงานวิิจััยของ Eger H et al. (2004) ว่่าจะพบอััตราความเสี่่�ยงเพิ่่�มกว่่า 3 
เท่่า และ Wolf and Wolf (2004) มีีอััตราเสี่่�ยงเพิ่่�มถึึง 4.15 เท่่า (Foundation for Consumer, 2014) ซึ่่�ง 
“หลัักการป้้องกัันไว้้ล่่วงหน้้า” (precautionary principle) เป็็นหลัักการป้้องกัันอัันตรายหรืือความเสีียหาย
เป็็นการชั่่�วคราวได้้ (provisional measures) แม้้ว่่าในขณะนั้้�นจะยัังไม่่มีีข้้อพิิสููจน์์ทางด้้านวิิทยาศาสตร์์
มารองรัับการกำำ�หนดมาตรการได้้อย่่างเพีียงพอก็็ตาม (Choeychid, 2016) อัันเป็็นหลัักการที่่�น่่าสนใจใน
การนำำ�มาเป็็นแนวทางในการแก้้ปััญหาของประเทศไทย โดยถ้้าประชาชนในพื้้�นที่่�ไม่่ยิินยอมให้้มีีการจััดตั้้�ง
ก็็ไม่่สมควรตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม เว้้นแต่่ประชาชนในพื้้�นที่่�ใกล้้เสาสััญญาณโทรคมนาคมจะได้้ยิิน
ยอมในการตั้้�งเสาฯ จากที่่�กล่่าวจะเห็็นได้้ว่่า แม้้การสร้้างเสาโทรคมนาคมจะเป็็นประโยชน์์ต่่อสาธารณะใน
เรื่่�องการสื่่�อสารและสารสนเทศ แต่่ในทางตรงกัันข้้ามก็็ยัังคงมีีความไม่่มั่่�นใจของประชาชนที่่�มีีพื้้�นที่่�อยู่่�ติิด
หรืือใกล้้กัับเสาสััญญาณซึ่่�งกระทบต่่อปััญหาสุุขภาพ ไม่่ว่่าจะเป็็นสุุขภาพจิิตอัันเกิิดจากการความกัังวล 
ถึึงผลกระทบในระยะยาวที่่�อาจเกิิดขึ้้�นจากการอยู่่�ติิดหรืือใกล้้เสาสััญญาณโทรคมนาคม ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น
ในความเป็็นจริิง คืือ ประชาชนที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�แทบจะไม่่รู้้�เลยว่่าเมื่่�อมีีเสาสััญญาณเกิิดขึ้้�นข้้างบ้้านหรืือที่่�ดิิน
ที่่�พัักอาศััย และไม่่รู้้�ว่่าจะต้้องทำำ�อย่่างไรต่่อไป จนนำำ�ไปสู่่�ประเด็็นที่่�ศาลปกครองชั้้�นต้้น มัักไม่่รัับฟ้้องและ
มีีคำำ�สั่่�งจำำ�หน่่ายคดีีด้้วยเหตุุฟ้้องไม่่เป็็นไปตามเงื่่�อนไขและระยะเวลาในการฟ้้องคดีี ซึ่่�งข้้อเท็็จจริิงที่่�เกิิด
คืือ อาจไปฟ้้องศููนย์์ดำำ�รงธรรมในพื้้�นที่่� ไปร้้องเรีียนที่่�องค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�น ร้้องเรีียนไปยัังสำำ�นัักงาน 
กสทช. และอาจต้้องใช้้การระดมมวลชนในพื้้�นที่่�เพื่่�อคััดค้้านการตั้้�งเสาสััญญาณ ซึ่่�งถ้้ามีีพลัังมวลชนมาก 
บริิษััทเอกชน ก็็จะยอมยกเลิิกการติิดตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม แต่่ถ้้าไม่่มีีพลัังมวลชนเพีียงพอก็็มัักจะ
ไม่่สามารถคััดค้้านการตั้้�งเสาสััญญาณฯได้้ ดัังนั้้�น จึึงจำำ�เป็็นที่่�จะต้้องทราบถึึงข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ
การตั้้�งเสาโทรสััญญาณโทรคมนาคมของประเทศไทย เสีียก่่อน ก่่อนที่่�จะมาวิิเคราะห์์ถึึงปััญหาของระบบ
การระงัับข้้อพิิพาทโดยกลไกทางศาลปกครองในคดีีการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม ซึ่่�งเป็็นคดีีที่่�มีีการ
ฟ้้องหรืือเรีียกร้้องแทบจะทั่่�วภููมิิภาคของประเทศไทย
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ข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการต้ั้�งเสาโทรสััญญาณ
โทรคมนาคมของประเทศไทย

พ.ศ. 2563 ช่ว่งสถานการณ์โ์ควิิด 19 ที่่�กำำ�ลังัแพร่ระบาดในประเทศไทย ทาง กสทช.จึึงออกประกาศ
สำำ�นัักงาน กสทช. เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์และมาตรการกำำ�กัับดููแลความปลอดภััยต่่อสุุขภาพของมนุุษย์์จากการใช้้
เครื่่�องวิิทยุุคมนาคม ข้้อ 12.5 ในสถานการณ์การระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 หรืือโรคโควิิด 
19 (Coronavirus Disease 2019: Covid-19) มาใช้้ในการทำำ�ความเข้้าใจกัับประชาชนในพื้้�นที่่�ด้้วยวิิธีีการ
ส่่งเอกสารแทน จากนั้้�นก็็นำำ�เอกสารดัังกล่่าวไปดำำ�เนิินการขออนุุญาตสร้้างเสาสััญญาณ กัับองค์์การบริิหาร
ส่่วนท้้องถิ่่�นในพื้้�นท่ี่�ตั้้�งเสา และขออนุุญาตต้ั้�งเคร่ื่�องปล่อยสััญญาณกัับขออนุุญาตปล่อยสััญญาณกัับทาง 
สำำ�นัักงาน คณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียง กิิจการโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคมแห่่งชาติิ ซึ่่�งจะเห็็นได้้
ว่่า การอนุุญาตให้้ตั้้�งเสาสััญญาณในประเทศไทยนั้้�น จะมีีหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องหลายฝ่่ายมาร่่วมกัันในการ
อนุุญาตให้้ตั้้�งเสาสััญญาณ ซึ่่�งจะมีีประเด็็นข้้อกฎหมายที่่�เกี่่�ยวข้้องดัังต่่อไปนี้้�

1. พื้้�นที่่�ที่่�ตั้้�งเสาสัญัญาณโทรคมนาคมจะเป็น็การทำำ�สัญญาระหว่า่งบริษิัทัเอกชนที่่�ต้้องการตั้้�งเสา
กัับเจ้้าของพื้้�นที่่� ซึ่่�งก็็ขึ้้�นอยู่่�กัับว่่า พื้้�นที่่�ที่่�ตั้้�งเสานั้้�นเป็็นทรััพยสิิทธิิประเภทใด ถ้้าเป็็นที่่�ดิินมีีกรรมสิิทธิ์์� หรืือสิิทธิิ
ครอบครองของเอกชน บริษิัทัเอกชนที่่�ต้อ้งการตั้้�งเสาสัญัญาณก็จ็ะทำำ�สัญญาเช่า่พื้้�นกับัเอกชน เจ้า้ของที่่�ดิิน แต่่
ถ้้าที่่�ดิินนั้้�นเป็็นที่่�ดิินในเขตปฏิิรููปที่่�ดิิน บริิษััทเอกชนต้้องขออนุุญาตคณะกรรมการปฏิิรููปที่่�ดิินในจัังหวััดพื้้�นที่่�
ตั้้�งเสาสััญญาณด้้วยตามระเบีียบคณะกรรมการปฏิิรููปที่่�ดิินเพื่่�อเกษตรกรรม ว่่าด้้วย หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และ
เงื่่�อนไข ในการอนุุญาตและการให้้ผู้้�รัับอนุุญาตถืือปฏิิบััติิในการใช้้ที่่�ดิินหรืืออสัังหาริิมทรััพย์สำำ�หรัับกิิจการ
ที่่�เป็็นการสนัับสนุุนหรืือเก่ี่�ยวเน่ื่�องกัับการปฏิิรููปที่�ดิินเพ่ื่�อเกษตรกรรม พ.ศ. 2541 และหนัังสืือของสำำ�นัักงาน
การปฏิิรููปที่�ดิินเพ่ื่�อเกษตรกรรมท่ี่� กษ.1204/ว1028 เร่ื่�องซัักซ้้อมความเข้้าใจ เก่ี่�ยวกัับการขออนุุญาตใช้้ท่ี่�ดิิน
หรืืออสัังหาริิมทรััพย์์สำำ�หรัับกิิจการที่่�เป็็นการสนัับสนุุนหรืือเกี่่�ยวเนื่่�องกัับการปฏิิรููปที่่�ดิินเพื่่�อเกษตรกรรม กรณีี
ผู้้�ประกอบกิจิการโทรคมนาคม ขออนุญุาตใช้ท้ี่่�ดินิเพื่่�อติดิตั้้�งเสารับัส่ง่สัญัญาณโทรศัพัท์เ์คลื่่�อนที่่�ในเขตปฏิิรููป
ที่่�ดิิน โดยมีีสาระสำำ�คััญ คืือ การติิดตั้้�งเสา รัับ – ส่่งสััญญาณโทรศััพท์์เคลื่่�อนที่่� ถืือได้้ว่่าเป็็นกิิจการที่่�เป็็นการ
บริิการหรืือเก่ี่�ยวข้้องกัับความเป็็นอยู่่�ของเกษตรกรในด้้านเศรษฐกิิจและสัังคม ตามประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ เรื่่�อง กำำ�หนดกิิจการอื่่�นที่่�เป็น็การสนัับสนุุนหรืือเกี่่�ยวเนื่่�องกับัการปฏิิรููปที่�ดินิเพื่่�อเกษตรกรรมตาม
มาตรา 30 วรรคห้้าแห่่งพระราชบัญัญััติกิารปฏิิรููปที่�ดินิเพ่ื่�อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 แก้้ไขเพิ่่�มเติมิโดย พระราช
บััญญััติิการปฏิิรููปที่่�ดิินเพื่่�อเกษตรกรรม (ฉบัับที่่� 3) พ.ศ. 2532 (ฉบัับที่่� 2) ประกาศ ณ วัันที่่� 9 เมษายน พ.ศ. 
2543 นอกเหนืือจากการทำำ�สััญญาเช่่ากัับผู้้�มีีสิิทธิิทำำ�กิินในเขตปฏิิรููปที่่�ดิิน

2. การสร้้างเสาสััญญาณโทรคมนาคม จะเป็็นไปตามพระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 
โดยมีีกฎกระทรวง กำำ�หนดสิ่่�งที่่�สร้า้งขึ้้�นอย่่างอ่ื่�นเป็็นอาคารตามกฎหมายว่่าด้้วยการควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2544 
ในข้อ้ 1 (4) โครงสร้้างสำำ�หรับัใช้ใ้นการรับส่ง่วิทิยุุหรืือโทรทัศน์ท์ี่่�มีีความสููงจากระดัับฐานของโครงนั้้�นตั้้�งแต่่ 10 
เมตรขึ้้�นไป และมีีน้ำำ��หนัักรวมตั้้�งแต่่ 40 กิิโลกรััมขึ้้�นไป โดยกรณีี ถ้้าเสาสััญญาณโทรคมนาคมที่่�สร้้างขึ้้�นนั้้�น
เป็น็ของกระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนท้อ้งถิ่่�น หรืือ องค์์การของรััฐท่ี่�จัดัตั้้�งขึ้้�นตามกฎหมาย ที่่�ใช้ใ้นราชการ 
กิิจการขององค์์การหรืือใช้้เพื่่�อสาธารณะประโยชน์์ ให้้ได้้รัับยกเว้้นไม่่อยู่่�ภายใต้้บัังคัับกฎกระทรวงหรืือข้้อ
บัญัญัตัิทิ้อ้งถิ่่�นว่า่ด้ว้ยระยะห่า่งอาคารกับัอาคารหรืือเขตที่่�ดิินของผู้้�อื่่�น หรืือระหว่า่งอาคารกับถนน ตรอก ซอย 
ทางเท้้าหรืือที่่�สาธารณะ ซึ่่�งในที่่�นี้้� คืือ กฎกระทรวง ฉบัับที่่� 55 (พ.ศ. 2543) ข้้อ 44 ที่่�บััญญััติิว่่า ความสููงของ
อาคารไม่่ว่า่จากจุุดหน่ึ่�งจุุดใด ต้อ้งไม่่เกิินสองเท่่าของระยะราบ วัดัจากจุุดนั้้�นไปต้ั้�งฉากกัับแนวเขตด้านตรงข้้าม
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ของถนนสาธารณะท่ี่�อยู่่�ใกล้อ้าคารนั้้�นที่่�สุดุ ความสููงของอาคารให้้วัดัแนวดิ่่�งจากระดัับถนนหรืือระดัับพื้้�นดินิที่่�
ก่่อสร้้างขึ้้�นไปถึึงส่่วนของอาคารที่่�สููงที่่�สุุด สำำ�หรัับอาคารทรงจั่่�วหรืือปั้้�นหยาให้้วััดถึึงยอดผนัังของชั้้�นสููงสุุด ซึ่่�ง
การก่อ่สร้า้งต้อ้งได้ร้ับัอนุญุาตจาก เจ้า้พนักังานท้อ้งถิ่่�น อันัได้แ้ก่ ่ผู้้�ว่าราชการกรุงุเทพมหานคร สำำ�หรับัในพื้้�นที่่�
กรุงุเทพมหานคร นายกเทศมนตรีี สำำ�หรับัเขตเทศบาล นายกองค์ก์ารบริหิารส่ว่นจังัหวัดัสำำ�หรับัในเขตองค์ก์าร
บริหิารส่ว่นจังัหวัดั นายกเมืืองพััทยา สำำ�หรับัในเขตเมืืองพััทยา นายกองค์ก์ารบริหิารส่ว่นตำำ�บล สำำ�หรับัในเขต
องค์์การบริิหารส่่วนตำำ�บล และผู้้�บริิหารท้้องถิ่่�นขององค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นอื่่�นที่่�รััฐมนตรีีประกาศกำำ�หนด
สำำ�หรัับในเขตองค์์กรปกครองส่่วนท้้องถิ่่�นนั้้�น โดยผู้้�ที่�ขออนุุญาตก่อสร้้างเสาสััญญาณ อาจเป็็นบริิษััทเอกชน
ที่่�ทำำ�ธุุรกิิจนี้้�โดยตรง หรืืออาจให้้อีีกบริิษััทหนึ่่�งที่่�รัับจ้้างก่่อสร้้างเสาสััญญาณเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการแทน

3. การติิดตั้้�งเครื่่�องและปล่่อยสััญญาณ ซึ่่�งจะต้้องมีีการขออนุุญาตตามมาตรา 11 แห่่งพระราช
บััญญััติิวิิทยุุคมนาคม พ.ศ. 2498 โดยหน่่วยงานผู้้�รัับอนุุญาตให้้ตั้้�งสถานีีวิิทยุุคมนาคม คืือ สำำ�นัักงานคณะ
กรรมการกิิจการกระจายเสีียง กิิจการโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคมแห่่งชาติิ (กสทช.) อัันเป็็นการใช้้
อำำ�นาจประกอบพระราชบััญญััติิองค์์กรจััดสรรคลื่่�นความถี่่� และกำำ�กัับกิิจการวิิทยุุกระจายเสีียง วิิทยุุโทรทััศน์์ 
และกิิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 ซึ่่�งการจะใช้้งานสััญญาณโทรศััพท์์เคลื่่�อนที่่� ต้้องมีีใบอนุุญาตตั้้�งสถานีี
วิิทยุุคมนาคม หรืือที่่�เรีียกว่่า “อนุุญาตกล่่อง” โดยในการทำำ�เข้้าใจเกี่่�ยวกัับอำำ�นาจตามพระราชบััญญััติิทั้้�ง
สองฉบัับข้้างต้้น ต้้องเข้้าใจ พััฒนาการของหน่่วยงาน กสทช. ซึ่่�งถููกจััดตั้้�งในปีี พ.ศ. 2553 เสีียก่่อน ซึ่่�ง 
กสทช.เกิิดขึ้้�นจากการรวมตััวกัันของ 2 สำำ�นัักงาน คืือ กทช. กัับ กสช. ตามพระราชบััญญััติิองค์์กรจััดสรร
คลื่่�นความถี่่�และกำำ�กัับกิิจการวิิทยุุกระจายเสีียง วิิทยุุโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2543 โดย 
กทช. คืือ สำำ�นัักงานคณะกรรมการกิิจการโทรคมนาคมแห่่งชาติิ (Office of National Telecommunications 
Commission) ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นจากการยุุบกรมไปรษณีีย์์โทรเลข กระทรวงคมนาคม ในปีี พ.ศ. 2545 ในส่่วนของ 
กสช. คืือ สำำ�นัักงานคณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียงและกิิจการโทรทััศน์์แห่่งชาติิ ซึ่่�งเกิิดขึ้้�นจากการโอน
งานของกองงานคณะกรรมการกิจิการวิทิยุกุระจายเสีียงและวิทิยุโุทรทัศัน์แ์ห่ง่ชาติ ิกรมประชาสัมัพันัธ์ ์ดังันั้้�น
ในปััจจุุบัันการควบคุุม ดููแล กำำ�กัับ เรื่่�องการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม จึึงตกอยู่่�ในอำำ�นาจของ สำำ�นัักงาน
คณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียง กิิจการโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคมแห่่งชาติิ (กสทช.) ทั้้�งหมด 
และในการปล่่อยสััญญาณของเครื่่�องที่่�ติิดตั้้�งที่่�เสาสััญญาณโทรคมนาคม คืือ ใบอนุุญาตแพร่่คลื่่�น หรืือที่่�
เรีียกว่่า “การอนุุญาตขอใช้้คลื่่�น”

ปััญหาข้้อกฎหมายการต้ั้�งเสาโทรสััญญาณโทรคมนาคม
ของประเทศไทย

คดีีที่่�เก่ี่�ยวข้้องกัับ การตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมของประเทศไทย จากข้้อกฎหมายที่่�กล่่าวใน
ข้้างต้้นจะเห็็นได้้ว่่า ล้้วนเก่ี่�ยวข้้องกัับ “การอนุุญาต” ทั้้�งสิ้้�น ไม่่ว่่าจะเป็็นใบอนุุญาตก่อสร้้างอาคาร สำำ�หรัับ
สร้้างเสาสััญญาณ ใบอนุุญาตกล่่อง และใบอนุุญาตขอใช้้คลื่่�น รวมถึึงถ้้าเป็็นที่่�ดิินที่่�ไม่่ใช่่ท่ี่�ดิินเอกชน อย่่าง
เช่่นที่่�ดิินในเขตปฏิิรููปซึ่่�งต้้องขออนุุญาตคณะกรรมการปฏิิรููปที่่�ดิินในจัังหวััดพื้้�นที่่�ตั้้�งเสาสััญญาณ ดัังนั้้�น การ
ฟ้้องคดีีเพื่่�อระงัับข้้อพิิพาทจึึงอยู่่�ในอำำ�นาจของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง (1) ประกอบมาตรา 72 
วรรคหนึ่่�ง (1) แห่ง่พระราชบัญัญัตัิจิัดัตั้้�งศาลปกครองและวิธิีีพิจิารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 อันัเป็น็ลักัษณะ
คดีีพิิพาทเกี่่�ยวกัับการที่่�หน่่วยงานทางปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐออกคำำ�สั่่�งโดยไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย ซึ่่�งใน
หััวข้้อนี้้�จะขอวิิเคราะห์์แยกเป็็น 2 กรณีี คืือ
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กรณีีที่่� 1 ปััญหาในวิิธีีสบััญญััติิ การฟ้้องคดีีปกครอง จะต้้องพิิจารณาว่่าเป็็นไปตามเงื่่�อนไขในคดีี
ปกครอง หรืือไม่ต่ามระเบีียบที่่�ประชุมุใหญ่ตุ่ลุาการในศาลปกครองสููงสุดุว่า่ด้ว้ยวิธิีีพิจิารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 
2543 ข้อ้ 60 วรรค 2 (2) โดยประเด็น็ที่่�มักัเป็น็ปัญัหา คืือ เรื่่�องการฟ้้องคดีีไม่เ่ป็น็ไปตามกำำ�หนดระยะเวลาตาม
มาตรา 49 แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 คืือ 90 วัันนัับแต่่
วันัที่่�รู้้�หรืือควรรู้้�ถึงึเหตุแุห่ง่การฟ้อ้งคดีี ซึ่่�งในคดีีศาลปกครองชั้้�นต้น้มักัพิจิารณาจากการที่่�ผู้้�ฟ้อ้งคดีีรู้้�หรืือควรรู้้�
ถึงึเหตุแุห่ง่การฟ้อ้งคดีีเพื่่�อขอให้เ้พิกิถอนใบอนุญุาต โดยไม่ค่ำำ�นึึงถึงึกระบวนการเยีียวยาภายในฝ่า่ยปกครอง
เสีียก่อ่น เช่น่ ตามประกาศคณะกรรมการกิจิการกระจายเสีียง วิทิยุโุทรทัศัน์ ์และกิจิการโทรคมนาคมแห่ง่ชาติิ 
เรื่่�องกระบวนการรัับและพิิจารณาเรื่่�องร้้องเรีียนเกี่่�ยวกัับการประกอบกิิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2559 ปรากฏ
ใน คดีีหมายเลขดำำ�ที่่� 1907/2561 หมายเลขแดงที่่� 2079/2561 ศาลปกครองชั้้�นต้้น (ศาลปกครองกลาง) “ผู้้�
ฟ้้องคดีีได้้มีีหนัังสืือลงวัันที่่� 10 เมษายน พ.ศ. 2561 ถึึง ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 (สำำ�นัักงาน กสทช.) เพื่่�อคััดค้้านการ
ออกใบอนุุญาตตั้้�งเสาส่่งสััญญาณโทรศััพท์์เคลื่่�อนที่่� ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� 2 มีีหนัังสืือลงวัันที่่� 3 พฤษภาคม พ.ศ. 
2561 ถึึงผู้้�ฟ้้องคดีีลงวัันที่่� 3 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 เพื่่�อแจ้้งผลการดำำ�เนิินการร้้องเรีียน ซึ่่�งผู้้�ฟ้้องคดีีมีีหนัังสืือ
ลงวัันที่่� 21 พฤษภาคม 2561 ถึึงผู้้�ถููกฟ้้อง เพื่่�อยื่่�นเอกสารหลัักฐานเพิ่่�มเติิมเพื่่�อคััดค้้านคำำ�ชี้้�แจงและเอกสาร
หลัักฐานของบริิษััทที่่�ตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม จึึงถืือได้้ว่่าวัันที่่� 21 พฤษภาคม พ.ศ. 2561 เป็็นระยะเวลา
อย่่างช้้าที่่�สุุดที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีี รู้้�หรืือควรรู้้�ถึึงเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีีเพื่่�อขอให้้เพิิกถอนใบอนุุญาต ผู้้�ฟ้้องคดีีจึึงต้้องนำำ�
คดีีมาฟ้้องต่่อศาลปกครองภายในเก้้าสิิบวัันนัับแต่่วัันดัังกล่่าว คืือ ภายในวัันที่่� 19 สิิงหาคม พ.ศ. 2561 เมื่่�อผู้้�
ฟ้้องคดีีนำำ�ข้้อพิิพาทมาฟ้้องต่่อศาลปกครองกลางเม่ื่�อวัันที่่� 21 กัันยายน พ.ศ. 2561 จึึงเป็็นการยื่่�นฟ้้องคดีีเมื่่�อ
พ้้นกำำ�หนดระยะเวลาการฟ้้องคดีีตามมาตรา 49 แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีี
ปกครอง พ.ศ. 2542” ซึ่่�งแนวทางการวินิิจิฉัยั โดยไม่ส่นใจกระบวนการเยีียวยาภายในฝ่า่ยปกครองจากปัญัหา
การตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม เหมืือนจะเป็็นบรรทััดฐานในการที่่�ศาลปกครองตััดฟ้้องไม่่รัับพิิจารณาคดีี 
ดัังเช่่น คดีีฟ้้องปฏิิรููปที่่�ดิินจัังหวััดในพื้้�นที่่�ที่่�มีีการตั้้�งเสาสััญญาณ คดีีหมายเลขดำำ� 169/2561 คดีีหมายเลข
แดงที่่� 219/2561 (ศาลปกครองระยอง) แม้้มีีกระบวนการจััดการข้้อร้้องเรีียนสำำ�นัักงานการปฏิิรููปที่่�ดิินเพื่่�อ
เกษตรกรรม (ส.ป.ก.) จััดทำำ�โดย ศููนย์์บริิหารจััดการข้้อร้้องเรีียน ส.ป.ก.สำำ�นัักบริิหารกลาง (พฤษภาคม พ.ศ. 
2558) “การฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครองต้้องยื่่�นฟ้้องภายในกำำ�หนดระยะเวลาตามที่่�กฎหมายกำำ�หนดด้้วย คดีีนี้้�
แม้้จะไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ฟ้้องคดีีทั้้�งสองได้้ทราบถึึงมติิของผู้้�ถููกฟ้้องคดีีที่่� ในการประชุุมของผู้้�ถููกฟ้้องคดีีเมื่่�อวัันที่่� 
8 ธัันวาคม 2560 เมื่่�อใด แต่่เมื่่�อผู้้�ฟ้้องคดีีได้้มีีหนัังสืือลงวัันที่่� 10 เมษายน พ.ศ. 2561 ถึึงผู้้�ถููกฟ้้องคดีี เพื่่�อ
คัดัค้า้นการอนุญุาตให้ต้ั้้�งเสาส่ง่สัญัญาณโทรศัพัท์เ์คลื่่�อนที่่� จึึงถืือได้ว้่า่อย่า่งช้า้ที่่�สุดุ ผู้้�ฟ้อ้งคดีีจะต้อ้งรู้้�หรืือควร
รู้้�ถึึงเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีีในวัันดัังกล่่าว การที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีนำำ�คดีีมาฟ้้องต่่อศาลปกครองเมื่่�อวัันที่่� 19 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2561 จึึงเป็็นการฟ้้องคดีีเมื่่�อพ้้นเก้้าสิิบวัันนัับแต่่วัันที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีได้้รู้้�หรืือควรรู้้�ถึึงเหตุุแห่่งการฟ้้องคดีีตาม
มาตรา 49 แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542” ซึ่่�งในทั้้�ง 2 คดีี
ตััวอย่่างนี้้� ผู้้�ถููกฟ้้องคดีีอัันเป็็นหน่่วยงานทางปกครองทั้้�ง สำำ�นัักงาน กสทช. และปฏิิรููปที่่�ดิินจัังหวััดในพื้้�นที่่�ตั้้�ง
เสาฯ ล้ว้นมีีเอกสารที่่�ก่อ่ตั้้�งสิทิธิใินการยื่่�นฟ้อ้งคดีีปกครองต่อ่ศาลปกครองภายใน 90 วันัทั้้�งสิ้้�น โดยมีีข้อ้ความ
จากเอกสารจากทั้้�ง 2 หน่่วยงาน ดัังนี้้� หนัังสืือแจ้้งข้้อร้้องเรีียนจากสำำ�นัักงาน กสทช. ระบุุในตอนท้้ายว่่า “หาก
จะโต้้แย้้งคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว ให้้สามารถยื่่�นฟ้้องร้้องต่่อศาลปกครองภายใน 90 วัันนัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับแจ้้งคำำ�สั่่�งนี้้�” 
และจากหนัังสืือสำำ�นัักงานการปฏิิรููปที่่�ดิินจัังหวััด เรื่่�อง ร้้องคััดค้้านการออกใบอนุุญาตตั้้�งเสาส่่งสััญญาณมืือ
ถืือ ระบุุว่่า “ถ้้าท่่านไม่่เห็็นด้้วยว่่า มติิ คปจ. ที่่�อนุุญาตให้้ บริิษััท ตั้้�งเสาสััญญาณโทรศััพท์์เคลื่่�อนที่่� ในที่่�ดิิน
แปลงดัังกล่่าว ท่่านสามารถฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครองระยองได้้ภายใน 90 วััน นัับแต่่วัันที่่�ได้้รัับหนัังสืือฉบัับ
นี้้�” แต่่ศาลปกครองกลาง และศาลปกครองระยอง ซึ่่�งเป็็นศาลปกครองชั้้�นต้้น กลัับไม่่พิิจารณาเอกสารที่่�ก่่อ

สิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพจิิต และปััญหาข้้อกฎหมาย กรณีีการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมของประเทศไทย
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ตั้้�งสิิทธิิในการฟ้้องคดีีของทั้้�ง 2 หน่่วยงานทางปกครองนี้้�แต่่อย่่างใด ซึ่่�งน่่าพิิจารณาว่่า เป็็นการขััดต่่อ มาตรา 
44 แห่่งพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่่�กำำ�หนดว่่า “ในกรณีีที่่�คำำ�สั่่�งทางปกครอง
ใดไม่่ได้้ออกโดยรััฐมนตรีี และไม่่มีีกฎหมายกำำ�หนดขั้้�นตอนอุุทธรณ์์ภายในฝ่่ายปกครองไว้้เป็็นการเฉพาะ ให้้
คู่่�กรณีีอุุทธรณ์์คำำ�สั่่�งทางปกครองนั้้�นโดย ยื่่�นต่่อเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�ทำำ�คำำ�สั่่�งทางปกครองภายในสิิบห้้าวัันนัับแต่่วััน
ที่่�ตนได้้รัับแจ้้งคำำ�สั่่�งดัังกล่่าว” ประกอบ มาตรา 42 วรรค 2 แห่่งพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีี
พิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 ที่่�วางหลัักว่่า “ในกรณีีที่่�มีีกฎหมายกำำ�หนดขั้้�นตอนหรืือวิิธีีการสำำ�หรัับการ
แก้้ไขความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายในเรื่่�องใดไว้้โดยเฉพาะ การฟ้้องคดีีปกครองในเรื่่�องนั้้�นจะกระทำำ�ได้้ต่่อ
เมื่่�อมีีการดำำ�เนิินการตามขั้้�นตอนและวิิธีีการดัังกล่่าว และได้้มีีการสั่่�งการตามกฎหมายนั้้�น หรืือมิิได้้มีีการ
สั่่�งการภายในเวลาอัันสมควร หรืือภายในเวลาที่่�กฎหมายนั้้�นกำำ�หนด” หรืือไม่่ ซึ่่�งในที่่�สุุด แม้้ศาลปกครอง
สููงสุุดได้้มีีคำำ�สั่่�งคำำ�ร้้องที่่� คร. 329/2561 คำำ�สั่่�งที่่� คร. 110/2562 วิินิิจฉััยกลัับคำำ�สั่่�งศาลปกครองกลางชั้้�นต้้น
ในคดีีหมายเลขดำำ�ที่่� 1907/2561 หมายเลขแดงที่่� 2079/2561 ที่่�ให้้จำำ�หน่่ายคดีีด้้วยเงื่่�อนไขไม่่ฟ้้องคดีีภายใน
กำำ�หนดระยะเวลา 90 วััน โดยศาลปกครองสููงสุุด โดยให้้ยึึดเอา 90 วัันตามหนัังสืือที่่�ปรากฏใน หนัังสืือแจ้้งข้้อ
ร้้องเรีียนจากสำำ�นัักงาน กสทช. เป็็นเกณฑ์์ในการเริ่่�มต้้นนัับวัันในการพิิจารณาใช้้สิิทธิิในการฟ้้องคดีีต่่อศาล
ปกครอง แต่่ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นคืือ การเสีียระยะเวลาท่ี่�ไม่่จำำ�เป็็นจากการพิิจารณาคดีีของศาลปกครองท่ี่�เริ่่�มต้้น
ตั้้�งแต่่การฟ้้องคดีีในปีี พ.ศ. 2561 จนถึึงระยะเวลาที่่�ศาลปกครองสููงสุุดมีีคำำ�สั่่�งให้้ศาลปกครองชั้้�นต้้นรัับคดีี
ไว้้พิิจารณาในปีี พ.ศ. 2562 ใช้้เวลาถึึง 1 ปีี โดยในระหว่่างนี้้� แม้้ผู้้�ฟ้้องคดีีจะได้้มีีคำำ�สั่่�งขอคุ้้�มครองชั่่�วคราว
ก่่อนการพิิพากษา ตามหมวด 5 แห่่งระเบีียบที่่�ประชุุมใหญ่่ตุุลาการในศาลปกครองสููงสุุดว่่าด้้วยวิิธีีพิิจารณา
คดีีปกครอง พ.ศ. 2543 ในการขอทุุเลาการบัังคัับตามกฎ หรืือขอบรรเทาทุุกข์์ชั่่�วคราว ในคำำ�ฟ้้องเพื่่�อขอให้้
หน่่วยงานทางปกครองที่่�เกี่่�ยวข้้องระงัับการขออนุุญาต เพื่่�อไม่่ให้้มีีการตั้้�งเครื่่�องหรืือปล่่อยสััญญาณ แต่่เมื่่�อ
ระยะเวลาระหว่า่งการพิจิารณาคดีีของศาลปกครองสููงสุดุสิ้้�นสุดุลง ก็ป็รากฏว่า่ เสาสัญัญาณโทรคมนาคมได้้
ถููกสร้้างเสร็็จและมีีการปล่่อยสััญญาณเป็็นที่่�เรีียบร้้อย อัันนำำ�มาซึ่่�งความเสี่่�ยงของหน่่วยงานทางปกครองที่่�
อนุุญาตเสร็็จสิ้้�นไปแล้้วและมีีการเพิิกถอนใบอนุุญาตภายหลััง อาจถููกฟ้้องจากบริิษััทเอกชนที่่�มาขออนุุญาต
ตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม ซึ่่�งนำำ�มาสู่่�ปััญหาคดีีความไม่่มีีที่่�สิ้้�นสุุดต่่อไป

กรณีีที่่� 2 ปัญัหาในเชิงิสารบัญัญัตัิ ิที่่�เกิดิจากการวินิิจิฉัยัคดีีของศาลปกครองชั้้�นต้น้ แยกพิจิารณา
เป็็น 5 ปััญหา ดัังนี้้�

ปััญหาที่่� 1 ข้้อเท็็จจริิงอัันเกิิดจากการสร้้างความเข้้าใจกัับประชาชนในพื้้�นที่่� ซึ่่�งมีีการปรัับปรุุง
แนวทางในปีี พ.ศ. 2561 คืือ ประกาศคณะกรรมการกิิจการโทรคมนาคมแห่่งชาติิ เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์และ
มาตรการกำำ�กัับดููแลความปลอดภััยต่่อสุุขภาพของมนุุษย์์จากการใช้้เครื่่�องวิิทยุุคมนาคม ข้้อ 12.5 โดยมีี
สาระสำำ�คััญ คืือ ถ้้าเป็็นกรณีีสถานีีวิิทยุุคมนาคมที่่�ขอใช้้เครื่่�องวิิทยุุคมนาคมที่่�มีีกำำ�ลัังส่่งไม่่เกิิน 30 วััตต์์ จะ
ใช้้วิิธีีการแจกเอกสารให้้กัับประชาชนในพื้้�นที่่�บริิเวณที่่�จะตั้้�งเสาหรืือสถานีีวิิทยุุคมนาคม พร้้อมชื่่�อและที่่�อยู่่�
ปััจจุุบัันไม่่น้้อยกว่่า 10 คน แต่่ถ้้าสถานีีวิิทยุุคมนาคมที่่�ขอใช้้เครื่่�องวิิทยุุคมนาคมที่่�มีีกำำ�ลัังส่่งเกิิน 30 วััตต์์ 
หรืือ สถานีีวิิทยุุคมนาคมที่่�ติิดตั้้�งในพื้้�นที่่�หรืือในบริิเวณที่่�ติิดกัับสถานพยาบาล โรงเรีียน สถานรัับเลี้้�ยงเด็็ก 
ให้้มีีหลัักฐานบัันทึึกการประชุุมพร้้อมภาพถ่่ายที่่�แสดงให้้เห็็นว่่ามีีการจััดการประชุุมพร้้อมแจกเอกสารเผย
แพร่่ให้้กัับประชาชนที่่�เข้้าร่่วมประชุุม ซึ่่�งอยู่่�ในพื้้�นที่่�บริิเวณที่่�จะตั้้�งสถานีีวิิทยุุคมนาคม พร้้อมชื่่�อและที่่�อยู่่�
ปััจจุุบัันของผู้้�มาประชุุมไม่่น้้อยกว่่า 10 คน เว้้นแต่่กรณีีพื้้�นที่่�ใดมีีจำำ�นวนผู้้�อาศััยไม่่ถึึงให้้ส่่งรููปถ่่ายพร้้อมชื่่�อ
และที่่�อยู่่�ปััจจุุบัันตามจำำ�นวนที่่�มีีอยู่่�จริิง โดยลดขั้้�นตอนที่่�สำำ�คััญในการสร้้างความเข้้าใจต่่อประชาชนในพื้้�นที่่�
ตามแนวทางการทำำ�ความเข้้าใจกัับประชาชนเกี่่�ยวกัับการตั้้�งสถานีีวิิทยุุคมนาคมตามประกาศคณะกรรมการ
กิิจการโทรคมนาคมแห่่งชาติิ เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์และมาตรการกำำ�กัับดููแล ความปลอดภััยต่่อสุุขภาพจากการใช้้

สิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพจิิต และปััญหาข้้อกฎหมาย กรณีีการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมของประเทศไทย  วศิิน พิิพััฒนฉััตร
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เครื่่�องวิิทยุุคมนาคม ข้้อ 12.5 ในปีี พ.ศ. 2560 ออกไปอีีก โดยจะเห็็นได้้จากมีีการปรัับขั้้�นตอนการสร้้างความ
เข้า้ใจกับัประชาชนในพื้้�นที่่� “กรณีีสถานีีวิทิยุคุมนาคมที่่�ขอใช้เ้ครื่่�องวิทิยุคุมนาคมที่่�มีีกำำ�ลังัส่ง่มากกว่า่ 30 วัตัต์์
หรืือสถานีีวิิทยุุคมนาคมที่่�ติิดตั้้�งในพื้้�นที่่�หรืือบริิเวณในพื้้�นที่่�ติิดกัับสถานพยาบาล โรงเรีียน สถานรัับเลี้้�ยงเด็็ก 
ให้้ติิดป้้ายเพื่่�อแสดงข้้อมููลการตั้้�งสถานีีวิิทยุุคมนาคม แจกเอกสารเผยแพร่่ข้้อมููลการตั้้�งสถานีีวิิทยุุคมนาคม
ให้้กัับประชาชนที่่�อาศััยอยู่่�ในบริิเวณที่่�จะติิดตั้้�งสถานีีวิิทยุุคมนาคมในรััศมีี 500 เมตร ให้้ผู้้�ประกอบการจััด
ประชุุมเพื่่�อทำำ�ความเข้้าใจกัับประชาชนในบริิเวณใกล้้เคีียงที่่�จะตั้้�งสถานีีวิิทยุุคมนาคมและประสานกัับผู้้�นำำ�
ท้้องที่่� (ผู้้�ใหญ่่บ้้าน กำำ�นััน ประธานชุุมชน ประธานนิิติิบุุคคลหมู่่�บ้้านจััดสรร) หรืือผู้้�นำำ�ท้้องถิ่่�น (ผู้้�อำำ�นวยการ
เขต นายอำำ�เภอ นายกองค์์การบริิหารส่่วนตำำ�บล นายกเทศมนตรีี) เพื่่�อเชิิญประชาชนมาประชุุมเพื่่�อชี้้�แจง
ทำำ�ความเข้้าใจ และให้้เชิิญผู้้�นำำ�ท้้องที่่�หรืือผู้้�นำำ�ท้้องถิ่่�นหรืือผู้้�แทน กสทช.เขต หรืือ สำำ�นัักงาน กสทช.ภาค เข้้า
ร่ว่มสังัเกตการณ์ ์โดยต้อ้งแจ้ง้ให้ส้ำำ�นักังาน กสทช.ทราบล่ว่งหน้า้อย่า่งน้อ้ย 15 วันั ให้จ้ัดัทำำ�บันัทึึกการประชุมุ
ไว้้เป็็นหลัักฐาน” ขั้้�นตอนที่่�ได้้กล่่าวนี้้� ไม่่ปรากฏในแนวทางปีี พ.ศ. 2561 อีีกต่่อไป และในช่่วงสถานการณ์์
โควิิด 19 กำำ�ลัังแพร่่ระบาด กลัับมีีประกาศของ สำำ�นัักงาน กสทช. เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์และมาตรการกำำ�กัับดููแล
ความปลอดภััยต่่อสุุขภาพของมนุุษย์์จากการใช้้เครื่่�องวิิทยุุคมนาคม ข้้อ 12.5 ในสถานการณ์์การระบาดของ
โรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 หรืือโรคโควิิด 19 (Coronavirus Disease 2019: Covid-19) ที่่�กำำ�หนดให้้
เพีียงแค่่ แจกเอกสารเท่่านั้้�น ซึ่่�งยิ่่�งก่่อให้้เกิิดความกัังขาต่่อประชาชนในพื้้�นที่่�ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการอยู่่�
ติิดหรืือใกล้้กัับเสาสััญญาณ เพราะข้้อเท็็จจริิงที่่�ทางบริิษััทเอกชนมัักดำำ�เนิินการ คืือ การไปสร้้างความเข้้าใจ
กัับประชาชนในพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ห่่างจากเสาสััญญาณแทน แต่่สำำ�หรัับประชาชนในพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ติิดกัับเสากลัับไม่่มีี
การชี้้�แจงให้้รัับทราบตามแนวทางการสร้้างความเข้้าใจแต่่อย่่างใด โดยถ้้ามีีการกล่่าวอ้้างในประเด็็นเรื่่�อง 
ไม่่มีีการทำำ�ความเข้้าใจกัับประชาชนในพื้้�นที่่�ติิดกัับเสา ทางบริิษััทเอกชนก็็มัักจะอ้้างว่่า เจ้้าของที่่�ให้้ตั้้�งเสา
สััญญาณได้้มีีความเข้้าใจในเรื่่�องการตั้้�งเสาสััญญาณแล้้ว ซึ่่�งถ้้าพิิจารณาในเชิิงกระบวนการจะเห็็นได้้ว่่า 
มีีลัักษณะเป็็นการขััดกัันของผลประโยชน์์ เนื่่�องจากการมีีส่่วนได้้เสีียของผู้้�ที่่�เป็็นเจ้้าของที่่�ดิินที่่�อนุุญาตให้้
มีีการตั้้�งเสาสััญญาณในการออกมติิหรืือเห็็นชอบในการตั้้�งเสา เพราะอย่่างไรข้้อเท็็จจริิงส่่วนมากมัักพบว่่า
เจ้้าของพื้้�นที่่�ที่่�ให้้มีีการจััดตั้้�งเสาสััญญาณ มัักไม่่ได้้อาศััยในพื้้�นที่่�ที่่�ตั้้�งเสา และการประชุุมทำำ�ความเข้้าใจมััก
จะใช้้ ช่่วงที่่�หมู่่�บ้้านมีีการทำำ�ประชาคม ซึ่่�งในบางครั้้�งอาจไม่่มีีการทำำ�ความเข้้าใจอย่่างแท้้จริิง แต่่อาศััยการ
เก็บ็ภาพการประชุมุ และขอรายช่ื่�อผู้้�เข้า้ร่ว่มประชุมุ ซึ่่�งมักัมาเขีียนในภายหลังัว่า่ ประชาชนในพื้้�นที่่�มีีมติเิห็น็
ชอบกัับการตั้้�งเสาสััญญาณแล้้ว ซึ่่�งมัักนำำ�ไปสู่่�การสร้้างความขััดแย้้งให้้เกิิดขึ้้�นในชุุมชนหรืือพื้้�นที่่�นั้้�นๆ ใน
เวลาต่่อมา ซึ่่�งในที่่�สุุดเอกสารในเรื่่�องการชี้้�แจงให้้ประชาชนในพื้้�นที่่�เข้้าใจนี้้�จะถููกนำำ�มาเป็็นส่่วนหนึ่่�งในการ
ขออนุุญาตต่่อมา ทั้้�งการขออนุุญาตก่่อสร้้างอาคารเสาสััญญาณจากองค์์การบริิหารส่่วนท้้องถิ่่�นในพื้้�นที่่�ที่่�
ตั้้�งเสา การติิดตั้้�งเครื่่�องและการปล่่อยสััญญาณจาก สำำ�นัักงาน กสทช.

ปััญหาที่่� 2 เรื่่�อง อำำ�นาจฟ้้อง แม้้พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ในมาตรา 42 จะมีีข้้อความในบทบััญญััติิว่่า “อาจจะเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายโดยมิิอาจหลีีกเลี่่�ยง
ได้้อัันเนื่่�องจากการกระทำำ�หรืือการงดเว้้นการกระทำำ�ของหน่่วยงานทางปกครองหรืือเจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ” แต่่
จากข้้อเท็็จจริิงที่่�ทาง สำำ�นัักงาน กสทช. มัักใช้้ในการชี้้�แจงเพื่่�อตอบข้้อร้้องเรีียน คืือ “ผู้้�ร้้องเรีียนยัังไม่่ได้้รัับ
ความเดืือดร้้อนเสีียหายจากการแผ่่คลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าอัันเนื่่�องมาแต่่การให้้บริิการโทรคมนาคมของผู้้�รับใบ
อนุุญาต ตามพระราชบััญญััติิการประกอบกิิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544” ประกอบกัับใน ปีี พ.ศ. 2557 
ศาลยุุติิธรรม โดยศาลอุุทธรณ์์ได้้มีีคำำ�พิิพากษายืืนตามศาลชั้้�นต้้นให้้ยกฟ้้อง คดีีที่่�มีีการยื่่�นฟ้้องต่่อศาลแพ่่ง 
แผนกคดีีสิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งโจทก์์ผู้้�ฟ้้องคดีี เรีียกร้้องให้้มีีการรื้้�อถอนเสาและเครื่่�องส่่งสััญญาณคลื่่�นความถี่่�
โทรศััพท์์ ซึ่่�งโจทก์์กล่่าวอ้้างว่่า เสาสััญญาณมีีผลทำำ�ให้้วิิงเวีียนศีีรษะ สายตาพร่่ามััว และความจำำ�เสื่่�อม ซึ่่�ง

สิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพจิิต และปััญหาข้้อกฎหมาย กรณีีการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมของประเทศไทย
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ศาลอุุทธรณ์์มีีคำำ�พิิพากษายืืนตามศาลชั้้�นต้้นว่่า ข้้อเท็็จจริิงรัับฟัังไม่่ได้้ว่่าคลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าที่่�ส่่งออกมา
จากเครื่่�องส่่งสััญญาณวิิทยุุโทรคมนาคม เป็็นอัันตรายหรืืออาจเป็็นอัันตรายต่่อสุุขภาพของมนุุษย์์ นอกจาก
นี้้�คลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าไม่่ได้้เป็็นมลพิิษ และสถานีีฐานมิิใช่่แหล่่งกำำ�เนิิดมลพิิษ รวมทั้้�งคลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้า
จากเครื่่�องส่่งสััญญาณ จากการตรวจสอบของ กสทช. มีีค่่าต่ำำ��กว่่าที่่�กำำ�หนดตามประกาศ กทช. ดัังนั้้�น 
คลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าดัังกล่่าวจึึงไม่่เป็็นอัันตรายต่่อร่่างกายมนุุษย์์ (Dailynews, 2014) จึึงยิ่่�งเป็็นประเด็็น
ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นกัับสิิทธิิในการฟ้้องคดีีอย่่างยิ่่�งของประชาชนในพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ติิดกัับเสาและประสงค์์จะฟ้้องคดีี
เพื่่�อให้้มีีการถอนเสาสััญญาณออกจากพื้้�นที่่� เนื่่�องจากไม่่สามารถพิิสููจน์์หรืือแสดงให้้เห็็นถึึงความเสีียหาย
ได้้เป็็นที่่�ประจัักษ์์ แม้้ช่่องทางในการใช้้สิิทธิิฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครองจะเปิิดช่่องให้้สามารถฟ้้องคดีีได้้ก็็ตาม 
แต่่การพิิสููจน์์ว่่า อาจจะเสีียหาย ที่่�ตกแก่่ผู้้�ฟ้้องคดีีก็็เป็็นการยากในการนำำ�เสนอพยานหลัักฐานต่่อศาล 
เพราะทั้้�งฝ่่ายบริิษััทเอกชนที่่�ตั้้�งเสาสััญญาณ รวมถึึงทาง กสทช.ก็็มีีการอ้้างผลการศึึกษาว่่า เสาสััญญาณ
ไม่่มีีผลกระทบต่่อสุุขภาพเช่่นเดีียวกััน แต่่ทั้้�งนี้้�ศาลปกครองชั้้�นต้้น (ศาลปกครองกลาง) ในคดีีหมายเลขดำำ�
ที่่� 1907/2561 หมายเลขแดงที่่� 2079/2561 ได้้เคยวิินิิจฉััยว่่า “ผู้้�ฟ้้องคดีีซึ่่�งอยู่่�อาศััยบริิเวณดัังกล่่าว (ใกล้้
เสาสััญญาณ) ย่่อมเป็็นผู้้�ได้้รัับความเดืือดร้้อนหรืือเสีียหายจากการใช้้อำำ�นาจตามกฎหมายในการออกใบ
อนุุญาตให้้ตั้้�งสถานีีวิิทยุุคมนาคม เท่่านั้้�น” แต่่ไม่่ได้้มีีการอธิิบายในคำำ�สั่่�งต่่อไปว่่า เสีียหายอย่่างไร 

ปััญหาที่่� 3 การอนุุญาตก่่อสร้้างโดยองค์์การบริิหารส่่วนท้้องถิ่่�น ซึ่่�งเป็็นไปตาม พระราชบััญญััติิ
ควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 ก็็ไม่่ได้้มีีการระบุุให้้ต้้องรัับฟัังความคิิดเห็็นของประชาชนในพื้้�นที่่� ดัังจะเห็็น
ได้้จาก หนัังสืือตอบข้้อหารืือ ของสำำ�นัักงานควบคุุมและตรวจสอบอาคาร กรมโยธาธิิการและผัังเมืือง 
กระทรวงมหาดไทย เมื่่�อวัันที่่� 10 มิิถุุนายน พ.ศ. 2559 ที่่�ตอบข้้อหารืือของโยธาธิิการและผัังเมืืองจัังหวััด
พระนครศรีีอยุุธยา ที่่�แจ้้งว่่า “กฎหมายว่่าด้้วยการควบคุุมอาคารไม่่ได้้กำำ�หนดให้้มีีการรัับฟัังความคิิดเห็็น
ของประชาชนไว้้ในขั้้�นตอนการขอรัับใบอนุุญาตก่่อสร้้างอาคาร” และได้้มีีคำำ�พิิพากษาของศาลปกครอง
อุุดรธานีี คดีีหมายเลขดำำ�ที่่� ส.8/2558 คดีีหมายเลขแดงท่ี่� ส.6/2559 ที่่�ชี้้�ว่่า “การจะดููว่่าผู้้�ขอใบอนุุญาตได้้รัับ
ฟัังความคิิดเห็็นของประชาชนมาแล้้วถููกต้้องตามหลัักเกณฑ์์เงื่่�อนไขที่่�กฎหมายกำำ�หนดหรืือไม่่ เป็็นอำำ�นาจ
หน้้าที่่�ของคณะกรรมการกิิจการกระจายเสีียง กิิจการโทรทััศน์์ และกิิจการโทรคมนาคมแห่่งชาติิ ซึ่่�งมิิใช่่ขั้้�น
ตอนในชั้้�นพิิจารณาอนุุญาตก่่อสร้้างเสาสััญญาณโทรศััพท์์เคลื่่�อนที่่� เพราะผู้้�ถููกฟ้้องคดีี (นายกเทศมนตรีี) 
มีีหน้้าที่่�เพีียงตรวจพิิจารณาแผนผัังบริิเวณแบบแปลน รายการประกอบแบบแปลน และรายการคำำ�นวณ 
(ถ้้ามีี) ตามนััยพระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 ซึ่่�งมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อความมั่่�นคงแข็็งแรงของ
อาคารที่่�ขออนุุญาตก่่อสร้้างเท่่านั้้�น ฉะนั้้�น ในชั้้�นการพิิจารณาอนุุญาตก่่อสร้้างเสาส่่งสััญญาณโทรศััพท์์
เคลื่่�อนที่่� จึึงไม่่ต้้องจััดให้้มีีการรัับฟัังความคิิดเห็็นของประชาชนมาประกอบการพิจารณาแต่่อย่่างใด” ซึ่่�ง
จากปััญหาตามพระราชบััญญััติิควบคุุมอาคาร พ.ศ. 2522 นี้้�ก่่อให้้เกิิดช่่องว่่างในการจััดกระบวนการที่่�ไม่่ได้้
มีีการสร้า้งความเข้า้ใจเรื่่�องการตั้้�งเสาสัญัญาณโทรคมนาคมอย่า่งแท้จ้ริงิต่อ่ประชาชนในพื้้�นที่่�ติดิหรืืออยู่่�ใกล้้
กัับเสาสััญญาณซึ่่�งไม่่อาจรู้้�ได้้เลยว่่ามีีการอนุุญาตให้้สร้้างเสาฯ เนื่่�องจากข้้อเท็็จจริิงการสร้้างความเข้้าใจ
กัับประชาชนในพื้้�นที่่� บริิษััทเอกชนที่่�ต้้องการตั้้�งเสาสััญญาณมัักจะไปจััดกระบวนการสร้้างความเข้้าใจกัับ
ประชาชนที่่�อยู่่�พื้้�นที่่�ห่่างไกลจากเสาสััญญาณ

ปััญหาที่่� 4 การอนุุญาตกล่่องและการอนุุญาตใช้้คลื่่�น โดย กสทช. ในฐานะหน่่วยงานที่่�มีีอำำ�นาจ
ออกใบอนุุญาตตามพระราชบััญญััติิวิิทยุุคมนาคม พ.ศ. 2498 คืือ ประชาชนในพื้้�นที่่�ใกล้้เสาไม่่อาจทราบได้้
เลยว่า่ มีีการอนุญุาตให้ต้ิดิตั้้�งเครื่่�อง หรืืออนุญุาตกล่อ่งในช่ว่งเวลาใด ทางประชาชนผู้้�ฟ้อ้งคดีีทำำ�ได้เ้พีียงการ
เฝ้้าสัังเกตเท่่านั้้�น และการที่่�ไม่่ทราบว่่า กสทช. มีีการอนุุญาตไปตอนช่่วงเวลาใดนั้้�นมัักถููกยกขึ้้�นเป็็นข้้อต่่อสู้้�
ในคำำ�ให้้การว่่า ผู้้�ฟ้้องคดีี (ประชาชนในพื้้�นที่่�ติิดกัับเสา) รู้้�แต่่ไม่่ฟ้้องคดีีในระยะเวลา 90 วััน อัันเป็็นเงื่่�อนไข
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การฟ้้องคดีีปกครอง ตามพระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้้�งๆ
ที่่�ผู้้�ฟ้้องคดีีไม่่อาจทราบได้้เลยว่่ามีีการติิดตั้้�งเครื่่�องส่่งสััญญาณบนเสาแล้้วหรืือไม่่ เนื่่�องจากการอนุุญาตให้้
ติิดตั้้�งเครื่่�องและปล่่อยสััญญาณจะเป็็นเรื่่�องระหว่่าง กสทช. และ บริิษััทเอกชน ที่่�ประสงค์์จะติิดตั้้�งเครื่่�อง
ปล่่อยสััญญาณเท่่านั้้�น และปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นจากการมีีใบอนุุญาตสองใบนี้้� คืือ บางกรณีีการอนุุญาตก่่อสร้้าง
เสาสััญญาณชอบด้้วยกฎหมาย และมีีการก่่อสร้้างเสาสััญญาณจนเสร็็จสิ้้�นแล้้ว แต่่เมื่่�อมีีการร้้องเรีียน จาก
ประชาชนในพื้้�นที่่�มาก ส่่งผลให้้ไม่่สามารถออกใบอนุุญาตตั้้�งเครื่่�องได้้ แต่่เสาสััญญาณโทรคมนาคมก็็ยัังคง
อยู่่� และอาจมีีการแอบขออนุุญาตติิดตั้้�งในภายหลัังใหม่่อีีกครั้้�ง หรืือ มีีการขออนุุญาตติิดตั้้�งเครื่่�องเรีียบร้้อย 
แต่่ไม่่สามารถปล่่อยสััญญาณได้้ เพราะมีีการฟ้้องคดีีต่่อศาลปกครองขอให้้เพิิกถอนใบอนุุญาต ซึ่่�งเกิิดจาก
การที่่�ศาลปกครองวิินิิจฉััยให้้เพิิกถอนบางใบอนุุญาตเท่่านั้้�น โดยบริิษััทเอกชนก็็ใช้้วิิธีีการเหมืือนเดิิม คืือ มีี
การสร้้างความเข้้าใจกัับประชาชนในพื้้�นที่่�ใหม่่ โดยอาศััยช่่องว่่างจากการสร้้างความเข้้าใจกัับประชาชนใน
พื้้�นที่่�แต่่อยู่่�หางไกลเสาสััญญาณตาม ประกาศคณะกรรมการกิิจการโทรคมนาคมแห่่งชาติิ เรื่่�อง หลัักเกณฑ์์
และมาตรการกำำ�กัับดููแลความปลอดภััยต่่อสุุขภาพของมนุุษย์์จากการใช้้เครื่่�องวิิทยุุคมนาคม ข้้อ 12.5 และ
ยิ่่�งมีีประกาศของ สำำ�นักังาน กสทช ในปี ีพ.ศ. 2563. เรื่่�อง หลักัเกณฑ์แ์ละมาตรการกำำ�กับัดููแลความปลอดภัยั
ต่อ่สุขุภาพของมนุษุย์จ์ากการใช้เ้ครื่่�องวิทิยุคุมนาคม ข้อ้ 12.5 ในสถานการณ์ก์ารระบาดของโรคติดิเชื้้�อไวรัสั
โคโรนา 2019 หรืือโรคโควิิด 19 (Coronavirus Disease 2019: Covid-19) ที่่�กำำ�หนดให้้เพีียงแค่่แจกเอกสาร
ทำำ�ความเข้า้ใจเท่า่นั้้�น ยิ่่�งสะดวกต่อ่การดำำ�เนินิการที่่�เอื้้�อประโยชน์แ์ก่บ่ริษิัทัเอกชนอย่า่งแท้จ้ริงิในการปล่อ่ย
สััญญาณใหม่่ โดยที่่�ไม่่ต้้องสนใจว่่า เคยมีีคำำ�สั่่�งเพิิกถอนใบอนุุญาตแพร่่สััญญาณไปแล้้ว เพราะถ้้าหากได้้
ดำำ�เนิินการขอใบอนุุญาตใหม่่ ซึ่่�งผู้้�ฟ้้องคดีีหรืือชาวบ้้านในพื้้�นที่่�ติิดหรืือใกล้้กัับเสาก็็ต้้องมาดำำ�เนิินการฟ้้อง
คดีีต่่อศาลปกครองเพื่่�อขอเพิิกถอนใบอนุุญาตใหม่่อีีกครั้้�ง

ประเด็น็ที่่� 5 ปัญัหาเรื่่�องประโยชน์ส์่ว่นรวม ซึ่่�งพระราชบัญัญัตัิจิัดัตั้้�งศาลปกครองและวิธิีีพิจิารณา
คดีีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้้ให้้ความหมาย ไว้้ คืือ “ประโยชน์์ต่่อสาธารณะหรืือประโยชน์์อัันเกิิดแก่่การจััดทำำ�
บริิการสาธารณะหรืือการจััดให้้มีีสิ่่�งสาธารณููปโภค หรืือประโยชน์์อื่่�นใดที่่�เกิิดจากการดำำ�เนิินการหรืือการก
ระทำำ�ที่่�มีีลัักษณะเป็็นการส่่งเสริิม หรืือสนัับสนุุนแก่่ประชาชนเป็็นส่่วนรวม หรืือประชาชนส่่วนรวมจะได้้รัับ
ประโยชน์์จากการดำำ�เนิินการหรืือการกระทำำ�นั้้�น” ซึ่่�งประเด็็นเรื่่�องการใช้้ความหมายของคำำ�ว่่าประโยชน์์ส่่วน
รวม จะถููกนำำ�ไปใช้้ตีีความในประเด็็นเรื่่�องระยะเวลาการฟ้้องคดีีตามมาตรา 52 ที่่�วางหลัักว่่า “การฟ้้องคดีี
ปกครองที่่�เกี่่�ยวกับัการคุ้้�มครองประโยชน์ส์าธารณะ จะยื่่�นฟ้อ้งคดีีเมื่่�อใดก็ไ็ด้ก้ารฟ้อ้งคดีีปกครองที่่�ยื่่�นเมื่่�อพ้น้
กำำ�หนดเวลาการฟ้้องคดีีแล้้ว ถ้้าศาลปกครองเห็็นว่่าคดีีที่่�ยื่่�นฟ้้องนั้้�นจะเป็็นประโยชน์์แก่่ส่่วนรวมหรืือมีีเหตุุ
จำำ�เป็น็อื่่�นโดยศาลเห็น็เองหรืือคู่่�กรณีีมีีคำำ�ขอศาลปกครองจะรับัไว้พ้ิจิารณาก็ไ็ด้”้ ประเด็น็ที่่�น่า่สนใจ คืือ ศาล
ปกครอง ไม่่พิิจารณาว่่า คดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมเป็็นคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประโยชน์์
สาธารณะและประโยชน์์ส่่วนร่่วม ทั้้�งๆ ที่่�เป็็นคดีีที่่�มีีการฟ้้องร้้องกัันทั่่�วประเทศไทย หรืือแม้้กระทั่่�งข่่าวการ
คััดค้้านการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมที่่�มีีในแทบทุุกภููมิิภาคดัังที่่�ได้้กล่่าวในตอนต้้นของบทความ แต่่คำำ�
วิินิิจฉััยของศาลปกครองชั้้�นต้้น กลัับวิินิิจฉััยว่่า “คดีีนี้้�ไม่่เป็็นประโยชน์์แก่่ส่่วนรวมหรืือเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครอง
ประโยชน์์สาธารณะแต่่อย่่างใด” ดัังเช่่นในที่่�ศาลปกครองระยอง คดีีหมายเลขดำำ�ที่่� 169/2561 คดีีหมายเลข
แดงที่่� 219/2561 และ คดีีที่่�ศาลปกครองกลาง หมายเลขดำำ�ที่่� 1907/2561 หมายเลขแดงที่่� 2079/2561 ซึ่่�งถ้า้
พิิจารณาในเนื้้�อหาของคดีีจะเห็็นได้้ว่่า การติิดตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม เป็็นการดำำ�เนิินการในลัักษณะ
ที่่�ทำำ�ขึ้้�น “เพื่่�อประโยชน์์ต่่อสาธารณะ” ไม่่ได้้เป็็นไปเพื่่�อประโยชน์์ของเอกชนรายใดเป็็นการเฉพาะจากการได้้
ใช้้คลื่่�นสััญญาณ แต่่เนื่่�องด้้วยการดำำ�เนิินการของบริิษััทเอกชนที่่�ต้้องการตั้้�งเสาสััญญาณโดยไม่่คำำ�นึึงถึึงต่่อ
การสร้้างความเข้้าใจต่่อประชาชนในพื้้�นที่่�อย่่างแท้้จริิง และการปฏิิบััติิหน้้าที่่�ของหน่่วยงานรััฐที่่�เกี่่�ยวข้้อง
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กลับัมีีกฎหมายตลอดจนระเบีียบแนวปฏิบิัตัิทิี่่�เอื้้�อต่อ่บริษิัทัเอกชนที่่�ต้อ้งการตั้้�งเสาสัญัญาณ ดังัที่่�ได้ก้ล่า่วใน
ข้้างต้้น ส่่งผลให้้ประชาชนในพื้้�นที่่�ติิดกัับเสาสััญญาณฯ รู้้�สึึกไม่่สบายใจ รู้้�สึึกได้้รัับความเดืือดร้้อนเสีียหาย 
จากการมีีเสาส่่งสััญญาณโทรศััพท์์ในพื้้�นที่่�ไม่่เหมาะสม และไม่่มีีการยอมรัับร่่วมกัันของประชาชนในชุุมชน 
อีีกทั้้�งในเรื่่�องผลกระทบจากคลื่่�นแม่่เหล็็กไฟฟ้้าที่่�ปล่่อยออกจากเสาส่่งสััญญาณโทรศััพท์์ก็็ไม่่มีีรายงานทาง
วิิชาการ หรืือผลงานทางการแพทย์์ยืืนยัันชััดเจนถึึงความปลอดภััย ซึ่่�งที่่�ถููกต้้องศาลปกครองสมควรรัับคดีี
การตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม เป็็นคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับประโยชน์์ส่่วนร่่วมหรืือประโยชน์์สาธารณะ เพื่่�อสร้้าง
บรรทััดฐานให้้เกิิดขึ้้�นกัับประเทศในคดีีการตั้้�งเสาโทรคมนาคมที่่�ยัังไม่่ผ่่านกระบวนการสร้้างความเข้้าใจ
และการยอมรัับของประชาชนในพื้้�นที่่�ติิดหรืือใกล้้กัับเสาสััญญาณอย่่างแท้้จริิง มิิฉะนั้้�นศาลปกครองเองจะ
ถููกใช้้เป็็นเครื่่�องมืือของบริิษััทเอกชน ในการเปลี่่�ยนจากสิ่่�งที่่�ไม่่ถููกต้้องตามกระบวนการสร้้างความเข้้าใจกัับ
ประชาชน ซึ่่�งเป็็นสาระสำำ�คััญของการตั้้�งเสาสััญญาณ กลายเป็็นสิ่่�งที่่�ถููกกฎหมายและทำำ�ให้้ประชาชนที่่�อยู่่�
ติิดหรืือใกล้้เสาสััญญาณรู้้�สึึกถึึงความไม่่เป็็นธรรมที่่�เกิิดขึ้้�น

บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ
การตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม ก่่อให้้เกิิดการพััฒนาประเทศทางด้้านการสื่่�อสารและ

สารสนเทศ แต่่การตั้้�งเสาสััญญาณที่่�เกิิดขึ้้�นในประเทศไทย มัักก่่อให้้เกิิดประเด็็นข้้อพิิพาทอัันเกิิดจากการ
ตั้้�งเสาในพื้้�นที่่�ที่่�ใกล้้ชิิดกัับชุุมชนหรืือพื้้�นที่่�อยู่่�อาศััยของคน โดยเฉพาะประชาชนที่่�อยู่่�ติิดหรืือใกล้้กัับเสา
สัญัญาณ โดยไม่ไ่ด้ม้ีีการสร้า้งความเข้า้ใจให้ก้ับัประชาชนในพื้้�นที่่�ที่่�อยู่่�ติดิหรืือใกล้เ้สาอย่า่งแท้จ้ริงิ ตลอดจน
การอนุญุาตให้ม้ีีการตั้้�งเสาสัญัญาณโทรคมนาคมนั้้�น มีีหน่ว่ยงานของรัฐัหลายหน่ว่ยงานเข้า้มาเกี่่�ยวข้อ้งและ
มีีการอนุุญาต แยกส่่วนใบอนุุญาตเป็็นเอกเทศออกจากกััน ทำำ�ให้้เมื่่�อมีีปััญหาข้้อพิิพาทขึ้้�นมา ประชาชนที่่�
อยู่่�ติิดหรืือใกล้้ชิิดกัับเสาสััญญาณโทรคมนาคม ไม่่สามารถร้้องคััดค้้าน หรืือติิดตามการร้้องเรีียนได้้ เพราะ
แต่ล่ะหน่ว่ยงานก็ล็้ว้นมีีอำำ�นาจเฉพาะในส่ว่นที่่�ตนรับัผิดิชอบเท่า่นั้้�น การเพิกิถอนใบอนุญุาตเพีียงแค่ใ่บหนึ่่�ง 
ก็็ไม่่ทำำ�ให้้เสาสััญญาณหายไปจากพื้้�นที่่�ได้้ เว้้นแต่่ประชาชนในพื้้�นที่่�รวมตััวกัันอย่่างเข้้มแข็็งและจริิงจััง จึึง
จะขอให้้มีีการรื้้�อถอนเสาสััญญาณโทรคมนาคมออกไปได้้ แต่่ก็็ใช่่ว่่าประชาชนในชุุมชนทุุกคนจะเห็็นด้้วย
เหมืือนกัันหมดในเรื่่�องการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคม

ดัังนั้้�น การแก้้ปััญหาข้้อกฎหมายเรื่่�องการต้ั้�งเสาสััญญาณของประเทศไทยนั้้�นเป็็นไปเพื่่�อ
ประโยชน์์ในการนำำ�เสนอนโยบายสาธารณะ จึึงสมควรมีีแนวทาง ดัังต่่อไปนี้้�

1. ให้้มีีหน่่วยงานรััฐเพีียงหน่่วยงานเดีียวที่่�ดููแล ควบคุุมและกำำ�กัับการสร้้างเสาสััญญาณ
โทรคมนาคม การติิดตั้้�งเครื่่�องและปล่่อยสััญญาณ ของบริิษััทเอกชน โดยให้้การอนุุญาตสร้้างเสาสััญญาณ 
ต้้องอยู่่�ในการตรวจสอบของหน่่วยงานนี้้�ด้้วยเป็็นการเฉพาะ นอกจากองค์์การบริิหารส่่วนท้้องถิ่่�นที่่�มีีอำำ�นาจ
ในการอนุญุาตให้ก้่อ่สร้า้งอาคารเสาสัญัญาณโดยตรง และการอนุญุาตทุกุครั้้�งต้อ้งมีีการสร้า้งความเข้า้ใจกับั
คนในพื้้�นที่่�ติิดหรืือใกล้้กัับเสาสััญญาณจริิงๆ ไม่่ใช่่กลุ่่�มประชาชนที่่�อยู่่�ห่่างเสา กรณีีถ้้ามีีการขอใบอนุุญาต
ที่่�ไม่่ถููกต้้องตามขั้้�นตอนของกฎหมาย โดยเฉพาะประเด็็นเรื่่�องการสร้้างความเข้้าใจกัับประชาชนในพื้้�นที่่�ติิด
เสาหรืือใกล้้เสาอย่่างแท้้จริิง ให้้เพิิกถอนใบอนุุญาตทั้้�งหมดที่่�เกี่่�ยวข้้อง หรืือไม่่เช่่นนั้้�น ก็็ให้้รวมใบอนุุญาต
ทั้้�งหมดเป็็นใบเดีียว เพื่่�อความสะดวกในการใช้้อำำ�นาจเพิิกถอนของหน่่วยงานรััฐที่่�ดููแลเรื่่�องนี้้�เป็็นการเฉพาะ

2. ให้้มีีการปรัับแนวทางการสร้้างความเข้้าใจกัับประชาชนในพื้้�นที่่�โดยปััจจุุบัันตามหลัักเกณฑ์์
และมาตรการกำำ�กัับดููแลความปลอดภััยต่่อสุุขภาพของมนุุษย์์จากการใช้้เครื่่�องวิิทยุุคมนาคม ข้้อ 12.5 ใน
สถานการณ์์การระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 หรืือโรคโควิิด 19 (Coronavirus Disease 2019: 
Covid-19) เพีียงแค่่กำำ�หนดให้้มีีการแจกแอกสารก็็ถืือเป็็นการสร้้างความเข้้าใจแล้้วไม่่ถููกต้้อง สมควรต้้อง
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มีีแนวทางปฏิิบััติิที่่�ชััดเจนในการสร้้างความเข้้าใจ การรัับฟัังความคิิดเห็็นของประชาชนในพื้้�นที่่� โดยกำำ�หนด
ให้้ต้้องมีีการทำำ�ความเข้้าใจกัับคนที่่�อยู่่�ติิดกัับเสาหรืือใกล้้ชิิดกัับเสาสััญญาณอย่่างแท้้จริิง โดยสมควรให้้มีี
การประชุุม VDO conference โดยมีีการบัันทึึกไว้้ด้้วยและให้้การอนุุญาตตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมทุุก
ครั้้�งต้้องได้้รัับความยิินยอมเป็็นมติิเอกฉัันท์์จาก ประชาชนในพื้้�นที่่�ที่่�ใกล้้เสาสััญญาณ ไม่่ใช่่เป็็นการสร้้าง
ความเข้้าใจกัับประชาชนที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�แต่่ห่่างไกลจากเสาสััญญาณ ซึ่่�งกลัับกลายเป็็นทำำ�ให้้ประชาชนใน
พื้้�นที่่�เกิิดความแตกแยกกััน 

3. ให้้ศาลปกครองปรัับมโนทััศน์์ ในเรื่่�องเงื่่�อนไขการฟ้้องคดีี ให้้คดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการตั้้�งเสา
สััญญาณโทรคมนาคม เป็็นคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับประโยชน์์สาธารณะ สามารถฟ้้องคดีีเพื่่�อให้้ศาลตรวจสอบการ
ใช้้อำำ�นาจของหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องได้้ โดยไม่่ติิดเงื่่�อนไข เรื่่�องระยะเวลาการฟ้้องคดีีภายใน 90 วััน

สิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพจิิต และปััญหาข้้อกฎหมาย กรณีีการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมของประเทศไทย

วารสารการจัดการสิ่งแวดล้อม ปีที่ 17 ฉบับที่ 2/2564128 Journal of Environmental Management Vol.17 No.2/2021 129



เอกสารอ้้างอิงิ
Choeychid, W. (2016). Conditions for applying precautionary principle under the agreement on the  
	 application of sanitary and phytosantitary measures [In Thai]. Retrieved October 27, 2021.  
	 from http://ethesisarchive.library.tu.ac.th/thesis/2016/TU_2016_5601032617_6886_5322.Pdf.
Dailynews. (2014). Dangerous cell tower case dismissed. [In Thai]. Retrieved July 27, 2021, 

from https://www.dailynews.co.th/regional/264221.
Eger H, Neppe F. (2004). Incidence of cancer adjacent to a mobile telephone basis station in Westfalia. 
	 Retrieved December 2, 2021, from https://www.emf-portal.org/en/article/16844.
Foundation for Consumer. (2014). Are the waves from cell towers really dangerous?

[In Thai]. Retrieved July 27, 2021, from https://consumerthai.org/consumers-news/consum-
ers-news/talacomnews/285 Are the waves from cell towers really dangerous?.html.

Khaosod. (2020). Villagers panic set against cell towers. Afraid of the danger of affecting the brain waves!  
	 [In Thai]. Retrieved July 27, 2021, from https://www.khaosod.co.th/around-thailand/news_ 
	 4344705.
Mgronline. (2014). NBTC and Ladkrabang University reveals research results of waves from Cell  
	 towers in the midst of doubt. [In Thai]. Retrieved July 27, 2021, from https://mgronline.com/ 
	 science/detail/9570000080404.
Office of The National Broadcasting and Telecommunications Commission. (2018). World Health  
	 Organization experts send a letter to the Secretary-General of the NBTC confirming the study  
	 results indicating that the emission of mobile phone  frequencies from cell towers does not  
	 affect health. [In Thai]. Retrieved July 27, 2021, from https://www.nbtc.go.th/News/Press-Cen 
	 ter/35501.aspx.
Sanook. (2019). The villagers raised their voices, voicing not to use “ cell tower “, believing they were  
	 the cause of dozens of cancer deaths. [In Thai]. Retrieved July 27, 2021, from https://www. 
	 sanook.com/news/7819958.
Thairath. (2017). Koh Chang Tai Subdistrict Administrative Organization Order to suspend the  
	 installation of Cell tower in the Royal Thai Naval Shrine after the villagers demanded. [In Thai].  
	 Retrieved July 27, 2021, from https://www.thairath.co.th/news/local/east/1030565.
Thairath. (2021). villagers asked to move cell tower cause 5 women have miscarried [In Thai]. Retrieved  
	 July 27, 2021, from https://www.thairath.co.th/news/local/north/2018801 King Prajadhipok’s  
	 Institute. (2017). Objection to the installation of Cell tower in the community. [In Thai].  
	 Retrieved July 27, 2021, from https://conflictmapping-th.com/information/index/319.
Wolf R, Wolf D. (2004). Increased incidence of cancer near a cell-phone transmitter station. Retrieved 
	 December 2, 2021, from https://www.emf-portal.org/en/article/19820.

สิ่่�งแวดล้้อม สุุขภาพจิิต และปััญหาข้้อกฎหมาย กรณีีการตั้้�งเสาสััญญาณโทรคมนาคมของประเทศไทย  วศิิน พิิพััฒนฉััตร

วารสารการจัดการสิ่งแวดล้อม ปีที่ 17 ฉบับที่ 2/2564128 Journal of Environmental Management Vol.17 No.2/2021 129


