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 บทคัดย่อ
แม่น�้ำเจ้าพระยาเป็นแม่น�้ำสายหลักท่ี

เป็นทั้งแหล่งน�้ำดิบและรองรับของเสีย การศึกษาน้ี
ประกอบด้วยสองส่วน ได้แก่ ส�ำรวจแหล่งก�ำเนิดสาร
ปนเปื้อนในหน้าแล้งโดยใช้โดรนและเก็บน�้ำตัวอย่าง
ไปวิเคราะห์คุณภาพ และประเมินความสามารถใน
การรองรับความสกปรกอินทรีย์โดยใช้แบบจ�ำลอง
คณิตศาสตร์ MIKE 11 ครอบคลุมตั้งแต่ท้ายเขื่อน
เจ้าพระยา จ. ชัยนาท ถึงป้อมพระจุลจอมเกล้า  
จ. สมุทรปราการ ระยะทาง 270 กม. พบว่า แหล่ง
ก�ำเนิดมลพิษสารอินทรีย ์ที่ส�ำคัญ ได ้แก ่  ร ้าน
อาหารริมแม่น�้ำ วัด สถานท่ีราชการ และคลองใน
กรุงเทพมหานคร โดยชุมชนเป็นแหล่งผลิตของเสีย
มากที่สุด ประมาณ 292,473 กก. BOD ต่อวัน และ
แม่น�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง (กม. 216 ถึง กม. 270) ซึ่ง
เป็นช่วงทีม่ชีมุชนหนาแน่นท่ีสดุ มคีณุภาพน�ำ้แย่ท่ีสดุ 
มีค่าบีโอดี 3.12 ถึง 6.83 มก.ต่อลิตร ในการประเมิน
ความสามารถในการรองรับความสกปรกอินทรีย์  
3 กรณี ได้แก่ กรณีที่ 1 สถานการณ์ปัจจุบัน และ
อนาคต คาดว่าค่าบีโอดีในน�้ำตั้งแต่ กม. 200 จะ
ต�่ำกว่าเกณฑ์มาตรฐาน กรณีที่ 2 ประเมินค่าความ
สกปรกที่แม่น�้ำรับได้ในปัจจุบัน พบว่าความสามารถ
ของแม่น�้ำในช่วงที่ไหลผ่านกรุงเทพมหานคร มีค่าต�่ำ
สดุคือรองรบัค่าบโีอดสีงูสดุที ่15 มก./ลติร และ กรณีท่ี 
3 ประเมนิค่าความสกปรกทีแ่ม่น�ำ้รบัได้ โดยใช้เกณฑ์
ทีเ่ข้มงวดขึน้พบว่าต้องควบคมุการปล่อยของเสยีของ
ทกุจงัหวัดท่ีแม่น�ำ้ไหลผ่าน ซึง่กรงุเทพมหานครปล่อย
ได้ไม่เกิน 4 มก.ต่อลิตร 

ค�ำส�ำคญั: แม่น�ำ้เจ้าพระยา  แหล่งก�ำเนิดสารปนเป้ือน  
คณุภาพน�ำ้  น�ำ้เสยีชมุชน  ค่าความสกปรกอนิทรย์ี

Abstract 
	 Chao Phraya River is the main river that 

is a source of raw water and carrier of wastewater. 

This study consisted of two parts, namely explor-

ing the source of contaminants in the dry season 

by using drones and collecting samples for quality 

analysis and evaluating the ability to carry organic 

waste using MIKE 11 mathematical model. It covered 

the distance of 270-km from the Chao Phraya dam, 

Chai Nat Province, to Phra Chulachomklao Fort, 

Samut Prakan Province. It was found that the major 

sources of organic pollutants are riverside restau-

rants, temples, government buildings, and canals 

in Bangkok. The community was the largest source 

of waste, or approximately 292,473 kg BOD per day.  

The lower Chao Phraya River (km 216 to km. 270), 

with the highest community concentration, caused 

the worst water quality, or BOD of 3.12 to 6.83 mg/

liter. Organic waste carrying ability was assessed 

by 3 cases. Case 1:  Current and future situations, 

it showed that BOD of river water from km 200 was 

lower than the standard criteria. Case 2: Assessing the 

organic waste that the River can handle at present, it 

was found that the allowable discharged BOD from 

Bangkok was 15 mg BOD/liter. Case 3: Assessing 

the maximum organic waste, that can be discharged 

to the River under more stringent criteria, the study 

presented that the wastewater in all provinces, where 

the River passed by, should be strictly controlled in 

which the BOD of Bangkok wastewater should not be 

higher than 4 mg/liter.

Keyword : Chao Phraya River, Contaminant  

Sources, Water Quality, Community Wastewater,  

BOD loading rate



บทน�ำ
แม่น�ำ้เจ้าพระยาเป็นแม่น�ำ้สายหลกัและเป็นแม่น�ำ้สายส�ำคญัของประเทศ มต้ีนก�ำเนดิจากแม่น�ำ้

ใหญ่ 4 สาย คือ ปิง วัง ยม และน่าน ที่ไหลมารวมเป็นหนึ่งที่ปากน�้ำโพ จังหวัดนครสวรรค์ แล้วไหลผ่านจังหวัด
นครสวรรค์ ชยันาท สงิห์บรุ ีอ่างทอง พระนครศรอียุธยา ปทมุธาน ีนนทบรุ ีกรงุเทพมหานครและสมทุรปราการ 
รวมระยะทางประมาณ 379 กิโลเมตร ตัง้แต่อดตีถึงปัจจบุนัประชาชนสองฝ่ังแม่น�ำ้ได้ใช้ประโยชน์จากทรพัยากร
น�ำ้อย่างกว้างขวาง ทัง้เพ่ือกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการอปุโภคบรโิภค อย่างไรก็ตาม ความต้องการใช้น�ำ้เพ่ิม
ขึน้อย่างมากในช่วงระยะเวลาสบิกว่าปีทีผ่่านมา (Pollution Control Department, 2016) เน่ืองมาจากการเพ่ิม
ขึน้ของจ�ำนวนประชากรและกิจกรรมทางเศรษฐกิจและสงัคม รวมท้ังการเปลีย่นแปลงการใช้ประโยชน์ทีด่นิทัง้
ในภาคเกษตรกรรม ภาคอตุสาหกรรม ทีม่กีารขยายตวัอย่างรวดเรว็และต่อเน่ือง เป็นการใช้ท่ีไม่ได้ค�ำนึงถึงผลก
ระทบในระยะยาว จึงเป็นผลให้ลุ่มน�้ำเจ้าพระยาประสบปัญหาหลายประการ เป็นต้นว่า การขาดแคลนน�้ำใน
หน้าแล้ง ปัญหาน�้ำท่วมหน้าฝน การรุกล�้ำของน�้ำเค็ม รวมทั้งปัญหาคุณภาพน�้ำที่เสื่อมโทรมลงและดูเหมือน
ว่าจะทวีความรุนแรงย่ิงข้ึน ท้ังนี้ ข้อมูลคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาท่ีตรวจวัดโดยกรมควบคุมมลพิษ แสดง
ให้เห็นถึงความเสื่อมโทรมของแม่น�้ำเจ้าพระยาทั้งตอนบน ตอนกลางและตอนล่าง ซึ่งคุณภาพน�้ำโดยรวมไม่
ได้ตามมาตรฐานของกรมควบคมุมลพิษ พบการปนเป้ือนของแบคทีเรยีกลุม่โคลฟิอร์มทัง้หมดและกลุม่ฟีคอล
โคลฟิอร์ม ทัง้น้ี กรมควบคมุมลพิษได้ประเมนิเมือ่ ปี พ.ศ. 2549 ว่าแม่น�ำ้เจ้าพระยารบัน�ำ้เสยีรวมประมาณวัน
ละ 4.8 ล้านลูกบาศก์เมตร จาก 4 แหล่งก�ำเนิด ได้แก่ ชุมชน โรงงานอุตสาหกรรม การเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำ และ
ฟาร์มสุกร คิดเป็นความสกปรกอินทรีย์ (Biochemical Oxygen Demand loading: BOD loading) ทั้งสิ้น 
369,421 กิโลกรัมต่อวัน โดยของเสียส่วนใหญ่คือประมาณร้อยละ 70 มาจากภาคชุมชน ร้อยละ 25 มาจาก
ภาคอุตสาหกรรม ร้อยละ 5 มาจากภาคเกษตรกรรม แต่ในเขตอุตสาหกรรมในพื้นที่จังหวัดสมุทรปราการส่วน
ใหญ่ของเสียกว่าร้อยละ 70 มาจากภาคอุตสาหกรรม (Pollution Control Department, 1997)

ทีผ่่านมา แม้ว่ากรมควบคมุมลพิษ โดยส�ำนกัจดัการคณุภาพน�ำ้ได้ด�ำเนนิการตรวจวัดคณุภาพน�ำ้
ในแม่น�ำ้เจ้าพระยาอย่างต่อเนือ่ง แต่เป็นการตรวจวัดเป็นครัง้คราว (ปีละ 4 ครัง้) ทีไ่ม่มกีารระบยุ้อนไปถึงแหล่ง
ก�ำเนิดของมลพิษ (Pollution Control Department, 2014) อีกท้ัง การประเมินความสามารถในการรองรับ
มลพิษของแม่น�้ำเจ้าพระยาที่ได้ด�ำเนินการเมื่อกว่าสิบปีที่แล้วนั้นไม่เป็นปัจจุบัน ไม่สอดคล้องกับการเพิ่มขึ้น
ของประชาชน กิจกรรมทางการเกษตร และกิจกรรมภาคอตุสาหกรรม ท�ำให้กลไกการรกัษาฟ้ืนฟูคุณภาพแม่น�ำ้
ท�ำได้ยากและไม่สมัฤทธ์ิผล ยากต่อการคาดการณ์คณุภาพน�ำ้ในแม่น�ำ้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในฤดแูล้งซึง่น�ำ้ใน
แม่น�้ำมีปริมาณน้อยแต่สารปนเปื้อนจากแหล่งก�ำเนิดที่ระบุได้ยังมีปริมาณมากเท่าเดิม จึงเกิดความเสี่ยงต่อ
การปนเปื้อนน�้ำดิบเพ่ือการผลิตน�้ำอุปโภคบริโภคของพ้ืนท่ีภาคกลางและกรุงเทพมหานคร ดังน้ัน การศึกษา
เพ่ือส�ำรวจคณุภาพน�ำ้ตลอดแม่น�ำ้เจ้าพระยาโดยเฉพาะอย่างย่ิงในฤดแูล้ง เพ่ือระบจุดุก�ำเนดิสารปนเป้ือนและ
ประเมนิภาระของเสยีจงึมคีวามส�ำคญั อน่ึง แม้ว่าประเทศไทยมกีารบงัคับใช้กฎระเบยีบ มาตรฐานการปล่อย
ของเสยีจากผูป้ระกอบการและโรงงานอตุสาหกรรม แต่เป็นการควบคมุโรงงานแต่ละประเภทแต่ละขนาดเฉพาะ
ราย โดยไม่ได้พิจารณาถึงภาระของเสยีรวมในล�ำน�ำ้ ท�ำให้แหล่งน�ำ้ธรรมชาตต้ิองรบัภาระของเสยีเกินศักยภาพ
ที่จะรับได้ เกิดปัญหาคุณภาพน�้ำเสื่อมโทรมในแหล่งน�้ำธรรมชาติหลายแห่ง รวมทั้งแม่น�้ำเจ้าพระยาบางช่วง
ดงัทีป่รากฏอยู่ จงึมคีวามจ�ำเป็นอย่างย่ิงท่ีจะต้องมกีารประเมนิความสามารถในการรองรบัของเสยีของแม่น�ำ้
เจ้าพระยาโดยค�ำนึงถึงการเป็นแหล่งน�้ำดิบเพื่อการผลิตน�้ำอุปโภคบริโภค อันจะน�ำไปสู่การปรับปรุงแก้ไขกฎ
ระเบยีบ มาตรฐานด้านคณุภาพน�ำ้ของหน่วยงานทีเ่ก่ียวข้อง ให้มคีวามเข้มงวดและสอดคล้องกับสถานการณ์
ความเป็นจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบันต่อไป
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การทบทวนวรรณกรรม
1. การตรวจวัดคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาและการประเมินภาระของเสียลงสู่แม่น�้ำ

Pollution Control Department (2016) โดยส�ำนักจดัการคณุภาพน�ำ้ ร่วมกับส�ำนกังานสิง่แวดล้อม
ภาค 1 ถึง ภาค 16 กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม มกีารตดิตามตรวจวัดคณุภาพน�ำ้ทุกๆ 3 เดอืน 
โดยมีสถานีตรวจวัดทั้งสิ้น 18 สถานี ดังแสดงในภาพที่ 1 ตรวจวัดดัชนีคุณภาพน�้ำทั้งหมด 28 พารามิเตอร์ 
ดังแสดงในตารางที่ 1 และกรมควบคุมมลพิษได้มีประกาศเรื่องก�ำหนดประเภทแหล่งน�้ำในแม่น�้ำเจา้พระยา 
ตีพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษา ฉบับประกาศทั่วไป เล่ม 111 ตอนที่ 62 ง ลงวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2537 แบ่ง
แม่น�้ำเจ้าพระยา เป็น 3 ช่วง 
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ท่ีมา: Pollution Control Department (2016)
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ตารางท่ี 1 ดัชนีคุณภาพน�้ำท่ีตรวจวัดโดยกรมควบคุมมลพิษ

ดัชนีคุณภาพน�้ำ (28 พารามิเตอร์)

พื้นฐาน ท่ัวไป โลหะหนัก ยาฆ่าศัตรูพืช / สัตว์ รังสี / สารพิษ

สี กลิ่น และรส
อุณหภูมิน�้ำ
ความเป็นกรด 
และด่าง (pH)
ออกซิเจนละลาย 
(Dissolved 
Oxygen : DO)

บีโอดี (Biochemical 
Oxygen Demand : 
BOD)
แบคทีเรีย
ไนเตรต-ไนโตรเจน
แอมโมเนีย-ไนโตรเจน

ทองแดง / แคดเมียม
นิเกิล / โครเมียม
แมงกานีส / ตะก่ัว
สังกะสี /ปรอท /
สารหนู

Organochlorine
DDT / BHC
Dieldrin /Aldrin
Epoxide

รังสีแอลฟา / 
เบตา
ฟินอล / 
ไซยาไนด์

ท่ีมา: Pollution Control Department (2016)

มาตรฐานคุณภาพน�้ำในแม่น�้ำเจ้าพระยาสอดคล้องตามกรมควบคุมมลพิษ (Pollution Control 
Department, 2016)  ซึ่งแบ่งแม่น�้ำเจ้าพระยาออกเป็น 3 ช่วงรายละเอียดดังนี้

1) พ้ืนที่เจ้าพระยาตอนบน โดยเริ่มจากจุดเริ่มต้นของแม่น�้ำเจ้าพระยา จังหวัดนครสวรรค์ ถึง
ป้อมเพชร จังหวัดพระนครศรีอยุธยา รวมระยะทาง 237 กิโลเมตร พบว่าคุณภาพน�้ำอยู่ในมาตรฐานแหล่งน�้ำ
ประเภทที่ 2 ค่า DO มากกว่า 6.0 มิลลิกรัมต่อลิตร ค่า BOD น้อยกว่า 1.5 มิลิกรัมต่อลิตร และค่า FCB น้อย
กว่า 1,000 หน่วย

2) พ้ืนท่ีเจ้าพระยาตอนกลาง โดยเริม่จากป้อมเพชร จงัหวัดพระนครศรอียุธยา ถึงศาลากลาง จงัหวัด
นนทบุรี (หลังเก่า) รวมระยะทาง 80 กิโลเมตร พบว่าคุณภาพน�้ำอยู่ในมาตรฐานแหล่งน�้ำประเภทที่ 3 ค่า DO 
มากกว่า 4.0 มิลลิกรัมต่อลิตร ค่า BOD น้อยกว่า 2.0 มิลิกรัมต่อลิตร และค่า FCB น้อยกว่า 20,000 หน่วย

3) พ้ืนที่เจ้าพระยาตอนล่าง โดยเริ่มจาศาลากลางจังหวัดนนทบุรี (หลังเก่า) ถึงองค์พระสมุทร
เจดีย์ จังหวัดสมุทรปราการ รวมระยะทาง 55 กิโลเมตร พบว่า คุณภาพน�้ำอยู่ในมาตรฐานแหล่งน�้ำประเภทที่ 
4 ค่า DO มากกว่า 2.0 มิลลิกรัมต่อลิตร และค่า BOD น้อยกว่า 4.0 มิลิกรัมต่อลิตร 

ท้ังน้ี กรมควบคุมมลพิษระบุว่า ปัญหาด้านคุณภาพน�้ำในแม่น�้ำเจ้าพระยาส่วนใหญ่มาจากของ
เสียอินทรีย์สารและปริมาณแบคทีเรียโคลิฟอร์มจากกิจกรรมของชุมชน คุณภาพน�้ำมีแนวโน้มเสื่อมโทรมลง
หรอืมกีารฟ้ืนฟูได้อย่างช้าๆ ในตอนล่าง ค่าออกซเิจนละลายน�ำ้ยังมค่ีาต�ำ่กว่ามาตรฐานคณุภาพแหล่งน�ำ้ ทัง้น้ี 
แหล่งก�ำเนิดมลพิษส�ำคญัของแม่น�ำ้เจ้าพระยาประกอบด้วย 4 แหล่งก�ำเนิด ได้แก่ ชมุชน โรงงานอตุสาหกรรม 
การเพาะเลี้ยงสัตว์น�้ำ และฟาร์มสุกร ซึ่งกรมควบคุมมลพิษประเมินว่าท�ำให้เกิดน�้ำเสียรวมประมาณ 4.8 ล้าน
ลูกบาศก์เมตรต่อวัน คิดเป็นค่า BOD ทั้งสิ้น 369,421 กิโลกรัมต่อวัน (Pollution Control Department, 2016) 
สามารถสรุปได้ดังนี้

1) น�้ำท้ิงจากชุมชน ปริมาณน�้ำเสียที่ระบายลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยาเป็นสัดส่วนโดยตรงกับจ�ำนวน
ประชากรและมีความสัมพันธ์กับปริมาณการใช้น�้ำจากครัวเรือน กรมควบคุมมลพิษประเมินว่าปี พ.ศ. 
2549 มีจ�ำนวนประชากรท้ังสิ้น 9,200,432 คน ท�ำให้เกิดปริมาณน�้ำเสีย 3,255,794 ลูกบาศก์เมตรต่อวัน  
คิดเป็นค่า BOD เท่ากับ 573,703 กิโลกรัมบีโอดีต่อวัน แต่เนื่องจากความสกปรกเกิดการย่อยสลายภายในท่อ 
รวบรวมน�้ำเสียไปส่วนหนึ่ง ดังน้ัน ปริมาณความสกปรกท่ีระบายลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยาคิดเป็น 206,464  
กิโลกรัมบีโอดีต่อวัน

การส�ำรวจแหล่งก�ำเนิดสารปนเปื้อน และประเมินศักยภาพด้านคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาในหน้าแล้ง
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2) น�้ำทิ้งจากอุตสาหกรรม กรมควบคุมมลพิษประเมินว่า ปี พ.ศ. 2549 พื้นที่ลุ่มน�้ำเจ้าพระยามี
โรงงานอุตสาหกรรมจ�ำนวน 36,361 แห่ง เป็นโรงงานที่ก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางน�้ำในระดับปานกลางและ
ระดับสูง จ�ำนวน 5,620 แห่ง คิดเป็นปริมาณน�้ำเสียที่ระบายลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยา 304,581 ลูกบาศก์เมตรต่อ
วัน ปริมาณ BOD เท่ากับ 64,936 กิโลกรัมบีโอดีต่อวัน

3) น�ำ้ท้ิงจากการเพาะเลีย้งสตัว์น�ำ้ กรมควบคมุมลพิษประเมนิว่า ปี พ.ศ. 2549 ลุม่น�ำ้เจ้าพระยามี
พ้ืนท่ีเพาะเลีย้งสตัว์น�ำ้ทีส่่งผลกระทบต่อแม่น�ำ้เจ้าพระยา 107,895 ไร่ มจี�ำนวนเกษตรกร 20,304 ราย ปรมิาณ
น�้ำเสียที่เกิดขึ้น 1,246,800 ลูกบาศก์เมตรต่อวัน คิดเป็นค่า BOD 32,059 กิโลกรัมบีโอดีต่อวัน

4) น�้ำท้ิงจากฟาร์มสุกร กรมควบคุมมลพิษประเมินว่า ปี พ.ศ. 2549 ลุ่มน�้ำเจ้าพระยามีจ�ำนวน
สุกรที่จะส่งผลกระทบต่อแม่น�้ำเจ้าพระยา 319,000 ตัว จ�ำนวนเกษตรกร 4,762 ราย มีปริมาณน�้ำเสียเกิดขึ้น 
4,785 ลูกบาศก์เมตรต่อวัน คิดเป็นค่า BOD 11,964 กิโลกรัมบีโอดีต่อวัน

2. แบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ MIKE 11 
แบบจําลอง MIKE 11 เป็นแบบจําลองที่ได้รับการพัฒนาขึ้นในปี พ.ศ. 2026 โดย DHI Water and 

Environment (DHI, 2011) ประเทศเดนมาร์ก เป็นโปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูปที่ใช้ จําลองสภาพการไหล 
การแพร่กระจายของมวลสาร การเคลือ่นท่ีและการทับถมของตะกอน คณุภาพน้ําในแบบ 1 มติ ิสําหรบัในการ
ศึกษานี้ได้นําแบบจําลองย่อย 2 แบบจําลองมาใช้ ซึ่งรายละเอียดของแต่ละแบบจําลองย่อยมีดังนี้ 

1) แบบจําลองอุทกพลศาสตร์ (Hydrodynamic Model: HD Model)  
แบบจําลองย่อย MIKE 11 HD ตั้งอยู่บนพื้นฐานของสมการ เซนท์-วีแนนท์ (Saint-Venant) ซึ่งได้

พัฒนาขึน้ในปี พ.ศ. 2414 โดย Barre de Saint Venant สามารถวิเคราะห์การไหลในทางน้ําเปิดท่ีเปล่ียนแปลง
ไปตามเวลาในแบบ 1 มิติ เช่น แม่นํ้า ทะเลสาบ เป็นต้น ซึ่งผลที่ได้จากการคํานวณด้วยแบบจําลองประกอบ
ด้วย ระดับนํ้า ปริมาณการ ไหล และความเร็วที่เปลี่ยนแปลงไปตามเวลา โดยจะนําไปใช้เป็นข้อมูลด้านเข้า
สําหรับแบบจําลองย่อยด้านคุณภาพนํ้า MIKE 11 ECO Lab 

2) แบบจําลองคุณภาพนํ้า (Water Quality Module: ECO Lab) 
แบบจําลองย่อย MIKE 11 ECO Lab เป็นแบบจําลองย่อยทางคุณภาพนํ้า ซึ่งโปรแกรมถูกพัฒนา

มาจาก MIKE 11 WQ เป็นแบบจําลองย่อยที่ใช้คํานวณคุณภาพนํ้าได้ดี สามารถพิจารณาตัวแปรด้านคุณภา
พนํา้ได้หลากหลายตวัแปร ใช้วิเคราะห์คณุภาพนํา้ในแม่นํา้ ท่ีได้รบัผลกระทบจากกิจกรรมต่างๆของมนุษย์ เช่น 
การลดลงของปริมาณออกซิเจน กระบวนการ พื้นฐานของออกซิเจนละลายนํ้า ระดับแอมโมเนีย ซึ่งเป็นผลมา
จากปริมาณอินทรีย์ที่ถูกระบายลงสู่ แม่นํ้า โดยใช้สมการที่สามารถอธิบายกระบวนการเปลี่ยนแปลงของสาร
ที่เกิดขึ้นทั้งทางกายภาพ เคมี และชีวภาพในลํานํ้า 

2.1 การวิเคราะห์ศึกษาคุณภาพน�้ำในแม่น�้ำ โดยใช้แบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ MIKE 11
ในประเทศไทยมกีารใช้งานแบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ MIKE 11 ในงานคณุภาพน�ำ้อย่างกว้างขวาง 

อาทิ Mahasandana (1995) ได้ศึกษาวิเคราะห์คุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาโดยใช้แบบจ�ำลอง MIKE 11 โดย
มขีอบเขตต้นน�ำ้บรเิวณอ�ำเภอบางไทร จงัหวดัพระนครศรอียุธยา ของเขตด้านท้ายน�ำ้อยู่บรเิวณปากน�ำ้ จงัหวดั
สมทุรปราการ รวมระยะทาง 112 กิโลเมตร ส�ำหรบัการประเมนิปรมิาณความสกปรกทีไ่หลลงสูแ่ม่น�ำ้เจ้าพระยา 
ซึ่งในปี พ.ศ. 2540 2550 และ 2560 ได้ค�ำนวณจากอัตราการเปลี่ยนแปลงจ�ำนวนประชากร อัตราการขยาย
ตัวทางเศรษฐกิจ และอุตสาหกรรมในปีนั้นๆ ผลการค�ำนวณพบว่า แม่น�้ำเจ้าพระยาในขณะนั้นมีคุณภาพต�่ำ
กว่ามาตรฐานแหล่งน�้ำประเภทที่ 4 โดยในปี พ.ศ. 2537 มีค่า BOD สูงสุดเท่ากับ 6.2 มิลลิกรัมต่อลิตร และผล

การส�ำรวจแหล่งก�ำเนิดสารปนเปื้อน และประเมินศักยภาพด้านคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาในหน้าแล้ง สิตางศุ์ พิลัยหล้า และอภิโชติ อุฬารตินนท์
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จากการมโีครงการบ�ำบดัน�ำ้เสยีกรงุเทพมหานครระยะท่ี 1 จะท�ำให้แม่น�ำ้เจ้าพระยามค่ีาอยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน
แหล่งน�้ำประเภทที่ 4 จนถึงปี พ.ศ. 2540 เท่านั้น คือมี BOD สูงสุดเท่ากับ 4.5 มิลลิกรัมต่อลิตร หลังจากนั้นค่า 
BOD จะเพิ่มสูงขึ้นอีก เว้นแต่จะมีมาตรการที่มีประสิทธิภาพเพื่อแก้ไขต่อไป

Pollution Control Department (1997) ได้จัดท�ำแผนปฏิบัติการจัดการคุณภาพน�้ำในพื้นที่ลุ่มน�้ำ
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พื้นที่ศึกษาครอบคลุมลุ่มน�้ำโขง ชี มูล และโครงข่ายสาขา รวมพื้นที่ลุ่มน�้ำทั้งหมด  
168,188 ตารางกิโลเมตร โดยได้ประยุกต์ใช้แบบจ�ำลอง MIKE 11 กับแม่น�้ำสายหลัก ได้แก่ แม่น�้ำพอง แม่น�้ำ
ช ีแม่น�ำ้มลู ล�ำตะคอง และแม่น�ำ้สงคราม โดยพารามเิตอร์ท่ีส�ำคญัได้แก่ ค่า BOD ค่า DO อณุหภูม ิไนโตรเจน 
และฟอสฟอรัส ผลการศึกษาจากแบบจ�ำลองเพ่ือประเมินสถานการณ์คุณภาพน�้ำสายหลักในปี พ.ศ. 2547 
2552 และ พ.ศ. 2562 ใช้เพ่ือการจัดท�ำแผนปฏิบัติการฟื้นฟูคุณภาพน�้ำและยกระดับมาตรฐานแหล่งน�้ำให้
ดีขึ้นในช่วง 20 ปีข้างหน้า นอกจากนี้ ในปี พ.ศ. 2542 กรมควบคุมมลพิษก็ยังได้ศึกษาจัดท�ำแผนปฏิบัติการ
จัดการคุณภาพแหล่งน�้ำในแม่น�้ำสายหลักต่างๆ รวมทั้งแม่น�้ำปิง โดยใช้แบบจ�ำลอง MIKE 11 ในการหาค่า
พารามิเตอร์ทางคุณภาพน�้ำเพื่อคาดการณ์คุณภาพน�้ำในอนาคตด้วย

Wongbiasajja (2007) ได้ใช้แบบจ�ำลอง MIKE 11 ร่วมกับระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร์ (Geo-
graphic Information System: GIS) เพ่ือพยากรณ์คุณภาพน�้ำในแม่น�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง มีพ้ืนท่ีศึกษา
ครอบคลมุตัง้แต่สะพานนนทบรุ ีจงัหวัดนนทบรุ ีถึงบรเิวณสนัดอนปากแม่น�ำ้เจ้าพระยา จงัหวดัสมทุรปราการ 
รวมระยะทางประมาณ 83 กิโลเมตร พารามเิตอร์ท่ีพิจารณาได้แก่ ค่า DO ค่า BOD ค่าความเคม็และอณุหภูมิ 
ผลการศึกษาพบว่ามีคุณภาพต�่ำกว่าค่าที่ก�ำหนดในมาตรฐานแหล่งน�้ำผิวดินประเภทที่ 4 และผลจากการมี
โครงการบ�ำบัดน�้ำเสียตามแผนการจัดการบริเวณกรุงเทพและปริมณฑลช่วยให้คุณภาพน�้ำโดยเฉลี่ยอยู่ใน
เกณฑ์มาตรฐานแหล่งน�้ำผิวดินประเภทที่ 4 ถึงปี พ.ศ. 2550 เท่านั้น หลังจากปี พ.ศ. 2550 คุณภาพน�้ำจะมี
ค่าต�่ำกว่ามาตรฐาน สืบเนื่องมาจากของเสียที่มาจากการเพิ่มขึ้นของประชากร ดังนั้นจึงควรมีแผนการจัดการ
มลพิษทางน�้ำ เพื่อคุณภาพน�้ำที่ดีหรือไม่เสื่อมโทรมไปกว่าเดิม

Pilailar & Somsuk (2013) ได้ประเมินศักยภาพในการฟื้นฟูคุณภาพน�้ำตามธรรมชาติของคลอง
แสนแสบ โดยใช้แบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ MIKE 11 โดยพิจารณาศึกษาช่วงล�ำน�้ำตั้งแต่ประตูระบายน�้ำคลอง
แสนแสบ ตอนบางชัน (เขตคันนายาว) ถึงประตูระบายน�้ำคลองแสนแสบตอนคลองตัน (เขตวัฒนา) พบว่า 
การปล่อยน�้ำเสียลงคลองเพียงครั้งเดียว ไม่ว่าที่ต�ำแหน่งใด ไม่ส่งผลกระทบต่อค่า BOD ของน�้ำในระยะยาว 
โดยคลองสามารถฟื้นฟูตัวเองตามธรรมชาติ (self-purification) ได้ในเวลา 15 – 16 วัน แต่หากมีการปล่อย
น�้ำเสียท่ีต้นน�้ำ และมีน�้ำเสียจากชุมชนสองฝั่งคลองไหลลงคลองอย่างต่อเน่ืองจะส่งผลกระทบให้เกิดความ
สกปรกสะสมในล�ำน�้ำ ซึ่งคลองจะไม่สามารถฟื้นฟูตัวเองได้จนกว่าจะหยุดปล่อยน�้ำเสียลงไป อย่างไรก็ตาม 
เมือ่หยุดปล่อยน�ำ้เสยีลงสูค่ลอง คลองจะใช้เวลาในการฟ้ืนฟูตวัเองตามธรรมชาตใินระยะเวลาประมาณ 1 เดอืน

2.2 การประเมินความสามารถการรองรับน�้ำเสียของแหล่งน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยา
Pollution Control Department (2016) ได้ใช้แบบจ�ำลองทางคณิตศาสตร์ในการประเมินและ

วางแผนการจัดการคุณภาพน�้ำในแหล่งน�้ำ ตามเงื่อนไขการจัดการที่แตกต่างกัน (management scenarios) 
ได้แก่ ต�ำแหน่งท่ีตั้งแหล่งก�ำเนิดน�้ำเสีย ปริมาณน�้ำเสียและของเสียท่ีระบายลงสู่แหล่งน�้ำ การบ�ำบัดน�้ำเสีย
และเทคโนโลยีทีเ่หมาะสม โดยน�ำมาเปรยีบเทียบกับการทีจ่ะไม่ด�ำเนนิการใดๆ และคาดการณ์คณุภาพน�ำ้ใน
อนาคตทีร่ะยะเวลาแตกต่างกัน ซึง่มกีารปรบัฐานข้อมลูให้เป็นไปตามแนวโน้มการเปลีย่นแปลงของสภาวการณ์
ในปีทีค่าดหวังนัน้ๆ บนพ้ืนฐานของการเพ่ิมขึน้หรอืลดลงของปรมิาณสารมลพิษจากแหล่งก�ำเนดิประเภทต่างๆ 
ได้แก่ การเพ่ิมจ�ำนวนของโรงงานอตุสาหกรรม ตามอตัราการขยายตวัของเศรษฐกิจ การขยายตวัของกิจกรรม
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ทางการเกษตร การขยายตัวของประชากรโครงการก่อสร้างโรงบ�ำบัดน�้ำเสียชุมชน เทคโนโลยีในการบ�ำบัดน�้ำ
เสีย และการเพ่ิมข้ึนหรือลดลงของปริมาณน�้ำ เป็นต้น จึงท�ำให้ทราบถึงผลการเปล่ียนแปลงคุณภาพน�้ำและ
แนวโน้มภายหลังการด�ำเนินการตามแผนปฏิบัติการ เพ่ือปรับปรุงคุณภาพน�้ำว่าอยู่ในเกณฑ์หรือเป้าหมาย
หรือไม่ แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงคุณภาพน�้ำในแหล่งน�้ำจากการท�ำนายคุณภาพน�้ำในปี พ.ศ. 2559 เปรียบ
เทียบการมีและไม่มีแผนปฏิบัติการการจัดการน�้ำเสีย ดังแสดงในภาพที่ 2

จากปัญหาคณุภาพน�ำ้ทีเ่สือ่มโทรมลง ท�ำให้ต้องมกีารวางแผนการจดัการน�ำ้เสีย โดยสาเหตุส�ำคัญ
ของปัญหามลพิษทางน�้ำในลุ่มแม่น�้ำเจ้าพระยามาจากมลพิษประเภททราบแหล่งก�ำเนิดท่ีแน่นอน (point 
source) ดังนั้นการจัดการคุณภาพน�้ำจึงควรเน้นการควบคุมมลพิษจากแหล่งก�ำเนิดที่แน่นอน ซึ่งง่ายต่อการ
ควบคมุและมคีวามเป็นไปได้ในทางปฏิบตั ิในขณะท่ีการควบคุมมลพิษจากแหล่งก�ำเนิดไม่แน่นอน (nonpoint 
source) ด�ำเนินการได้ยากและอาจไม่คุ้มทุน

ภาพที่ 2 การคาดการณ์การเปล่ียนแปลงคุณภาพน�้ำในแม่น�้ำเจ้าพระยาในช่วงปีต่างๆ กรณีมี และไม่มีแผนปฏิบัติการ

ท่ีมา: Pollution Control Department (2016)
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ระเบียบวิธีด�ำเนินการวิจัย
การศกึษาน้ี ประกอบด้วย 7 ข้ันตอนหลกั ประกอบด้วยการรวบรวมข้อมลูทุตยิภูมทิีห่น่วยงานต่างๆ 

ได้วิเคราะห์และบนัทึกไว้ในอดตี การส�ำรวจและเก็บตวัอย่างน�ำ้จากแม่น�ำ้ ต้ังแต่วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 
ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 น�ำไปวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการเพื่อประเมินแหล่งมลพิษและเพื่อน�ำเข้าในแบบ
จ�ำลองคณติศาสตร์ จากนัน้ จึงจดัท�ำแผนทีแ่หล่งก�ำเนดิมลพษิและประเมนิความสามารถการรบัของเสยีของ
แม่น�้ำเจ้าพระยาในหน้าแล้ง ดังแสดงในภาพที่ 3

ภาพท่ี 3 ขั้นตอนการด�ำเนินการวิจัย
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ผลการศึกษา
การศึกษาเพื่อส�ำรวจแหล่งก�ำเนิดสารปนเปื้อนและประเมินศักยภาพคุณภาพน�้ำ แบ่งเป็น 2 ส่วน

ที่ส�ำคัญ คือ งานส�ำรวจ และงานประเมินคุณภาพน�้ำ ทั้งโดยการเก็บตัวอย่างน�้ำไปวิเคราะห์ในห้องปฏิบัติการ
และโดยใช้แบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ มีพื้นที่ศึกษาครอบคลุมแนวแม่น�้ำเจ้าพระยา ตั้งแต่ท้ายเขื่อนเจ้าพระยา 
จงัหวดัชยันาท ไปจนถึง ป้อมพระจลุจอมเกล้า ทีต่�ำบลแหลมฟ้าผ่า อ�ำเภอพระสมทุรเจดีย์ จงัหวัดสมทุรปราการ 
รวมระยะทางประมาณ 270 กิโลเมตร การศกึษาน้ีด�ำเนินการในหน้าแล้ง เพ่ือขจดัอทิธิพลการปนเป้ือนจากน�ำ้
ฝนชะล้างหน้าดินแล้วไหลลงสู่แม่น�้ำ (nonpoint source contamination)  แต่พิจารณาเฉพาะการปนเปื้อน
จากแหล่งก�ำเนิดที่แน่นอน (point source contamination)ในแนวสองฝั่งของแม่น�้ำ ผลการด�ำเนินงานมีดังนี้

งานส�ำรวจแม่น�้ำเจ้าพระยา 
ในขั้นต้น ผู้ศึกษาได้ท�ำการส�ำรวจสภาพทั่วไปและกิจกรรมท่ีมีศักยภาพในการก่อให้เกิดสารปน

เป้ือนลงสูแ่ม่น�ำ้ ตลอดแนวแม่น�ำ้เจ้าพระยา โดยใช้อากาศยานไร้คนขบั (Unmanned Aerial Vehicles : UAV) 
หรือ โดรน (drone) มีอาณาเขตส�ำรวจศึกษาครอบคลุมพื้นที่ซ้าย – ขวา จากแนวตลิ่ง ข้างละประมาณ 500 
เมตร ผ่านจังหวัดชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี นนทบุรี กรุงเทพ และสมุทรปราการ 
ภาพนิง่และภาพวดิโีอท่ีบนัทกึถูกใช้ในการก�ำหนดจดุเก็บน�ำ้ตวัอย่างและยืนยันจดุทีอ่าจก่อให้เกิดการปนเป้ือน
ลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยาร่วมกับผลการวิเคราะห์คุณภาพน�้ำ

ผลการส�ำรวจด้วยโดรน 
ท�ำให้มองเหน็สภาพการใช้ประโยชน์ทีด่นิสองฝ่ังของแม่น�ำ้เจ้าพระยาในจงัหวัดต่างๆ รวมทัง้จดุที่

มศีกัยภาพในการเป็นแหล่งก�ำเนดิสารปนเป้ือนตลอดแนวแม่น�ำ้ อาทิเช่น พ้ืนท่ีเกษตรกรรม กระชงัปลา ชมุชน 
โรงงานอตุสาหกรรม โรงส ีคลองสาขา เป็นต้น ดงัแสดงภาพตวัอย่างการใช้ประโยชน์ท่ีดนิและแหล่งก�ำเนดิสาร
ปนเปื้อนลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยาในภาพที่ 4 ซึ่งเมื่อพิจารณาแยกเป็นรายจังหวัด พบว่า ในพื้นที่เจ้าพระยาตอน
ต้นมีการใช้พ้ืนที่เพ่ือการเกษตรในสัดส่วนมากกว่าพ้ืนที่เจ้าพระยาตอนกลางและตอนล่าง ซึ่งพ้ืนท่ีส่วนใหญ่
เป็นพ้ืนที่ชุมชน  โดยมีพ้ืนที่อุตสาหกรรมในสัดส่วนที่มากขึ้นในช่วงจังหวัดปทุมธานี นนทบุรี สมุทรปราการ 
ดังแสดงในตารางที่ 2
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จุดส�ำรวจ ต. บางหลวง อ. สรรพยา จ. ชัยนาท จุดส�ำรวจ ต. อินทร์บุรี จ. สิงห์บุรี

ท่อระบายน�้ำท่ีระบายลงล�ำน�้ำเจ้าพระยา 
ต. ศาลเจ้าโรงทอง อ. เมือง จ. อ่างทอง

โรงงานดับเบ้ิลเอ ต. ราชคราม 
อ. บางไทร จ. พระนครศรีอยุธยา

ภาพท่ี 4 ตัวอย่างสภาพการใช้ที่ดินและจุดท่ีปล่อยน�้ำเสียลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยา

ตารางที่ 2 สัดสว่นสภาพการใช้ประโยชน์ทีด่นิรมิตลิง่ ซ้าย-ขวา ภายในระยะประมาณ 500 เมตรจากตลิง่แม่น�ำ้เจ้าพระยา  

แยกตามจังหวัดต่างๆ (ร้อยละ) ประเมินจากภาพถ่ายมุมสูง 

จังหวัด

สัดส่วนสภาพการใช้ประโยชน์ท่ีดินริมตลิ่งแม่น�้ำเจ้าพระยา; 
ประเมินจากจากการส�ำรวจด้วยโดรน (ร้อยละ)

การเกษตร ที่พักอาศัย โรงงาน พื้นที่ว่างเปล่า ท่าเทียบเรือเล็ก ท่าเรือใหญ่ 

ชัยนาท 20 55 - 25 - -

สิงห์บุรี 25 60 5 10 - -

อ่างทอง 20 60 5 10 5  

พระนครศรอียธุยา 10 65 5 5 15  

ปทุมธานี 5 65 15 5 10  

นนทบุรี - 85 10 5 -  

กรุงเทพ ฯ - 85 7.5 - - 7.5

สมุทรปราการ - 60 15 10 - 15
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ผลการเก็บตัวอย่างและวิเคราะห์คุณภาพน�้ำตลอดล�ำน�้ำ
การศกึษาน้ีเป็นการศกึษาในหน้าแล้ง เพ่ือขจดัอทิธิพลการปนเป้ือนจากน�ำ้ฝนชะล้างหน้าดินแล้วไหลลงสู่

แม่น�ำ้ (nonpoint source contamination) โดยได้เก็บตวัอย่างน�ำ้ตัง้แต่วันที ่1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ถงึ 31 มนีาคม 
พ.ศ. 2560 ต้ังแต่ท้ายเข่ือนเจ้าพระยา ไปจนถึงป้อมพระจลุจอมเกล้า จงัหวัดสมทุรปราการ รวมระยะทางประมาณ 270 
กิโลเมตรเป็นการเก็บแบบ composite sample ในแนวดิง่ตามความลกึของน�ำ้ กล่าวคอื เก็บน�ำ้ทีร่ะดบัผวิน�ำ้ ระดบั
กลางความลกึ และเหนือท้องน�ำ้เลก็น้อย มาผสมในภาชนะ แล้วแบ่งใส่ขวดเก็บตัวอย่าง จ�ำนวนจดุละประมาณ 2 ลิตร 
โดยในหนึง่หน้าตดั มกีารเก็บตวัอย่าง 3 ถึง 5 จดุ ขึน้อยู่กบัความกว้างของแม่น�ำ้ ท่ีตรงกลางแม่น�ำ้ และ ซ้าย - ขวา 
จากแนวกลาง โดยเก็บรักษาในภาชนะเก็บความเย็นจนกระท่ังล�ำเลียงมายังห้องปฏิบัติการ การประปานครหลวง 
และห้องปฏิบตักิารเอกชน เพ่ือท�ำการวิเคราะห์ค่าปรมิาณความสกปรกอนิทรย์ี (BOD) รวมท้ัง มกีารตรวจวดัคณุภาพ 
ณ จดุเก็บตวัอย่างด้วย พารามเิตอร์ท่ีตรวจวัด อาทิ ค่าความเป็นกรด-ด่าง (pH) อณุหภูม ิค่าออกซเิจนละลาย (DO) 

ผลการวิเคราะห์ค่า BOD และค่า DO ของน�ำ้ 50 จดุเก็บตัวอย่าง โดยแบ่งการพิจารณาออกเป็น 3 ช่วง ตาม
การแบ่งของกรมควบคมุมลพิษดงัทีก่ล่าวมาแล้ว โดยได้แสดงเกณฑ์คุณภาพน�ำ้ของแม่น�ำ้ในแต่ละช่วงตามมาตรฐาน
แหล่งน�ำ้ผวิดนิเพ่ือเปรยีบเทยีบ อธิบายดงัภาพที ่5 มรีายละเอยีดดงัน้ี

1) แม่น�ำ้เจ้าพระยาตอนบน คณุภาพน�ำ้ในช่วงต้นมค่ีา DO สูงกว่าค่าก�ำหนด น�ำ้มคุีณภาพดี จนถึงประมาณ 
กม. 120 ซึง่ค่า DO ได้ลดลงต�ำ่ว่า 6 มลิลกิรมัต่อลติร เมือ่พิจารณาควบคูกั่บค่า BOD พบว่าแม่น�ำ้ต้ังแต่ กม. 75 ลงไป
ทางท้ายน�ำ้มกีารปนเป้ือนสารอนิทรย์ีเกินกว่าค่ามาตรฐานทีก่�ำหนด เมือ่ตรวจสอบพิกัดและเปรยีบเทยีบกับภาพถ่าย
ทางอากาศ พบว่าช่วงทีค่ณุภาพของน�ำ้เสือ่มโทรมลงเริม่ตัง้แต่ร้านอาหารมมุด ูจงัหวัดสงิห์บรุ ี– ทีว่่าการอ�ำเภอพรหมบรุี 
จงัหวดัสงิห์บรุ ี– วัดปราสาท ต�ำบลราชสถิตย์ จงัหวดัอ่างทอง – โรงเรยีนวัดตาลเจด็ช่อ จงัหวดัอ่างทอง - วัดต้นสน 
จงัหวดัอ่างทอง – โรงพยาบาลอ่างทอง – วัดอมัพวัน จงัหวัดอ่างทอง – วดัท่าสทุธาวาส จงัหวัดอ่างทอง – บรเิวณปาก
คลองบางหวาย จงัหวัดพระนครศรอียุธยา ซึง่การเพ่ิมขึน้ของค่า BOD สอดคล้องกบัการลดลงของค่า DO ทีอ่ยู่ท้าย
น�ำ้ เนือ่งจากสิง่มชีวีติใช้ออกซเิจนในการย่อยสลายสารอนิทรย์ีทีป่นเป้ือนในแม่น�ำ้เพ่ิมขึน้ (Metcalf & Eddy, 2003)

2) แม่น�ำ้เจ้าพระยาตอนกลาง  แม้ว่าค่า DO ในช่วงปลายของเจ้าพระยาตอนบนจะลดลงแต่ค่า DO ยังคง
สงูกว่าเกณฑ์ก�ำหนดในช่วงนี ้ซึง่ค่า BOD ของน�ำ้ในช่วงนีต้�ำ่มาก แสดงให้เหน็ว่ามกีารปนเป้ือนสารอนิทรย์ีลงสูแ่ม่น�ำ้
น้อย ค่า DO ของน�ำ้จงึค่อยๆ เพ่ิมขึน้จนถึง กม. 160 ตามกระบวนการฟ้ืนฟูตามธรรมชาตขิองแม่น�ำ้ (Metcalf & Eddy, 
2003) อย่างไรก็ตาม ค่า BOD ทีเ่พ่ิมขึน้อย่างฉบัพลนัท่ี กม. 159 บรเิวณเรอืนไทยกุ้งเผา และท่าเรอืวดัสนามชยั จงัหวัด
พระนครศรอียุธยา ส่งผลให้ปรมิาณออกซเิจนละลายในน�ำ้ลดลงอย่างฉับพลันเช่นกัน นอกจากน้ี ยังพบว่า ค่า DO ของ
น�ำ้ลงลงอย่างต่อเนือ่งตัง้แต่ กม. 183 บรเิวณวัดส�ำแล จงัหวดัปทมุธาน ีซึง่เป็นจดุสบูน�ำ้ดบิของการประปานครหลวง 
ต่อเน่ืองมาถึงวัดฉาง วัดแม่ใหญ่ สะพานนนทบรุ ีสะพานพระรามสี ่วัดเชงิเลน ท่าน�ำ้นนทบรุ ีจงัหวัดปทุมธานี และพบ
ค่า BOD ในน�ำ้สงูสดุในน�ำ้ตวัอย่างจากบรเิวณวัดวิมตุตยิาราม กรงุเทพมหานคร ซึง่มค่ีา BOD ถึง 4.13 มลิลกิรมัต่อ
ลติร ส่งผลต่อเนือ่งให้ค่าออกซเิจนละลายต�ำ่วิกฤติลงไปถึง 0.78 มลิลกิรมัต่อลติร บรเิวณท่าน�ำ้นนทบรุ ีวัดมตุตยิาราม 
และสะพานสมเดจ็พระป่ินเกล้า ซึง่ค่า DO ระดับน้ี ต�ำ่กว่าเกณฑ์มาตรฐานแหล่งน�ำ้ผวิดนิประเภทท่ี 4  

3) แม่น�ำ้เจ้าพระยาตอนล่าง  จากภาพที ่5 จะเหน็ว่าน�ำ้ในช่วงตัง้แต่ กม. 237 คอืสะพานภมูพิล 1 จนถึง
ออกปากอ่าวไทยทีจ่งัหวัดสมทุรปราการ มค่ีา BOD ของน�ำ้เกิน 4.0 มลิลกิรมัต่อลติร โดยมค่ีา BOD สงูสดุทีบ่รเิวณ
ท่าเรอืคลองเตย และบรเิวณท้ายน�ำ้จดุบรรจบคลองเตย-เจ้าพระยา ซึง่มค่ีา BOD ถึง 6.83 มลิลกิรมัต่อลติร แต่สิง่ที่
ควรสงัเกตคอื ค่า DO ของน�ำ้ในช่วงนียั้งมค่ีาสงูกว่าเกณฑ์มาตรฐานคณุภาพแหล่งน�ำ้ผวิดนิประเภทที่ 4 และดีเกือบ
เทียบเท่าเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพแหล่งน�้ำผิวดินประเภทท่ี 3 แม้น�้ำจะมีคา่ BOD ในระดับสูง เมื่อพิจารณาจาก
พิกัดและภาพถ่ายทางอากาศ พบว่า จุดเก็บน�้ำตัวอย่างดังกล่าวนี้อยู่ภายในช่วงที่ไหลผ่านบางกระเจ้า ซึ่งเป็นพื้นที่
ทีม่ต้ีนไม้หนาแน่น น�ำมาสูส่มมติฐานว่าป่าไม้มผีลต่อการเพ่ิมขึน้ของออกซเิจนละลายในน�ำ้ ท้ังน้ี เป็นประเด็นท่ีควร
ศึกษาเพิ่มเติมในการศึกษาวิจัยล�ำดับต่อไป
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งานวิเคราะห์และประเมินความสามารถในการรองรับความสกปรกอินทรีย์โดยใช้แบบ
จ�ำลองคณิตศาสตร์

ในการประยุกต์ใช้งานแบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ MIKE 11 แบ่งเป็นสองส่วน คือ  แบบจ�ำลอง
อุทกพลศาสตร์ (Hydrodynamic Module: HD) และแบบจ�ำลองคุณภาพน�้ำ (Water Quality Module) 
เพ่ือวิเคราะห์ค่า BOD และค่า DO โดยมีขอบเขตด้านเหนือน�้ำ (upper boundary) ท่ีเข่ือนเจ้าพระยา มี
ขอบเขตด้านท้ายน�้ำ (lower boundary) ที่ป้อมพระจุลจอมเกล้า โดยข้อมูลน�ำเข้าเพ่ือปรับเทียบแบบจ�ำลอง 
และวิเคราะห์กรณีศึกษา ใช้ข้อมูลในหน้าแล้งจากกรมชลประทาน การท่าเรือแห่งประเทศไทย และการ
ประปานครหลวง ครอบคลุมช่วงที่เก็บตัวอย่างน�้ำคือ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ถึง 31 มีนาคม พ.ศ. 2560 
เมื่อท�ำการปรับเทียบแบบจ�ำลองคณิตศาสตร์ ทั้งในส่วนของการจ�ำลองการไหล และคุณภาพน�้ำ (DO) ได้
ผลที่ยอมรับได้แล้ว ผู้ศึกษาจึงได้ประเมินความสามารถในการรองรับน�้ำเสียของแม่น�้ำเจ้าพระยา โดยใช้
มาตรฐานคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยา ตามประกาศกรมควบคุมมลพิษเรื่องก�ำหนดประเภทแหล่งน�้ำใน
แม่น�้ำเจ้าพระยาเป็นเกณฑ์  โดยข้อมูลประกอบการวิเคราะห์ มีดังน้ี

- ข้อมูลจ�ำนวนประชากรในจังหวัดที่อยู่ในลุ่มน�้ำเจ้าพระยา ในปีท่ีท�ำการส�ำรวจและเก็บน�้ำ
ตัวอย่าง คือ ปี พ.ศ. 2560 จากกรมการปกครอง และข้อมูลประชากรคาดการณ์ ปี พ.ศ. 2565 2570 2580 
โดยส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  และอัตราการผลิตน�้ำเสีย ดังแสดง
ในตารางที่ 3

- ข้อมูลอัตราการผลิตน�้ำเสียจากกิจกรรมต่างๆ ในแต่ละช่วงของแม่น�้ำเจ้าพระยา และค่า BOD 
จากกรมควบคุมมลพิษ ดังแสดงในตารางที่ 4

โดยมีกรณีศึกษา ดังนี้
กรณีท่ี 1 ประเมินสถานการณ์ปัจจุบัน และอนาคต เมื่อจ�ำนวนประชากรเพ่ิมขึ้น กล่าวคือ 

พิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของค่า DO และ ค่า BOD ตลอดแม่น�้ำเจ้าพระยา ในอนาคต คือ ปี 
พ.ศ. 2565 2570 และ 2580 เมื่อชุมชนมีการเติบโต จ�ำนวนประชากรเพ่ิมข้ึน เทียบกับปี พ.ศ. 2560 โดย
คิดอัตราการผลิตน�้ำเสียของประชากร 215 ลิตรต่อคนต่อวัน มีค่า BOD 80 มิลลิกรัมต่อลิตร (ซึ่งเป็นค่าท่ี
ประเมินจากรายงานของกรมควบคุมมลพิษ ปี พ.ศ. 2549)  ผลการวิเคราะห์ค่า DO และ BOD ดังแสดง
ในภาพท่ี 6 และภาพท่ี 7 ตามล�ำดับ
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ตารางท่ี 3 จ�ำนวนประชากรในปี พ.ศ. 2560  และประชากรคาดการณ์ในอนาคต และอัตราการผลิตน�้ำเสียจากชุมชน

ล�ำดบั จงัหวดั

จ�ำนวนประชากร (ล้านคน) อตัราการผลิตน�ำ้เสีย (ลบ.ม.ต่อวนิาที)

2560 2565 2570 2580 2560 2565 2570 2580

1 ชยันาท 0.3127 0.3155 0.3150 0.3149 0.7781 0.7851 0.7839 0.7836

2 สิงห์บุรี 0.2029 0.2045 0.2043 0.2039 0.5049 0.5089 0.5084 0.5074

3 อ่างทอง 0.2576 0.2588 0.2577 0.2561 0.6410 0.6440 0.6413 0.6372

4

พระนคร
ศรอียุธยา
 ตอนบน 0.3385 0.3350 0.3296 0.3187 0.8423 0.8337 0.8201 0.7929

5

พระนคร
ศรอียุธยา 
ตอนล่าง 0.5077 0.5026 0.4943 0.4780 1.2634 1.2506 1.2301 1.1894

6 ปทุมธานี 1.4140 1.5253 1.6224 1.4002 3.5186 3.7956 4.0372 3.4842

7 นนทบุรี 1.5199 1.6713 1.8139 2.5743 3.7822 4.1589 4.5138 6.4060

8
กรงุเทพ
มหานคร 8.1490 8.3103 8.3254 8.3528 37.7269 38.4736 38.5435 38.6704

9 สมุทรปราการ 1.9992 2.1701 2.3196 2.6155 9.2556 10.0468 10.7389 12.1086

ที่มา: Office of the National Economic and Social Development Board (2018)

ตารางท่ี 4 อัตราการผลิตน�้ำเสียจากแต่ละกิจกรรมในแต่ละช่วงของแม่น�้ำเจ้าพระยาและค่า BOD

กิจกรรมท่ีผลิตน�้ำเสีย ช่วงล�ำน�้ำ จ�ำนวน หน่วย
อัตราการผลิตน�้ำเสีย 

(ลบ.ม.ต่อวินาที)
BOD

(มิลลิกรัมต่อลิตร)

อุตสาหกรรม

ตอนบน 169

แห่ง

0.106 120

ตอนกลาง 516 0.323 680

ตอนล่าง 4,935 3.084 170

เพาะเล้ียงสัตว์น�้ำ

ตอนบน 2,803

ไร่

0.357 29

ตอนกลาง 20,353 2.591 29

ตอนล่าง 84,739 10.789 29

ฟาร์มสุกร

ตอนบน 36,864

ตัว

0.006 2,500

ตอนกลาง 127,528 0.022 2,500

ตอนล่าง 154,616 0.027 2,500

ที่มา: Pollution Control Department (2016)
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ภาพที่ 6 การเปรียบเทียบแนวโน้มการเปลี่ยนแปลงของค่า DO ตลอดล�ำน�้ำ ในปี พ.ศ. 2560 

พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2570 และ พ.ศ. 2580 (กรณีศึกษาที่ 1)
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พ.ศ. 2565 พ.ศ. 2570 และ พ.ศ. 2580 (กรณีศึกษาที่ 1)

กรณทีี ่2 ประเมนิค่าความสกปรกท่ีแม่น�ำ้เจ้าพระยารบัได้ในปัจจบุนั  ในกรณีศึกษาน้ี ได้มกีารลอง
ผิดลองถูก (trial and error) เพื่อน�ำเข้าค่า BOD สูงสุดที่แม่น�้ำเจ้าพระยารับได้ในแต่ละจังหวัด โดยไม่ท�ำให้
คุณภาพน�้ำมีคุณภาพเสื่อมโทรมลงไปกว่าเกณฑ์คุณภาพน�้ำที่กรมควบคุมมลพิษก�ำหนดไว้ ค่า BOD สูงสุดที่
แม่น�้ำรับได้ ดังแสดงในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5 ผลการ trial ค่า BOD สูงสุดในแต่ละจังหวัดที่แม่น�้ำเจ้าพระยารับได้ (กรณีศึกษาที่ 2)

ล�ำดับ จังหวัด ช่วงล�ำน�้ำ BOD สูงสุด (มิลลิกรัมต่อลิตร)

1 ชัยนาท ตอนบน 87

2 สิงห์บุรี ตอนบน 120

3 อ่างทอง ตอนบน 125

4 พระนครศรีอยุธยา ตอนบน ตอนบน 119

5 พระนครศรีอยุธยา ตอนล่าง ตอนกลาง 130

6 ปทุมธานี ตอนกลาง 108

7 นนทบุรี ตอนกลาง 30

8 กรุงเทพมหานคร ตอนล่าง 15

9 สมุทรปราการ ตอนล่าง 23

กรณีที่ 3 ประเมินค่าความสกปรกที่แม่น�้ำเจ้าพระยารับได้ โดยใช้เกณฑ์ที่เข้มงวดขึ้น กรณีศึกษา
นี้คล้ายกับกรณีท่ี 2 แต่ปรับเกณฑ์บังคับของคุณภาพน�้ำในแม่น�้ำเจ้าพระยาตอนกลาง และตอนล่างให้เป็น
ไปตามค่ามาตรฐานแหล่งน�้ำผิวดินประเภทที่ 2 และ 3 ตามล�ำดับ เพื่อให้น�้ำมีคุณภาพดีขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน ผลการลองผิดลองถูกได้ค่า BOD สูงสุดที่แม่น�้ำรับได้ ดังแสดงในตารางที่ 6

ตารางที่ 6 ผลการ trial ค่า BOD สูงสุดในแต่ละจังหวัดที่แม่น�้ำเจ้าพระยารับได้ (กรณีศึกษาที่ 3)

ล�ำดับ จังหวัด ช่วงล�ำน�้ำ BOD สูงสุด (มิลลิกรัมต่อลิตร)

1 ชัยนาท ตอนบน 87

2 สิงห์บุรี ตอนบน 120

3 อ่างทอง ตอนบน 125

4 พระนครศรีอยุธยา ตอนบน ตอนบน 119

5 พระนครศรีอยุธยา ตอนล่าง ตอนกลาง 90

6 ปทุมธานี ตอนกลาง 35

7 นนทบุรี ตอนกลาง 5

8 กรุงเทพมหานคร ตอนล่าง 4

9 สมุทรปราการ ตอนล่าง 11
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อภิปรายและวิจารณ์ผล
1. แหล่งก�ำเนิดสารปนเปื้อนแบบ point source
จากภาพถ่ายทางอากาศและผลการวิเคราะห์คุณภาพน�้ำตลอดระยะทาง 270 กิโลเมตร ต้ังแต่

ท้ายเขื่อนเจ้าพระยาท่ีจังหวัดชัยนาท ผ่านจังหวัดสิงห์บุรี อ่างทอง พระนครศรีอยุธยา ปทุมธานี นนทบุรี 
กรงุเทพมหานคร จนออกอ่าวไทยทีจ่งัหวดัสมทุรปราการ ในหน้าแล้งคือ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2560 ถึง 31 มนีาคม 
พ.ศ. 2560 สามารถประเมนิจดุท่ีเป็นแหล่งก�ำเนิดสารปนเป้ือนลงสูแ่ม่น�ำ้ (point source) ได้ดงัแสดงในภาพที ่8 

ภาพที่ 8 แผนที่แสดงจุดที่มีศักยภาพในการปล่อยของเสียลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยา
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ท้ังน้ี ผลการวิเคราะห์คุณภาพน�้ำ และการยืนยันด้วยภาพถ่ายทางอากาศ พบว่า จุดที่เป็น
แหล่งก�ำเนิดมลพิษสารอินทรีย์ลงสู่แหล่งน�้ำท่ีส�ำคัญ ได้แก่ ร้านอาหารริมแม่น�้ำ วัด อาคารสถานท่ีราชการ 
ท่ีปล่อยน�้ำเสียลงสู่แม่น�้ำโดยตรง รวมทั้ง คลองสายต่างๆ ในกรุงเทพมหานครท่ีไหลมาบรรจบแม่น�้ำ
เจ้าพระยา จากข้อมูลส�ำมโนประชากรปี พ.ศ. 2560 สามารถค�ำนวณปริมาณน�้ำเสียท่ีผลิตในแต่ละจังหวัด 
เมื่อคิดเป็นภาระของเสียท่ีลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยาพบว่าชุมชนเป็นแหล่งท่ีมีผลต่อคุณภาพน�้ำในแม่น�้ำมาก
ที่สุด คือวันละประมาณ 292,473 กิโลกรัม BOD ต่อวัน ซึ่งจังหวัดที่มีประชากรมากเกินหนึ่งล้านคน ได้แก่ 
ปทุมธานี นนทบุรี กรุงเทพมหานคร และสมุทรปราการ มีค่า BOD ในแม่น�้ำเกินค่ามาตรฐานคุณภาพแหล่ง
น�้ำผิวดิน ส่งผลให้ค่าปริมาณออกซิเจนละลายในน�้ำลดต�่ำลงจนเกินความสามารถของแม่น�้ำในการฟื้นฟู
ตัวเองตามธรรมชาติ และท�ำให้แม่น�้ำเจ้าพระยาไม่เหมาะสมส�ำหรับการใช้ประโยชน์ใด ๆ นอกจากการ
เป็นเส้นทางคมนาคมเท่าน้ัน หากในอนาคตยังไม่มีการควบคุมหรือบ�ำบัดน�้ำเสียจากชุมชนก่อนปล่อย
ลงสู่แหล่งน�้ำ ย่อมท�ำให้คุณภาพน�้ำต�่ำลงไปกว่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในช่วงท้ายน�้ำ

2. การประเมินศักยภาพแม่น�้ำเจ้าพระยาในการรับของเสีย
ดังที่กล่าวข้างต้นว่า ชุมชนเป็นแหล่งก�ำเนิดของเสียท่ีก่อภาระของเสียและมีอิทธิพลต่อ

คุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาเป็นอย่างมาก พ้ืนที่ที่มีประชากรมาก ภาระของเสียชุมชนมาก ย่อมท�ำให้
คุณภาพน�้ำในแม่น�้ำในช่วงน้ีนั้นมีค่า BOD สูง ส่งผลให้ค่า DO ในช่วงท้ายน�้ำต�่ำลงอย่างต่อเน่ือง และ
ส่งผลต่อประโยชน์การใช้น�้ำ การศึกษานี้ได้ประเมินค่า BOD ในของเสียท่ีแม่น�้ำในแต่ละจังหวัดรับได้ 
(คิดที่จ�ำนวนประชากร ปี พ.ศ. 2560) กล่าวคือ ไม่เกินเกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน�้ำผิวดินท่ีกรมควบคุม
มลพิษก�ำหนดไว้ พบว่า แม่น�้ำเจ้าพระยาตอนบนและตอนกลางยังสามารถรับความสกปรกได้มากกว่า 
80 มิลลิกรัมต่อลิตร (ซึ่งเป็นค่าที่ประเมินจากรายงานของกรมควบคุมมลพิษ ปี พ.ศ. 2549) กล่าวคือ 
จังหวัดชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง พระนครศรีอยุธยาตอนบน พระนครศรีอยุธยาตอนล่าง และปทุมธานี 
มีศักยภาพในการรองรับค่า BOD ของน�้ำเสียที่ 87 120 125 119 130 และ 108 มิลลิกรัมต่อลิตร ตาม
ล�ำดับ แต่จังหวัดนนทบุรี กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ ต้องลดค่า BOD ลงจาก 80 มิลลิกรัมต่อลิตร 
ให้เหลือไม่เกิน 30 15 และ 23 มิลลิกรัมต่อลิตร ตามล�ำดับ จึงจะท�ำให้ค่า DO และ BOD ของน�้ำในแม่น�้ำ
เป็นไปตามมาตรฐานคุณภาพน�้ำ 

ท้ังน้ี หากต้องการให้คุณภาพน�้ำในแม่น�้ำเจ้าพระยาดีข้ึนกว่าท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน ต้องเพ่ิม
ความเข้มงวดในการควบคุมค่า BOD ของน�้ำเสียที่ปล่อยลงสู่แม่น�้ำย่ิงข้ึน ผู้ศึกษาจึงได้ใช้เกณฑ์มาตรฐาน
คุณภาพน�้ำผิวดินประเภทที่ 2 และ 3 ส�ำหรับการประเมินคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาช่วงตอนกลางและ
ตอนล่าง ตามล�ำดับ (ปัจจุบันนี้ แม่น�้ำเจ้าพระยาตอนกลาง ใช้เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน�้ำผิวดินประเภท
ที่ 3 และแม่น�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง ใช้เกณฑ์มาตรฐานคุณภาพน�้ำผิวดินประเภทที่ 4) พบว่าต้องควบคุม
การปล่อยของเสียที่ปล่อยลงสู่แม่น�้ำตั้งแต่จังหวัดพระนครศรีอยุธยาตอนล่างลงไปยัง ปทุมธานี นนทบุรี
กรุงเทพมหานคร และสมุทรปราการต้องมีค่า BOD ไม่เกิน 90 35 5 4 และ 11 มิลลิกรัมต่อลิตร ตามล�ำดับ 
ซึ่งนับเป็นเกณฑ์ควบคุมที่เข้มงวดมาก และหากจ�ำนวนประชากรในแต่ละจังหวัดเพ่ิมจากปี พ.ศ. 2560 
เกณฑ์ค่าความเข้มข้น BOD ท่ีอนุญาตให้แต่ละครัวเรือนปล่อยลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยาจะต้องน้อยกว่าค่าที่
ระบุข้างต้น ซึ่งการที่ไปสู่จุดนั้นได้ ต้องได้รับการสนับสนุนเชิงนโยบายหลายประการจากรัฐ  

การส�ำรวจแหล่งก�ำเนิดสารปนเปื้อน และประเมินศักยภาพด้านคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาในหน้าแล้ง
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สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ
แม่น�้ำเจ้าพระยาเป็นแม่น�้ำสายส�ำคัญของประเทศท่ีไหลผ่านพ้ืนท่ีหลายจังหวัดในที่ราบลุ่ม

ภาคกลาง แม่น�้ำเจ้าพระยาช่วงตั้งแต่ท้ายเขื่อนเจ้าพระยา จังหวัดชัยนาท ท่ีไหลลงสู่อ่าวไทย ท่ีจังหวัด
สมุทรปราการ รวมระยะทางประมาณ 270 กิโลเมตรน้ัน ในหน้าแล้งไม่มีน�้ำฝนที่ไหลชะปุ๋ย ยาฆ่าแมลง 
จากท้องนาลงสู่แหล่งน�้ำ แม่น�้ำรับของเสียจากชุมชน อุตสาหกรรม เกษตรกรรม โดยภาระของเสียชุมชน
มีมากที่สุด รวมทั้งล�ำน�้ำประมาณ 292,473 กิโลกรัม BOD ต่อวัน ซึ่งสถานท่ีที่มีศักยภาพในการปล่อย
ของเสียลงแม่น�้ำเจ้าพระยาและมีอิทธิพลต่อคุณภาพน�้ำเป็นอย่างย่ิงได้แก่ วัด สถานท่ีราชการ โรงเรียน  
โรงพยาบาล ร้านอาหาร และจุดบรรจบคลองต่างๆ ในกรุงเทพมหานคร แม่น�้ำช่วงใดไหลผ่านพ้ืนท่ีชุมชน
หนาแน่น ย่อมรับภาระของเสียมาก ส่งผลให้ค่า BOD ในน�้ำเพ่ิมสูงขึ้นทันทีและส่งผลต่อค่า DO ในช่วง
ท้ายน�้ำลดลงสืบเน่ืองจากการท่ีสิ่งมีชีวิตในน�้ำและจุลินทรีย์ใช้ออกซิเจนในน�้ำเพ่ือย่อยสลายสารอินทรีย์ท่ี
เพ่ิมข้ึนในน�้ำนั่นเอง ทั้งน้ี การศึกษาน้ีได้จัดท�ำแผนที่ความเส่ียงการปนเปื้อนในหน้าแล้ง โดยระบุจุดท่ีอาจ 
ก่อให้เกิดการปนเปื้อนตลอดล�ำน�้ำ ซึ่งหากไม่มีการควบคุมหรือก�ำหนดมาตรการใดๆ ย่อมส่งผลต่อคุณภาพ
น�้ำในแม่น�้ำเจ้าพระยาโดยเฉพาะอย่างย่ิงในจังหวัดที่อยู่ท้ายน�้ำ ซึ่งมีประชากรหนาแน่นกว่าในจังหวัดท่ี
อยู่ต้นน�้ำ

เมื่อพิจารณาคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาตามเกณฑ์คุณภาพน�้ำแหล่งน�้ำผิวดิน ซึ่งกรม
ควบคุมมลพิษแบ่งแม่น�้ำเจ้าพระยาในช่วงที่ศึกษาออกเป็น 3 ช่วง แต่ละช่วงก�ำหนดค่า DO และ BOD 
สอดคล้องตามวัตถุประสงค์การใช้น�้ำ สามารถประเมินค่า BOD จากจ�ำนวนประชากรปี พ.ศ. 2560 ท่ี
สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติได้ประเมินไว้ ค่า BOD ที่แม่น�้ำเจ้าพระยาในช่วงไหลผ่านจังหวัด
ชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง พระนครศรีอยุธยาตอนบน และตอนล่าง ปทุมธานี นนทบุรี กรุงเทพมหานคร 
และสมุทรปราการรองรับได้ มีค่า 87 120 125 119 130 108 30 15 และ 23 มิลลิกรัมต่อลิตร ตามล�ำดับ 
แต่หากต้องการยกระดับให้แม่น�้ำเจ้าพระยาตอนกลางและตอนล่างมีคุณภาพดีขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ 1 ระดับ 
จ�ำเป็นต้องมีการบังคับใช้กฎระเบียบควบคุมการปล่อยของเสียลงสู่แหล่งน�้ำที่เข้มงวดย่ิงขึ้น โดยค่า BOD 
ท่ีแม่น�้ำเจ้าพระยารองรับได้ในช่วงท่ีไหลผ่านจังหวัดชัยนาท สิงห์บุรี อ่างทอง พระนครศรีอยุธยาตอนบน 
และตอนล่าง ปทุมธานี นนทบุรี กรุงเทพมหานคร และสมุทรปราการรองรับได้ มีค่า 87 120 125 119 90 
35 5 4 และค่า 11 มิลลิกรัมต่อลิตร ตามล�ำดับ 

อย่างไรก็ตาม ในแง่นโยบายระดับชาติ หน่วยงานภาครัฐที่มีหน้าที่เก่ียวข้องโดยตรงกับงาน
ฟื้นฟูคุณภาพน�้ำในแม่น�้ำเจ้าพระยา อาทิ เช่น กรมควบคุมมลพิษ ควรพิจารณาปรับปรุงกฎระเบียบเก่ียว
กับการฟื้นฟูคุณภาพน�้ำและรักษาคุณภาพน�้ำในแม่น�้ำเจ้าพระยาให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง โดย
ค�ำนึงถึงจ�ำนวนประชากรที่เปลี่ยนแปลงไปและมีแนวโน้มจะเพ่ิมขึ้นอีกในอนาคต โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
พ้ืนที่แม่น�้ำเจ้าพระยาตอนล่าง โดยพิจารณาควบคุมในเชิงพ้ืนที่ ไม่ใช่ค่าเดียวส�ำหรับทั้งประเทศอย่างที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน กล่าวคือ ควรเป็นค่าท่ีมีความเหมาะสมสอดคล้องกับจ�ำนวนประชากรและกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจในจังหวัดนั้น ในจังหวัดที่มีประชากรหนาแน่นหรือมีกิจกรรมที่อาจสร้างภาระของเสียจ�ำนวนมาก 
ควรมีเกณฑ์ค่า BOD ที่เข้มงวดในระดับที่แม่น�้ำเจ้าพระยาในช่วงน้ันสามารถรองรับได้  เพ่ือคงวัตถุประสงค์
การใช้น�้ำทั้งในช่วงพ้ืนท่ีนั้นและส�ำหรับช่วงท้ายน�้ำไม่ให้เสียไป นอกจากน้ี แต่ละบ้านควรร่วมมือกันใน
การติดต้ังระบบบ�ำบัดน�้ำเสียเบื้องต้น เพ่ือลดค่าความสกปรกจากแต่ละครัวเรือนลงก่อนปล่อยน�้ำเสียลง
สู่แหล่งน�้ำ รวมทั้ง แต่ละพ้ืนที่เมือง หรือจังหวัด ควรพิจารณาให้มีระบบบ�ำบัดน�้ำเสียของเมืองหรือจังหวัด 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงจังหวัดกรุงเทพมหานคร แม้ว่าจะมีระบบบ�ำบัดน�้ำเสียแต่จะเห็นว่ายังไม่เพียงพอต่อการ

การส�ำรวจแหล่งก�ำเนิดสารปนเปื้อน และประเมินศักยภาพด้านคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาในหน้าแล้ง สิตางศุ์ พิลัยหล้า และอภิโชติ อุฬารตินนท์
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รองรับน�้ำเสียชุมชนที่เกิดขึ้น ท�ำให้ยังมีภาระค่า BOD ที่ลงสู่แม่น�้ำเจ้าพระยาในระดับสูงมากจนส่งผลกระ
ทบถึงแม่น�้ำในช่วงจังหวัดสมุทรปราการและอ่าวไทยซึ่งอยู่ท้ายน�้ำ

อนึง่ ควรมกีารส�ำรวจแหล่งก�ำเนิดน�ำ้เสยีของแม่น�ำ้อืน่ๆ ในแต่ละช่วงของแม่น�ำ้และประเมนิความ
สามารถในการรองรับความสกปรกของแม่น�้ำในแต่ละจังหวัดที่แม่น�้ำไหลผ่าน ซึ่งมีจ�ำนวนประชากร สภาพ
การใช้ที่ดินริมตลิ่ง และกิจกรรมทางเศรษฐกิจแตกต่างกัน เพ่ือน�ำไปสู่การปรับปรุงกฎระเบียบ มาตรการใน
การฟื้นฟูและรักษาคุณภาพน�้ำในแม่น�้ำเชิงจังหวัดหรือเชิงพื้นที่อย่างเหมาะสม

การส�ำรวจแหล่งก�ำเนิดสารปนเปื้อน และประเมินศักยภาพด้านคุณภาพน�้ำแม่น�้ำเจ้าพระยาในหน้าแล้ง
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