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 บทคัดย่อ

แนวคิดการพัฒนาที่ย่ังยืนเป็นที่ยอมรับ
ว่าสามารถบูรณาการสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา
เข้าด้วยกัน ซึ่งในอยู่ในรายงาน Brundtland โดย
ขณะน้ันประเทศทางใต้ The South (ประเทศก�ำลัง
พัฒนา)เห็นว่า ประเทศทางเหนือ The North (ประเทศ
พัฒนาแล้ว)ไม่ต้องการให้ประเทศก�ำลังพัฒนาใช้
ทรัพยากรธรรมชาติในการพัฒนาประเทศ ส่งผลให้
ประชาชนในประเทศที่ก�ำลังพัฒนาไม่สามารถหลุด
พ้นจากความยากจนและพ่ึงพาประเทศทีพั่ฒนาแล้ว
เสมอ ต่อมาในการประชุม Rio de Janeiro ปี ค.ศ. 
1992 และ ค.ศ. 2012 และการประชุมที่ Johannes-
berg ในปี ค.ศ. 2002 ประเทศก�ำลังพัฒนาเสนอให้
สหประชาชาติก�ำหนดเป้าหมายการพัฒนา เพื่อต่อสู้
กับปัญหาต่างๆของประเทศก�ำลงัพัฒนา พร้อมไปกับ
การปกป้องสิ่งแวดล้อม ต่อมาในการประชุมสุดยอด
แห่งสหัสวรรษขององค์กรสหประชาชาติจึงร่วมกัน
ก�ำหนดเป้าหมายของพัฒนาข้ึน ในปี ค.ศ. 2012 
ประเทศที่ก�ำลังพัฒนาเสนอให้สหประชาชาติจัดต้ัง
คณะท�ำงานเพ่ือก�ำหนดเป้าหมายของการพัฒนา
ที่ย่ังยืน ที่บูรณาการแนวคิดของทั้ง 2 กลุ่มประเทศ 
โดยต่อมาแนวคิดดังกล่าวพัฒนาเป็น เป้าหมายการ
พัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable Development Goal: 
SDG) ในปี ค.ศ. 2015 ซึ่งเป้าหมายน้ีก�ำหนดเป็น
แนวทางในการขจดัความยากจนให้ได้ในปี ค.ศ. 2030 
ต่อสู้กับความ อยุติธรรมและปกป้องสิ่งแวดล้อมเพื่อ
อนาคตที่ยั่งยืนของโลก

ค�ำส�ำคัญ : การพัฒนาอย่างย่ังยืน เป้าหมายการ
พัฒนาอย่างยั่งยืน ((SDGs)

Abstract 
	 It is recognized that the concept of sus-

tainable development can integrate environment 

and development.  According to the Brundtland 

Report, there was a time when developing coun-

tries (countries in southern regions) viewed that 

developed countries (countries in northern regions) 

did not want countries in southern regions to ex-

ploit natural resources for national development.  

As a result, people in developing countries could 

not escape poverty and had to always depend on 

developed countries.  Later, during the meetings in 

Rio de Janeiro in 1992 and 2012 and the meeting 

in Johannesberg in 2002, developing countries 

suggested to the United Nations to establish 

development goals to fight developing countries’ 

problems in parallel with environmental protection.  

During the Millennium Summit of the United Na-

tions, development goals were jointly established.  

In 2012, developing countries suggested to the 

United Nations to establish a working group to de-

termine sustainable development goals integrating 

concepts of the two groups of countries.  Later, the 

concept was developed into Sustainable Develop-

ment Goal (SDG) in 2015.  The goal was defined 

as the guideline to eradicate poverty by 2030 while 

fighting injustice and protecting the environment 

for the world’s sustainable future.

Keywords : Sustainable Development, Sustainable  

Development Goal (SDGs)
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วิวัฒนาการแนวคิดของการพัฒนาท่ีย่ังยืน
การพัฒนาที่ย่ังยืน (Sustainable Development: SD) น้ันมีการพูดถึงอย่างกว้างขวางและ

ใช้อ้างอิงอย่างแพร่หลายในทุกวงการ ซึ่งความเป็นมาของการพัฒนาท่ีย่ังยืนนั้นมียาวนานต้ังแต่ปี ค.ศ. 
1972 เรื่อยมาจนเป็น เป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustianable Development Goal: SDGs) ใน
ปัจจุบัน ซึ่ง SDGs เป็นการสร้างความสมดุลให้แก่ความต้องการของประเทศก�ำลังพัฒนาและประเทศท่ี
ก�ำลังพัฒนาทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ดังน้ัน SDGs จึงได้รับการยอมรับจากประเทศ
ที่พัฒนาแล้วและประเทศที่ก�ำลังพัฒนา 

บทน�ำ: ภายหลังการประชุมท่ีกรุงสต๊อกโฮล์ม

การประชุมที่กรุงสต๊อกโฮล์มในปี ค.ศ. 1972 ท�ำให้ประเทศท่ีพัฒนาแล้วมีความสนใจเก่ียว
กับสิ่งแวดล้อมมากขึ้น โดยเฉพาะเร่ืองของการแก้ไขและควบคุมปัญหามลพิษที่เกิดจากการพัฒนาทาง
อุตสาหกรรมและที่สามารถสร้างปัญหาข้ามพรมแดนได้ ส่วนประเทศท่ีก�ำลังพัฒนาก็ยังคงสนใจท่ีจะใช้
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการพัฒนาต่อไป  ในบางประเทศที่พัฒนาแล้ว พรรคเขียว (Green party) หรือ
พรรคการเมืองที่ให้ความส�ำคัญกับความเป็นธรรมทางสังคม สิ่งแวดล้อม และต่อต้านความรุนแรง ได้
รับการเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร  ความก้าวหน้าทางส่ิงแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนส่วนใหญ่จึงอยู ่
ในประเทศท่ีพัฒนาแล้วหรือประเทศทางเหนือ (The North) มากกว่า  ส่วนประเทศที่ก�ำลังพัฒนาหรือ
ประเทศทางใต้(The South) มีปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่างจากประเทศพัฒนาแล้ว คือ ปัญหาส่ิง
แวดล้อมเกิดจากการด้อยพัฒนา การที่ประเทศก�ำลังพัฒนาต้องการจะใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการ
พัฒนาย่อมก่อให้เกิดปัญหาต่อธรรมชาติ International Institute for Environment and Development 
(IIED) ได้เสนอว่าการพัฒนาที่ยั่งยืนคือกระบวนการปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ของคนยากจนส่วน
ใหญ่ให้ดีข้ึน โดยหลีกเลี่ยงการท�ำลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งมีชีวิต หมายถึงการพัฒนาต้องเกิดขึ้น
ภายในขีดความสามารถของสิ่งแวดล้อมทางธรรมชาติและของมนุษย์ (McCormick, 1989) ซึ่งตรงกับ
เน้ือหาในการประชุมท่ีกรุงสต๊อกโฮล์มในเดือนเมษายนและตุลาคม ค.ศ. 1974 ท่ีกรุงเจนีวา และเมือง
โคโคยอค (Cocoyoc) ตามล�ำดับ

ในปี ค.ศ. 1979 International Union for Conservation of Nature (IUCN) ร่วมกับ UN 
Environment Programme (UNEP) Food Association Organization (FAO) และ World Wildlife 
Foundation (WWF) ได้ประกาศยุทธศาสตร์ของการอนุรักษ์โลก (World Conservation Strategy: WCS) 
เพ่ือสนับสนุนการพัฒนาอย่างย่ังยืนโดยการอนุรักษ์ทรัพยากรท่ีมีชีวิต ในยุทธศาสตร์ของการอนุรักษ์นี้ 
การอนุรักษ์หมายถึงการจัดการเก่ียวกับการใช้ชีวมณฑลโดยมนุษย์เพ่ือให้เกิดผลประโยชน์ท่ีย่ังยืนส�ำหรับ
คนยุคปัจจุบัน ในขณะท่ีด�ำรงรักษาศักยภาพของชีวมณฑลเอาไว้เพ่ือให้สามารถตอบสนองความจ�ำเป็น
และความหวังของคนยุคอนาคต นับว่าเป็นครั้งแรกท่ีได้กล่าวถึงการตอบสนองความจ�ำเป็นของคนยุค
ปัจจุบันและอนาคตอันเนื่องมาจากการพัฒนาที่ย่ังยืน ความยุติธรรมทางสังคมระหว่างคนยุคปัจจุบัน
และอนาคตจึงเป็นเงื่อนไขอย่างหน่ึงส�ำหรับความยั่งยืนของสิ่งแวดล้อม (Dobson, 1998)

ดังน้ัน เพ่ือศึกษาปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างส่ิงแวดล้อมกับการพัฒนาอย่างละเอียด
ถ่ีถ้วนและรอบคอบ  ที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติได้มีมติในเดือนกันยายน ค.ศ. 1983 ให้จัดตั้งคณะ
กรรมาธิการโลกในเรื่องสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (World Commission on Environment and De-
velopment: WCED) โดยมีหน้าที่ในการก�ำหนดวาระการเปลี่ยนแปลงของโลกคือ เสนอยุทธศาสตร์สิ่ง
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แวดล้อมระยะยาวส�ำหรับการพัฒนาที่ย่ังยืน และก�ำหนดประเด็นสิ่งแวดล้อมระยะยาวและมาตรการ
ส�ำหรับการจัดการกับการป้องกันและส่งเสริมสิ่งแวดล้อมอย่างได้ผล ซึ่งมีนาย Gro Harlem Brundtland 
นายกรัฐมนตรีและอดีตรัฐมนตรีสิ่งแวดล้อมแห่งประเทศนอร์เวย์เป็นประธาน WCED ร่วมกับกรรมาธิการ
จากทั่วโลกอีก 20 คน คณะกรรมาธิการได้จัดประชุมใน 5 ทวีป เพ่ือรับฟังความเห็นจากบุคคลต่าง ๆ  
นับเป็นจ�ำนวนพันคน และในท่ีสุดคณะกรรมาธิการได้เสนอรายงาน “อนาคตท่ีร่วมกันของเรา” หรือ  
Our Common Future ต่อที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1987

รายงาน “อนาคตท่ีร่วมกันของเรา” (Our Common Future)
รายงาน อนาคตที่ร่วมกันของเรา ได้ถูกเสนอต่อที่ประชุมสมัชชาสหประชาชาติในปี ค.ศ. 1987 

รายงานนี้บางคร้ังจะถูกเรียกว่า Brundtland Report  ตามชื่อของประธาน WCED  รายงานน้ีมีความเห็น
ว่าสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาไม่สามารถแยกออกจากกันได้ ย่ิงกว่าน้ัน ความยากจน ความไม่เสมอภาค 
และความทรุดโทรมของสิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์ระหว่างกันมาก   ประเทศท่ีก�ำลังพัฒนามีปัญหา
เก่ียวกับสิ่งแวดล้อม และต้องอาศัยทรัพยากร ธรรมชาติใช้หน้ีและใช้จ่ายในการพัฒนา  ส่วนประเทศ
ที่พัฒนาแล้วใช้ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือการอุปโภคบริโภคอย่างมากมาย สรุปแล้ว มนุษย์ในยุคปัจจุบัน
ได้ขอยืมต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมจากมนุษย์ในยุคอนาคต (future generations) ไปใช้อย่างไม่ระมัดระวัง 
ในรายงานนี้ได้ให้ค�ำจ�ำกัดความของการพัฒนาท่ีย่ังยืนว่าเป็นการพัฒนาที่ตอบสนองความจ�ำเป็นของ
คนยุคปัจจุบันโดยไม่ลดขีดความสามารถในการตอบสนองความจ�ำเป็นของคนยุค ค�ำจ�ำกัดความนี้มี
การขยายความว่า (1) การพัฒนาจะต้องถูกจ�ำกัดโดยขีดความสามารถทางเทคโนโลยีและองค์กรทาง
สังคม และโดยชีวมณฑล (Biosphere) (2) การพัฒนาต้องสามารถตอบสนองความจ�ำเป็นขั้นพ้ืนฐาน
ของมนุษย์ (3) พลเมืองทุกคนของประเทศจะต้องมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิผลและทัดเทียมกันในระดับ
ประเทศ และระหว่างประเทศ  (4) วิถีชีวิตที่มั่งคั่งจะต้องอยู่ภายในขอบเขตของนิเวศ ประเทศตะวันตก
ควรลดการอุปโภคบริโภคลง และ (5) ขนาดของประชากรและการเพ่ิมของประชากรต้องสอดคล้องกับ
ศักยภาพทางการผลิตของระบบนิเวศ ในประเทศที่ก�ำลังพัฒนาที่จะต้องมีจ�ำนวนประชากรไม่ให้เกิดขีด
ความสามารถในการเลี้ยงดูประชากรให้อยู่ดีกินดี นอกจากนั้นแล้วในรายงานยังได้กล่าวว่า การพัฒนา
ที่ย่ังยืนคือกระบวนการเปลี่ยนแปลงเพ่ือให้สอดคล้องกับความจ�ำเป็นในอนาคตและในปัจจุบัน หมาย
รวมถึง ความยุติธรรมส�ำหรับคนในยุคเดียวกัน (Intra-generational equity) และความยุติธรรมส�ำหรับ
คนต่างยุค (Inter-generational equity) อีกด้วย   

การพัฒนาที่ย่ังยืนจ�ำเป็นต้องมียุทธศาสตร์หรือนโยบายท่ีจ�ำเป็นเป็นกรอบของการพัฒนา     
คือ (1) การเติบโตยังจ�ำเป็นต่อการแก้ไขปัญหาความยากจน  (2) การเติบโตต้องเน้นวัตถุและพลังงาน
น้อยลง (3) ต้องสามารถตอบสนองความจ�ำเป็นที่ส�ำคัญของมนุษย์ คือ การมีงานท�ำ อาหาร บ้าน น�้ำ 
และสาธารณสุข  (4) รักษาระดับประชากรที่ให้สอดคล้องกับขีดความสามารถในการผลิตของระบบนิเวศ 
และมิให้ประชากรหนาแน่นในบริเวณเมืองใหญ่เกินไป  (5) อนุรักษ์และส่งเสริมทรัพยากร ใช้ทรัพยากร
พลังงานอย่างมีประสิทธิภาพ  (6) ก�ำหนดทิศทางใหม่ของเทคโนโลยีและการจัดการความเสี่ยงให้ความ
สนใจแก่เทคโนโลยีท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม และใช้เทคโนโลยีที่ปลอดภัย และ (7) รวมการตัดสินใจทาง
สิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในระบบการเมืองและการตัดสินใจทุกระดับ

คณะกรรมาธิการ WCED มีความเห็นว่า จ�ำเป็นต้องมีปัจจัยส�ำคัญคือ (1) การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนในระบบการเมืองที่เป็นประชาธิปไตย   (2) ระบบเศรษฐกิจท่ีสามารถผลิตส่วนเกินและวิทยาการ
หรือความรู ้เกี่ยวกับการพ่ึงตนเองและพ้ืนฐานท่ีย่ังยืน (3) ระบบสังคมที่สามารถแก้ไขความตึงเครียด  
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(4) ระบบการผลิตที่อนุรักษ์ฐานของนิเวศเพื่อการพัฒนา  (5) ระบบเทคโนโลยีท่ีค้นหาการแก้ปัญหาแนว
ใหม่อย่างต่อเนื่อง  (6) ระบบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศซึ่งก่อให้เกิดการค้าและการเงินอย่างย่ังยืน  
และ  (7) ระบบการบริหารที่ยืดหยุ่นและสามารถแก้ไขตัวเองได้ คือระบบท่ีจริงใจกับเป้าหมายและได้
ประสิทธิผลกับการแก้ไขความผิดพลาด ในรายงานเสนอว่า รายงานฉบับนี้ควรจะมีการติดตามผลอย่าง
ใกล้ชิด และควรจัดการประชุมระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติเพ่ือติดตามผลและก�ำหนดข้อมูลพ้ืน
ฐานส�ำหรับความก้าวหน้าของมนุษยชาต ิ

เมื่อรายงานอนาคตท่ีร่วมกันของเราเผยแพร่ออกมาน้ันได้รับการยอมรับว่าเป็นเอกสารท่ี
สามารถเชื่อมการพัฒนาเข้ากับสิ่งแวดล้อมเข้าด้วยกัน โดย   (1)  การให้ความส�ำคัญกับความจ�ำเป็น 
(needs) ของคนจน (2) สิ่งแวดล้อมมีขีดจ�ำกัดท้ังในปัจจุบันและอนาคต ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์และ
ขีดความสามารถของเทคโนโลยีและองค์กรทางสังคมของมนุษย์  (3) ความยุติธรรมหรือความเสมอภาค
ในความเป็นอยู่ระหว่างคนในยุคปัจจุบัน และระหว่างคนยุคปัจจุบันกับคนในยุคอนาคต (4) การขจัดหรือ
ลดความแตกต่างของอ�ำนาจทางเศรษฐกิจและการเมืองระหว่างประเทศพัฒนาแล้วและก�ำลังพัฒนา  
และ (5) ประชาชนต้องมีส่วนร่วมในการพัฒนาหรือการปกครองระบบประชาธิปไตย ดังน้ัน การพัฒนา
ที่ย่ังยืนในความหมายของรายงานดังกล่าว จึงเกี่ยวข้องกับความเป็นอยู่ของมนุษย์และมีลักษณะของ
มนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentric) มาก ซึ่งท�ำให้สามารถตีความหมายของการพัฒนาที่ย่ังยืนออก
เป็นหลายแนวคิดได้ด้วยกัน การมีธรรมชาติเป็นศูนย์กลางจะท�ำให้การพัฒนาเน้นเทคโนโลยีที่เหมาะสม 
ความเป็นอยู่ที่ดีของสังคมและชุมชน และสุขภาพของระบบนิเวศ 

ในขณะเดียวกัน การพัฒนาท่ีย่ังยืนอาจเป็นค�ำกล่าวอ้างเพ่ือใช้ท�ำลายสิ่งแวดล้อม เป็นการ
กดขี่ข่มเหงสิทธิเสรีภาพของประชาชนเพ่ือสิ่งแวดล้อม และการเพ่ิมความอยุติธรรมในสังคมก็ได้ นัก
เศรษฐศาสตร์บางคนคิดว่าความย่ังยืนหมายถึงการทดแทนทุนทางสิ่งแวดล้อมด้วยทุนทรัพย์ที่มนุษย์
สร้างขึ้น สังคมจะต้องพิจารณาอย่างถ่ีถ้วนว่าการพัฒนาท่ีย่ังยืนท่ีสังคมต้องการคืออะไร การคิดทบทวน
ภายในสังคมเพ่ือน�ำไปสู่ความทันสมัย (reflexive modernization) จะเป็นประโยชน์ต่อสังคมโดยรวม 
เพราะมนุษย์จะเข้าควบคุมโชคชะตาของตนเองมากกว่าจะปล่อยให้การพัฒนาในระบอบทุนนิยมเข้า
ควบคุมโชคชะตาของมนุษย์ (Dresner, 2002) ซึ่งความเจริญก้าวหน้าน้ันเกิดจากการใช้เทคโนโลยีและ
วิทยาศาสตร์ของมนุษย์ ซึ่งสังคมจะเกิดความย่ังยืน เมื่อมีการผลิตอาหารของโลกเพียงพอส�ำหรับทุกคน 
โดยเกิดมลภาวะน้อยกว่าขีดการรองรับของโลก และใช้ทรัพยากรน้อยกว่าการเกิดข้ึนของทรัพยากรใหม่ 
ดังนั้นสังคมต้องมีส่วนร่วมในการตัดสินใจว่า การพัฒนาท่ียั่งยืนจะมีทิศทางอย่างไร ประชาธิปไตยใน
ระดับสากล (cosmpolitan democracy) จะต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการวางแผนเพ่ือ
ความย่ังยืนเพราะมาตรฐานทางสิ่งแวดล้อมท่ีก�ำหนดข้ีนมาน้ันจะถูกใช้ท่ัวโลก (Huckle & Martin, 2001)

นักนิเวศแนวลึก (deep ecology)  มีความเห็นว่า Brundtland Report สนับสนุนแนวคิด
วัตถุนิยมและการเติบโตทางเศรษฐกิจขัดแย้งกับแนวคิดการปฏิวัติสิ่งแวดล้อมในทศวรรษที่ 1960 และ 
1970 อย่างสิ้นเชิง นักนิเวศแนวลึกเห็นว่า การพัฒนาท่ีย่ังยืนอย่างแท้จริงควรรักษาความหลากหลาย
ทางชีวภาพ ระบบนิเวศและกระบวนการวิวัฒนาการตามธรรมชาติ (wild evolutionary process) และ
สร้างความยุติธรรมทางสังคมระหว่างประเทศ แต่การพัฒนาที่ย่ังยืนท่ีเกิดขึ้นน้ันมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง
เน้นการพัฒนามากกว่าการอนุรักษ์ (Sessions,  1995) นอกจากนั้น Naess (1997)  เห็นว่า การพัฒนา
ที่ย่ังยืนเป็นการมองประโยชน์ระยะสั้น  ไม่ได้ให้ความส�ำคัญแก่ การอนุรักษ์ ความมั่งค่ังหรือความหลาก
หลายของสิ่งมีชีวิตในโลกน้ี การพัฒนาที่ย่ังยืนจึงไม่ก่อให้เกิดความย่ังยืนของระบบนิเวศ Naess เสนอ
ว่าควรใช้แนวคิดของความย่ังยืนของระบบนิเวศแทนการพัฒนาท่ีย่ังยืน ซึ่งส่งผลให้ระบบนิเวศย่ังยืน 
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และก่อให้เกิดสันติภาพและความยุติธรรมทางสังคม ควรจะเน้นนโยบายด้านความย่ังยืนทางนิเวศ ซึ่ง
แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดนิเวศเชิงลึกที่ยึดแนวคิดประชาธิปไตยและระบบอหิงสา  การขจัด
ความยากจนและการกดขี่ข่มเหง  และการรักษานโยบายเพ่ือความย่ังยืนของระบบนิเวศอย่างจริงจัง

แนวคิดของกลุ่มองค์กรพัฒนาเอกชนและประเทศก�ำลังพัฒนา เห็นว่ารายงานน้ีมองโลกใน
แง่มุมของโลกตะวันตก ท้ังน้ีเพราะ  (de la Court, 1990)  (1)  รายงานนี้เห็นว่าความยากจนและการ
เพ่ิมของประชากรก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม ซึ่งใช้มาตรฐานของประเทศท่ีพัฒนาแล้วมาเป็นตัวชี้วัด 
(2) รายงานกล่าวว่าความยากจนก่อให้เกิดความเสื่อมโทรมแก่ส่ิงแวดล้อม แต่ประเทศก�ำลังพัฒนา
ยากจนมานานแล้วเพราะถูกดูดซับเอาทรัพยากรไปจนเกือบหมด  ความเส่ือมโทรมของส่ิงแวดล้อมจึง
ควรเป็นต้นเหตุของความยากจน  (3) การพัฒนาอุตสาหกรรมควรจะมุ่งสู่การใช้เทคโนโลยีสะอาดและ
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติโดยไม่ท�ำลายธรรมชาติและความย่ังยืน การพัฒนาท่ีย่ังยืนจะต้องยอมรับความ
หลากหลายในด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการเคารพธรรมชาติและใช้ทรัพยากรอย่างถูกต้องมากกว่า
แนวทางของประเทศตะวันตก และ (4) การพัฒนาท่ีย่ังยืนในรายงานน้ีจะสร้างความชอบธรรมให้แก่
ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เป็นการเอาเปรียบประเทศท่ีก�ำลังพัฒนา โดยไม่สามารถด�ำเนินการอุตสาหกรรม
ที่เหมาะสมหรือเป็นมิตรกับธรรมชาติได้อย่างแท้จริงในประเทศเหล่าน้ี de la Court (1990) เห็นว่าการ
พัฒนาเป็นการเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดี   แต่ต้องสอดคล้องกับ จริยธรรม วัฒนธรรม และศาสนา รายงาน
ดังกล่าวไม่ได้เสนแนะแก้ไขเก่ียวกับการเติบโตทางเศรษฐกิจแบบจักรวรรดินิยม การพัฒนาที่ย่ังยืนต้อง
แก้ไขข้อขัดแย้งท่ีฝังลึกอยู่ในโลกและภายในสังคม

ในแนวคิดเชิงวาทกรรม (Charoensin-o-larn, 2001) ซึ่งหมายถึงการต้ังกฎเกณฑ์หรือเงื่อนไข
ว่าอะไรคือสิ่งท่ียอมรับได้ โดยปกติจะเป็นถ้อยแถลงท่ีก�ำหนดความแตกต่างในสังคมท่ีเป็นการลงฑันท์
โดยไม่รู ้ตัว เป็นความรู้ซึ่งน�ำไปสู่อ�ำนาจการควบคุม โดยเริ่มต้นจากความแตกต่างของสิ่งที่เป็นอยู่และ
สิ่งที่ถูกก�ำหนดให้เป็นสิ่งตรงข้าม เช่น วาทกรรมว่าด้วยการพัฒนา (Charoensin-o-larn, 1999) สิ่งใด
ถือว่าเป็นการพัฒนาหรือด้อยพัฒนาก็ขึ้นอยู่กับกฎเกณฑ์ท่ีถูกก�ำหนดข้ึน การก�ำหนดข้ึนเป็นเทคนิควิธี
การหรือวิทยาการของอ�ำนาจที่แยบยลอย่างหน่ึงในการก�ำหนดสถานภาพความสูงต�่ำของสิ่งน้ัน ๆ  ซึ่งอาจ
จะเป็นการป้ายสีให้ร้ายอีกฝ่ายว่า ต�่ำต้อยกว่าตนเอง ดังน้ัน การด้อยพัฒนาเป็นตัวขัดขวางการพัฒนา
ที่น�ำไปสู่ความเจริญก้าวหน้า จ�ำเป็นจะต้องได้รับการพัฒนา ซึ่งก็คือการอยู่ในโอวาทของสหรัฐอเมริกา
และระบอบทุนนิยมน่ันเอง เพราะถือตนเองเหนือกว่าและสามารถช่วยเหลือให้พ้นจากการด้อยพัฒนาได้ 
ไม่ตกไปอยู่ภายใต้อ�ำนาจของประเทศคอมมิวนิสต์ ท้ังน้ีประเทศพัฒนาแล้วไม่ยอมรับความรู้ ภูมิปัญญา
ท้องถ่ิน วัฒนธรรมพ้ืนบ้านโดยให้เหตุผลว่าไม่เป็นวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้คนในประเทศด้อยพัฒนา มอง
ว่าตนเองต�่ำต้อยกว่าประเทศท่ีพัฒนาแล้วและมองข้ามคุณค่าของวัฒนธรรมด้ังเดิมของตนเอง รายงาน 
Brundtland Report ได้เปิดพ้ืนที่ใหม่ของวาทกรรมและตอกย�้ำความย่ังยืนของการพัฒนา สร้างความ
ชอบธรรมให้แก่ทุนนิยมให้กลายเป็นทุนนิยมสีเขียว วาทกรรมน้ีบีบบังคับให้ทุกประเทศต้องร่วมกันรับ
ผิดชอบต่อปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศก�ำลังพัฒนา แต่ประเทศพัฒนาแล้วไม่ได้
รับผิดชอบต่อปัญหาดังกล่าว ท้ังที่วาทกรรมของพัฒนาอย่างย่ังยืนเป็นแนวคิดของตะวันตก วาทกรรม
ของพัฒนาอย่างย่ังยืนจึงเป็นเทคนิควิทยาการของอ�ำนาจเพ่ือควบคุมและจัดการกับประเทศก�ำลังพัฒนา 
โดยใช้พ้ืนท่ีสิ่งแวดล้อมเป็นประดิษฐกรรมล่าสุดของอ�ำนาจ (Charoensin-o-larn, 1999)

นอกจากน้ีแล้วในเร่ืองการมีส่วนร่วมของประชาชนในกิจกรรมพัฒนาท้ังหลายท่ี Brundtland 
Report  ได้เสนอไว้ โดยให้มีส่วนร่วมของประชาชนในกิจกรรมพัฒนาต่างๆ ซึ่งมีองค์กรที่ไม่ใช่องค์กรของรัฐ  
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(Non-Government Organisation: NGO) ท้ังจากในและต่างประเทศมาเก่ียวข้อง ส่งผลให้การด�ำเนิน
การล่าช้า เช่น การประชาพิจารณ์ซึ่งในประเทศที่มีความเป็นประชาธิปไตยแล้ว การท�ำประชาพิจารณ์ก็
เป็นการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและน�ำข้อเสนอแนะไปแก้ไขข้อบกพร่องก่อนด�ำเนินการต่อไป 
ท้ังนี้ ประชาชนเองจะมีความเป็นประชาธิปไตยพอ และยอมรับฟังเสียงของคนส่วนใหญ่ แต่ในประเทศที่
ประชาธิปไตยยังไม่ค่อยจะก้าวหน้าเท่าใดนัก ความเข้าใจผิดจะเกิดข้ึนบ่อยมากเพราะเข้าใจว่าโครงการ
ทุกโครงการจะต้องได้รับเสียงเป็นเอกฉันท์ก่อน ดังนั้น โครงการต่าง ๆ  ที่เก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมหรือไม่
ก็ตามก็จะไม่สามารถเดินหน้าต่อไป การให้ประชาชนมีส่วนร่วมแท้จริงแล้วเป็นมาตรการท่ีลึกซึ้งของ
ประเทศพัฒนาแล้วในการในการหยุดย้ังโครงการพัฒนาต่าง ๆ ของประเทศก�ำลังพัฒนา 

การพัฒนาท่ีย่ังยืน ณ กรุงริโอ เดอ จาเนโร (Rio de Janeiro)
การจัดการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (The United Nations 

Conference on Environment and Development: UNCED) หรือการประชุม Earth Summit ณ กรุงริ
โอ เดอ จาเนโร สหพันธ์สาธารณรัฐบราซิล ในปี ค.ศ. 1992 ซึ่งสมัชชาสหประชาชาติได้ก�ำหนดให้รายงาน
ความก้าวหน้าของการพัฒนาท่ีย่ังยืนในอีก 5 ปีต่อจากการประชุม ณ กรุงสต๊อกโฮม ในปี ค.ศ. 1987 
การประชุมที่กรุงริโอมีประชาชนและตัวแทนของรัฐบาลต่าง ๆ ไปร่วมประชุมถึงประมาณ 30,000 คน 
โดยมีผู้น�ำรัฐบาลต่าง ๆ มากกว่า 100 คนไปร่วมด้วยน้ัน ประเทศพัฒนาแล้วได้กลายเป็นสีเขียวและไม่
ต้องการให้ประเทศก�ำลังพัฒนาพัฒนาในแนวทางเดียวกับประเทศพัฒนาแล้ว ประเทศก�ำลังพัฒนาจึงไม่
เห็นด้วยกับเน้ือหาของการประชุม  ประเทศพัฒนาแล้วต้องการสนับสนุนความเจริญเติบโตของประเทศ
พัฒนาแล้วต่อไปอย่างไม่ติดขัด ในขณะที่ต้องการให้ท่ัวโลกพยายามดูแลทรัพยากรท่ีเป็นส่วนรวมของ
โลก  ประเทศพัฒนาแล้วจึงพยายามเข้าไปมีอิทธิพลต่อวาระและทิศทางของการประชุมที่กรุงริโอเพ่ือ
ประโยชน์ทางการค้า เศรษฐกิจ และนโยบายระหว่างประเทศ  การเมืองและผลประโยชน์ระหว่างประเทศ 

ภายหลังจากการประชุมท่ีกรุงสต๊อกโฮม ในปี พ.ศ. 1972 ปัญหาส่ิงแวดล้อมได้รับความ
สนใจมากย่ิงขึ้น อย่างไรก็ตามส�ำหรับประเทศยากจนน้ันยังให้ความสนใจกับปัญหาดังกล่าวน้อยมาก 
ดังความเห็นของนางอิณฑิรา คานธีท่ีว่า จะให้คนในหมู่บ้านและสลัมช่วยรักษาทะเล แม่น�้ำ และอากาศ
ได้อย่างไรในเมื่อสิ่งเหล่าน้ีเป็นผลจากการกระท�ำของประเทศพัฒนาแล้ว คณะกรรมาธิการ WCED น้ัน
พยายามรักษาผลประโยชน์ของประเทศพัฒนาแล้วแทบท้ังส้ิน (Newton & Dillingham, 1994) วาระ
การประชุมครั้งนี้ จึงสะท้อนถึงความต้องการของประเทศพัฒนาแล้ว แต่ประเทศก�ำลังพัฒนาเห็นว่า การ
ควบคุมจ�ำนวนประชากรและการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและป่าไม้เป็นการรุกล�้ำอธิปไตย
ของประเทศก�ำลังพัฒนา การยอมรับการพัฒนาท่ีย่ังยืนในแนวทางที่ประเทศพัฒนาแล้วต้องการเท่ากับ
เปิดโอกาสให้เศรษฐกิจพัฒนาแล้วท�ำลายสิ่งแวดล้อมต่อไปอย่างไม่หยุดย้ัง ซึ่งในการประชุมดังกล่าว
ผู้น�ำประเทศต่างๆ ได้ร่วมกันรับรองแผนปฏิบัติการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม (Agenda 21: แผนปฏิบัติการ 
21) โดยในแผนดังกล่าวได้ขอให้ประเทศต่างๆ สนับสนุนรูปแบบการบริโภคท่ีย่ังยืน และด�ำเนินนโยบาย
ส่งเสริมประสิทธิภาพในการผลิต เพ่ือแก้ไขการด�ำเนินชีวิตที่ฟุ่มเฟื่อย และการพัฒนาที่ไม่ค�ำนึงถึงข้อ
จ�ำกัดของธรรมชาติ ประเทศพัฒนาแล้วจะช่วยเหลือประเทศก�ำลังพัฒนาด้วยเงิน ร้อยละ 0.7 ของ GDP 
ของตน ที่ประชุมได้มีมติให้ตั้ง Commission on Sustainable Development (CSD) ขึ้นติดตามผลการ
ปฏิบัติตามข้อตกลง แต่ไม่มีอ�ำนาจบังคับให้ประเทศต่าง ๆ  ปฏิบัติตามแต่อย่างใด ที่ประชุมขอให้รัฐบาล
ทุกประเทศรายงานผลการปฏิบัติงานต่อ CSD และองค์กรพัฒนาเอกชนถูกขอให้ช่วยติดตามตรวจสอบ
ผลการปฏิบัติในประเทศต่าง ๆ ด้วย
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แผนปฏิบัติการ 21 หรือ Agenda 21 เป็นแผนแม่บทของโลกส�ำหรับการพัฒนาท่ีย่ังยืนทั้งใน
ด้านสังคม เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม เน่ืองจากจ�ำนวนประชากร ปริมาณการบริโภคและเทคโนโลยีก่อ
ให้เกิดความเสื่อมโทรมต่อสิ่งแวดล้อม Agenda 21  เสนอให้ลดการบริโภคท่ีฟุ่มเฟือย ให้มีความสมดุล
ระหว่างการบริโภคและสมรรถนะของโลก ต่อสู้กับความเสื่อมโทรมของดิน อากาศ และน�้ำ   อนุรักษ์
ป่าไม้และความหลากหลายทางชีวภาพ ต่อสู้กับความยากจน จัดการกับการศึกษา สาธารณสุข และ
สนับสนุนบทบาทของกลุ่มต่าง ๆ  ในสังคม ให้ประชาชนผู้ยากไร้เข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติ ประเทศร�่ำรวย
ช่วยเหลือประเทศท่ียากจนทางการเงิน ทางเทคโนโลยี และทุกประเทศต้องมีความรับผิดชอบร่วมกันใน
ระดับโลก Agenda 21  เป็นเอกสารท่ีครอบคลุมแง่มุมต่าง ๆ ของการพัฒนาและสิ่งแวดล้อม  โดยแบ่ง
เป็น  4 ส่วนด้วยกัน คือ (1) มิติทางสังคมและเศรษฐกิจ เน้นเก่ียวกับความร่วมมือระหว่างประเทศเพ่ือ
เร่งให้เกิดการพัฒนาท่ีย่ังยืนในประเทศที่ก�ำลังพัฒนา การต่อสู้กับความยากจน การเปลี่ยนรูปแบบการ
บริโภค นโยบายประชากรกับความย่ังยืน การส่งเสริมสาธารณสุข การตั้งถ่ินฐานของมนุษย์ และการบู
รณาการสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาในกระบวนการตัดสินใจ (2) ด้านการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากร
ส�ำหรับการพัฒนา ซึ่งเน้นการอนุรักษ์และการจัดการเก่ียวกับบรรยากาศ  ที่ดิน  ป่าไม้ และระบบนิเวศ
ที่เปราะบาง การส่งเสริมการเกษตรที่ย่ังยืนและการพัฒนาชนบท การอนุรักษ์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ การจัดการเทคโนโลยี การปกป้องมหาสมุทร ทะเล ชายฝั ่งทะเล และทรัพยากรชีวภาพทาง
ทะเล การจัดการน�้ำจืดและทรัพยากรในน�้ำจืด และการจัดการสารเคมีที่เป็นพิษ ของเสียอันตราย ขยะ
และน�้ำเสีย และกากกัมมันตรังสี (3) เสริมสร้างความเข้มแข็งส�ำหรับกลุ่มต่างๆ เพ่ือให้กลุ่มต่าง ๆ ใน
สังคมได้มีส่วนร่วมและได้ประโยชน์จากการพัฒนาที่ย่ังยืนมากข้ึน คือ ผู้หญิง เด็กและเยาวชน คนงาน
และสหภาพธุรกิจและอุตสาหกรรม  ชุมชนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  และเกษตรกร  และ (4) มาตรา 
การในการปฏิบัติ ได้แก่ มาตรการทางการเงินท่ีประเทศพัฒนาจะจัดสรรความช่วยเหลือประมาณ  
ร้อยละ 0.7 ของ GDP ให้แก่ประเทศท่ีก�ำลังพัฒนา การถ่ายทอดความรู้ทางเทคโนโลยี วิทยาศาสตร์  
การศึกษาและการฝึกอบรม  การสร้างสมรรถนะของประชาชนและสถาบันส�ำหรับการพัฒนาท่ีย่ังยืน   
การจัดตั้งองค์กรระหว่างประเทศเพ่ือติดตามผลของ 

ก่อนการประชุมที่ Rio+5 นี้ คณะกรรมการประชุมเตรียมการได้มีการปรับปรุงเอกสาร Agenda 
21 อยู่หลายครั้งเพ่ือให้ตรงกับความต้องการของกลุ่มต่างๆ Agenda 21 จึงถือว่าเป็นวาระการประชุม
ที่ส�ำคัญกว่าวาระอื่นๆในการประชุมครั้งนี้ ซึ่ง Agenda 21 นี้ไม่ได้รับการยอมรับจากกลุ่ม NGO’s  ซึ่ง
ต้องการให้พัฒนาและรักษาชีวิตแบบดั้งเดิมให้ย่ังยืนต่อไป  หรือต้องการแนวทางอื่น ๆ  ส�ำหรับการพัฒนา
ท่ีย่ังยืน (MacDonald, 1998) สาเหตุอีกประการหน่ึงของการไม่ประสบผลส�ำเร็จเท่าท่ีควรของการพัฒนา
ที่ย่ังยืนก็คือเหตุผลทางการเมือง ในสังคมประชาธิปไตย สิทธิในการพูด การค้าน การมีส่วนร่วม การพ่ึง
ตนเอง และความเสมอภาคในโอกาส เป็นของจ�ำเป็นส�ำหรับบรรยากาศของความทัดเทียมกัน การท่ีจะ
สามารถตกลงกันย่อมจะเป็นความยากล�ำบากเพราะคนส่วนน้อยอาจจะไม่ยอมรับความคิดเห็นของคน
ส่วนใหญ่หากเห็นว่าตนเองไม่ได้รับความยุติธรรม ประชาธิปไตยกลับกลายเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาท่ี
ย่ังยืนเอง (Andrew & O’Riordan, 1995)

เป้าหมายการพัฒนาแก่สหัสวรรษ (Millennium Development Goals: MDGs) 
ในการประชุมสุดยอดแห่งสหัสวรรษขององค์การสหประชาชาติ ในปี ค.ศ. 2000 ผู้น�ำประเทศ

ต่าง ๆ ท่ัวโลกได้ร่วมกันก�ำหนดเป้าหมายการพัฒนาเพ่ือต่อสู้กับความยากจน ความอดอยาก การไม่รู ้
หนังสือ โรคภัยไข้เจ็บ ความไม่ทัดเทียมกับทางเพศ และความเสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและ
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สิ่งแวดล้อม โดยมีกรอบเวลาท่ีชัดเจนและวัดผลได้เพ่ือช่วยให้มนุษย์หลุดพ้นจากสภาพทุกข์เวทนาอัน
เน่ืองมาจากความยากจนข้นแค้น เป้าหมายแห่งสหัสวรรษ (MDGs) เห็นว่า การช่วยเหลือน้ีข้ึนอยู่กับ
ธรรมาภิบาลทั้งภายในและระหว่างประเทศ ความโปร่งใสของระบบการเงิน การคลัง และการค้าท่ีควร
เปิดกว้าง เป็นธรรม ยึดหลักเกณฑ์ สามารถพยากรณ์ได้ และไม่เลือกปฏิบัติ และการให้ความสนใจต่อ
ความจ�ำเป็นพิเศษของประเทศท่ีมีการพัฒนาน้อยที่สุด โดยการให้สินค้าเข้าตลาดโดยไม่เสียภาษีหรือ
ถูกจ�ำกัดโควต้า การทุเลาหนี้หรือยกเลิกหน้ี และการช่วยเหลือเก่ียวกับการพัฒนา ความสนใจพิเศษน้ี
บางส่วนควรมุ่งสู่ประเทศที่พัฒนาน้อยถึงปานกลาง รัฐท่ีเป็นเกาะเล็ก ๆ และประเทศท่ีไม่มีทางออกสู่
ทะเล พร้อมกันน้ี MDGs ได้ก�ำหนดเป้าหมายการพัฒนาและตัวชี้วัด คือ เป้าหมายหลัก 8 ประการ เป้า
หมายย่อย 18 ประการ ตัวชี้วัด 48 ตัว ดังน้ี ความยากจนและความหิวโหย (2 เป้าหมายย่อย 5 ตัวชี้
วัด) การศึกษาระดับประถม (1 เป้าหมายย่อย 3 ตัวชี้วัด) ความเท่าเทียมทางเพศ (1 เป้าหมายย่อย 4 
ตัวชี้วัด) อัตราเด็กตาย (1 เป้าหมายย่อย 3 ตัวชี้วัด) สตรีมีครรภ์ (1 เป้าหมายย่อย 2 ตัวชี้วัด) โรคเอดส์ 
มาลาเรีย และโรคอื่นๆ (2 เป้าหมายย่อย 7 ตัวชี้วัด) สิ่งแวดล้อม (3 เป้าหมายย่อย 8 ตัวชี้วัด) และหุ้น
ส่วนในประชาคมโลก (7 เป้าหมายย่อย 16 ตัวชี้วัด)

Young (2017) กล่าวว่า MDGs เป็นรูปแบบใหม่ของการปกครองโดยไม่มีรัฐบาล (governa-
nee without government) ตามแนวคิดของ Ostrom (1990) เพราะมีปัจจัยหรือคุณสมบัติบางประการที่
สามารถท�ำให้เป้าหมายบรรลุวัตถุประสงค์ได้ เช่น ระบบสังคมและระบบนิเวศท่ีเก้ือหนุนให้ประชากรโลก
ห่วงใยในสิ่งแวดล้อม ข้อตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับสิ่งแวดล้อม จริยธรรมสิ่งแวดล้อมของโลก ฯลฯ 
การปกครองเช่นน้ีจะมีเพียงสิทธิหน้าท่ีของแต่ละฝ่าย กฎเกณฑ์ หลักการ และกระบวนการตัดสินใจท่ีทุก
ฝ่ายยอมรับ และเดินหน้าไปสู่เป้าหมายโดยสมัครใจ ข้อตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมในอดีต
ประสบกับผลส�ำเร็จและความล้มเหลวมาแล้ว เช่นในกรณีของการพัฒนาที่ย่ังยืนของสหประชาชาติที่ถูก
ครอบง�ำโดยประเทศพัฒนาแล้ว ในขณะที่ประเทศก�ำลังพัฒนาไม่ยอมปฏิบัติตามและพยายามเรียกร้อง
ให้สหประชาชาติแก้ไขปัญหาความยากจนก่อนท่ีจะให้ตนเองหันมาสนใจแก้ไขปัญหาส่ิงแวดล้อม จน
กระท่ังสหประชาชาติยินยอมให้มีการก�ำหนด MDGs แต่ไม่ได้จัดต้ังองค์กรรองรับปฏิญญาน้ีแต่ประการ
ใด ถึงแม้ว่า MDGs จะเป็นไปตามความต้องการประเทศก�ำลังพัฒนา แต่ก็ยังน�ำสิ่งแวดล้อมเข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งของข้อตกลงเพราะเป็นการประนีประนอมกับประเทศพัฒนาแล้วเพ่ือให้ MDGs เป็นที่ยอมรับ
ของท้ังสองฝ่ายและท�ำให้เป้าหมายมีความเป็นไปได้มากขึ้น ท้ังน้ี การปกครองท่ีดีก็คือการปกครองท่ี
มีประสิทธิผลซึ่งวัดกันได้ในเชิงคุณภาพมากกว่าเชิงปริมาณ ซึ่ง MDGs ประสบผลส�ำเร็จในระดับหนึ่ง 

สู่โจฮานเนสเบิร์ก (Johannesburg)
ในปี ค.ศ. 1997 มีการจัดประชุม Rio + 5  ที่กรุงนิวยอร์ค ซึ่งเป็นการประชุมติดตามผลการ

ด�ำเนินงานตาม Agenda 21    ซึ่งมีผู้เข้าร่วมประชุมน้อยกว่าการประชุม Rio เพระประเทศท่ีก�ำลังพัฒนา
ไม่พอใจกับผลการปฏิบัติตามค�ำมั่นสัญญาท่ีให้ไว้ท่ี Rio   ผู้น�ำประเทศที่ก�ำลังพัฒนาส่วนใหญ่ไม่ได้มา
ร่วมประชุม (Hanley, 1997) อย่างไรก็ตามในช่วเวลาดังกล่าว (ค.ศ. 1992 ถึง 1997) ได้มีเมืองต่าง ๆ 
1500 เมืองใน 51 ประเทศ  ประกาศใช้ Agenda 21  ประเทศต่าง ๆ  ได้ท�ำข้อตกลงระหว่างประเทศเก่ียว
กับการป้องกันการแผ่ขยายของทะเลทราย และการลดจ�ำนวนประชากรของโลก และเมื่อการประชุมสิ้น
สุดลง ความคิดเห็นของประเทศท่ีพัฒนาแล้วและประเทศท่ีก�ำลังพัฒนาก็แตกต่างกันมากข้ึน (Associ-
ated Press, 1997) สหประชาชาติเองยอมรับว่าการประชุม Rio+5 ครั้งนี้ไม่มีความก้าวหน้าเกิดขึ้นแต่
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อย่างใด ประเทศที่ก�ำลังพัฒนาผิดหวังกับการไม่ปฏิบัติตามค�ำมั่นสัญญาของประเทศท่ีพัฒนาแล้ว และ
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วก็ผิดหวังกับความไม่สามารถในการลดก๊าซเรือนกระจก (Osbarn & Gigg, 1998)  
ท�ำให้เห็นว่าความเชื่อถือในการพัฒนาที่ย่ังยืนยังคงหนักแน่นอยู่ แต่บางประเทศมองเห็นแต่ความล้ม
เหลวเท่านั้น การประชุม Rio+5 จึงเป็นสัญญาณเตือนให้รู ้ว่า Agenda 21 ไม่สามารถเดินไปสู่เป้าหมาย
ที่ต้องการ ประเทศพัฒนาแล้วต้องรักษาค�ำมั่นสัญญาที่ให้ไว้และประเทศก�ำลังพัฒนาต้องตั้งใจก�ำจัด
ความยากจนอย่างจริงจัง

การประชุม 10 ปีภายหลังจาก Earth Summit ณ เมืองโจฮานเนสเบิร์กภายใต้ชื่อว่า World 
Summit on Sustainable Development หรือท่ีรู ้จักกันว่า Rio+10 ซึ่งการประชุมได้ก�ำหนดแนวทาง
ใหม่ของการพัฒนาที่ย่งยืนของโลกให้แคบลง หัวข้อการประชุมจะเน้นเรื่องน�้ำและสาธารณสุข พลังงาน 
ผลผลิตทางการเกษตรและความมั่นคงของอาหาร  ความหลากหลายทางชีวภาพและการจัดการระบบ
นิเวศ และสุขภาพอนามัยของมนุษย์ ทั้งหมดจะอยู่ภายใต้หัวข้อการพัฒนาที่ย่ังยืนท่ีมีการเติบโตทาง
เศรษฐกิจโดยไม่ท�ำลายสิ่งแวดล้อม การมองประเด็นจึงแคบกว่าการประชุมที่ Rio เป็นอย่างมาก เพราะ 
Rio เป็นจุดสูงสุดของอุดมการณ์ทางสิ่งแวดล้อมและความหวังของมนุษย์ แต่ Rio ก็ท�ำให้ทุกคนยอมรับ
ความส�ำคัญของสิ่งแวดล้อมในการพัฒนา และการประชุมดังกล่าวก็ได้กลายเป็นจุดเริ่มต้นของการมีส่วน
ร่วมของผู้มีส่วนเก่ียวข้องหรือผู้มีส่วนได้เสีย ท้ังยังได้เปิดประเด็นทางสิ่งแวดล้อมให้เป็นเรื่องถกเถียงกัน
ท่ัวไปอีกด้วย (Gaunt, 2002) การประชุม Rio + 10 เปิดฉากการประชุมด้วยส�ำนึกท่ีว่าสภาวะส่ิงแวดล้อม
ของโลกได้แย่ลง โจฮานเนสเบอร์กได้หันกลับมาพิจารณาเรื่องของการพัฒนามากขึ้น โดยเฉพาะเรื่องท่ี
เก่ียวกับความยากจน การขาดอาหาร  และโรคภัยไข้เจ็บของมนุษย์ ในการประชุมเตรียมการท่ี Bali ใน
เดือนมิถุนายน ค.ศ. 2002 สหรัฐอเมริกาได้เรียกร้องให้ประเทศที่ต้องการความช่วยเหลือมีให้รับประกัน
ว่าจะไม่มีการคอรัปชั่นเกิดข้ึน ประเทศที่ยากจนต้องการให้สหรัฐอเมริกาถ่ายทอดเทคโนโลยีและปฏิบัติ
ตามข้อก�ำหนดทางสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ ท่ีประชุม Bali ได้ยอมรับว่าการช่วยเหลือระหว่างประเทศ
ควรมีสองมาตรการ คือ มาตรการระหว่างสองฝ่ายหรือหลายฝ่าย (type I) และมาตรการตามความสมัคร
ใจของภาครัฐ ภาคธุรกิจเอกชน และภาคองค์กรประชาชนในโครงการท่ีตนสนใจและได้ประโยชน์ (type 
II) (Verrengia, 2002a) โดยประเทศท่ีมั่งคั่งหาทางออกด้วยมาตรการ type II คือ เปิดโอกาสให้ธุรกิจ
เอกชนและองค์กรพัฒนาเอกชนได้เข้าร่วมมือในโครงการส่ิงแวดล้อม แต่ type II เป็นการท�ำให้ธุรกิจ
สกปรกกลายเป็นสีเขียวและเป็นการน�ำเอาทรัพยากรของประเทศยากจนไปอยู่ในมือของธุรกิจข้ามชาติ  
type II จึงเป็นวิธีการแยบยลของธุรกิจเอกชนของประเทศที่มั่งคั่งในการเข้าควบคุมการค้าและท�ำลายสิ่ง
แวดล้อมในประเทศยากจนเพ่ิมขึ้น (Zeller, 2002)

เมื่อเปรียบเทีบกับการประชุมที่กรุงริโอเดอจาเนโรแล้ว การประชุม Rio+10 นั้นประสบความ
ล้มเหลว เพราะการประชุม Rioได้ยกระดับการพัฒนาที่ย่ังยืนให้ทัดเทียมกับหลักการสันติภาพและสิทธิ
มนุษยชน แต่การประชุม Rio+10 ไม่สามารถจะเข้าสู่ระดับหลักการที่สูงส่งเช่นน้ันได้เลย ประเด็นการ
ประชุมจึงเน้นการปฏิบัติท่ีเป็นไปได้มากกว่า ผู้ท่ีได้ผลประโยชน์อย่างมากจากการประชุมจึงเป็นพวก
ธุรกิจขนาดใหญ่และธุรกิจข้ามชาติ นอกจากน้ัน การประชุมก็พยายามตัดหรือลดความแน่นอนของเป้า
หมาย ก�ำหนดเวลา และงบประมาณของโครงการพัฒนาที่ย่ังยืนต่าง ๆ วัตถุประสงค์บางอย่างก็ถูกตัด
ทิ้งหรือไม่ได้รับการยอมรับ วัตถุประสงค์บางอย่างก็ได้ถูกต่อรองแลกเปล่ียนกัน แต่ข้างนอกห้องประชุม 
นิทรรศการของความย่ังยืนกลับเป็นสิ่งที่สร้างความหวังให้แก่ การพัฒนาที่ย่ังยืนว่าสามารถแก้ไขความ
ยากจนได้ (Verrengia, 2002b) 
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การประชุมสหประชาชาติว ่าด ้วยการพัฒนาท่ีย่ังยืน (UN Confercence on  
Sustainable Development)

หลังจากการประชุม Rio+10 ที่เมืองโยฮันเนสเบิร์ก ประเทศท่ีพัฒนาแล้วก็มิได้ปฏิบัติตาม
ค�ำมั่นสัญญาที่จะช่วยเหลือโครงการแก้ไขและป้องกันการเปลี่ยนแปลงของอุณหภูมิของโลกในประเทศท่ี
ก�ำลังพัฒนา ซึ่งประเทศท่ีพัฒนาแล้วได้สัญญาจะให้ความช่วยเหลือถึงปีละ 100,000 ล้านเหรียญจนถึง
ปี 2020  มีเพียงประเทศนอร์เวย์และประเทศญ่ีปุ่นท่ีได้ให้ความช่วยเหลือตามสัดส่วนท่ีให้สัญญาไว้ 
ก่อนการประชุมสิ่งแวดล้อมโลกในปี ค.ศ. 2012 เศรษฐกิจสีเขียวได้กลายเป็นวาทกรรมใหม่ของกลไก
ใหม่ของการพัฒนาท่ีย่ังยืน ความหมายของเศรษฐกิจสีเขียวจะแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศตาม
แต่ทัศนคติ สภาพแวดล้อม วัฒนธรรม และกระบวนการพัฒนาของแต่ละประเทศ  คณะกรรมาธิการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิกของสหประชาชาติ (UNESCAP) ได้เสนอแนวทาง
การพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการดูแลรักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในปี ค.ศ. 2006 โดย
เรียกว่า การเจริญเติบโตสีเขียว (green growth) ในปี ค.ศ. 2010 ต่อมาสหประชาชาติได้เสนอแนวคิด 
เศรษฐกิจสีเขียว (Green Econony) เป็นการผสมผสานเศรษฐกิจและส่ิงแวดล้อมเพ่ือการพัฒนาท่ีย่ังยืน
และการลดปัญหาความยากจน ซึ่งสอดคล้องกับ UNEP ท่ีเห็นว่าเศรษฐกิจสีเขียวสามารถปรับปรุงความ
เป็นอยู่ของมนุษย์และความเท่าเทียมกันในสังคม และลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมและการสูญเสียเชิง
นิเวศในขณะเดียวกัน  Green Economy จึงเข้ามาแทนที่ Brown Economy ในการเดินไปสู่เป้าหมาย
ของการพัฒนาอย่างย่ังยืน และแก้ไขปัญหาของการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือปัญหาโลกร้อน 
คือ การพัฒนาสู่ระบบเศรษฐกิจคาร์บอนต�่ำ 

ต่อมาในปี ค.ศ. 2009 สหประชาชาติได้มีมติให้จัดการประชุมระดับสูงสุดอีกครั้งหน่ึงที่กรุง
ริโอ เดอ จาเนโร ในปี ค.ศ. 2012 ในนามของ UN Conference on Sustainable Development โดย
เป็นการประชุมต่อเนื่องจากการประชุมที่กรุงสต๊อกโฮมในปี ค.ศ. 1972 ท่ีกรุงริโอ เดอ จาเนโร ในปี ค.ศ. 
1992 และที่เมืองโยฮันเนสเบิร์กในปี ค.ศ. 2002 การประชุมน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือร่วมกันให้ค�ำมั่นต่อการ
ด�ำเนินการด้านการพัฒนาท่ีย่ังยืนอีกครั้ง ประเมินความก้าวหน้าและอุปสรรคในการด�ำเนินการด้านการ
พัฒนาท่ีย่ังยืนท่ีผ่านมา และ พิจารณาประเด็นปัญหาใหม่และปัญหาท่ีก�ำลังจะเกิดข้ึน ซึ่งการประชุมครั้ง
นี้ได้รับแนวคิดของเศรษฐกิจสีเขียวเป็นแนวคิดหลักของการพัฒนาที่ย่ังยืน ในการประชุมครั้งน้ีรู ้จักการ
ในว่า การประชุม Rio+20 ได้มีมติรับรองเอกสารที่มีชื่อว่า อนาคตที่เราต้องการ หรือ The Future We 
Want และสหประชาชาติได้มีมติรับรองเอกสารดังกล่าวในปี ค.ศ. 2512

เอกสาร The Future We Want มีรายละเอียดพอเป็นสังเขปดังน้ี 
1.	 วิศยัทศัน์ร่วมกนัของพวกเรา (our common vision) เป็นตอกย�ำ้ความเช่ือมัน่ในการพฒันา
ท่ียัง่ยืนและในอนาคตท่ียั่งยืนของโลกและของคนในยุคปัจจุบนัและอนาคต การพฒันาท่ี
ยัง่ยืนต้องมีการขจดัความยากจน ปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริโภคและการผลิต และปกป้อง
และจดัการฐานทรัพยากรธรรมชาติ ยืนยนัในความส�ำคญัของ MDGs การมีมนษุย์เป็นเป้า
หมายของการพฒันาท่ียั่งยืน และ Green Economy ส�ำหรับการพฒันาท่ียั่งยืนและการ
ขจัดความยากจน 

2.	การฟืน้ฟูค�ำมัน่สญัญาทางการเมือง (renewing political commitments) เป็นการยืนยนั
ความเช่ือมัน่ในกฎเกณฑ์จากการประชมุท่ีกรุงริโอ เดอ จาเนอโร (Rio principles) และแผน
งานท่ีเร่ิมมาตัง้แต่การประชุมท่ีกรุงสต๊อกโฮม รวมทัง้ MDGs อนุสญัญาการเปลี่ยนแปลง

106 วารสารการจัดการสิ่งแวดล้อม ปีที่ 14 ฉบับที่ 2/2561 Journal of Environmental Management Vol.14 No.2/2018

ววิฒันาการแนวคดิของการพฒันาทีย่ั่งยืน

106 วารสารการจัดการสิ่งแวดล้อม ปีที่ 14 ฉบับที่ 2/2561 Journal of Environmental Management Vol.14 No.2/2018



15

ภาพที่ 4: กระบวนการเปลี่ยนแป้งเป็นน้ำตาลและเอทานอล  
(ดัดแปลงจาก Prasad et al., 2007 และ Bialas et al., 2010)

2) การ เปลี่ยนเอทานอลจากมวลชีวภาพกลุ่มลิกโนเซลลูโลสิก 
(lignocellulosic  biomass)  ถูกพัฒนาขึ้นอย่างเป็นลำดับ  โดยกระบวนการ
ผลิตประกอบด้วยขั้นตอนต่าง  ๆ  คือ  เตรียมตัวอย่างพืชเบื้องต้น 
(pretreatment) ใช้เอนไซม์เซลลูเลส (cellulase) เพื่อย่อยสลายเซลลูโลสด้วย
กระบวนการไฮโดรไลซิส  (hydrolysis)  และกระบวนการหมักให้ได้เอทานอล 
ข้อได้เปรียบของการใช้มวลชีวภาพกลุ่มนี้เป็นวัตถุดิบตั้งต้น  คือ  หาง่าย 
ราคาถูก มีปริมาณหมุนเวียนมาก เช่น ฟางข้าว หญ้า ซังข้าวโพด เศษไม้ ขี้
เลื่อย กากมันสำปะหลัง กากปาล์ม แกลบ เป็นต้น ปัจจัยที่มีผลต่อปริมาณเอ
ทานอลที่ผลิตได้  ขึ้นกับแหล่งเซลลูโลส  การเตรียมตัวอย่างเบื้องต้นด้วย
ความร้อนและสารเคมี  เพื่อให้เอนไซม์ย่อยสลายเซลลูโลสได้ในขั้นตอนถัด
ไป การแยกเส้นใยเซลลูโลสออกจากองค์ประกอบอื่นในผนังเซลล์พืช เช่น ลิ
กนินและเฮมิเซลลูโลส การเลือกชนิดของจุลชีพที่ผลิตเอนไซม์เซลลูเลสได้สูง 
และชนิดจุลชีพที่ผลิตเอนไซม์สำหรับเปลี่ยนรูปน้ำตาลโมเลกุลเล็ก  เช่น 
ไซโลส (xylose) เป็นเอทานอล (Chen & Fu, 2016) ตัวอย่างการเตรียมเอทา
นอลจากเซลลูโลส ดังภาพที่ 5 

ของสภาพภูมิอากาศ ความหลากหลายทางชีวภาพ และการต่อสู้ กับการเปลี่ยนแปลง 
เป็นทะเลทราย 

3.	 เศรษฐกิจสีเขียวในบริบทของการพฒันาท่ียัง่ยืนและขจัดความยากจน (green economy 
in the context of sustainable development and poverty eradication) โดยให้เป็นไป
ตามความจ�ำเป็นของแต่ละประเทศ และเหมาะสมตามแผนการพฒันา กลยุทธ์ หรือการ
จัดล�ำดบัความส�ำคญัของตนเอง 

4.	กรอบสถาบนัเพ่ือการพฒันาท่ียั่งยืน (institutional framework for sustainable devel-
opment) คือ (1) การจัดตัง้เวทีการหารือทางการเมืองระดบัสูงว่าด้วยการพฒันาท่ียั่งยืน 
(high-level political forum) เพ่ือติดตามการด�ำเนินงานตามข้อตกลงในการพัฒนาท่ี
ยัง่ยืนของประเทศต่าง ๆ   (2) เสริมสร้างความเข้มแข็งให้แก่ UNEP โดยเฉพาะในเร่ืองการ
เงินท่ีควรมาจากงบประมาณประจ�ำของสหประชาชาติ และ (3) ให้ความส�ำคญักับองค์กร
ระดบัภูมิภาค ระดบัประเทศ ระดบัรองลงมาในประเทศ และในองค์กรท้องถ่ินในบทบาท
ของการพฒันาท่ียัง่ยืน 

5.	กรอบงานเพ่ือปฏิบตัิงานและติดตามผล (framework for action and follow-up) กรอบ
การด�ำเนินงานนีจ้ะประกอบด้วยประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับความเป็นอยู่ของมนุษย์โดยตรง 
ประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประเด็นท่ีเก่ียวกับกิจการของมนุษย์ท่ีมี
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และประเด็นของการพัฒนาทั่วไป รายละเอียดประเด็นทัง้ 26 
ประเด็น ดงันี ้การขจดัความยากจน ความมัน่คงทางอาหารและความยัง่ยืนของการเกษตร 
น�ำ้และสุขาภิบาล พลงังาน การท่องเท่ียว การคมนาคมและขนส่ง การพฒันาเมืองและ
การตัง้ถ่ินฐาน สาธารณสุขและประชากร การสร้างงานและอาชีวอนามัย การอนุรักษ์
มหาสมุทรและทะเล การพฒันารัฐบนเกาะขนาดเล็ก การพฒันาประเทศด้อยพฒันา การ
พฒันาประเทศท่ีไม่มีทางออกสู่ทะเล การพฒันาอาฟริกา การพฒันาระดบัภูมิภาค การลด
ความเสี่ยงจากภัยพิบตัิ การลดก๊าซเรือนกระจก การอนุรักษ์ป่า การอนุรักษ์ความหลาก
หลายทางชีวภาพ การป้องกันการกลายเป็นทะเลทรายและการฟื้นฟู การอนุรักษ์ระบบ
นิเวศภูเขา การลดสารเคมีมีพิษ การบริโภคและการผลิตอย่างยัง่ยืน การท�ำเหมืองแร่ การ
ศึกษา และความเสมอภาคทางเพศ

	 กรอบการด�ำเนินงานนีเ้น้นการปฏิบตัิ สัน้และง่ายแก่ความเข้าใจ และสามารถตอบสนอง
ความหวงัและเหมาะสมส�ำหรับทุกประเทศ จึงควรมีการตัง้ open working group โดย
สหประชาชาติ ประกอบด้วยตวัแทน 30 คน จากกลุ่มภูมิภาคต่าง ๆ  ของ UN เพ่ือพิจารณา
เป้าหมายการพฒันา 

6.	กลไกในการด�ำเนินการ (means of implementation) ทุกประเทศต้องรับผิดชอบและ
จัดการพฒันาท่ียั่งยืนของตนเอง ประเทศท่ีพฒันาแล้วให้ความช่วยเหลือประเทศยากจน 
0.7% ของ GDP และ 0.15% ถึง 0.20% ของ GDP ส�ำหรับประเทศท่ีพฒันาน้อยท่ีสุด 
ประเทศเจ้าหนีค้วรประนอมหนีห้รือลดหนีใ้ห้แก่ประเทศยากจน ประเทศท่ีพฒันาแล้วควร
ถ่ายทอดเทคโนโลยี ช่วยพฒันาทรัพยากรมนุษย์ และเปิดการค้าระหว่างประเทศเสรีให้แก่
ประเทศท่ีก�ำลงัพฒันา
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เป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustainable Development Goals: SDGs)
การประชุม UN Conference on Sustainable Development (Rio+20) ในปี ค.ศ. 2012 น้ัน 

ที่ประชุมได้ขอให้ประชาชาติจัดตั้ง คณะท�ำงานแบบเปิด (open working group) เพ่ือพิจารณาเป้าหมาย
ของการพัฒนาที่ย่ังยืน คณะท�ำงานได้ใช้เวลา 3 ปีในการจัดท�ำ The Sustainable Development Goals 
(SDGs) ขึ้น สหประชาชาติจึงได้จัดประชุม UN Sustainable Development Summit ในปี ค.ศ. 2015 
โดยมีผู้น�ำระดับสูงจากประเทศต่าง ๆ 193 ประเทศเข้าร่วมประชุม และท่ีประชุมได้มีมติเป็นเอกฉันท์ให้
รับเป้าหมายของการพัฒนาที่ย่ังยืนเป็นแนวปฏิบัติในการขจัดความยากจนภายในปี ค.ศ. 2030 ต่อสู้กับ
ความอยุติธรรมและปกป้องสิ่งแวดล้อมเพ่ืออนาคตท่ีย่ังยืนของโลก ปฏิญญาของการประชุมครั้งน้ีมีชื่อว่า 
Tranforming our world : the 2030 Agenda for Sustainable Development เพ่ือเป็นวาระส�ำหรับ
การพัฒนาระหว่างปี ค.ศ. 2015 จนถึงปี ค.ศ. 2030 โดยกล่าวว่า ความท้าทายท่ีย่ิงใหญ่ท่ีสุดระดับโลก
คือ การขจัดความยากจน โดยไม่มีใครถูกท้ิงอยู่ข้างหลัง เป้าหมายของการพัฒนาท่ีย่ังยืนน้ีได้รับผลจาก 
MDGs การบูรณาการมิติท้ัง 3 ของการพัฒนาที่ย่ังยืนคือ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

SDGs ได้เดินตามตัวแบบของ MDGs ในการเป็นการปกครองโดยไม่มีรัฐบาล (governance 
without government) คือ ใช้ปฏิญญาต่าง ๆ  เป็นแนวทางให้ประเทศในโลกเดินตามอย่างสมัครใจ ไม่มีการ
บีบบังคับตามกฎหมาย แต่เป็นกฎกติกามารยาทของการอยู่ในสังคมโลกร่วมกัน ทั้ง SDGs และ MDGs มีเป้า
หมายเป็นเครื่องน�ำทาง เป้าหมายเหล่าน้ีมีตัวชี้วัด ทั้งยังมีความยืดหยุ่น คือขึ้นอยู่กับขีดความสามารถและ
ความจ�ำเป็นของแต่ละประเทศ MDGs เป็นความต้องการของประเทศก�ำลังพัฒนา แต่ประเทศพัฒนาแล้ว
ไม่ได้ให้ความสนใจและคงเดินหน้าเสนอแนวทางที่ตนเองต้องการใน  การประชุม Rio+5 และการประชุม 
Rio+20 จึงเห็นว่าประเทศก�ำลังพัฒนาไม่ยินยอมพร้อมใจกับปฏิญญาจากการประชุมท้ัง 2 ครั้ง ในขณะท่ี
ประเทศพัฒนาแล้วก็ไม่ให้ความส�ำคัญต่อ  MDGs ของประเทศก�ำลังพัฒนา ดังน้ันผลของการประชุมท้ัง 3 
ครั้งในปีค.ศ. 2000 ปีค.ศ. 2002 และในปีค.ศ. 2012 จึงไม่ประสบผลส�ำเร็จเพราะขาดการสนับสนุนอย่าง
พร้อมเพรียงกัน ทั้งนี้เพราะประเทศพัฒนาแล้วให้ความส�ำคัญกับส่ิงแวดล้อมและไม่ให้ความส�ำคัญต่อ
ชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศก�ำลังพัฒนา ในทางตรงกันข้ามน้ันประเทศก�ำลังพัฒนาให้ความ
ส�ำคัญในเรื่องความเป็นอยู่ของประชาชนในประเทศ และเห็นว่าเรื่องส่ิงแวดล้อมเป็นเรื่องไกลตัว ปัจจัยน้ีส่ง
ผลให้ UNCSD (UN, 1992) ไม่สามารถท�ำงานได้และถูกยกเลิกไปในท่ีสุด

SDGs ที่เกิดขึ้นเป็นการสร้างความสมดุลให้แก่ความต้องการของประเทศก�ำลังพัฒนาและ
ประเทศพัฒนาแล้ว สมดุลระหว่างเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดย SDGs ให้ความส�ำคัญกับ
สวัสดิการของมนุษย์ภายในระบบเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดล้อม ท้ังน้ี เพราะสวัสดิภาพของมนุษย์อาจ
ต้องมาก่อนการปกป้องสิ่งแวดล้อม แต่การปกป้องสิ่งแวดล้อมก็จ�ำเป็นส�ำหรับการพัฒนาท่ีย่ังยืนเช่นกัน 
SDGs จึงเป็นการท�ำลายความล�ำเอียงของสิ่งแวดล้อม (environmental bias) เพราะไม่ได้เน้นแต่การ
ปกป้องสิ่งแวดล้อมเพียงอย่างเดียว แต่ได้สานต่อแนวทางของ  MDGs โดยเฉพาะอย่างย่ิงในเรื่องการ
ขจัดความยากจน อาหาร การศึกษา ฯลฯ ของประชาชนในโลกท่ี 3 ท้ังน้ีเพราะประเทศพัฒนาแล้วเริ่มหัน
มาทางแนวทางของประเทศก�ำลังพัฒนามากขึ้น ซึ่งในการประชุม  Rio+20 (2012) ได้มีการเน้นมาตรการ
ทางสังคมเพ่ิมข้ึน แต่ก็ไม่มากพอที่จะสร้างความพอใจให้แก่ประเทศก�ำลังพัฒนา ดังน้ันเพ่ือให้ SDGs เดิน
ไปสู่เป้าหมาย สหประชาชาติจึงได้จัดตั้งคณะท�ำงานของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมืองระดับสูง (high-level 
political forum) ขึ้นเพ่ือติดตามและตรวจสอบผลการด�ำเนินงานของโลก คณะท�ำงานน้ีจะท�ำงานภายใต้ 
UNECOSOC และทดแทน UNCSD ท่ีถูกยุบเลิกไปคณะท�ำงานจะต้องท�ำงานประสานกับผู้น�ำทางการเมือง
ในประเทศต่าง ๆ ผู้มีอ�ำนาจ และผู้ขับเคลื่อนงานการพัฒนาในระดับภูมิภาคของโลก ระดับประเทศและ 
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ระดบัท้องถ่ิน  Forum นีจ้งึเป็นผูอ้�ำนวยของผูอ้�ำนวยวง (Orchestrator of orchestrators) ท�ำหน้าท่ีเป็นตัวเชือ่ม  
โดยใช้การปกครองแบบอ่อนผ่านการใช้ภาวะผูน้�ำ การชกัจงูและมาตรการจงูใจ (soft governance thorough  
leadership, persuasion and incentives) และต้องเข้าถึงและเข้าใจความแตกต่างของแต่ละประเทศ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง SDGs ไม่แยกประเทศพัฒนาแล้วหรือประเทศที่ก�ำลังพัฒนา โดยถือว่าประเทศทั้งหมด
เป็นประเทศก�ำลังพัฒนาท้ังสิ้น และทุกประเทศมีอิสระในการเลือกพัฒนาตามความต้องการ และปรับ
เปลี่ยนภายในกรอบของ SDGs ได้ ซึ่งเป็นการวางแผนด�ำเนินงานแบบ botton–up มากกว่า top-down

ความเป็นมาของการพัฒนาอย่างยั่งยืนจากการประชุม ณ กรุงสต๊อกโฮม ในปี ค.ศ. 1972  
จะพบว่า มีการเปลี่ยนแปลงและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง ในปัจจุบันก็ยังด�ำเนินต่อไปซึ่งเป็นความท้าทายของ
ทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องที่จะน�ำมาประยุกต์ใช้กับประเทศท่ีพัฒนาแล้วและประเทศท่ีก�ำลังพัฒนาได้อย่างเท่า
เทียมกัน ซึ่ง SDGs เป็นความหวังในการพัฒนาอย่างยั่งยืนของทุกประเทศทั่วโลกอย่างแพร่หลาย
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