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บทคัดย่อ 
บทความนี้ศึกษาการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าวของ

เกษตรกรผู้ปลูกข้าว และปัญหาการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรที่เกี่ยวข้อง งานวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิง
คุณภาพ เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามและสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลสำคัญซึ่งใช้วิธีการคัดเลือกแบบ
เจาะจง รวม 18 คน ในพ้ืนที่ 16 จังหวัด ในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ช่วงระยะเวลาการเก็บข้อมูลตั้งแต่เดือนกรกฎาคมถึงกันยายน 2568 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงพรรณนา โดยอาศัยกรอบแนวคิดเกี่ยวกับการทำนาข้าว การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภท
รถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าว และรูปแบบการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรและปัญหาการใช้งาน ผล
การศึกษาอธิบายการทำนาข้าวและการใช้เครื่องจักรกลการเกษตร 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) การใช้บริการจาก
ผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร 2) การมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้าง
ให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืน และ 3) การรวมกันเป็นกลุ่มเกษตรกรโดยมีการจัดหาเครื่องจักรกล
การเกษตรมาบริหารการใช้งานร่วมกัน โดยรูปแบบการมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเอง
และรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืนมีแนวโน้มของประสิทธิภาพการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร
ดีกว่ารูปแบบอ่ืน สำหรับปัญหาสำคัญในการใช้เครื่องจักรกลการเกษตร ได้แก่ การลงทุนเครื่องจักรกล
การเกษตรและการซ่อมบำรุงรักษา และการบริหารการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรให้มีประสิทธิภาพ จึงมี
ข้อเสนอแนะให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสนับสนุนเกษตรกรเกี่ยวกับการเข้าถึงแหล่งเงินทุนสินเชื่อเพ่ือลงทุน
เครื่องจักรกลการเกษตร และการเพิ่มความสามารถด้านการบริหารการใช้เครื่องจักรกลการเกษตร 
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Abstract 

This article studied the utilization of farm machinery, specifically tractors and 
combine harvesters, and identified associated managerial challenges, among rice farmers 
in the northern, central, southern and northeastern regions of Thailand. The study 
adopted a qualitative research design.  Purposive sampling was utilized to select key 
informants, with data collection conducted between July and September 2025. Primary 
data were gathered through questionnaires and in-depth interviews with 18 key 
informants across 16 provinces. The data were subsequently analyzed using descriptive 
analysis guided by a conceptual framework that encompasses rice farming practices, 
farm machinery utilization, and utilization organization types and managerial challenges. 
The findings categorized rice farming practices and machinery utilization into three 
distinct utilization organization types:  1)  custom hiring services; 2)  sole machinery 
ownership; and 3)  joint machinery ownership.  The sole machinery ownership type 
tended to achieve higher utilization efficiency than others.  Key managerial challenges 
associated with farm machinery utilization included financial constraints for acquiring and 
maintaining farm machinery, and a lack of managerial capabilities for improving 
machinery utilization efficiency.  Hence, the study suggested that relevant authorities 
should facilitate farmers’  access to investment credits, and build farmers’  managerial 
capabilities regarding farm machinery utilization. 
Keywords: Farm machinery utilization, Rice farmer, Tractor, Combine harvester 

 
บทนำ 

 ภาคการเกษตรกำลังเผชิญกับความท้าทายทั้งจากปัจจัยภายใน ได้แก่ การขาดแคลนแรงงานและ
สัดส่วนแรงงานในภาคการเกษตรที่มีอายุมาก และปัจจัยภายนอก ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
และการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี  ซึ่ งทั้ งปัจจัยภายในและภายนอกนี้ส่งผลต่อผลิตภาพและ
ความสามารถในการแข่งขันของภาคการเกษตร (Fischer & Connor, 2018) การนำเทคโนโลยีที่รวมถึง
เครื่องจักรกลการเกษตรมาใช้ในกิจกรรมต่าง ๆ ในภาคการเกษตรจึงมีความสำคัญ เพ่ือทดแทนแรงงาน
และเพ่ิมผลิตภาพ (Basso & Antle, 2020) 

 สำหรับประเทศไทยนั้น เกษตรกรส่วนใหญ่เข้าถึงและนำเครื่องจักรกลการเกษตรพื้นฐานที่ใช้เป็น
เครื่องทุ่นแรงมาใช้แล้ว ซึ่งผลสำมะโนการเกษตร พ.ศ. 2566 พบว่า สัดส่วนของเกษตรกรที่ ใช้
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เครื่องจักรกลการเกษตรสูงมาก คิดเป็นร้อยละ 71.35 ของจำนวนเกษตรกรที่รายงานเรื่องการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตร โดยเกษตรกรมีการใช้รถแทรกเตอร์ 4 ล้อ มากท่ีสุดและรองลงมาคือ เครื่องเก่ียว
นวดข้าว (National Statistical Office, 2024) ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาแหล่งที่มาของเครื่องจักรกลการเกษตร 
พบว่า เกษตรกรส่วนใหญ่ใช้รถแทรกเตอร์ 4 ล้อ และเครื่องเกี่ยวนวดข้าวผ่านผู้รับจ้างบริการ 

เหตุผลสำคัญที่เกษตรกรไทยมีการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร คือ การขาดแคลนแรงงานซึ่ง
ส่งผลให้ค่าจ้างในภาคการเกษตรเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็ว และการนำมาใช้เพ่ือเพ่ิมผลผลิตในการทำ
การเกษตร ลดการใช้ปัจจัยการผลิต และการรักษาสิ่งแวดล้อม (Thailand Development Research 
Institute, 2020) นอกจากนี้ ปัจจัยสำคัญอีกประการหนึ่ง คือ การเกิดขึ้นและการพัฒนารูปแบบต่าง ๆ 
ของเครือข่ายการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร ซึ่งรวมถึงการมีตลาดบริการเครื่องจักรกลการเกษตร
ขนาดใหญ่ (Thailand Development Research Institute, 2020) 

 การศึกษาที่ผ่านมาได้เสนอรูปแบบการใช้เครื่องจักรกลการเกษตร 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) การใช้
บริการจากผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร 2) การมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและ
รับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืน และ 3) การรวมกันเป็นกลุ่มเกษตรกรโดยมีการจัดหาเครื่องจักรกล
การเกษตรมาบริหารการใช้งานร่วมกัน โดยรูปแบบและการบริหารจัดการที่เหมาะสมจะลดค่าใช้จ่ายใน
การลงทุน เพิ่มประสิทธิภาพการใช้งาน และเกิดการแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ระหว่างเกษตรกร (Ministry of 
Agriculture and Cooperatives, 2021; National Statistical Office, 2024; Yagi & Hayashi, 2021) 

อย่างไรก็ดี การศึกษาเพ่ืออธิบายการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรในรูปแบบต่าง ๆ และปัญหาการ
ใช้งานนั้น ยังมีอยู่จำกัดและขาดข้อมูลที่ทันสมัย (Cramb & Thepent, 2020; Jiumpanyarach, 2022; 
Schmitt, 1991; Soni, 2016; Venkatraman & Ramanujam, 1986) โดยเฉพาะในบริบทของประเทศ
กำลังพัฒนาที่เกษตรกรส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายย่อยและมีพ้ืนที่เพาะปลูกขนาดเล็ก ซึ่งทำให้ประเด็น
เรื่องของต้นทุนและประสิทธิภาพการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตรมีความสำคัญมาก 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และ
รถเกี่ยวนวดข้าวของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว และ 2) เพ่ือศึกษาปัญหาการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรที่
เกี่ยวข้อง ซึ่งผลการวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ในการใช้เสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา รวมถึงเป็นแนวทาง
สำหรับงานวิจัยเชิงลึกกรณีศึกษาในชุมชนต่อไปในอนาคต 

 
อุปกรณ์และวิธีการ 

พื้นที่และช่วงเวลาที่ดำเนินการศึกษา 
งานวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงสำรวจ โดยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ พ้ืนที่ที่ดำเนินการศึกษา

ประกอบด้วยพื้นที่เพาะปลูกข้าวใน 4 ภูมิภาค ของประเทศไทย คือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ และภาค
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ตะวันออกเฉียงเหนือ จำนวน 16 จังหวัด โดยอ้างอิงการแบ่งพ้ืนที่การขึ้นทะเบียนจำนวนครัวเรือน
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวนาปีของกรมการข้าวเป็น 4 ภูมิภาค (Rice Department, 2025) และมีช่วงเวลา
ดำเนินการศึกษาตั้งแต่เดือนกรกฎาคม 2568 ถึงเดือนกันยายน 2568 

งานวิจัยนี้ผ่านการรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน โดยคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย
ในคน กลุ่มสหสถาบัน ชุดที่  2 สังคมศาสตร์ มนุษยศาสตร์ และศิลปกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย โครงการวิจัยเลขท่ี 680247 เมื่อวันที่ 30 มิถุนายน 2568 (COA No. 272/68)  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
จากข้อมูลของกรมการข้าวปี 2568 มีครัวเรือนเกษตรกรที่ได้ขึ้นทะเบียนการเพาะปลูกข้าวนาปี 

(รอบที่  1) ในปีการผลิต 2567 -2568 ณ วันที่  26 มกราคม 2568 จำนวน 4 ,510 ,445 ครัวเรือน  
ใน 4 ภูมิภาคของประเทศ คือ ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีครัวเรือน
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมากที่สุดจำนวน 3,005,925 ครัวเรือน คิดเป็น  
ร้อยละ 66.64 (Rice Department, 2025) 

งานวิจัยนี้ใช้วิธีการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (key informants) แบบเจาะจง โดยมีเกณฑ์การ
คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญเข้าเป็นผู้มีส่วนร่วมในการวิจัย ดังนี้  1) เป็นเกษตรกรผู้ปลูกข้าวที่ ใช้งาน
เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าวที่ครอบคลุมรูปแบบการใช้งานต่าง ๆ 
ในภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียง เหนือ 2) มีบทบาทสำคัญในครัวเรือนในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าว และ  
3) ยินดีให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคำถามการวิจัยตามวัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย โดยสามารถตอบคำถาม
การวิจัยได้ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 จากคำถามการวิจัยทั้งหมด 

งานวิจัยนี้มีผู้ให้ข้อมูลสำคัญจำนวนทั้งสิ้น 18 คน ในพ้ืนที่ 16 จังหวัด ใน 4 ภูมิภาค โดยมีผู้ให้
ข้อมูลสำคัญ 1 คน ในแต่ละจังหวัด รวม 14 จังหวัด ประกอบด้วย ภาคเหนือ (พิษณุโลก เพชรบูรณ์ 
ลำปาง) ภาคกลาง (ปทุมธานี ลพบุรี สุพรรณบุรี) ภาคใต้ (สงขลา เพชรบุรี) และ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
(สกลนคร บึงกาฬ นครราชสีมา ยโสธร นครพนม ขอนแก่น) และมีผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 2 คน ในแต่ละจังหวัด 
รวม 2 จังหวัด คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (อุบลราชธานี บุรีรัมย์) ทั้งนี้ จำนวนของผู้ให้ข้อมูลสำคัญ  
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนื อที่ มี มากที่ สุ ดแสดงถึ งจำนวนครัว เรือน เกษตรกรผู้ ป ลู กข้ าวใน  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีมากท่ีสุด (Rice Department, 2025) Table 1 แสดงรายละเอียดผู้ให้ข้อมูล
สำคัญแยกตามพ้ืนที่ที่ดำเนินการศึกษา 
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Table 1 Key informants in the northern, central, southern and northeastern regions of 
Thailand 

Region Province Key informant 
number 

Frequency Percent 

Northern   3 16.67 
 Phitsanulok 

Phetchabun 
Lampang 

1 
2 
3 

  

Central   3 16.67 
 Pathum Thani 

Lopburi 
Suphan Buri 

4 
5 
6 

  

Southern   2 11.11 
 Songkhla 7   
 Phetchaburi 8   
Northeastern   10 55.55 
 Sakon Nakhon 9   
 Ubon Ratchathani 10   
 Bueng Kan 11   
 Ubon Ratchathani 12   
 Nakhon 

Ratchasima 
13   

 Yasothon 14   
 Nakhon Phanom 15   
 Buriram 16   
 Buriram 17   
 Khon Kaen 18   
Total   18 100.00 

 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพ่ือศึกษาการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และ
รถเกี่ยวนวดข้าวของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว และ 2) เพ่ือศึกษาปัญหาการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรที่
เกี่ยวข้อง การวิจัยนี้ใช้กรอบแนวคิดในการวิจัยประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) คุณสมบัติของนาข้าว 2) การ
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ใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าว 3) รูปแบบการใช้เครื่องจักรกล
การเกษตร และปัญหาในการใช้งาน โดยมีรายละเอียดดังแสดงใน Figure 1 ดังนี้  

1. คุณสมบัติของนาข้าว ประกอบด้วย ขนาดแปลงของนาข้าวที่ปลูก จำนวนรอบในการปลูกข้าว 
จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนและแรงงานภายนอกครัวเรือน 

2. การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าว ประกอบด้วย  
วันทำการของเครื่องจักรประจำปี ต้นทุนในการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร 

3. รูปแบบการใช้ เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าว 
ประกอบด้วย รูปแบบที่  1 การใช้บริการจากผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร (custom hiring 
services) รูปแบบที่ 2 การมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่
เกษตรกรรายอ่ืน (sole machinery ownership) และ รูปแบบที่  3 การรวมกันเป็นกลุ่มเกษตรกร 
โดยมีการจัดหาเครื่องจักรกลการเกษตรมาบริหารการใช้งานร่วมกัน ( joint machinery ownership) 
และ ปัญหาการการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเก่ียวนวดข้าวในแต่ละรูปแบบ 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

Figure 1 Conceptual and analytical framework 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลสำหรับการวิจัย ประกอบด้วย 1) แบบสอบถามข้อมูลพ้ืนฐาน

เกี่ยวกับการทำนาข้าวของเกษตรกร และ 2) แบบสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับการใช้งานเครื่องจักรกล
การเกษตร 2 ชนิด คือ รถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าว และรูปแบบการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร 

Attributes of paddy rice farms 
-  Plot size of a planted paddy 
-  Number of cropping cycles 
-  Number of full-time household laborers 

and non-household laborers 

Utilization of farm machinery: 
Tractor & Combine harvester 
-  Annual machinery operating days   
-  Machinery operational costs 

Types of farm machinery utilization 
organization & Key managerial 
challenges 
1.  Custom hiring services  
2.  Sole machinery ownership 
.)  Joint machinery ownership 
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รวมถึงปัญหาในการใช้งาน โดยแบบสอบถามข้อมูลและแบบสัมภาษณ์เชิงลึกประกอบด้วยคำถามใน
ประเด็นต่าง ๆ รวม 9 ข้อ 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 
การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบสอบถามข้อมูลพื้นฐานและแบบสัมภาษณ์เชิงลึก โดยผู้วิจัยจะติดต่อ

เกษตรกรที่เป็นผู้ให้ข้อมูลสำคัญเพ่ือขอความร่วมมือในการเข้าร่วมการวิจัยและให้ข้อมูลผ่านแบบสอบถาม
และการสัมภาษณ์สำหรับโครงการวิจัยนี้ การเก็บข้อมูลดำเนินการแบบเผชิญหน้า (face-to-face) ซึ่งทำ
ให้ผู้วิจัยสามารถให้ข้อมูลเกี่ยวกับการวิจัย และอธิบายคำถามให้กับเกษตรกรที่เป็นผู้ให้ข้อมูลสำคัญ
เพ่ิมเติมในกรณีที่เกษตรกรไม่เข้าใจในคำถามการวิจัย ซึ่งจากการดำเนินการดังกล่าวทำให้สามารถเก็บ
ข้อมูลได้ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
งานวิจัยนี้ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงพรรณนา (descriptive analysis) สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงคุณภาพ อาศัยกรอบแนวคิดในการวิจัยประกอบด้วย 3 ส่วน คือ 1) คุณสมบัติของนาข้าว 2) การใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าว 3) รูปแบบการใช้เครื่องจักรกล
การเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวดข้าว และปัญหาในการใช้งาน โดยแบ่งการวิเคราะห์
ข้อมูลเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์คุณสมบัติของนาข้าว และการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์
และรถเกี่ยวนวดข้าว ใช้เทคนิควิธีการวิเคราะห์ส่วนประกอบ (component analysis) ของข้อมูลแต่ละ
ชุดแล้วนำคุณสมบัติของส่วนประกอบของข้อมูลมาเปรียบเทียบเพ่ือหาลักษณะร่วมที่เหมือนกันและ
แตกต่างกัน หลังจากนั้นจึงสรุปเพื่อให้เห็นถึงความหมายของข้อมูลเหล่านั้น (Chantavanich, 2011) 

2. การวิเคราะห์รูปแบบการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวด
ข้าว และปัญหาในการใช้งาน ใช้เทคนิควิธีการวิเคราะห์สรุปอุปนัย (analytic induction) โดยการตีความ
สร้างข้อสรุปข้อมูลจากสิ่งที่เป็นรูปธรรมหรือปรากฏการณ์ที่เก็บรวบรวมมาได้ (Lincharearn, 2012) 

 
ผลการศึกษา 

คุณสมบัติของนาข้าวของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
เกษตรกรที่เป็นผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 18 คน มีขนาดแปลงของนาข้าวที่ปลูก จำนวนรอบในการปลูก

ข้าว จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนและแรงงานภายนอกครัวเรือน (Table 2) ดังนี้ 
แปลงของนาข้าวที่เกษตรกรปลูกมีขนาดแตกต่างกันตั้งแต่ 5 ไร่ ถึง 400 ไร่ โดยมีขนาดแปลงของ

นาข้าวเฉลี่ย 44.22 ไร่ โดยแปลงของนาข้าวในภาคเหนือมีขนาด 10 - 50 ไร่ เฉลี่ย 25.00 ไร่ ภาคกลางมี
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ขนาด 10 - 400 ไร่ เฉลี่ย 153.33 ไร่ ภาคใต้มีขนาด 5 - 8 ไร่ เฉลี่ย 6.50 ไร่ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีขนาด 10 - 80 ไร่ เฉลี่ย 24.80 ไร่ 

จำนวนรอบในการปลูกข้าวของเกษตรกร คือ 1-3 รอบ โดยมีจำนวนรอบในการปลูกข้าวเฉลี่ย 
1.50 รอบ โดยจำนวนรอบในการปลูกข้าวในภาคเหนือ คือ 2 รอบต่อปี เฉลี่ย 2.00 รอบต่อปี ภาคกลาง 
คือ 2-3 รอบต่อปี เฉลี่ย 2.33 รอบต่อปี ภาคใต้ คือ 1 -2 รอบต่อปี เฉลี่ย 1.50 รอบต่อปี และภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ คือ 1-2 รอบต่อปี เฉลี่ย 1.10 รอบต่อปี 

จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนของเกษตรกร คือ 1-4 คน โดยมีจำนวนแรงงานภายในครัวเรือน
ของเกษตรกรเฉลี่ย 2.06 คน โดยจำนวนแรงงานภายในครัวเรือนในภาคเหนือ คือ 1-4 คน เฉลี่ย 2.33 คน 
ภาคกลาง คือ 1-3 คน เฉลี่ย 1.67 คน ภาคใต้ คือ 2 คน เฉลี่ย 2.00 คน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
คือ 1-4 คน เฉลี่ย 2.10 คน สำหรับจำนวนแรงงานภายนอกครัวเรือนของเกษตรกร คือ 0 -4 คน เฉลี่ย 
1.17 คน โดยแรงงานภายนอกส่วนหนึ่งเป็นของผู้ที่ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร โดยจำนวนแรงงาน
ภายนอกครัวเรือนในภาคเหนือ คือ 0 - 3 คน เฉลี่ย 1.67 คน ภาคกลาง คือ 0 - 7 คน เฉลี่ย 3.67 คน 
ภาคใต้ เกษตรกรไม่ได้ว่าจ้างแรงงานภายนอก และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ 0 - 3 คน เฉลี่ย 0.50 คน 

 

Table 2 Attributes of paddy rice farms reported by 18 key informants 

Region 
Key informant 

number 
Plot size 

(Rai) 

Number of 
cropping 
cycles 

Number of full-time 
laborers 

Household Non-
household 

Northern 1 10 2 1 2 
 2 50 2 2 3 
 3 15 2 4 - 
 Northern average 25.00 2.00 2.33 1.67 
Central 4 50 3 1 7 
 5 400 2 3 - 
 6 10 2 1 4 
 Central Average 153.33 2.33 1.67 3.67 
Southern 7 5 1 2 - 
 8 8 2 2 - 
 Southern Average 6.50 1.50 2.00 0.00 
Northeastern 9 10 1 2 - 
 10 20 1 1 3 
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Region 
Key informant 

number 
Plot size 

(Rai) 

Number of 
cropping 
cycles 

Number of full-time 
laborers 

Household Non-
household 

 11 13 1 2 - 
 12 10 1 2 - 
 13 30 1 2 - 
 14 20 1 3 - 
 15 10 1 4 - 
 16 15 1 1 - 
 17 80 1 2 2 
 18 40 2 2 - 
 Northeastern 

Average 
24.80 1.10 2.10 0.50 

 All regions 
Average 

44.22 1.50 2.06 1.17 

 
การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
เกษตรกรที่เป็นผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 18 คน มีการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์

ในการเตรียมแปลงเพาะปลูกข้าว โดยมีรูปแบบการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์ 
ลักษณะการทำนาข้าว จำนวนวันทำการของเครื่องจักรประจำปีและต้นทุนในการใช้งานเครื่องจักรกล 
(Table 3) รวมถึงปัญหาในการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์ที่แตกต่างกัน สรุปได้ 
ดังนี้  

 รูปแบบที่ 1 การใช้บริการจากผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร (custom hiring services)  
มีเกษตรกรที่ใช้รถแทรกเตอร์ในรูปแบบนี้จำนวน 7 คน (ภาคเหนือ 1 คน ภาคกลาง 2 คน ภาคใต้ 1 คน 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3 คน) โดยมี 1) ขนาดแปลงของนาข้าว 5 -50 ไร่ เฉลี่ย 18.57 ไร่  
2) จำนวนรอบในการปลูกข้าว 1-3 รอบ เฉลี่ย 1.57 รอบ และ 3) จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนของ
เกษตรกร 1 - 3 คน เฉลี่ย 1.43 คน แรงงานภายนอกครัวเรือน 0 - 7 คน เฉลี่ย 2.57 คน สำหรับการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรมี 1) จำนวนวันทำการของเครื่องจักรประจำปี คือ 10 - 45 วัน เฉลี่ย 18.21 วัน 
และ 2) ต้นทุนในการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร 200 - 800 บาทต่อไร่ เฉลี่ย 485.71 บาทต่อไร่ ทั้งนี้ 
ปัญหาการใช้รถแทรกเตอร์ในรูปแบบนี้ คือ เกษตรกรไม่มีเงินทุนที่จะซื้อรถแทรกเตอร์มาใช้เป็นของตนเอง
และเป็นค่าใช้จ่ายซ่อมบำรุงรักษา 
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“...เดี๋ยวนี้เขาจ้างกันทั้งนั้น จ้างมันสะดวกสบาย เราจะเอาอะไรไปซื้อ ราคาข้าวไม่ส่ง
เรา ปุ๋ยยามันก็ขึ้นราคา...”  

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 4) 
 

“...เครื่องจักรกลการเกษตรต้องใช้เงินลงทุน...จึงไปจ้างบริการจากภายนอก แม้ว่า
ค่าใช้จ่ายสูงแต่ก็สามารถช่วยลดภาระในการบำรุงรักษา...”  

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 7) 
 

“...จ้างมาค่ะ เรามีเนื้อที่นิดเดียว เราก็ไม่จำเป็นที่จะต้องไปลงทุนซื้อของเราเอง..ถ้าเผื่อ
เรามี มันหมายถึงการซ่อมบำรุงด้วย...”  

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 10) 
 

“...ถ้าได้รถแทรกเตอร์มาเป็นของตัวเองมันก็จะดี ประหยัดต้นทุนในการจ้างแรงงาน 
แต่เราไม่มีเงินทุนในการซื้อ...”  

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 16) 
 

รูปแบบที่ 2 การมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกร
รายอ่ืน (sole machinery ownership) มี เกษตรกรที่ ใช้รถแทรกเตอร์ในรูปแบบนี้จำนวน10 คน 
(ภาคเหนือ2 คน ภาคกลาง 1 คน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 7 คน) โดยมี 1) ขนาดแปลงของนาข้าว 
10-400 ไร่ เฉลี่ย 65.80 ไร่ 2) จำนวนรอบในการปลูกข้าว 1-2 รอบ เฉลี่ย 1.40 รอบ และ 3) จำนวน
แรงงานภายในครัวเรือนของเกษตรกร 2-4 คน เฉลี่ย 2.50 คน แรงงานภายนอกครัวเรือน 0 -3 คน  
เฉลี่ย 0.50 คน สำหรับการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรมี 1) จำนวนวันทำการของเครื่องจักรประจำปี คือ 
60 - 120 วัน เฉลี่ย 100.50 วัน และ 2) ต้นทุนในการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร 250 - 700 บาทต่อไร่ 
เฉลี่ย 435.00 บาทต่อไร่ ทั้งนี้ ปัญหาการใช้รถแทรกเตอร์ในรูปแบบนี้ คือ เครื่องจักรกลการเกษตรมี  
ราคาสูง เกษตรกรต้องกู้ยืมเงินเพ่ือซื้อรถแทรกเตอร์มาใช้เป็นของตนเองและเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายซ่อมบำรุง 
และขาดแคลนแรงงานในการขับรถแทรกเตอร์ 

 
“...ซื้อผ่อน เก็บเกี่ยวผลผลิต ชำระเป็นรอบ...แต่ก็มีปัญหาแรงงานและค่าซ่อมบำรุง...”  

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 2) 
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“...ข้อเสียคือราคาสูง ทำให้เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีต้นทุนในการซื้อ ถ้าซื้อก็ต้องไปกู้จาก
ธนาคาร...”  

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 3) 
 

“...ตอนเริ่มแรกก็กู้มาจาก ธกส. พอเราได้ผลผลิตดี เราก็ใช้หนี้เขาไป...”  
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 5) 

 
“...ค่าใช้จ่ายในการซ่อมบำรุงสูง...ไม่ได้ไปรับจ้างที่ไหน ไม่มีแรงงาน แค่ใช้ในแปลง

ตัวเองก็เหนื่อยแล้ว...” 
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 9) 

 
“...กู้มา แล้วก็ผ่อน ปีละ 60,000 ปีละ 100,000...” 

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 12) 
 

“...มันเป็นทุนที่แบบของตัวเองก็ไม่มีนะ เราก็ต้องเอามาจากการกู้ยืม...เราก็จะได้
เครื่องจักรกลมา...” 

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 17) 
 

“...ต้องใช้เงินเก็บและกู้จาก ธกส...” 
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 18) 

 

รูปแบบที่ 3 การรวมกันเป็นกลุ่มเกษตรกรโดยมีการจัดหาเครื่องจักรกลการเกษตรมาบริหารการ
ใช้งานร่วมกัน (joint machinery ownership) มีเกษตรกรที่ใช้รถแทรกเตอร์ในรูปแบบนี้เพียง 1 คน ใน
ภาคใต้ โดยมี 1) ขนาดแปลงของนาข้าว 8 ไร่ 2) จำนวนรอบในการปลูกข้าว 2 รอบ และ 3) จำนวน
แรงงานภายในครัวเรือนของเกษตรกร 2 คน และไม่มีแรงงานภายนอกครัวเรือน สำหรับการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรมี 1) จำนวนวันทำการของเครื่องจักรประจำปี คือ 15 วัน และ 2) ต้นทุนในการ
ใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร 700 บาทต่อไร่ ทั้งนี้ ปัญหาการใช้รถแทรกเตอร์ในรูปแบบนี้ คือ กลุ่ม
เกษตรกรไม่มีการจัดการค่าใช้จ่ายในการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรที่ดี ทำให้เกิดปัญหาในเรื่องต้นทุนการ
ใช้งานสูง 
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  “...ไม่ได้คำนึงถึงต้นทุน มีค่าใช้จ่ายในการใช้งาน...จะใช้เฉพาะตอนที่ไม่สามารถใช้รถไถ
เดินตามที่มีอยู่แล้วได้...” 

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 8) 
 

จากข้อมูลข้างต้น พบว่า เกษตรกรที่ใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์ในรูปแบบ
การมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืน ( sole 
machinery ownership) นั้น มีแนวโน้มของขนาดแปลงของนาข้าว และจำนวนแรงงานภายในครัวเรือน 
มากกว่าเกษตรกรที่ใช้เครื่องจักรกลการเกษตรในรูปแบบการใช้บริการจากผู้ให้บริการเครื่องจักรกล
การเกษตร (custom hiring services) หรือ เกษตรกรที่ใช้เครื่องจักรกลการเกษตรในรูปแบบการรวมกัน
เป็นกลุ่มเกษตรกรโดยมีการจัดหาเครื่องจักรกลการเกษตรมาบริหารการใช้งานร่วมกัน (joint machinery 
ownership) นอกจากนี้ เกษตรกรที่ใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์ในรูปแบบการมี
เครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืนมีแนวโน้มของ
ประสิทธิภาพการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรที่ดีกว่าเกษตรกรที่ใช้เครื่องจักรกลการเกษตรอีก 2 รูปแบบ 
โดยมีจำนวนวันทำการของเครื่องจักรกลการเกษตรประจำปีมากกว่า และต้นทุนในการใช้งาน
เครื่องจักรกลการเกษตรต่ำกว่า ซึ่งอาจจะแสดงถึงความสามารถในการบริหารการใช้เครื่องจักรกล
การเกษตรของเกษตรกร รวมถึงมองเห็นโอกาสทางการตลาดของการให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร 

ทั้งนี้ จากปัญหาการใช้รถแทรกเตอร์ในรูปแบบต่าง ๆ นั้น พบว่า รูปแบบการมีเครื่องจักรกล
การเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืน เกษตรกรจะต้องมีเงินทุนหรือ
เข้าถึงแหล่งเงินทุนในการซื้อเครื่องจักรกลการเกษตรและเป็นค่าซ่อมบำรุงรักษา รวมถึงมีแรงงานภายใน
ครัวเรือนเพ่ือใช้เครื่องจักรกลการเกษตรในการรับจ้างให้บริการ ซึ่งหากเกษตรกรไม่มีเงินทุนและแรงงาน
ดังกล่าว เกษตรกรจะเลือกใช้บริการจากผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร สำหรับรูปแบบการรวมกัน
เป็นกลุ่มเกษตรกรโดยมีการจัดหาเครื่องจักรกลการเกษตรมาบริหารการใช้งานร่วมกันนั้น กลุ่มเกษตรกร
ยังขาดการจัดการค่าใช้จ่ายในการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรของกลุ่มที่เหมาะสม ทำให้ประสิทธิภาพใน
การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรไม่ดีเท่าที่ควร 
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Table 3 Rice farming practices and tractor utilization reported by 18 key informants 

Machinery 
utilization 

organization type 
Region 

Key 
informant 

No. 

Plot 
size 
(Rai) 

Number of 
cropping 
cycles 

Number of full-time 
laborers Utilization 

(Days/Year) 
Costs 

(Baht/Rai) Househol
d 

Non-
household 

Custom hiring 
services 

        

 Northern 1 10 2 1 2 10-15 300-400 
 Central 4 50 3 1 7 30-45 600 
  6 10 2 1 4 10-15 550 
 Southern 7 5 1 2 - 10-15 800 
 Northeaste

rn 
10 10 1 2 - 15-20 200 

  14 20 1 3 - 15-30 600 
  16 15 1 1 - 10-15 300 
  Average 18.57 1.57 1.43 2.57 18.21 485.71 
Sole machinery 
ownership 

        

 Northern 2 50 2 2 3 120 500 
  3 15 2 4 - 90 700 
 Central 5 400 2 3 - 120 500 
 Northeaste

rn 
9 10 1 2 - 90 400 

  11 13 1 2 - 60 350 
  12 10 1 2 - 60-90 350 
  13 30 1 2 - 90-120 400 
  15 10 1 4 - 120 500 
  17 80 1 2 2 120 250 
  18 40 2 2 - 90-120 300 
  Average 65.80 1.40 2.50 0.50 100.50 435.00 
Joint machinery 
ownership 

        

 Southern 8 8 2 2 - 15 700 
  Average 8.00 2.00 2.00 - 15.00 700.00 
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การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเกี่ยวนวดข้าวของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
เกษตรกรที่เป็นผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 18 คน มีการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเกี่ยวนวด

ข้าวในการเก็บเก่ียวผลผลิต โดยมีรูปแบบการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเก่ียวนวดข้าว ลักษณะ
การทำนาข้าว จำนวนวันทำการของเครื่องจักรประจำปีและต้นทุนในการใช้งานเครื่องจักรกล (Table 4) 
รวมถึงปัญหาในการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเก่ียวนวดข้าวที่แตกต่างกัน สรุปได้ ดังนี้ 

รูปแบบที่ 1 การใช้บริการจากผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร (custom hiring services)  
มีเกษตรกรที่ใช้รถเกี่ยวนวดข้าวในรูปแบบนี้จำนวน 11 คน (ภาคเหนือ 2 คน ภาคกลาง 2 คน ภาคใต้ 2 คน 
และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5 คน) โดยมี 1) ขนาดแปลงของนาข้าว 5-50 ไร่ เฉลี่ย 18.91 ไร่  
2) จำนวนรอบในการปลูกข้าว 1 - 3 รอบ เฉลี่ย 1.55 รอบ และ 3) จำนวนแรงงานภายในครัวเรือนของ
เกษตรกร 1 - 2 คน เฉลี่ย 1.64 คน แรงงานภายนอกครัวเรือน 0 - 7 คน เฉลี่ย 1.45 คน สำหรับการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรมี 1) จำนวนวันทำการของเครื่องจักรประจำปี คือ 1 - 7 วัน เฉลี่ย 3.14 วัน และ 
2) ต้นทุนในการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร 400 - 650 บาทต่อไร่ เฉลี่ย 534.09 บาทต่อไร่ ทั้งนี้ 
ปัญหาการใช้รถเกี่ยวนวดข้าวในรูปแบบนี้ คือ เกษตรกรไม่มีเงินทุนที่จะซื้อรถเกี่ยวนวดข้าวมาใช้เป็นของ
ตนเอง และค่าใช้จ่ายในการซ่อมบำรุงรักษาสูง อย่างไรก็ตาม การใช้บริการบางครั้งต้องรอคอยตามลำดับ
และค่าจ้างบริการมีอัตราสูง 

 
“...เดี๋ยวนี้เขาจ้างกันทั้งนั้น จ้างมันสะดวกสบาย เราจะเอาอะไรไปซื้อราคาข้าวไม่ส่งเรา 

ปุ๋ยยามันก็ขึ้นราคา...” 
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 4) 

 
“...รถเกี่ยวนวดข้าวจะมี อัตราค่าบริการสูง...แต่ก็สามารถช่วยลดภาระในการ

บำรุงรักษา” 
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 7) 

 
“...จ้างมาค่ะ เรามีเนื้อที่นิดเดียว เราก็ไม่จำเป็นที่จะต้องไปลงทุนซื้อของเราเอง...ถ้า

เผื่อเรามี มันหมายถึงการซ่อมบำรุงด้วย...คนที่ไปจ้างมา เขาก็มีที่นาของเขานะ แล้วเขาก็ไปซื้อ
รถเก่ียวมา เป็นอาชีพอีกอันนึงของเขา ก็ไปรับจ้างเพ่ือนบ้าน...” 

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 10) 
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“...รถเก่ียวเราก็จ้างเขานะ เราไม่มีรถเก่ียว...” 
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 12) 

 
“...ต้องจ้างเขานะ เราไม่มีรถเก่ียว ราคาแพง...” 

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 13) 
 

“...แถวบ้านคนทำนาเยอะ แต่รถเกี่ยวมีน้อย ต้องรอคิวยาว ต้องรอคิวกว่าจะถึงแต่ละ
คน เป็นอาทิตย์ สองอาทิตย์...” 

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 16) 
 

รูปแบบที่ 2 การมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกร
รายอ่ืน (sole machinery ownership) มีเกษตรกรที่ใช้รถเกี่ยวนวดข้าวในรูปแบบนี้ จำนวน 7 คน 
(ภาคเหนือ 1 คน ภาคกลาง 1 คน และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 5 คน) โดยมี 1) ขนาดแปลงของนาข้าว 
10 - 400 ไร่ เฉลี่ย 82.57 ไร่ 2) จำนวนรอบในการปลูกข้าว 1-2 รอบ เฉลี่ย 1.43 รอบ และ 3) จำนวน
แรงงานภายในครัวเรือนของเกษตรกร 2 - 4 คน เฉลี่ย 2.86 คน แรงงานภายนอกครัวเรือน 0 - 2 คน 
เฉลี่ย 0.29 คน สำหรับการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรมี 1) จำนวนวันทำการของเครื่องจักรประจำปี คือ 
20 - 75 วัน เฉลี่ย45.36 วัน และ 2) ต้นทุนในการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร 400 - 700 บาทต่อไร่ 
เฉลี่ย 564.29 บาทต่อไร่ สำหรับปัญหาการใช้รถเกี่ยวนวดข้าวในรูปแบบนี้ คือ เครื่องจักรกลการเกษตรมี
ราคาสูง เกษตรกรต้องกู้ยืมเงินเพ่ือซื้อรถเกี่ยวนวดข้าวมาใช้เป็นของตนเองและใช้จ่ายเป็นค่าซ่อม
บำรุงรักษา 

 
“...ข้อเสียคือราคาสูง ทำให้เกษตรกรส่วนใหญ่ไม่มีต้นทุนในการซื้อ ถ้าซื้อก็ต้องไปกู้จาก

ธนาคาร...” 
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 3) 

 
 

“...ตอนเริ่มแรกก็กู้มาจาก ธกส. พอเราได้ผลผลิตดี เราก็ใช้หนี้เขาไป...” 
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 5) 
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“...ใช้ของตัวเองเสร็จแล้วก็ไปรับจ้างเขาบ้างเพ่ือให้อยู่รอดหรือจุนเจือครอบครัวต่อไป...
ถ้าไม่คิดแบบนี้ก็ไม่ได้ เพราะเรื่องการใช้เครื่องจักรกลมันเป็นต้นทุน และก็ต้องมีค่าเสื่อมสภาพ 
แต่ก็ต้องดูกำลังตัวเองด้วยว่าพอมีหรือไม่ ไม่ต้องมีหนี้มากอะไรแบบนี้...” 

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 11) 
 

“...ค่าใช้จ่ายในการซื้อและบำรุงรักษาสูง...” 
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 15) 

 
“...มันเป็นทุนที่แบบของตัวเองก็ไม่มีนะเราก็ต้องเอามาจากการกู้ยืม...เราก็จะได้

เครื่องจักรกลมา...” 
(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 17) 

 
“...ต้องใช้เงินเก็บและกู้จาก ธกส...” 

(ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหมายเลข 18) 
 

รูปแบบที่ 3 การรวมกันเป็นกลุ่มเกษตรกรโดยมีการจัดหาเครื่องจักรกลการเกษตรมาบริหารการ
ใช้งานร่วมกัน (joint machinery ownership) ในการวิจัยครั้งนี้ไม่มีเกษตรกรที่ใช้รถเกี่ยวนวดข้าวใน
รูปแบบดังกล่าว 

จากข้อมูลข้างต้น พบว่า เกษตรกรที่ใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเกี่ยวนวดข้าวใน
รูปแบบการมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพื่อใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืน (sole 
machinery ownership) นั้น มีแนวโน้มของขนาดแปลงของนาข้าว และจำนวนแรงงานภายในครัวเรือน 
มากกว่าเกษตรกรที่ใช้เครื่องจักรกลการเกษตรในรูปแบบการใช้บริการจากผู้ให้บริการเครื่องจักรกล
การเกษตร (custom hiring services) นอกจากนี้  เกษตรกรที่ใช้รถเกี่ยวนวดข้าวในรูปแบบการมี
เครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอื่น มีจำนวนวันทำการ
ของเครื่องจักรกลการเกษตรประจำปีมากกว่า แต่มีแนวโน้มของต้นทุนในการใช้งานเครื่องจักรกล
การเกษตรสูงกว่าต้นทุนของเกษตรกรที่ใช้บริการจากผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร ซึ่งอาจจะแสดง
ถึงประสิทธิภาพที่ยังไม่ดีในการบริหารการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรของเกษตรกรที่มีเครื่องจักรกล
การเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืน 

อย่างไรก็ดี จากปัญหาการใช้รถเกี่ยวนวดข้าวของเกษตรกรใน 2 รูปแบบ พบว่า เกษตรกรที่ใช้
รูปแบบการมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืนนั้น 
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เกษตรกรจะต้องมีเงินทุนหรือเข้าถึงแหล่งเงินทุนในการซื้อเครื่องจักรกลการเกษตรมาใช้และเป็นค่าซ่อม
บำรุงรักษา มีแรงงานภายในครัวเรือนเพ่ือใช้งาน และมีความสามารถในการบริหารการใช้เครื่องจักรกล
การเกษตรเพ่ือรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืนเนื่องจากรถเกี่ยวนวดข้าวมีราคาที่สูง จึงต้องมีการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรให้มีประสิทธิภาพ 

 

Table 4  Rice farming practices and combine harvester utilization reported by 18 key 
informants 

Machinery 
utilization 
organization 

type 

Region 
Key 

informant 
No. 

Plot 
size 
(Rai) 

Number 
of 

cropping 
cycles 

Number of full-time 
laborers Utilization 

(Days/Year) 
Costs 

(Baht/Rai) Household Non-
household 

Custom 
hiring 
services 

        

 Northern 1 10 2 1 2 2-3 400-450 
  2 50 2 2 3 5-7 450 
 Central 4 50 3 1 7 3-5 500 
  6 10 2 1 4 1-2 500 
 Southern 7 5 1 2 - 1-2 500 
  8 8 2 2 - 1-2 450 
 Northeastern 9 10 1 2 - 2-3 650 
  10 10 1 2 - 3-5 500 
  12 10 1 2 - 2-3 600 
  13 30 1 2 - 5-7 650 
  16 15 1 1 - 2-3 650 
  Average 18.91 1.55 1.64 1.45 3.14 534.09 
Sole 
machinery 
ownership 

        

 Northern 3 15 2 4 - 60-75 400 
 Central 5 400 2 3 - 60 450 
 Northeastern 11 13 1 2 - 30-45 650 
  14 20 1 3 - 30-45 550 
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Machinery 
utilization 
organization 

type 

Region 
Key 

informant 
No. 

Plot 
size 
(Rai) 

Number 
of 

cropping 
cycles 

Number of full-time 
laborers Utilization 

(Days/Year) 
Costs 

(Baht/Rai) Household Non-
household 

  15 10 1 4 - 20-30 700 
  17 80 1 2 2 45-60 700 
  18 40 2 2 - 30-45 500 
  Average 82.57 1.43 2.86 0.29 45.36 564.29 

 
วิจารณ์ 

ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์ใน
รูปแบบการมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพื่อใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืน (sole 
machinery ownership) นั้น มีแนวโน้มของประสิทธิภาพการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรที่ดีกว่าใน
รูปแบบการใช้บริการจากผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตร (custom hiring services) หรือ ในรูปแบบ
การรวมกันเป็นกลุ่มเกษตรกรโดยมีการจัดหาเครื่องจักรกลการเกษตรมาบริหารการใช้งานร่วมกัน ( joint 
machinery ownership) ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาที่ผ่านมาที่ชี้ให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรในรูปแบบการเป็นเจ้าของและใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตรของตนเอง 
(Schmitt, 1991; Venkatraman & Ramanujam, 1986; Yagi & Hayashi, 2021) 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาความแตกต่างการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์
ของเกษตรกรผู้ปลูกข้าวในภูมิภาคต่าง ๆ พบว่า เกษตรกรในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีต้นทุนในการใช้
งานเครื่องจักรกลการเกษตรต่ำสุด 200 - 600 บาทต่อไร่ ในขณะที่เกษตรกรในภาคใต้มีต้นทุนในการใช้
งานเครื่องจักรกลการเกษตรสูงสุด 700 - 800 บาทต่อไร่ ซึ่งอาจแสดงถึงขนาดของเครือข่ายผู้ให้บริการ
เครื่องจักรกลการเกษตรที่มีจำนวนมากในภาคตะวันออกเฉียงเหนือและมีจำนวนน้อยในภาคใต้ และอีก
ส่วนหนึ่งจากความยากหรือง่ายในการทำงานของรถแทรกเตอร์ในพ้ืนที่ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ
สถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (Thailand Development Research Institute, 2012; 2020) 
โดยผู้ให้บริการรถแทรกเตอร์สำหรับการเตรียมแปลงไร่นาก่อนเพาะปลูกจะเป็นเจ้าของรถแทรกเตอร์ใน
ภูมิภาคนั้น 

สำหรับปัญหาการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์ในรูปแบบต่าง ๆ นั้น พบว่า 
เกษตรกรที่ใช้รูปแบบการมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพื่อใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกร
รายอ่ืนจะต้องมีเงินทุนเป็นของตนเองหรือสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนภายนอกได้ และมีแรงงานภายใน
ครัวเรือนที่จะใช้งาน รวมถึงความสามารถในการบริหารการใช้งานเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้งาน 
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เนื่องจากต้นทุนของเครื่องจักรกลการเกษตรและค่าซ่อมบำรุงที่สูง นอกจากนี้ การจัดการต้นทุนในการใช้
งานสำหรับรูปแบบการรวมกันเป็นกลุ่มเกษตรกรโดยมีการจัดหาเครื่องจักรกลการเกษตรมาบริหารการใช้
งานร่วมกันนั้น มีความสำคัญมากเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการใช้เครื่องจักรกลการเกษตร 

การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเกี่ยวนวดข้าวของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 
ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า การใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเกี่ยวนวดข้าว

ในรูปแบบการมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืน 
(sole machinery ownership) มีแนวโน้มของขนาดแปลงของนาข้าว และจำนวนแรงงานภายใน
ครัวเรือน มากกว่าเกษตรกรที่ใช้เครื่องจักรกลการเกษตรในรูปแบบการใช้บริการจากผู้ให้บริการ
เครื่องจักรกลการเกษตร (custom hiring services) เช่นเดียวกับกรณีเครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถ
แทรกเตอร์ อย่างไรก็ตาม ต้นทุนการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเกี่ยวนวดข้าวมีความแตกต่าง
กันเล็กน้อยระหว่าง 2 รูปแบบ โดยรูปแบบการมีรถเกี่ยวนวดข้าวเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้าง
ให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืนมีต้นทุนสูงกว่ารูปแบบการใช้บริการจากผู้ให้บริการ ซึ่งแตกต่างจากกรณี
เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาความแตกต่างการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเกี่ยวนวดข้าวของ
เกษตรกรผู้ปลูกข้าวในภูมิภาคต่าง ๆ พบว่า เกษตรกรในภาคเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้มีต้นทุนการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเกี่ยวนวดข้าวใกล้เคียงกัน (400 - 500 บาทต่อไร่) ในขณะที่ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีต้นทุนการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรสูงกว่า (500 - 700 บาทต่อไร่) ซึ่งจากการ
สำรวจในปี พ.ศ. 2555 ของสถาบันวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย พบว่า อัตราค่าบริการรถเกี่ยวนวด
ข้าวมีแนวโน้มคงที่ประมาณ 450 บาทต่อไร่ ระหว่างปี พ.ศ. 2545 -2555 โดยเกษตรกรรายใหญ่ที่เป็น
เจ้าของรถเกี่ยวนวดข้าวในภาคกลางจะให้บริการเก็บเกี่ยวข้าวในพ้ืนที่รอบไร่นาของตนเองก่อน หลังจาก
นั้นจึงไปให้บริการกับเกษตรกรในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีระยะเวลาการเก็บเกี่ยวไม่
พร้อมกัน จึงเป็นการให้บริการผ่านตลาดข้ามพ้ืนที่ ซึ่งแตกต่างจากกรณีของรถแทรกเตอร์ที่ผู้ให้บริการรถ
แทรกเตอร์จะเป็นเจ้าของรถแทรกเตอร์ในพ้ืนที่ภูมิภาคนั้น นอกจากนี้ การเพ่ิมขึ้นของขนาดเครือข่าย  
ผู้ให้บริการเครื่องจักรกลการเกษตรอย่างรวดเร็วในประเทศไทยทำให้มีการแข่งขันกันอย่างเต็มที่ ส่งผลให้
อัตราค่าบริการเครื่องจักรกลการเกษตรไม่เปลี่ยนแปลงมาก ดังนั้น เกษตรกรบางส่วนจึงไม่ซื้อรถเก่ียวนวด
ข้าวมาใช้งานเป็นของตนเองเนื่องจากมีราคาสูงและไม่คุ้มค่าการลงทุน (Thailand Development 
Research Institute, 2012; 2020) 

สำหรับปัญหาการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถเกี่ยวนวดข้าวในรูปแบบต่าง ๆ นั้น มี
ความคล้ายคลึงกับปัญหาการใช้รถแทรกเตอร์ กล่าวคือ เกษตรกรที่ใช้รูปแบบการมีเครื่องจักรกล
การเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้างให้บริการแก่เกษตรกรรายอ่ืนจะต้องมีเงินทุนเป็นของตนเอง
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หรือสามารถเข้าถึงแหล่งเงินทุนภายนอกได้ และมีแรงงานภายในครัวเรือนที่จะใช้งาน รวมถึงมี
ความสามารถในการบริหารการใช้งาน เนื่องจากเครื่องจักรกลการเกษตรและค่าซ่อมบำรุงรักษามีต้นทุนสูง 

ทั้งนี้ การวิจัยเชิงสำรวจชิ้นนี้มีข้อจำกัดในด้านจำนวนเกษตรกรที่เป็นผู้ให้ข้อมูลสำคัญ เนื่องจาก
งบประมาณและระยะเวลาในการดำเนินการวิจัย อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้จะเป็น
ประโยชน์ในการใช้เป็นแนวทางสำหรับงานวิจัยในอนาคตที่เป็นการวิจัยเชิงปริมาณซึ่งมีจำนวนของกลุ่ม
ผู้ให้ข้อมูลสำคัญหรือกลุ่มตัวอย่างขนาดใหญ่ขึ้น รวมถึงการวิจัยเชิงลึกที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตรในรูปแบบต่าง ๆ ในชุมชน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจในปัญหาเฉพาะของชุมชนและ
เสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหาได้อย่างเหมาะสมและชัดเจนยิ่งขึ้น 

 
สรุป 

การวิจัยเชิงสำรวจนี้ศึกษาการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรประเภทรถแทรกเตอร์และรถเกี่ยวนวด
ข้าวของเกษตรกรผู้ปลูกข้าว และปัญหาการใช้งานที่เกี่ยวข้อง ผลการศึกษาอธิบายการทำนาข้าวและการ
ใช้เครื่องจักรกลการเกษตร โดยรูปแบบการมีเครื่องจักรกลการเกษตรเพ่ือใช้งานของตนเองและรับจ้าง
ให้บริการแก่เกษตรกรรายอื่น มีแนวโน้มของประสิทธิภาพการใช้งานที่ดีกว่า สำหรับปัญหาสำคัญในการใช้
เครื่องจักรกลการเกษตร ได้แก่ เงินลงทุนเครื่องจักรกลการเกษตรและค่าซ่อมบำรุงรักษาที่สูงและ
เกษตรกรขาดความสามารถในการบริหารการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตรให้มีประสิทธิภาพ งานวิจัยนี้
จึงมีข้อเสนอแนะให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสนับสนุนเกษตรกรเกี่ยวกับการเข้าถึงแหล่งเงินทุน และการเพ่ิม
ความสามารถด้านการบริหารการใช้งานเครื่องจักรกลการเกษตร 
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