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Abstract: This study aimed to examine the demographic characteristics, the supply chain 
structure, and the cost–return performance of farming in Trang Province. Data were collected from 
30 shrimp farmers across five districts through questionnaires and structured interviews. The results 
indicated that the majority of farmers were aged 51–60 years with 10–20 years of farming 
experience. Their primary motivation for shrimp farming was the high market price, and personal 
savings served as the main source of investment. All farmers used seawater for cultivation and 
obtained larvae from private hatcheries. The supply chain comprised three segments: upstream 
(input suppliers and farmers), midstream (intermediaries and wholesalers), and downstream 
(retailers, restaurants, and consumers). On average, farmers earned 360,000 baht in sales revenue 
per rai per cycle, with production costs of 250,000 baht and yields of 2,200 kilograms. 
Administrative expenses averaged 4,000 baht per rai, resulting in a gross profit of 110,000 baht and 
a net profit of 106,000 baht per rai. The return on investment was 29.12%, with gross and net profit 
margins of 30.55% and 29.44%, respectively. The findings highlight the importance of production 
planning, cost control, and efficient resource management to enhance profitability. Future efforts 
should support training on expand market and distribution opportunities.  
Keywords: White shrimp cultivation, Cost and return analysis, Aquaculture activity, Supply chain 
บทคัดยอ: การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาขอมูลทั่วไป วิเคราะหหวงโซอุปทาน และวิเคราะหตนทุนและ
ผลตอบแทนของการเลี้ยงกุงขาว จังหวัดตรัง กลุมตัวอยางไดแก เกษตรกรผูเลี้ยงกุงขาวในพ้ืนท่ี  จังหวัดตรัง จำนวน 
30 ราย ในพื้นที่ 5 อำเภอ โดยใชแบบสอบถามและแบบสัมภาษณแบบมีโครงสราง ผลการศึกษา พบวาเกษตรกร
เลี้ยงกุงขาว มีชวงอายุระหวาง 51-60 ป  มีประสบการณระหวาง 10-20 ป เหตุผลท่ีเลี้ยง เน่ืองจากราคาตลาดของ
กุงขาวสูง โดยมีแหลงเงินทุนเปนเงินทุนของตัวเอง แหลงน้ำที ่ใชในการเลี ้ยงกุ งเปนน้ำที ่ไดมาจากทะเล และ
แหลงท่ีมาของพันธกุงมาจากโรงเพาะฟกเอกชน ดานความเช่ือมโยงของหวงโซอุปทานการเลี้ยงกุงขาว พบวา ตนน้ำ 
คือ ผูจัดหาวัตถุดิบ และเกษตรกร กลางน้ำ คือ พอคาคนกลาง และพอคาสง และปลายน้ำ คือ ผูคาปลีก รานอาหาร
และผูบริโภค ใน 1 รอบการเลี้ยงกุง เกษตรกรมีรายไดจากการขายตอไรเฉลี่ย 360,000 บาท ตนทุนการผลิตตอไร
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เฉลี่ย 250,000 บาท ผลผลิตตอไร 2,200 กิโลกรัมตอไร คาใชจายในการขายและบริหารตอไรเฉลี่ย 4,000 บาท 
กำไรขั้นตน 110,000 บาทตอไร กำไรสุทธิ 106,000 บาทตอไร สงผลใหเกษตรกรไดรับผลตอบแทนจากการลงทุน 
29.12% อัตราสวนกำไรขั้นตน 30.55%  และ อัตราสวนกำไรสุทธิ 29.44% ผลจากการศึกษา เกษตรกรควรวาง
แผนการเลี้ยงกุง และการจัดการทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพเพื่อนำไปสูความสามารถในการทำกำไร และใน
อนาคตควรมีการขยายตลาดและเพ่ิมชองทางการจัดจำหนายมากข้ึน  
คำสำคัญ: การเพาะเลี้ยงกุงขาว การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทน กิจกรรมเพาะเลี้ยง หวงโซอุปทาน  

คำนำ 
 กุ งขาวนับเปนหนึ ่งในสัตวน้ำเศรษฐกิจ 

ท่ีสำคัญของประเทศไทยในฐานะสินคาสงออกท่ีสราง

รายไดใหกับประเทศ (Promson and Khanabsak, 

2024) เนื่องจากกุงขาวเปนสัตวน้ำที่ไดรับความนิยม 

(Fisheries Statistics Group,  2025)  ในป   2568 

การผลิตกุงขาวของประเทศไทยมีปริมาณเพ่ิมมากข้ึน 

เนื ่องจากราคากุ งขาวมีแนวโนมที ่ส ูงขึ ้น (Office  

of Agricultural Economics, 2025) จ า ก ส ถ ิ ติ

เกษตรกรป 2567 ประเทศไทยมีผลผลิตกุ  งขาว 

350,420 ต ัน โดยจังหวัดตร ัง ม ีผลผลิตจำนวน 

18,404 ต ัน  (Office of Agricultural Economics, 

2024) จังหวัดตรังเปน 1 ใน 5 จังหวัดท่ีมีการผลิตกุง

ขาวมากที่สุดของประเทศไทย จังหวัดตรังมีการเลี้ยง

กุงขาวใน 5 อำเภอ ไดแก อำเภอกันตัง อำเภอปะ

เหลียน อ.ยานตาขาว อำเภอหาดสำราญ และ อ.สิ

เ ก า  (Trang Provincial Fisheries Office, 2024) 

สำนักงานประมงจังหวัดตรังสงเสริมและสนับสนุนให

เกษตรกรผูเลี้ยงกุงในจังหวัดตรังมีการขึ้นทะเบียน

เปนผู เลี ้ยงกุ งขาวที ่ไดร ับเครื ่องหมายมาตรฐาน 

Good Agricultural Practices: GAP เพ่ือสรางความ

มั่นใจใหกับผูบริโภควากุงขาวที่ซื้อไปรับประทานมี

ความปลอดภัย (Trang Provincial Agriculture and 

Cooperatives Office, 2025) แตการเลี้ยงกุงขาวยังคง

มีป ญหาหลายดาน เช น เก ิดโรคระบาดในชวง

ระหวางการเลี้ยง ราคาตลาดตกต่ำ ซึ่งปญหาเหลาน้ี

ส งผลให ผลผล ิตลดลงและราคาขายต ่ำ ทำให

เกษตรกรประสบภาวะขาดทุน ยิ่งกวานั้น แนวโนม

ของตนทุนการเลี้ยงกุงมีแนวโนมเพิ่มสงูขึ้น และจาก

การลงพื้นที ่ของนักวิจัยไดมีการพูดคุยกับตัวแทน

กลุ มผู  เล ี ้ยงกุ งขาวในจังหวัดตรัง โดยสวนใหญ

เกษตรกรมีการเลี้ยงกุงแบบดั้งเดมิ หรือ การจัดการท่ี

ดำเนินการภายในครอบครัว จากปญหาดังกลาว การ

วิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนการเลี้ยงกุงขาว จะ

เปนประโยชนตอเกษตรกร สามารถนำผลการศึกษา

ไปใชเปนแนวทางในการเลี ้ยงและการลงทุน ซึ่ง

ปจจุบันเกษตรกรขาดซึ่งการบันทึกบัญชีรายไดและ

รายจาย เนื่องจากขาดความรู ความชำนาญในการ

จัดทำบัญชี เกษตรกรจึงไมทราบวารายได และ

รายจายที่แทจริงจากการเลี้ยงกุงมีเทาใด สงผลให

การคำนวณตนท ุนท่ี เก ี ่ยวข องก ับการผล ิตไม  

ตรงความเป นจร ิง สอดคล องก ับงานว ิจ ัยของ 

Wetchaninnart et al. (2025) ชี ้วาเกษตรขาดซึ่ง

ความรูเรื่องผลตอบแทนจากการลงทุนสงผลใหการ

จัดการเงินทุนไมมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้น การ

บริหารจัดการเกษตรกรมีการซื ้ออาหารกุ ง วัสดุ

อุปกรณตาง ๆ ในการเลี้ยงกุงซื้อจากพอคาที่รูจักคน

เดิม การขายผลผลิตกุงก็ขายใหกับผูรับซื้อคนเดิมท่ี

ติดตอกันมาในอดีต ไมมีอำนาจตอรองราคากับผูรับ

ซื้อในทองถิ่นหรือตลาดกลาง  จากปญหาดังกลาว

ทางผูวิจัยจึงสนใจศึกษาโซอุปทานกุงขาวในจังวัดตรัง

ดวยเชนกัน ดังนั้นการวิจัยครั้งน้ีคาดหมายวาผลที่ได

จากศึกษาจะเปนประโยชนตอเกษตรกรที่จะใชเปน

แนวทางในการตัดสินใจการลงทุนเลี้ยงกุง และหวง

โซอุปทานกุงขาวในจังหวัดตรัง เพื่อใชเปนขอมูลใน

การตัดสินใจขายกุ งและเปนแนวทางปองกันและ
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แกไขปญหาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยมีวัตถุประสงค

ในการศึกษา ค ือ1) เพื ่อศ ึกษาขอม ูลทั ่วไปของ

เกษตรกรเพาะเลี้ยงกุงขาว จังหวัดตรัง 2) เพ่ือศึกษา

และวิเคราะหหวงโซอุปทานของการเพาะเลี้ยงกุงขาว 

จังหวัดตรัง 3) เพ่ือวิเคราะหตนทุน และผลตอบแทน

ของการลงทุนธุรกิจการเพาะเลี้ยงกุงขาว จังหวัดตรัง 

อุปกรณและวิธีการ 
 การวิจัยนี ้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ (survey 

research) มีจุดมุ งหมายเพื่อศึกษาปจจัยสวนบุคคล 

ว ิเคราะหห วงโซอ ุปทาน ต นทุนและผลตอบแทน 

จากการเลี้ยงกุงขาว ของเกษตรกรผูเลี้ยงกุง จังหวัดตรัง 

รายละเอียดดังน้ี 

ประชากรกลุมตัวอยาง 

ประชากรท่ีทำการศึกษา คือ เกษตรกรผูเลี้ยง

กุงใน จังหวัดตรัง แบงเปน 5 อำเภอ จำนวน 426 ราย 

ขอมูล ณ วันที่ 31 ธันวาคม 2567 (Trang Provincial 

Fisheries Office, 2024) กลุมตัวอยาง ไดแก ประชากร

ผูเลี้ยงกุงในจังหวัดตรัง จำนวน 30 คน ใชการสุมแบบ

เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) โดยมีการเกณฑ

การเลือกกลุมตัวอยาง 1. เปนเกษตรกรที่มีการเลี ้ยง

แบบตอเนื่องอยางนอย 5 ปติดตอกัน เพื่อใหทราบถึง

รายละเอียดรายได คาใชจาย ปญหาในการเลี ้ยงกุง

อยางตอเนื ่อง 2. เกษตรกรมีความสมัครใจในการให

ขอมูล 3. กลุมตัวอยางเก็บครบจาก 5 อำเภอในจังหวัด

ตรัง โดยใชเกณฑจำนวนขั้นต่ำของอำเภอที่มีเกษตรกร

ครบตามเกณฑขางตนเปนฐาน ซึ่งอำเภอยานตาขาวมี

จำนวนกลุ มต ัวอย างที ่ เป นไปตามเกณฑ จำนวน 

6 คน ดังนั ้นในอำเภออื่น ๆ จึงใช 6 คนเชนเดียวกัน 

เพ่ือความเทาเทียมกันของขอมูลแตละอำเภอ 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

 เครื่องมือในการเก็บขอมูลใชแบบสอบถาม

และแบบส ัมภาษณ  โดยว ิ ธ ี การส ัมภาษณ แบบ 

ม ี โครงสร  าง (structured interviews) เร ื ่ องการ

วิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของกิจกรรมเพาะเลี้ยง

ในโซอุปทานกุงขาว จังหวัดตรัง ซึ่งแบบสอบถามและ

แบบสัมภาษณ ไดร ับการตรวจความสอดคลองของ

เนื ้อหา โดยผู ทรงคุณวุฒิ จำนวน 3 ทาน พิจารณา

ตรวจสอบความตรงตามเนื ้อหา ความเหมาะสมของ

ภาษาที่ใช ความชัดเจนของขอคำถาม และโดยไดดัชนี

ความสอดคลองกับวัตถุประสงคการวิจัย (index of 

item objective congruence: IOC) มากกวา 0.98 

 1. แบบสอบถามแบงออกเปน 3 สวน ดังน้ี 

สวนท่ี 1 ขอมูลสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม อายุ 

ประสบการณการเลี ้ยง เหตุผลที่เลี ้ยง แหลงเงินทุน 

แหลงน้ำที่ใชแหลงที่มาของพันธกุง จำนวน 5 ขอ สวน

ที่ 2 ตนทุนในการเลี้ยงกุงขาวและคาใชจายในการขาย

และบริหารในการเลี้ยงกุง ไดแกวัตถุดิบทางตรง คารง

งานทางตรง และคาใชจายในการผลิต จำนวน 16 ขอ 

สวนท่ี 3 รายไดและผลตอบแทนจากการเลี้ยง จำนวน 6 

ขอ 

 2. แบบสัมภาษณแบบมีโครงสรางเพื่อใชใน

การสัมภาษณเกี่ยวกับหวงโซอุปทาน จากตนน้ำ กลาง

น้ำ ปลายน้ำ โดยสัมภาษณเกษตรกรผูเลี้ยงกุง พอคา

คนกลาง ผูคาสง จำนวน 3 ขอ 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การวิจัยครั ้งนี ้นักวิจัยเปนคนเก็บรวบรวม

ขอมูลดวยตนเองเพื่อใหครอบคลุมวัตถุประสงคของ

การศึกษา โดยดำเนินการตามข้ันตอน ดังน้ี 

 1. ขอมูลปฐมภูมิ เปนขอมูลที ่ไดจากการ

สัมภาษณ และจากแบบสอบถาม โดยดำเนินการเก็บ

รวบรวมขอมูลและนำไปวิเคราะหหวงโซอุปทานกุงขาว

จังหวัดตรัง และตนทุนและผลตอบแทนการเลี้ยงกุงขาว 

และนำขอมูลท่ีไดมาประมวลผล 

หล ังจากน ั ้นประช ุมจ ัดประช ุมเพ ื ่อสร ุปผลการ

ดำเนินงาน ขอปญหาในการดำเนินงานที่ผานมาเพื่อให

เกษตรกรรวมแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพื่อรวมกันหา

แนวทางการพัฒนา เพื ่อชี ้แจงรับฟงความคิดเห็นตอ

กิจกรรมการดำเนินงานของการเลี้ยงกุงในปจจุบัน นำ
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154 | การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของกิจกรรมเพาะเลี้ยงในโซอุปทานกุงขาว จังหวัดตรัง 

ขอมูลจากการวิเคราะหหวงโซอุปทาน การคำนวณ

ตนทุนและผลตอบแทนจากการเลี ้ยงกุ ง มารวมกัน

พิจารณาหาแนวทางการพัฒนาการดำเนินงานของ

เกษตรกรผูเลี้ยงกุงขาวในจังหวัดตรังใหดียิ่งขึ้น และจัด

กิจกรรมคืนขอมูลเพื่อคืนขอมูลสูเกษตรกรผูเลี้ยงกุงให

ใชเปนแนวทางในการเลี ้ยงกุ งในอนาคต รวมทั้งเพ่ือ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการแกปญหา 

 2. ขอมูลทุต ิยภูม ิ เปนการเก็บรวบรวม

ขอมูลสถิติตาง ๆ และขอมูลทั่วไปที่เกี่ยวของกับการ

เลี ้ยงกุ งขาวและ แนวคิดเกี ่ยวกับตนทุนการผลิต

ผลตอบแทนและการวิเคราะหผลตอบแทน หวงโซ

อุปทาน เอกสารทางวิชาการที ่เผยแพรของหนวย 

งานตาง ๆ เชน กรมประมง และหนวยงานอื ่น ๆ  

ที ่เกี ่ยวของ บทความ เอกสาร งานวิจัยที ่เกี ่ยวของ 

ผลงานวิจ ัยของมหาวิทยาล ัยต าง ๆ และขอมูล

ออนไลน เปนตน เพื่อใชในการพัฒนาโจทยวิจัยและ

เครื่องมือในการเก็บขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล  

1. ข อม ูลเช ิ งปร ิมาณ นำข อม ูลจาก

แบบสอบถามมาวิเคราะหขอมูลพื ้นฐานของผู ตอบ

แบบสอบถาม โดยใชสถิติเชิงพรรณนา (descriptive 

analytics) และ นำข  อม ู ลจากแบบสอบถามมา 

คำนวณตนทุนในการเลี ้ยงกุ งขาว ไดแก ตนทุนทาง 

ตรง คาแรงงานทางตรง และ คาใชจายในการเลี้ยงกุง 

ตนทุนการเลี้ยงกุงรวม กำไรสุทธิ และ คำนวณอัตรา

ผลตอบแทนจากเง ินลงทุน อ ัตราส วนกำไรขั ้นตน 

อัตราสวนกำไรสทุธิ (Ross et al. 2013; Wetchaninnart 

et al., 2025) สอดคลองตามวัตถุประสงคที ่ 2 เพ่ือ

วิเคราะหตนทุน และผลตอบแทนของการลงทุนการ

เพาะเลี้ยงกุงขาว จังหวัดตรัง 

2. ขอมูลเชิงคุณภาพ นำขอมูลที่ไดจากการ

สัมภาษณเกี่ยวกับหวงโซอุปทาน มาวิเคราะหหวงโซ

อุปทานกุ งขาวจังหวัดตรัง โดยจัดการประชุมรวม

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเพ่ือวิเคราะหเน้ือหา (content 

analysis) เพื่อหาความเชื่องโยงของหวงโซตั้งแตตนน้ำ

ถึงปลายน้ำ สอดคลองตามวัตถุประสงคที่ 1 เพื่อศึกษา

และวิเคราะหหวงโซอุปทานของการเพาะเลี้ยงกุงขาว 

จังหวัดตรัง 

ผลการศึกษา 
 1. ผลการศึกษาขอมูลทั่วไปของเกษตรกร 
ผูเลี้ยงกุงขาว ในจังหวัดตรัง พบวาเกษตรกรผูเลี้ยงกุงมี
ชวงอายุระหวาง 51-60 ป จำนวนมากท่ีสุด คือ 10 ราย 
คิดเปนรอยละ 33.50 รองลงมาไดแก ชวงอายุระหวาง 
41-50 ป มีจำนวน 7 ราย คิดเปนรอยละ 23.50 โดยผู
เลี้ยงกุงสวนใหญมีประสบการณในการเลี้ยงกุง สัดสวน
มากที่สุด คือ ระหวาง 10-20 ป จำนวน 12 ราย คิด
เปนรอยละ 40.00 รองลงมาไดแก ประสบการณในการ
เลี้ยงกุงมากกวา 20 ปมีจำนวน10 ราย คิดเปนรอยละ 
33.50 เหตุผลที่มากที่สุดที่เกษตรกรตัดสินใจเลี้ยงกุง
ขาวเพราะ กุ งขาวมีราคาสูง จำนวน 10 ราย คิดเปน
รอยละ 33.50 รองลงมาเนื่องจากใหผลผลิตจากการ
เลี้ยงท่ีดีและระยะเวลาเลี้ยงสั้น จำนวน 6 ราย คิดเปน
รอยละ 20.00 และเห็นวามีตนทุนการเลี้ยงต่ำ จำนวน 
4 ราย คิดเปนรอยละ 13.50 เกษตรกรผูเลี้ยงกุงขาวใน
จังหวัดตรังสวนใหญ ใชแหลงเงินทุนของตนเองในการ
เลี้ยงกุง จำนวน 17 ราย คิดเปนรอยละ 56.50 สวนท่ี
เหลืออีกจำนวน 13 ราย เปนเงินทุนที่มีการกู ยืมมา
บางสวน ซึ่งคิดเปนรอยละ 43.50 ซึ่งเงินท่ีมีการกูยืมมา
บางสวนนั้น เปนการกูยืมจากธนาคารเพื่อการเกษตร
และสหกรณการเกษตร ในสวนของแหลงน้ำที่ใชในการ
เลี้ยงกุงเปนน้ำท่ีไดมาจากทะเล จำนวน 30 ราย คิดเปน
รอยละ 100.00 และแหลงที่มาของพันธกุงที่ใชในการ
เลี้ยงมาจากโรงเพาะฟกเอกชน จำนวน 30 ราย คิดเปน
รอยละ 100.00 

2. ผลการศึกษาการหวงโซอุปทานของเลี้ยง

กุงขาว ในจังหวัดตรัง ดังแสดงใน Figure 1 
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Figure 1. Supply chain of white shrimp cultivation in Trang province 

จ ากกา รส ั มภาษณ  ผ ู  ม ี ส  ว น ได  เ สี ย 

การเพาะเลี ้ยงกุ งขาวจังหวัดตรัง ไดแก เกษตรกร 

พอคาคนกลาง ผู ค าส ง ผลการวิเคราะหหวงโซ

อุปทานการเพาะเลี ้ยงกุ งขาวในพื ้นที ่จ ังหวัดตรัง  

ทั้ง 5 อำเภอ พบวาเกตรกรผูเลี้ยงกุงขาวในจังหวัด

ตรังท้ังหมดซื้อพันธลูกกุงท่ีมาจากโรงเพาะฟกเอกชน

เน ื ่องจากลูกก ุ งม ีความแข ็งแรง โตง าย ม ีการ

ตรวจสอบคุณภาพลูกกุ งกอนสงมอบแกเกษตรกร 

โดยเกษตรกรจะติดตอไปยังเซลลโรงเพาะฟกเอกชน

ที ่ร ู จ ักและมีการซื ้ออยางตอเนื ่อง เมื ่อตกลงกัน

เรียบรอยลูกกุงจะถูกสงมายังเกษตรกร และจะนัด

ชำระเงินหลังจากครบเครดิตวันที ่โรงเพาะฟกให  

แตในเกษตรกรบางรายที่ติดตอซื้อขายเปนรายใหม

กับโรงเพาะฟกเอกชนจะตองชำระเงินคาลูกกุงกอน 

หลังจากกนั้นทางฟารมจึงสงมอบลูกกุงใหเกษตรกร 

ซึ ่งขนาดลูกกุ งสวนใหญเกษตรกรรับซื ้อในขนาด 

PL12 - PL15 และ ขนาด Super PL มาเลี้ยง อาหาร

ที่ใชเลี้ยงจะซื้อจากรานประจำในพื้นที่จังหวัดตรัง

หรือบางรายซื้อจากโรงเพาะฟกที่ซื้อลูกกุงเพราะโรง

เพาะฟกบางรายขายอาหารรวมดวย การใหอาหาร

สวนใหญจะให 2-3 มื้อ เชา เท่ียง เย็น หลังจากกน้ัน

เกษตรกรทำหนาที่ในการเลี้ยงกุง ซึ่งใชเวลาในการ

เลี้ยงกุงประมาณ 60 – 100 วัน ขึ้นกับขนาดลูกกุงท่ี

ซื้อมาจากโรงเพาะฟก หากเปนลูกกุงขนาด PL12 - 

PL15 เกษตรกรสวนใหญใชเวลาเลี้ยง 90 – 100 วัน 

และหากเปนลูกกุงขนาด Super PL จะใชเวลาเลี้ยง

ประมาณ 60 – 70 วัน จะไดกุงขนาด 50-60 ตัวตอ

กิโลกรัม  หลังจากนั้น พอคาคนกลางหรือผูรวบรวม

ในพ้ืนท่ีและตางพ้ืนท่ีท่ีเขามาติดตอซื้อขายกับเกษตร

ผูเลี้ยงหรือบางรายรูจักกับเกษตรกรเปนการสวนตวัก็

จะไดรับการประสานจากเกษตรกรใหมาจับกุงเมื่อถึง

ระยะเวลาการจับกุงขายได โดยพอคาคนกลางจะมา

รับซื้อกุงจากเกษตรกรโดยตรงท่ีบอเลี้ยงกุงโดยพอคา

คนกลางจะคัดขนาดกุงจากบอที่รับซื้อหลังจากน้ัน

พอคาคนกลางจะสงตอไปยังผูคาสงหรอืผูจัดจำหนาย

ตาง ๆ ท้ังในพ้ืนท่ีและนอกพ้ืนท่ีจังหวัดตรัง หลังจาก

นั้นผูคาสงก็จะขายกุงใหกับ 1) ใหกับผูจัดจำหนาย

รายยอยตามตลาดตางๆในพื ้นที ่และนอกพื ้นท่ี  

2) รานอาหารตางๆที ่เปนลูกคาประจำ และกลุม

สุดทายที่อยูในหวงโซอุปทานการเลี้ยงกุ งขาว คือ 

ผูบริโภคท้ังในและนอกพ้ืนท่ีจังหวัดตรัง โดยผูบริโภค

จะไปเลือกซื้อจากตลาด หรือ การไปรับประทานตาม

รานอาหารตาง ๆ 

3. ผลการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทน

ของการเลี้ยงกุงขาวแวนนาไม ในจังหวัดตรัง 

 จากการสัมภาษณกลุมตัวอยางเกษตรกร 

ผูเลี้ยงกุงขาว จังหวัดตรัง ขอมูลเฉลี่ยตอไรตอหน่ึง

รอบการเลี ้ยงกุ งพบวา คาใชจายเกี ่ยวกับวัตถุดิบ

ทางตรง ไดแก คาพันธุลูกกุง คาเฉลี่ย 18,300 บาท

ตอไร คาแรงงานทางตรง แบงเปน 2 สวน คือ คาจาง

เลี้ยงกุงในสวนของเกษตรกรเจาของบอและลูกจาง

ชั่วคราว คาเฉลี่ย 21,000 บาทตอไร และคาใชจาย

Consumers Shrimp 
farmers 

Retailer 

Restaurant 

Whole 
Salers 

The trade of 
middlemen 
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อื่นๆในการเลี ้ยงกุ ง คาเฉลี ่ย 210,700 บาทตอไร 

ดังนั้น ตนทุนรวมของการเลี้ยงกุงขาวจังหวัดตรังตอ 

1 รอบการผลิตถัวเฉลี่ยตอไร คือ 250,000 บาทตอ

ไร โดยคิดเปนตนทุนที่เปนเงินสดทั้งสิ ้น 203,220 

บาทตอไร และตนทุนที่ไมเปนเงินสด 46,780 บาท

ตอไร ดังแสดงใน Table 1
 

Table 1.  The cost of white shrimp cultivation 

List monetary cost 
(baht) 

non-monetary cost 
(baht) 

Total Cost 
(baht) 

Direct Materials    

shrimp post-larvae costs 18,300 - 18,300 

Direct Labor    

Labor costs 9,000 12,000 21,000 

Overhead    

Food costs 115,350 - 115,350 

Land use costs - 22,730 22,730 

Chemical costs 17,500 - 17,500 

Transportation costs 2,500  2,500 

Fuel and LPG costs 13,900  13,900 

Engine oil costs 2,200  2,200 

Electricity Costs  14,330  14,330 

Muddy soil feeling 2,500  2,500 

Electrical equipment costs 3,540  3,540 

Equipment Maintenance Cost  3,500 3,500 

Pump Depreciate  - 5,300 5,300 

Engine Depreciate   3,250 3,250 

Miscellaneous expense costs 4,100  4,100 

Total cost 203,220 46,780 250,000 

 ผลการศ ึกษาต นท ุนและผลตอบแทน 

พบวา รายไดที ่ไดจากการจับกุ งขึ้นมาจำหนายแก

พอคาคนกลาง คาเฉลี่ย 360,000 บาทตอไร ในสวน

ของตนทุนการผลิตทั้งหมด ประกอบดวย วัตถุดิบ

ทางตรงที ่ใชในการเลี ้ยงกุ ง ไดแก คาพันธุ ล ูกกุง 

คาแรงงานทางตรง ไดแก คาแรงงานทางตรงของ

กิจการที ่ ใช ในการดำเนินงานในฟาร มเล ี ้ยงกุ ง 

ประกอบดวย คาจางแรงงานชั่วคราวและคาจางใน

สวนของเจาของบอกุง นอกจากนั้นยังมีในสวนของ 

คาใชจายการผลิต เปนคาใชจายทั้งหมดที่เกิดข้ึน 

เพื่อการผลิตกุง ประกอบดวย คาลอกเลน คาเชาบอ  

คาซอมแซมและบำรุงรักษาเครื ่องมือและอุปกรณ
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ตาง ๆ คาเสื่อมราคาอุปกรณ คาเคมีภัณฑ คาน้ำมัน

เชื้อเพลิง น้ำมันเครื่อง คาแกส LPG คาไฟฟา เปน

ตน รวมตนทุนการผลิตเฉลี ่ย 250,000 บาทตอไร 

นอกเหนือไปจากคาวัตถุดิบทางตรงใชไป และคาแรง

ทางตรง ยังมีในสวนของคาใชจายในการขายและ

บริหารถัวเฉลี่ย 4,000 บาทตอไร สงผลใหเกษตรกร

มีกำไรขั้นตนเฉลี่ย  110,000 บาทตอไร และ กำไร

สุทธิเฉลี่ย 106,000 บาทตอไร นอกจากนี้เกษตรกร

ไดรับผลผลิตจากการเลี้ยงกุงตอไรถัวเฉลี่ย 2,200 

กิโลกรัม ดังแสดงใน Table 2

Table 2.  The cost and returns analysis of white shrimp cultivation 

The cost and revenue Revenue and cost per rai (baht) 

Sales income 360,000  

Manufacturing costs 250,000  

Gross profit 110,000  

Sale and administration expensive    4,000  

Net profit 106,000 

Yield of shrimp per rai    2,200  

 

ในสวนของขอมูลอัตราสวนผลตอบแทน

ของผูเลี้ยงกุง ซึ่งดูจาก อัตราผลตอบแทนจากการ

ลงทุน เฉลี ่ยรอยละ 29.12 อัตราสวนกำไรขั ้นตน 

เฉลี่ยรอยละ 30.55 และ อัตรากำไรสุทธิ เฉลี่ยรอยละ 

29.44 ดังแสดงใน Table 3

Table 3.  The profit ratio of white shrimp cultivation 

The profit ratio Percent 

Return on investment (ROI) 29.12 

Gross profit margin ratio 30.55 

Net profit margin ratio 29.44 

อภิปรายผล 
 จากผลการศึกษาการวิเคราะหตนทุนและ

ผลตอบแทนของกิจกรรมเพาะเลี้ยงในโซอุปทานกุง

ขาว จังหวัดตรัง ในครั้งน้ีจะเห็นไดวา  

 1. จากการศ ึกษาข อม ูลพ ื ้นท ั ่วไปของ

เกษตรกรผูเลี้ยงกุงขาวในจังหวัดตรัง จะเห็นไดวา 

อายุของผูเลี้ยงกุงขาวสวนใหญอยูในชวงอายุระหวาง 

51-60 ป เนื ่องจากเกษตรกรสวนใหญคือ หัวหนา

ครอบคร ัวที ่ประกอบอาชีพมาแตด ั ้งเด ิม ในรุน

ลูกหลานไดรับความสนใจนอยลงเพราะเด็กรุนใหมใน

พื้นที ่สวนใหญนิยมทำงานในตัวเมืองหรือพื้นที่อ่ืน 

บางสวนมองวาอาชีพดังกลาวมีความเสี่ยงสูงจึงหันไป

ประกอบอาชีพอื่นแทน สอดคลองกับงานวิจัยของ 

Promson and Khanabsak (2 0 2 4 )  ท ี ่ ศ ึ ก ษ า 

การผลิตกุงแวนนาไมของเกษตรกรรายยอยในตำบล

เกาะเพชร อำเภอหัวไทร จังหวัดนครศรีธรรมราช 

พบวาเกษตรกรผูเลี้ยงกุ งขาวมีอายุในชวงดังกลาว

โดยผูเลี้ยงกุงขาวสวนใหญมีประสบการณในการเลี้ยง
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กุง ระหวาง 10-20 ป เพราะเปนอาชีพดั้งเดิมท่ีทำมา

ยาวนาน ซึ่งเกษตรกรผูเลี้ยง คือ หัวหนาครัวเรือน

โดยสวนใหญ ดังนั ้นประสบการณในการเลี ้ยงของ

เกษตรกรจึงมีมาก และขนาดพื้นที่การเลี้ยงมีขนาด

เล ็กถ ึงขนาดกลาง สอดคล องก ับงานว ิจ ัยของ

Thongbuntho (2024) ที ่ศึกษา การวิเคราะหการ

ลงทุนในการติดตั ้งโซลาเซลลของฟารมกุ  งขาว 

แวนนาไม ซึ่งพบวาสวนใหญเปนผูเลี้ยงกุงท่ีมีฟารม

ขนาดเล็ก ซึ่งมีประสบการณในการเลี้ยงกุงถัวเฉลี่ย

มากกวา 17 ป เหตุผลหลักที่เกษตรกรเลี้ยงกุงขาว

เพราะ กุงขาวเปนที่ตองการของตลาดและมีราคาสูง 

สอดคลองกับขอม ูลของ Office of Agricultural 

Economics (2025) ภาวะเศรษฐกิจการเกษตรไตร

มาส 2 ป 2568 เนื่องจาก หากตรวจสอบขอมูลการ

สงออกกุงขาวในป 2568 จะเห็นไดวาการผลิตกุงขาว

มีการขยายตัวข้ึน 11.59% เมื่อเทียบกับชวงเดียวกัน 

ป 2567 เพราะตลาดสงออกและการบริโภคใน

ประเทศเพ่ิมมากข้ึน แสดงถึงความตองการบริโภคกุง

ในปจจุบันมีสูงขึ้น เกษตรกรผูเลี้ยงกุงขาวในจังหวัด

ตรังสวนใหญ ใชแหลงเงินทุนของตนเองในการเลี้ยง

กุง เนื่องจากกรเลี้ยงกุงขาวของเกษตรกรในจังหวัด

ตรังเปนการเลี ้ยงในพื้นที ่สวนใหญขนาดเล็ก เมื่อ

เลี้ยงในรอบกอนมีกำไรและไดเงินทุนกลับคืนมา ก็จะ

นำมาลงทุนในรอบตอไป และหากในรอบกอน

ขาดทุนทำใหเกษตรกรผูเลี ้ยงกุ งหยุดการเลี ้ยงกุง

จนกวาจะมีเงินทุนใหมเพื่อใชในการเลี้ยง สวนหน่ึง

มาจากหากจะกูยืมสวนใหญเปนการกูยืมเงินนอก

ระบบเพราะหากกู ในระบบสถาบันการเงินตองมี

หล ักทร ัพย ค ้ำประก ันแต  เกษตรกรส วนใหญ  

ไมมีเครดิตในการกูเงินจากสถาบันการเงิน สอดคลอง

กับการศึกษาโมเดลการใชสื ่อใหมเพื ่อการสงเสริม

และพัฒนาการเลี ้ยงกุ งขาวของประเทศไทยพบวา

เกษตรกรใชเงินทุนของตนเองในการเลี้ยงกุงมากท่ีสดุ 

(Wiriyathadasak et al., 2025) ในสวนของแหลง

น้ำที ่ใชในการเลี ้ยงกุ งเปนน้ำที ่ได มาจากทะเล 

เนื ่องจากพื้นที ่การเพาะเลี ้ยงกุ งขาวทั้ง 5 อำเภอ 

ในจังหวัดตรังเปนพื ้นที่ติดกับทะเล และพื ้นที่ตั้ง 

สวนใหญของเกษตรกรในการเพาะเลี้ยงกุงขาวก็อยู

ใกลทะเล จึงสะดวกในการใชน้ำทะเลจากธรรมชาติ 

ในการเพาะเล ี ้ยง สอดคล องก ับงานว ิจ ัยของ 

Techabunmas et al. (2018) ก ั บ ก า ร ศ ึ ก ษ า 
การศึกษาโซอุปทานกุ งขาวแวนนาไมในจังหวัด

นครปฐม ซึ่งพบวาแหลงน้ำมี่ใชในการเลี้ยงกุงมาก

จากทะเล และแหลงท่ีมาของพันธกุงท่ีใชในการเลี้ยง

มาจากโรงเพาะฟกเอกชน เน่ืองจากเกษตรกรมีความ

มั่นใจถึงคุณภาพลูกกุงจากโรงฟก วามีความแข็งแรง 

เพราะผานการตรวจสอบจากโรงเพาะฟกกอนสง

มอบใหเกษตรกรผู เล ี ้ยงกุ งขาวซึ ่งสอดคลองกับ

งานวิจัยเรื ่องการตัดสินใจลงทุนเลี ้ยงกุ งแบบผสม

ระหวางกุ งขาวแวนนาไมกับกุงกามกรามในบอดิน

ของเกษตรกรผูเลี้ยงกุง อำเภอกำแพงแสน จังหวัด

นครปฐม พบวาแหลงพันธุกุงที่เกษตรกรซื้อมาเลี้ยง

นั้น พบวาจะมีตัวแทนพนักงานขายของแตละบริษัท

มาเสนอขาย และมีเกษตรกรบางรายที่เดินทางไปซื้อ

จากแหลงเพาะพันธุเอง (Rittichai and Sonpakdee, 

2022) 

 2. จากการศึกษาหวงโซอุปทานกุงขาวของ

จังหวัดตรัง พบวา พ้ืนท่ีในจังหวัดตรังมีการเพาะเลี้ยง

กุงขาวกระจายอยูใน 5 อำเภอ ไดแก อำเภอกันตัง 

อำเภอปะเหลียน อ.ยานตาขาว อำเภอหาดสำราญ 

และ อ.สิเกา พันธุ กุ งที ่ใชเพาะเลี ้ยงสวนใหญ คือ 

พันธุแวนนาไม โดยใชระยะเวลาในการเลีย้งประมาณ 

60-100 วัน โครงสรางอุปทานของกุงขาวในจังหวัด

ตรังประกอบดวย ตนน้ำ คือ ผู จ ัดหาวัตถุดิบ คือ 

โรงเพาะฟกเอกชนในจังหวัดตรังท่ีขายพันธุลูกกุงขาว 

และผูผลิต คือ เกษตรกรผูเลี้ยงกุงขาว กลางน้ำ คือ 

พอคาคนกลาง พอคาสง และปลายน้ำ คือ ผูคาปลกี 

รานอาหาร และผู บริโภค ที ่มีการนเชื ่อมโยงกัน 
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ในห วงโซ อ ุปทาน สอดคล องก ับงานว ิจ ัยของ 

Techabunmas et al. (2018) กับการศึกษาโซอุปทาน

ก ุ  งขาวแวนนาไมในจ ังหว ัดนครปฐม ซ ึ ่ งพบวา

โครงสรางโซอุปทานของกุงขาวในจังหวัดนครปฐม 

จะประกอบดวย ตนน้ำ คือ ผูจัดหาวัตถุดิบ ซึ่งในท่ีน้ี

หมายถึง ผู ขายลูกกุงขาว หรือฟารมอนุบาลลูกกุง

ขาว และผูผลิต (เกษตรกรผูเลี้ยงกุงขาว) กลางน้ำคือ 

พอคาคนกลาง (แพกุง) พอคาสง หองเย็นและปลาย

น้ำาคือ ผู คาปลีก หางสรรพสินคา ผู สงออก และ

ผูบริโภคควรเชื่อมโยงประสานงานกันอยางตอเนื่อง

ในโซอุปทาน 

 3. ผลจากการวิเคราะหขอมูลตนทุนและ

ผลตอบแทนของเกษตรกรผูเลี้ยงกุงขาว ในจังหวัด

ตร ัง โดยใช การว ิ เคราะห ต นท ุนการผล ิตของ

เกษตรกรผูเลี้ยงกุง ไดแก วัตถุดิบทางตรง คาแรงงาน

ทางตรง และคาใชจายในการผลิตกุงขาว ซึ่งสอดคลอง

กับงานวิจัยของ Pattarapitikul et al. (2023) ศึกษา

ตนทุนการผลิตและผลตอบแทนการเงินธุรกิจบอกุง

กุลาดำ จังหวัดสงขลา ซึ่งพบวาตนทุนในการเลี้ยงกุง

ก ุลาดำ ประกอบด วย ว ัตถ ุด ิบทางตรง ได แก   

คาพันธุกุง คาแรงงานทางตรง ไดแก คาแรงในการ

เลี้ยงกุง และคาใชจายในการผลิต คาใชจายอื่น ๆ  

ท่ีเกิดข้ึนในการเลี้ยงกุงขาว ยกเวนคาวัตถุดิบทางตรง 

และค าแรงทางตรง จากการศ ึกษาเกษตรกร 

ผูเพาะเลี้ยงกุงขาวในจังหวัดตรัง จะมีตนทุนคาใชจาย

ในการผลิตกุงขาว คือ คาอาหารกุงขาว เปนตนทุน 

ที่สูงที่สุด เนื่องจากการเลี้ยงกุงมีการใหอาหารอยาง

นอย 2-3 ครั้งตอวัน คือ เชา เท่ียง เย็น ใชในปริมาณท่ี

มากและตองใหทุกวันจนกวาอายุของกุ งจะไดตาม

ระยะเวลาที่ขาย นอกจากนี้เกษตรกรผูเพาะเลี ้ยงกุง

ขาวในพื้นที่อำเภอเดียวกัน ไมมีการดำเนินการจัดการ

แบบการรวมกลุม เพื ่อที ่จะซื ้อในปริมาณที่มากเพ่ือ

ตอรองราคาอาหารกุงขาวกับผู จำหนาย ทำใหราคา

อาหารกุ งขาวเปนตนทุนที ่ส ูงที ่ส ุด สอดคลองกับ

การศ ึ กษาของ สอดคล  องก ั บงานว ิ จ ั ย ขอ ง 

Taengphukieo et al. (2024) ศ ึกษาการวิ เคราะห

ตนทุนโลจิสติกสดวยระบบตนทุนฐานกิจกรรมของ

เกษตรกรเลี้ยงกุงกามกรามแบบฟารมเพื่อการพาณิชย 

จังหวัดกาฬสินธุ ซึ่งพบวากิจกรรมการเลี้ยงและการ

จัดการระหวางเลี้ยง ถือเปนตนทุนท่ีสูงของการเลี้ยงกุง 

นอกจากนี ้การวัดอัตราผลตอบแทนจากการลงทุน 

(ROI) พบวาอัตราผลตอบแทนจากการลงทุนนอย เมื่อ

เทียบกับการศึกษาของ Promson and Khanabsak 

(2024) ท่ีศึกษาการผลิตกุงแวนนาไมของเกษตรกรราย 

ย อยในตำบลเกาะเพชร อำเภอห ัวไทร จ ังหวัด

นครศรีธรรมราช พบวาผลตอบแทนจากลงทุนคิดเปน

รอยละ 80.07 เนื่องจากคาอาหารของการเลี้ยงกุงขาว

ในจังหวัดตรังมีตนทุนที่สูง ดังนั ้นหากจะเพิ่มอัตรา

ผลตอบแทนจากการลงทุนใหสูงข้ึนเกษตรกรเพาะเลี้ยง

กุงขาวในจังหวัดตรัง อาจจะรวมกลุมกันกับเกษตรกร

รายอื่นในพื้นที่เดียวกันเพื่อซื้ออาหารในปริมาณที่มาก

ทำใหเก ิดการตอรองราคาคาอาหารกุ งขาวกับผู

จำหนาย อาจสงผลใหตนทุนของอาหารกุงขาวลดลง 

หรืออีกแนวทางแกปญหา คือ การจัดการเลี้ยงกุงขาว

ใหม ีค ุณภาพ ส ี ขนาด รสชาติ เป นไปตามความ

ตองการของตลาด โดยเสริมวิตามินและแรธาตุท่ี

เหมาะสม จะสงผลใหราคากุงขาวสูงขึ้น ได สอดคลอง

กับงานวิจ ัยของ Wattanakul et al. (2020) ศึกษา

เรื่อง การประยุกตใชสารสกัดสาหรายสีแดงน้ำจืดเพ่ือ

การปรับปรุงคุณภาพสีของกุงแวนนาไม พบวา ในการ

เลี้ยงกุงขาวหากสีของกุงหลังจากตมสุกสีซีดไมแดงเขม 

ทำใหกุงขาวไมเปนที่ตองการของตลาดทำใหผูรับซื้อ

ซื้อในราคาลดลงจากราคาปกติ ดังนั้นหากตองกาให

ราคาขายก ุ  งขาวส ี เข ม ขายได ราคาส ูงต องเพ่ิม

สารอาหารจากสารสกัดสาหรายสีแดง 

สรุป 
การเพาะเลี ้ยงกุ งขาวของเกษตรกรใน

จังหวัดตรัง ยังขาดซึ่งการวิเคราะหหวงโซอุปทาน 
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160 | การวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทนของกิจกรรมเพาะเลี้ยงในโซอุปทานกุงขาว จังหวัดตรัง 

เพื่อศึกษากิจกรรมการดำเนินงานและผูมีสวนไดเสีย

ที่เชื่อมโยงกันตลอดหวงโซอุปทาน และ ขาดซึ่งการ

คำนวณตนทุนและผลตอบแทนจากการลงทุน ดังน้ัน 

คณะผูวิจัยจึงไดมีการวิเคราะหหวงโซอุปทาน ตนทุน

และผลตอบแทนของการเพาะเลี้ยงกุงขาว จังหวัด

ตรัง ผลของการวิเคราะห ทำใหเกษตรผูเลี้ยงกุงขาว

ทราบถึงหวงโซอุปทานกุงขาว เพื่อหาโอกาสในการ

เพิ่มชองทางการจัดจำหนายจากตนทาง และในสวน

ของการคำนวณตนทุนและผลตอบแทนจากการเลี้ยง

กุงขาว ทำใหเกษตรกรผูเลี้ยงกุงขาวสามารถคำนวณ

อัตราผลตอบแทนจากการลงทุนได สงผลใหเกิดการ

วางแผนการดำเนินงานในอนาคตที่มีกำไรและเกิด

ความยั่งยืนในการเลี้ยงกุงขาว 
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