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Abstract: This study attempted to disseminate knowledge and expertise in biological pest 
management of farmers, emphasizing the modification of their practices using biological agents while 
reducing dependence on chemical inputs in vegetable fields. Employing participatory action research 
(PAR), the study engaged 25 members of a vegetable growing group in Krasang sub-district, Krasang 
district, BuriRam province. The study unfolded in 3 sequential stages: 1) Analysis of the group contexts, 
2) Transferring biotechnology methods through workshops and participatory action, and 3) Monitoring 
and evaluation. The findings revealed an enhancement in knowledge and understanding towards the 
expansion of biological substances. There was a substantial increase, rising from 16 percent to 69 
percent, in the accurate application of these methods in their plots. This positive transformation was 
accompanied by a reduction in chemical usages, resulting in a 25.19 % decreased in production costs. 
The findings also indicated the emergence of adept farmers who were ready to share newfound 
knowledge, fostering a disposition towards using biological chemicals. This shift contributed to an 
upswing in membership at the Community Pest Management Center (CPMC), subsequently influencing 
higher vegetable prices. The safe vegetable production not only satisfied the farmers but also advanced 
sustainability in the group’s agricultural practices. 
Keywords: Technology transfer, biological substances, pest management, biological methods 
บทคัดย่อ: การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกษตรกรมีความรู้ทักษะการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี มุ่งเน้นให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกรโดยใช้สารชีวภัณฑ์และลดการใช้สารเคมีในแปลงผักด้วยการถ่ายทอดเทคโนโลยีการ
จัดการศัตรูพืชเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ร่วมกับกลุ่มผู้ปลูกผัก ต. กระสัง อ. กระสัง จ. บุรีรัมย์ จำนวน 25 ราย วิธี
การศึกษาคือ 1) วิเคราะห์บริบทของกลุ่ม 2) การถ่ายทอดเทคโนโลยีชีววิธีและอบรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 3) 
การติดตามและประเมินผล ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มเกษตรกรมีพื้นที่ปลูกผัก 70 ไร่ ในพื้นที่บ้านสวนใหม่และบ้านขาม 
ต.กระสัง ผักที่นิยมปลูกมากที่สุดคือ ผักกาดหัว จากการถ่ายทอดความรู้ทำให้สมาชิกมีทักษะการขยายสารชีวภัณฑ์ (ไตร
โครเดอร์มา บาซิลลัสซับทิลิส แมลงหางหนีบ) และนำไปใช้ในแปลงของตนเพิ่มขึ้นจากเดิมร้อยละ 16 เป็นร้อยละ 69 ลด
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การใช้สารเคมีส่งผลให้ต้นทุนลดลงร้อยละ 25.19 เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมลดการใช้สารเคมีและความพึงพอใจอยู่
ในระดับมาก ร้อยละ 96 ได้เกษตรกรต้นแบบที่มีองค์ความรู้เกิดแปลงสาธิตเพื่อใช้เป็นแปลงเรียนรู้  
คำสำคญั: การถ่ายทอดเทคโนโลยี สารชีวภัณฑ์ การจัดการศัตรูพืช ชีววิธี  

คำนำ 
แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  

ฉบับที ่ 12 และแผนยุทธศาสตร์เกษตรและสหกรณ์  
20 ปี (พ.ศ. 2560-2579) วิสัยทัศน์มุ ่งสร้างความ
เข้มแข็งให้เกษตรกรเพิ ่มประสิทธิภาพการผลิตและ
ยกระดับมาตรฐานสินค้าเกษตร เพิ่มความสามารถใน
การแข่งขันภาคเกษตรด้วยเทคโนโลยีและนวัตกรรม 
(Buakaew and Panpakdee, 2024) แผนพัฒนา
การเกษตรข้างต้นมีเป้าหมายเพื ่อสร้างความมั ่นคง
ปลอดภัยด้านอาหารในครัวเรือนเพื่อเป็นหนทางไปสู่
การพึ่งพาตนเองและการพัฒนาคุณภาพชีวิต วิธีการ
หนึ่งเพื่อให้บรรลุเป้าหมายของรัฐบาลที่กำหนดไว้ใน
แผนพัฒนา (Rattanawilai, 2016) เกษตรกรจึงต้อง
ผลิตพืชผักปลอดภัยให้สอดคล้องตามความต้องการ
ของผู ้บร ิโภค เป็นการช่วยลดต้นทุนการผลิต ลด
ปริมาณการใช้สารเคมี สร้างความเชื่อมั่นและตระหนัก
ถึงคุณค่าของการผลิตผักปลอดภัยและยังเป็นการเพิ่ม
รายได้รวมถึงคุณภาพชีวิตที่ดีซึ่งจะทำให้กลุ่มเกษตรกร
มีความเข้มแข็ง พัฒนาคุณภาพของผลิตผลให้ได้
มาตรฐาน (Sirikesorn, 2021) นอกจากนี้สารเคมีที่ใช้
ในการจำกัดโรคพืชและศัตรูพืช ส่งผลกระทบโดยตรง
ต่อเกษตรกร สภาพแวดล้อมและผู้เกี่ยวข้องด้วยปัญหา
สารเคมีที่ตกค้างอยู่ในพืชอาหารเป็นหนึ่งในปัจจัยเสี่ยง
สำคัญที่ก่อให้เกิดโรคมะเร็งและปัญหาทางสุขภาพ 
(Thomudtha and Thomudtha, 2021) การวางแผน
การปลูกพืชที่ดีมีต้นทุนการผลิตที่เหมาะสม ส่งผลต่อ
การเพิ่มปริมาณผลผลิตที่ดีมีคุณภาพแต่การปลูกพืชใน
พื้นที่ซ้ำเดิม เมื่อเวลาผ่านไปในระยะหนึ่ง พื้นที่นั้นมัก
เกิดการสะสมของเชื้อที่เป็นสาเหตุของการเกิดโรคและ
แมลงศัตรูพืชในแปลงปลูก ทำให้เกษตรกรต้องพึ่ง
สารเคมีป้องกันกำจัดโรคและแมลงศัตรูพืชทำให้มีผล
ต้นทุนการผลิตมากกว่าปกติ (Arreeras, 2010)  

จังหวัดบุรีรัมย์เป็นหนึ่งในจังหวัดที่มีการปลูก
พืช ผักและสมุนไพร และเกษตรกรส่วนใหญ่ยังคง 

มีข้อจำกัดต่อการปฏิบัติเพื ่อเข้าสู ่ระบบการรับรอง
มาตรฐานตามหล ักการปฏิบ ัต ิท ี ่ด ีของผ ู ้ปล ูกพืช 
(Buakaew and Panpakdee, 2024) พื้นที่บ้านสวน
ใหม่และบ้านขาม ตำบลกระสัง อำเภอกระสัง จังหวัด
บุรีรัมย์ จึงเป็นพื้นที่เป้าหมาย เพราะเกษตรกรมีการ
ปลูกพืชผักหมุนเวียนตลอดทั้งปีโดยเฉพาะฤดูหลังการ
เก็บเกี่ยวข้าวนาปี มีการรวมกลุ่มผู้ปลูกพืชผัก คือ กลุ่ม
ผู้ปลูกผักตำบลกระสัง มีสมาชิกจำนวน 31 ราย พืชผัก
มีมากกว่า 10 ชนิด มีการใช้สารเคมีในการกำจัดโรค
และแมลงศัตรูพืช จำนวน 30 ราย และกำลังเผชิญ
ปัญหา 3 ด้านคือ 1) ปัญหาเรื่องโรคและแมลงศัตรูพืชที่
สะสมอยู่ในแปลงเนื่องจากมีการปลูกพืชชนิดเดิมซ้ำ ๆ 
2) ปัญหาต้นทุนเฉลี่ยต่อแปลงที่สูง และ 3) ปัญหาการ
ใช้สารเคมีในแปลงปลูกที่เพิ่มขึ้น ทำให้ต้องเพิ่มปรมิาณ
และความถี ่ของการใช้สารเคมีในการกำจัดศัตรูพืช 
(Krasang District Agriculture Office, 2022) จาก
ปัญหาดังกล่าว ทำให้ผู ้วิจัยและเกษตรกรผู ้ปลูกผัก 
มีข้อสรุปร่วมกัน เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว ซึ ่งได้เลือก
เทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธีแบบมีส่วนร่วม
ด ้วยการจ ัดอบรมเช ิงปฏิบ ัต ิการให ้ก ับเกษตรกร
อาสาสมัคร เพราะเป็นวิธีทางเลือกที่ทำให้เกษตรกร
เกิดความพึงพอใจสูงสุด สามารถนำไปใช้ประโยชน์ใน
การควบคุมแมลงศัตรูพืชอย่างถูกวิธี (Nimkingrat, 
2022) เพ ื ่อลดต้นทุนการผลิต เพ ิ ่มม ูลค ่าพืชผัก  
และผลผลิตที ่ปลอดภัยส่งถึงผ ู ้บริโภคอย่างมั ่นใจ  
โดยการศึกษาครั ้งนี ้ม ีว ัตถุประสงค์ คือ 1) เพื ่อให้
เกษตรกรมีความรู้ ทักษะการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี
ด้วยการถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 2) เกิดการเปลี ่ยนแปลง
พฤติกรรมของเกษตรกรในการลดการใช้สารเคมี  

อุปกรณ์และวธิีการ 
การศึกษาวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ยื่นขอจริยธรรมการ

วิจัยในมนุษย์และได้ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการ
วิจัยในมนุษย์มหาวิทยาลัยขอนแก่น เลขที่ HE 661133 
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เป ็ นการว ิ จ ั ย เช ิ งปฏ ิ บ ั ต ิ การแบบม ี ส ่ วนร ่ ว ม 
(participatory action research) และการมีส่วนร่วม 
(participatory research: PR) และการจัดแปลงสาธิต 
(demonstration plot) เพื ่อศึกษาหาแนวทางการ
จัดการศัตรูพืชโดยชีววิธ ีและเพื ่อการปรับเปลี ่ยน
พฤต ิกรรมในการลดการใช ้สารเคม ี ในแปลงผัก 
ของเกษตรกรในพื ้นที ่บ ้านสวนใหม่  หมู ่ท ี ่  3 และ 
บ้านขาม หมู่ที่ 14 เป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกผัก
ตำบลกระสัง อำเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ ดำเนินการ
วิจัยระหว่างเดือนมิถุนายน 2566 - กุมภาพันธ์ 2567 
และแบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาบริบททั่วไปของกลุ่ม
เกษตรกรผู้ปลูกผักตำบลกระสัง อำเภอกระสัง จังหวัด 
บุรีรัมย์ มีวิธีการรวบรวมข้อมูลและผู้ให้ข้อมูลเป็น 2 
ลักษณะ คือ  

1) คณะกรรมการบริหารกลุ่มซึ่งเป็นผู้นำกลุ่ม 
จำนวน 3 ราย ได ้แก ่ ประธาน รองประธานและ
เลขานุการของกลุ ่ม เนื ่องจากเป็นผู ้ที ่มีข้อมูลกลุ่ม 
ประวัติความเป็นมาของกลุ ่ม รายงานการประชุม
รวมทั ้งเอกสารที ่ เก ี ่ยวข้องกับกลุ ่ม มีประเด็นคือ  
ประวัติความเป็นมา การก่อตั ้งกลุ ่ม กิจกรรมกลุ่ม  
ความต้องการของกลุ่มในการพัฒนา ปัญหาในการผลิต
ผักของกลุ่มฯ ใช้วิธีการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม
ด ้วยว ิธ ีการส ัมภาษณ์แบบก ึ ่ งโครงสร ้าง ( semi 
structure interview ) พร้อมทั ้งม ีการจดบันทึก
ระหว่างสนทนาและนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์และเรียบ
เรียงข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

2) เกษตรกรอาสาของกลุ่มผู้ปลูกผักที่สมัคร
เข้าร่วมโครงการวิจัยฯ จำนวน 25 ราย จากสมาชิก
กลุ่ม 31 ราย ซึ่งกลุ่มเป้าหมาย 25 ราย เป็นเกษตรกร
ที่มีความสนใจและต้องการใช้สารชีวภัณฑ์ในแปลงของ
ตนเอง ประเด็นคือ ข้อมูลทั่วไปของเกษตรกร ข้อมูล
สภาพพื ้นฐานด้านการผลิต เศรษฐกิจและสังคม  
ใช้วิธีการเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสัมภาษณ์ ( interview) 
ร่วมการสังเกต ซึ่งแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ขั้นตอนที่ 1 
สภาพพื้นฐานทั่วไปของเกษตรกร  มีประเด็นย่อยคือ 
1.1 สภาพพื้นฐานทางสังคมของเกษตรกร 1.2 สภาพ
พื้นฐานทางเศรษฐกิจของเกษตรกร ขั้นตอนที่ 2 สภาพ

การผลิตผักและปัญหาในการผลิตผักของเกษตรกร มี
ประเด็นย่อยคือ 2.1 ข้อมูลสภาพการผลิตผัก 2.2 
ข้อมูลต้นทุนการผลิตผัก 2.3 ระดับปัญหาในการผลิต
ผัก 2.4 ระดับความต้องการของเกษตรกรในการ
แก้ปัญหาการผลิตผัก แล้วนำข้อมูลที่ได้ไปวิเคราะห์โดย
ใช้สถิติเชิงพรรณนา และแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ทางสถิต ิเป ็นค ่าร ้อยละ (percentage ) ค ่าเฉลี่ย 
(mean) ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel เพื่อใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มและเรียบเรียงเพื่อ
ตอบตามวัตถุประสงค์ของการศึกษา 

ขั ้นตอนที ่ 2 การออกแบบและถ่ายทอด
เทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธีแบบมีส่วนร่วม
ของเกษตรกรผู ้ปลูกผักตำบลกระสัง อำเภอกระสัง 
จังหวัดบุรีรัมย์ เป็นการถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการ
ศัตรูพืชโดยชีววิธีและกิจกรรมในแปลงสาธิตร่วมกัน  
ซึ่งขั้นตอนวิจัยที่ 2 นี้แบ่งกิจกรรมออกเป็น 3 กิจกรรม
ย่อย  

กิจกรรมย่อยที่ 1 จัดเวทีประชุมและกิจกรรม
การสนทนากลุ่ม (focus group) ประกอบกับจดบันทึก
ในเวทีการประชุมของกลุ่มผู้ปลูกผักตำบลกระสัง ผู้วิจัย
ได้เลือกประเภทลักษณะการสนทนากลุ ่มแบบกลุ่ม
เดี่ยว (single focus group) เป็นการจัดสนทนากลุ่ม
เชิงการอภิปรายเชิงโต้ตอบในประเด็นที่กำหนดของ
กลุ่มและคณะผู้อำนวยความสะดวกเป็นกลุ่มเดียวแบบ
ทีเดียว (Nyumba et al., 2018; Urwongse, 2019) 
มีผ ู ้ เข ้าร่วมสนทนาจำนวน 6 คน จากหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง คือ เจ้าหน้าที่จากสำนักงานเกษตรอำเภอ 
เจ้าหน้าที่จากหน่วยงานเทศบาลในพื้นที่ พ่อค้าในพื้นที่ 
วิทยากรกระบวนการจัดเวทีชุมชนและตัวแทนกลุ่ม
เกษตรกร 2 คน สมาชิกกลุ่มผู้ปลูกผักเข้าร่วมรับฟังการ
สนทนาในบริเวณหน้าเวทีและนักวิจัยเป็นผู้จดบันทึก 
ซึ่งใช้แบบสนทนากลุ่มและใช้วิธีจดบันทึกข้อมูลตาม
ประเด็นข้อคิดเห็นปัญหาและอุปสรรคในการผลิตผัก 
แล้วให้มีมติในที่ประชุมกลุ่มให้คะแนนปัญหาที่ต้องการ
แก้ไข ซึ่งประเด็นวิเคราะห์จะเลือกประเด็นปัญหาที่
กำลังเกิดขึ้นและมีความจำเป็น  

กิจกรรมย่อยที ่ 2 เป็นกิจกรรมถ่ายทอด
ความรู้เทคโนโลยีชีววิธี ให้แก่สมาชิก จำนวน 25 ราย 
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โดยให้สมาชิกกลุ่มเลือกสารชีวภัณฑ์ที่ต้องการให้ผู้วิจัย
ถ่ายทอดความรู ้และนำมาใช้ในแปลงสาธิตโดยให้
สมาชิกเรียงลำดับความจำเป็น 1, 2, 3 ตามลำดับ และ
ใช้แบบสอบถามก่อนอบรมและหลังอบรม ในประเด็น 
เช่น 1) รู้จักและขยายเชื้อสารชีวภัณฑ์ทั้ง 3 ชนิดเป็น
หรือไม่ 2) เกษตรกรเคยนำสารชีวภัณฑ์ไปใช้ในแปลง
หร ือไม ่ หล ังจากนั ้นผ ู ้ว ิจ ัยจ ึงจ ัดอบรมถ่ายทอด
เทคโนโลยีการขยายเชื้อสารชีวภัณฑ์และการนำสารชีว
ภัณฑ์ไปใช้ประโยชน์ ผู้วิจัยเป็นวิทยากรกระบวนการ
บรรยายพร้อมสาธิตวิธีการขยายสารชีวภัณฑ์ เพื่อให้
เกษตรกรอาสาสมัครเข้าร่วมโครงการฝึกปฏิบัติร่วมกัน 

กิจกรรมย่อยท่ี 3 เป็นกิจกรรมเรียนรู้ในแปลง
สาธิตร่วมกัน จำนวน 1 แปลง ซึ ่งวางแผนออกแบบ

แปลงร่วมกัน เช่น การทำร่องแปลง การกำหนดระยะ
การปลูกผักเป็นแถว (จากเดิมหว่านเมล็ด) และแปลง
สาธิตผักจะมีการควบคุมศัตรูพืชด้วย การใช้สารชีว
ภัณฑ์ เกษตรกรอาสาสมัครเข้าศึกษา สำรวจแมลง
ศัตรูพืชที่พบในแปลงสาธิตหลังจากที่ใช้สารชีวภัณฑ์  

ทุกกิจกรรมย่อยผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยวิธีการ
การสังเกตแบบมีส่วนร่วม ตามแบบของ Crane and 
O’Regan (2010) โดยใช้แบบการสังเกตและการจด
บ ันท ึกข ้อม ูลตลอดการส ัง เกตจะเก ิดข ึ ้นในช ่วง 
การถ่ายทอดความรู้ฯ ผู ้วิจัยจะสังเกตปฏิกิริยาของ
อาสาสมัครว่ามีความสนใจในการร่วมกิจกรรมหรือไม่ 
โดยการเก็บข้อมูลนั้นจะมีการประเมินจากการปฏิบัติ
ร่วมกัน    

 

Figure 1. Process of participatory action research (Crane and O’Regan, 2010)

การดำเนินการประกอบด้วย 4 ขั ้นตอนย่อย 
(Figure 1) ได้แก่ 

1. การวางแผน (planning) สมาชิกกลุ่มและ
ผู้วิจัยดำเนินการประชุมร่วมออกแบบแปลงสาธิตและ
การเลือกใช้สารชีวภัณฑ์ที ่เหมาะสมกับชนิดพืชปลูก 
แนวทางการทำงานในแต่ละขั้นตอนเพื่อวางแผนงาน
ปฏิบัติงานร่วมกัน 

2. การลงมือปฏิบัติการตามแผน (action) 
สมาชิกกลุ่มดำเนินกิจกรรมตามแผนที่วางไว้ร่วมกัน 

3. การสังเกตการณ์ (observation) ในขณะที่ 
สมาชิกกลุ ่มดำเนินกิจกรรม ผู ้ว ิจ ัยได้ดำเนินการ
ส ั ง เ กตการณ ์ แบบม ี ส ่ วนร ่ วม  ( pa r t i c i pan t 
observation) ในการทำกิจกรรมของสมาชิกกลุ่มมี
ประเด็นสังเกต คือ 1) ขั้นตอนการปฏิบัติ และ 2) ผล
การปฏิบัติ 

4. การสะท้อนกลับ (reflection) หลังจาก
เสร็จการทำกิจกรรม สมาชิกกลุ่มและผู้วิจัยได้นำผลที่

ได้จากการปฏิบัติมาประเมินผลการดำเนินงาน โดยให้
สมาชิกทุกคนเสนอความคิดเห็นต่อผลที่เกิดขึ้น พร้อม
ทั้งร่วมกันวางแผนพัฒนาแปลงจนกว่าจะได้ผลที่เป็นที่
พอใจของทุกคน โดยวัดจากให้ทุกคนร่วมออกความ
คิดเห็น และสรุปตามมติความเห็นของเสียงจำนวนมาก 

ขั้นตอนที่ 3 การประเมินผลการเปลี่ยนแปลง 
ที ่เกิดขึ ้นหลังจากกระบวนการถ่ายทอดเทคโนโลยี  
โดยชีววิธีของกลุ่มผู้ปลูกผักตำบลกระสัง อำเภอกระสัง 
จังหวัดบุรีรัมย์ จำนวน 25 ราย ประเด็นการประเมิน
คือ 1) การปฏิบัติตามการฝึกอบรม ศักยภาพของ
เกษตรกร จากการสังเกตของผู้วิจัยแบบมีส่วนร่วมและ
ไม่ม ีส ่วนร่วม การคำนวณร้อยละ (percentage)  
2) ผลผลิตและต้นทุนการผลิตผัก โดยใช้ข้อมูลทุติยภูมิ
ของเกษตรกรที่มีการจดบันทึกผลผลิตที่ส่งให้พ่อค้า 
เปรียบเทียบผลผลิตผักหลังเข้าร่วมโครงการ วิเคราะห์
ข้อมูลทางสถิติ T-Test Dependent และหาค่าเฉลี่ย 
(mean) ด้วยโปรแกรม Microsoft Excel (ซึ ่งเป็น

Reflection

PlaningAction

Observation 
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จำนวนประชากรทั้งหมดที่มีการนำสารชีวภัณฑ์แต่ละ
ชนิดไปใช้ตามผลการศึกษา) 3) จัดประชุมเพื่อรวบรวม
และสรุปการประเมินความพึงพอใจต่อผลการจัดการ
ศัตรูพืชเครื่องมือที่ใช้ได้แก่แบบสอบถามความพึงพอใจ 
มีประเด็นการประเมินดังนี้ เทคโนโลยีของการขยาย
เชื้อราไตรโคเดอร์มา เชื้อบาซิลลัส ซับทิลิส (BS) แมลง
หางหนีบ ต้นทุนการผลิต ปริมาณผลผลิต เทคโนโลยีชีว
วิธีช่วยลดการใช้สารเคมีในแปลงผัก ใช้เครื่องมือ rating 
scale วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี ่ยระดับคะแนน
ความพึงพอใจ แบ่งออกเป็น 5 ระดับ โดยใช้เกณฑ์  
(Best, 1981) ดังนี้ 4.51 - 5.00 หมายถึง ระดับความ
พึงพอใจมากที่สุด 3.51 – 4.50 หมายถึง ระดับความ
พึงพอใจมาก 2.51 – 3.50 หมายถึง ระดับความพึง
พอใจปานกลาง 1.51 – 2.50 หมายถึง ระดับความพึง
พอใจน้อย 1.00 – 1.50 หมายถึง ระดับความพึงพอใจ
น้อยที่สุด (Chaiyaporn and Chenkwan, 2022) และ 
4) การประเม ินผลด ้านพฤต ิกรรมของเกษตรกร 
ประเมินผลหลังการอบรมใช้เทคนิคการสังเกต คือ การ
สังเกตอิริยาบถในการปฏิบัติหลังจากอบรม บริบททาง
สังคม สามารถปรับเปลี่ยนให้เข้ากับสถานการณ์ได้ ใช้
หล ักของการสะท้อนกลับ ( reflection) วิธ ีการให้
คะแนนมีการวัดประเมินผล คือ เกษตรกรสมาชิกที่เข้า
ร่วมโครงการคัดเลือกผู้ที่ได้รับการถ่ายทอดแล้วได้นำ
สารชีวภัณฑ์ไปใช้ในแปลงปลูกของตนเองอย่างต่อเนื่อง 
สามารถถ่ายทอดประสบการณ์และองค์ความรู ้ให้
สมาชิกกลุ่มหรือคนที่สนใจนำไปปฏิบัติและใช้ในแปลง
ปลูก ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้จากการบันทึกสะท้อนการเรียนรู้
จะเป็นประโยชน์ในการนำไปใช้ประกอบผลจากการเข้า
ร่วมโครงการ (Teddlie and Tashakkori, 2009) 

ผลการศึกษา 

การถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืช
โดยชีววิธีแบบมีส่วนร่วมของกลุ่มผู้ปลูกผักตำบลกระสัง 
อำเภอกระสัง จังหวัดบุร ีร ัมย์ มีผลการศึกษาแบ่ง
ออกเป็น 3 ขั้นตอนดังนี้ 

1. บริบทของกลุ่มเกษตรกรผู้ปลูกผักตำบล
กระสัง อำเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ 

จากการศึกษาข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เชิง
เน ื ้อหาด ้วยการทบทวนวรรณกรรมร ่วมก ับการ
สัมภาษณ์กับกลุ่มผู้ปลูกผักตำบลกระสัง อำเภอกระสัง 
จังหวัดบุร ีร ัมย์ พบว่า บ้านสวนใหม่และบ้านขาม 
ของตำบลกระสังเป็นแหล่งผลิตผักกาดหัว (หัวไชเท้า) 
ที่สำคัญ มีชื่อเสียงในระดับต้นของตลาดอำเภอเมือง 
จังหวัดสุรินทร์ ตลาดอำเภอกระสังและตลาดอำเภอ
เมือง จังหวัดบุรีรัมย์ เกษตรกรเกิดการรวมกลุ่มเป็น
กลุ่มเกษตรกรเพื่อปลูกพืชผัก รวบรวมผักให้พ่อค้าคน
กลางและแลกเปลี่ยนปัญหาต่าง ๆ ในกลุ่มและมีการตั้ง
ราคาขายเอง กลุ่มมีสมาชิกจำนวน 31 ราย เป็นเพศ
หญิง 22 ราย เพศชาย 9 ราย อายุเฉลี ่ย 51.96 ปี 
มีจำนวนแรงงานในครัวเร ือนโดยเฉลี ่ย 1.76 ราย  
มีพื้นที่ปลูกผักประมาณ 70 ไร่ ซึ่งปลูกแบบสวนและ
ปลูกเป็นพืชผักหลังนา พืชผักที่ปลูกมีมากกว่า 10 ชนิด 
ได้แก่ 1. ผักกาดหัว 2. ถั่วฝักยาว 3. ฟักทอง 4. พริก 
5. มะเขือ เป็นต้น นิยมแปรรูปผลผลิตเป็นผักกาดหัว
หมักเค็มและหัวผักกาดหวานที่เรียกว่า หัวไชโป๊ว ทาง
กลุ่มได้จำหน่ายทั้งในรูปแบบผักกาดหัวสดและผักกาด
หัวหมักเค็มให้กับพ่อค้าคนกลาง พ่อค้าตลาดในเขต
พ้ืนที่อำเภอกระสัง ในส่วนของหัวผักกาดหวาน (หัวไช
โป๊ว) ทางกลุ่มผลิตให้กับโรงงานเจริญชัยสุรินทร์ (ตรา
สามผึ้ง ตราม้าบิน ช้างสามเชือก) และโรงเรียนอนุบาล
กระสัง  

2. การถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืช
โดยชีววิธีแบบมีส่วนร่วมของเกษตรกรผู้ปลูกผักตำบล 
กระสัง อำเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ 

กิจกรรมย่อยที่ 1 ผลการจากจัดเวทีประชุม
เกษตรกรผู้นำด้วยการวิเคราะห์บริบทของกลุ่มและ
ชุมชน มีผ ู ้ เข ้าร ่วมอบรม จำนวน 33 ราย ได ้แก่ 
เกษตรกรผู้กลุ่มปลูกผักตำบลกระสัง พ่อค้าผักในพื้นที่ 
ต ั วแทนจากเทศบาลตำบลอ ุดมธรรม ว ิทยากร 
กระบวนการจากสำนักงานเกษตรอำเภอกระสัง และมี
ความสนใจที่จะเข้าร่วมโครงการวิจัยครั้งนี้ 25 ราย
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Figure 2. Organizing a forum for farmer group member meetings (A), Organizing a community forum 
(B),(C) Dividing into groups to express ideas together (D)

ผลจากจัดเวทีชุมชนในหัวข้อ ปัญหาในการ
ผลิตผักกาดหัว เกษตรกรได้ร่วมกันสะท้อนปัญหาและ
พบประเด็นปัญหาดังนี้ (1) ปุ๋ยเคมีราคาสูง (2) การเข้า
ทำลายของศัตรูพืชได้แก่ โรครากเน่าโคนเน่าและเพลี้ย
อ่อน และสารเคมีป้องกันกำจัดการเข้าทำลายของ
ศัตรูพืชมีราคาสูง (3) ความต้องการของพ่อค้าในพื้นที่
และเกษตรกรต้องการผักที่ปลอดภัย (4) ต้องการแปลง
สาธิตตัวอย่าง แนวทางแก้ไข (1) ปุ๋ยเคมีราคาสูง แนว
ทางการแก้ไขคือ การใช้ปุ๋ยหมักหรือคอกแทนปุ๋ยเคมี 
(2) การเข้าทำลายของศัตรูพืชและสารเคมีป้องกัน
กำจัดศัตรูพืชมีราคาสูง แนวทางการแก้ไขคือ ใช้สารชีว
ภัณฑ์แทนการใช้สารเคมีที่มีราคาสูง (3) ความต้องการ
ของพ่อค้าในพื้นที่ต้องการผักที่ปลอดภัย โดยผลักดันให้
เกษตรกรมีผลผลิตที่ได้การรับรองมาตรฐานการผลิต
ทางการเกษตรที่ดีและเหมาะสม (good agricultural 
practices: GAP) เกษตรกรทุกคนที่เข้าร่วมโครงการ
ตระหนักถึงอันตรายจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร
และต้องการให้หน่วยงานราชการ เช่น สำนักงาน
เกษตรอำเภอถ่ายทอดความรู ้เร ื ่องเทคโนโลยีการ

จัดการศัตรูพืช จึงได้ข้อสรุปความต้องการที ่จำเป็น
ร่วมกันมากที่สุดคือ 1) ถ่ายทอดความรู ้การจัดการ
ศัตรูพืชโดยชีววิธี 2) แปลงสาธิตเพื่อใช้เป็นแปลงเรียนรู้
ร่วมกัน 

ก ิจกรรมย ่อยท ี ่  2 การถ ่ายทอดความรู้
เทคโนโลยีการจัดการศัตรูพืช ในการจัดเวทีอบรมและ
ถ่ายทอดความรู้เรื่อง การจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี ได้
จัดอบรมเชิงปฏิบัติการโดยถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับการ
ใช้สารชีวภัณฑ์ (เชื้อราไตรโครเดอร์มา เชื้อบาซิลลัส 
ซับทิล ิส (BS) และแมลงหางหนีบ) ประโยชน์การ
นำไปใช้และวิธีการขยายสารชีวภัณฑ์ที ่ถูกต้องและ
สมาชิกได้ฝึกปฏิบัติการขยายสารชีวภัณฑ์ร่วมกัน ได้
ดำเนินกิจกรรม ณ ศาลาประชาคมบ้านสวนใหม่ และ
ประเด็นที ่ได้จากเวทีการถ่ายทอดเทคโนโลยีฯ 1) 
ความรู ้และเข้าใจเกี ่ยวก ับการขยายสารชีวภัณฑ์
เปรียบเทียบก่อนและหลังจากฝึกอบรม 2) การนำสาร
ชีวภัณฑ์ไปใช้ได้อย่างถูกต้อง 3) เกษตรกรช่วยกันผลิต
สารชีวภัณฑ์เพื่อเก็บสำรองไว้ส่วนกลาง จำนวน 250 
ถุง แสดงใน Figure 3

             
Figure 3. Organize a forum to transfer knowledge (A), Trichoderma multiplication (B), Propagation of 

Bacillus subtilis. (C) Expanding the Euborellia sp. (D)  
กิจกรรมย่อยที่ 3 การออกแบบแปลงสาธิต

จำนวน 1 แปลง สมาชิกกลุ่มได้ร่วมกันออกแบบดังนี้  
1) กำหนดชนิดพืชปลูกคือผักกาดหัว 2) เลือกที ่ตั้ง
แปลง โดยเลือกพื้นที่ของประธานกลุ่ม มีพื้นที่ 2 งาน 
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เนื่องจากที่ตั้งแปลงสาธิตมีความสะดวกในการเข้ามา
เรียนรู้ของสมาชิก อีกทั้งความพร้อมของด้านสถานที่
อุปกรณ์ สำหรับให้สมาชิกกลุ่มได้ศึกษาร่วมกัน และ
ได้รับการคัดเลือกเป็นเกษตรต้นแบบของการใช้สารชีว
ภัณฑ์  3) รายละเอียดของแปลงสาธิตดังนี ้ (1) การ
เตรียมดิน โดยการไถ 4 ครั้ง (2) การเตรียมวัสดุปลูกใส่
ปุ๋ยคอกและปุ๋ยหมักอัตรา 100 กระสอบ/ไร่ (3) การ
เตรียมเมล็ดพันธุ์ แช่เมล็ดผักกาดหัว 1 คืนแล้วนำมา
คลุกเชื้อราไตรโคเดอร์มาสด 25 กรัม (4) การปลูก การ

ยกร ่องแปลงปล ูกและกำหนดระยะปล ูก 20*30 
เซ็นติเมตร (5) การให้น้ำทุก 7 วันหรือความเหมาะสม 
(6) การใส่ปุ๋ยเคมีในช่วงเตรียมดินสูตร 15-15-15 อัตรา 
50กก./ไร่ เมื่อผักกาดหัวอายุได้ 20 -25 วัน ใส่ปุ๋ยเคมี
สูตร 13-13-21 อัตรา 50กก./ไร่ (7) การใช้สารชีวภัณฑ์
ในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช (โดยใช้ ไตรโคเดอร์มาใน
การฉีดพ่นทุก 7 วัน (8) การเก็บเกี่ยวผลผลิตเมื่ออายุ 
40- 45 วัน (9) การจดบันทึก (10) การวิเคราะห์
ประเมินผล 

            
Figure 4. Vegetable seeds mixed with fresh Trichoderma fungus (A), Comparison plot Grown by 

sowing .seeds (B), Demonstration plot design activity (C), Demonstration plot (D), Survey of 
diseases .and insects in demonstration plots (E), Farmers analyze and classify common 
diseases and .insects (F), Leading farmers pass on their experiences (G)

  นอกจากนี้ สมาชิกกลุ ่มได้มีส่วนร่วมในการ
แสดงความคิดเห็นร่วมกัน คือ กลุ ่มมีความต้องการ
แก้ปัญหาผ่านเวทีชุมชน ประชุมกลุ่มและกิจกรรมในการ
ออกแบบแปลงสาธิต กำหนดบทบาทหน้าที่ของสมาชิก
ให้ชัดเจนในการรับผิดชอบงานต่าง ๆ เช่น การรวมกลุ่ม
หรือนัดหมายขยายสารชีวภัณฑ์เพื่อใช้ในแปลงสาธิตและ
แปลงส่วนตัว หากสมาชิกกลุ่มคนใดติดภารกิจ ก็แบ่งเวร
กันผลิตขยายสารชีวภัณฑ์ เขย่าและมาดูแลสารชีวภัณฑ์
ที่ขยายเชื้อไว้  

ขั้นตอนที่ 3 การประเมินผลการเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นจากกระบวนการถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยชีววิธีของ
กลุ่มผู้ปลูกผักตำบลกระสัง อำเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ 
จำนวน 25 ราย มีผลการศึกษาในแต่ลประเด็นดังนี้ 

3.1) การปฏิบัติตามการฝึกอบรม จัดอบรม
ช ่ วง เด ื อนก ันยายน 2566 การประเม ินโดยใช้
แบบสอบถามและสังเกตพฤติกรรมการขยายสารชีวภัณฑ์
และหลังจากที่เกษตรกรผ่านการอบรมแล้ว 30 วัน มีการ
ปลูกผักกาดหัวช่วงเดือนตุลาคม 2566 โดยสารชีวภัณฑ์
ที่เกษตรกรได้ขยายไว้จะสามารถนำไปใช้ในแปลงปลูก
ของตนเอง หลังจากนั้นจึงประเมินผลการนำไปใช้สารชีว
ภัณฑ์ไปใช้ภายในเดือนพฤศจิกายน 2566 เนื่องจากเป็น
ช่วงที่เกษตรกรเก็บผลผลิต ผลการศึกษาโดยรวมพบว่า
เกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการขยายสารชีว
ภัณฑ์จากร้อยละ 37 เป็นร้อยละ 100 และนำไปปฏิบัติ
อย่างถูกต้องในแปลงของตนเองเพิ่มจากเดิมก่อนเข้าร่วม
อบรมร้อยละ 16 เป็นร้อยละ 69 สมาชิกกลุ่มมีทักษะ

B C D A 

F E G 
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ความรู้ความเข้าใจและผลิตขยายเชื้อชีวภัณฑ์มากที่สดุคือ 
เชื้อราไตรโคเดอร์มา 17 คน (68.00%) รองลงมาคือ การ
ใช้แมลงหางหนีบ 10 คน (40.00%) และเชื้อบาซิลลัส
ซับทิลิส (BS) 1 คน (4.00%) ซึ่งเชื้อบาซิลลัสซับทิลิส 
(BS) เป็นสารชีวภัณฑ์ที่เกษตรกรรู้จักน้อยที่สุดและยังไม่
เคยนำมาใช้ในแปลง และหลังจากการอบรมฯ เกษตรกร 
มีทักษะความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสารชีวภัณฑ์และการ

ขยายเป็น ทั้ง 3 ชนิด จำนวน 25 คน (100.00%) และ
ขั้นตอนการนำสารชีวภัณฑ์ไปใช้ในแปลงปลูกของตนเอง 
สำหรับวิธีการขยาย สารชีวภัณฑ์ที่เชื้อต่อสำเร็จแล้วและ
สามารถนำสารชีวภัณฑ์ไปใช้ในแปลงมากที่สุดคือ เชื้อ
ไตรโคเดอร์มา 24 คน (96.00%) รองลงมาคือ เชื้อ
บาซิลลัส ซับทิลิส (BS) 20 คน (80.00%) และแมลงหาง
หนีบ 8 คน (32.00%) แสดงใน Table 1

Table 1. Results of the training before and after and the level of implementation of farmers done on 
 their vegetable plots 

Biotechnology Before   After 
Practical  Apply  Practical  Apply 

N %  N %  N %  N % 
Trichoderma sp. 17 68.00  8 32.00  25 100.00  24 96.00 
Bacillus subtilis (BS) 1 4.00  0 0.00  25 100.00  20 80.00 
Euborellia sp. 10 40.00  1 4.00  25 100.00  8 32.00 

Total 28 37.00  12 16.00  75 100.00  52 69.33 

3.2) ปริมาณผลผลิตพืชผักรวมของเกษตรกร 
3.2.1) ผลผลิตผัก 
การแสดงความสัมพันธ์ผลก่อนการใช้เทคโนโลยี

ชีววิธีจากสารชีวภัณฑ์แต่ละชนิดกับผลผลิตผักรวม เพื่อ
ประเมินประสิทธิภาพของสารชีวภัณฑ์แต่ละชนิดต่อ
ผลผลิตผักโดยนำข้อมูลทุติยภูมิการจดบันทึกผลผลิตผัก
ของเกษตรกร เดือนธันวาคม 2565 ซึ่งเป็นข้อมูลก่อนเข้า
ร่วมโครงการและข้อมูลผลผลิตผักของเกษตรกรในช่วง

เดือนธันวาคม 2566 เป็นข้อมูลหลังเข้าร่วมโครงการที่ใช้
สารชีวภัณฑ์แต่ละชนิดอย่างต่อเนื่อง มาเปรียบเทียบ จาก
การทดสอบ t-test พบว่า การใช้สารชีวภัณฑ์ทั้ง 3 ชนิด 
ส่งผลให้ผลผลิตผักรวมเพิ่มปริมาณขึ้นอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 (Table 2) และพบว่าเกษตรกรนิยม
นำเชื้อราไตรโคเดอร์มาและเชื้อบาซิลลัสซับทิลิส (BS) ไป
ใช้มากกว่าการใช้แมลงหางหนีบ เพราะแมลงหางหนีบ
ขั้นตอนการขยายมีความซับซ้อนต้องอาศัยระยะเวลา 

Table 2. Results show the relationship between the use of each type of biotechnology and the 
amount of vegetable production 
Biotechnology  

(N) 
Before yield (kg)/rai  After (kg)/rai t-test P 

𝒙̅ S.D.  𝒙̅ S.D. 

Trichoderma sp. 24 2,080.41 707.49  2,202.33 812.38 2.45 0.021 
Bacillus subtilis (BS) 20 2,084.00 780.07  2,226.5 888.61 2.41 0.025 
Euborellia sp. 8 2,047.50 939.10  2,161.25 1,075.48 1.75 0.123 

3.2.2) ต้นทุนการผลิต  
จากการสัมภาษณ์ด้านต้นทุนการผลิตผักกาด

หัวของเกษตรกรต้นแบบ 5 ราย โดยใช้ข้อมูลจาก
รายงานสรุปการดำเนินงานประจำปีของกลุ่มเกษตรกร

ผู้ปลูกผักตำบลกระสัง ปี 2565 ต้นทุนการผลิตเฉลี่ยปี 
พ.ศ. 2565 เปรียบเทียบต้นทุนการผลิตเฉลี่ยปี พ.ศ. 
2566 (ปีที่เข้าร่วมโครงการ) เกษตรกรที่ใช้เทคโนโลยี
ชีววิธีจากสารชีวภัณฑ์ไตรโคเดอร์มา ในแปลงผักกาด
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หัวอย่างต่อเนื่อง ผลพบว่า ต้นทุนด้านเมล็ดพันธุ์สูงขึ้น
ร้อยละ 14.28 จากการสัมภาษณ์เกษตรกรให้ข้อมูลว่า
เนื่องจากร้านค้าจำหน่ายเมล็ดพันธุ์ผักมีการปรับราคา
ขึ้น ต้นทุนด้านปุ๋ยเคมีลดลงร้อยละ 16.66 เนื่องจาก
ร้านค้าจำหน่ายปุ๋ยเคมีมีการปรับราคาลงตามราคาขาย

กลาง สารป้องกันกำจัดศัตรูพืชลดลงร้อยละ 25.19 
เนื่องจากเกษตรกรลดการใช้สารเคมีโดยใช้สารชีวภัณฑ์
ทดแทน (Table 3) (แต่ปริมาณการใช้เมล็ดพันธุ์ผักและ 
ปุ๋ยเคมีของเกษตรกรยังใช้ปริมาณเท่าเดิม

Table 3. Average production cost (baht) /rai before joining the project and after joining the project  
Item Before (baht/rai) After (baht/rai) Percentage 

1. Plowing and preparing the soil 1,000.00 1,000.00 0.00 
2. Vegetable seeds 480.00 560.00 14.28 
3. Chemical fertilizer (13-13-21) 1,800.00 1,500.00 16.66 
4. Organic materials nourish the soil 3,000.00 3,000.00 0.00 
5. Dolomite 400.00 400.00 0.00 
6. Pesticides 651.00 487.00 25.19 
7. Fuel 300.00 300.00 0.00 
8. Planting labor wages 480.00 480.00 0.00 
9. Harvest labor costs 900.00 900.00 0.00 
Total       9,011.00      8,627.00            25.19 

3.3) การประเมินความพึงพอใจของเกษตรกร
ต่อโครงการถ่ายทอดเทคโนโลยีชีววิธี 

ผลการประเมินภาพรวมต่อโครงการถ่ายทอด
เทคโนโลยีชีววิธีพบว่า เกษตรกรมีความพึงพอใจมาก 
เท่ากับ 4.31 (Table 4) จากค่าเฉลี่ยระดับความคิดเห็น
ในแต่ละหัวข้อการประเมิน โดยเกษตรกรมีความพึง
พอใจด้านการนำไปขยายและนำไปใช้ในแปลงในระดับ
มากที่สุดคือ เชื้อราไตรโคเดอร์มาและเชื้อบาซิลลัสซับทิ

ลิส (BS) สำหรับแมลงหางหนีบ เกษตรกรมีความพึง
พอใจในระดับมาก เนื่องจากแมลงหางหนีบต้องใช้เวลา
ในการเลี้ยงและมีวิธีการที่ซับซ้อน นอกจากนี้เกษตรกร
มีความเห็นว่าการใช้สารชีวภัณฑ์ช่วยในการลดต้นทุน
การผล ิตโดยมีความพึงพอใจในระดับมาก ซ ึ ่งใน
ภาพรวมการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการใช้สารชีวภณัฑ์
มีความพึงพอใจในระดับมาก 

Table 4. *The evaluation of farmers' satisfaction towards the project of biotechnological transfer 
Assessment topic                                                                              Mean            Meaning 
1. Biotechnology Trichoderma fungus                                                        4.60       Extremely satisfied 
2. Biotechnology Bacillus subtilis                                                              4.56       Extremely satisfied 
3. Biotechnology Euborellia sp.                                                                3.52           Very satisfied 
4. Biotechnology reduces vegetable production costs                                 4.56       Extremely satisfied 
5. Biological technology increases vegetable production                             4.20            Very satisfied 
6. Biological technology reduces the use of chemicals in vegetable fields     4.44            Very satisfied 
        Total                                                                                            4.31            Very satisfied 
Remarks: 4.51 - 5.00 = Extremely satisfied, 3.51-4.50 = Very satisfied, 2.51 - 3.50 = Moderately 
              satisfied, 1.51 - 2.50 = Slightly satisfied, 1.00 - 1.51, The most slightly satisfied
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3.4) การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมด้านการใช้
สารชีวภัณฑ์ 

ผลจากการสอบถามสมาชิกเกี ่ยวกับการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมด้านการใช้สารชีวภัณฑ์และ
แนวคิดของสมาชิกกลุ่มหลังจากเข้าร่วมโครงการ พบว่า 
สมาชิก 24 คน หรือร้อยละ 96 ระบุว่าตัวเองเกิดการ
เปลี ่ยนแปลง ได้แก่ เกิดแรงจูงใจที ่จะผลิตผักแบบ
ปลอดภัย ลดการใช้สารเคมีในการป้องกันกำจัดศัตรูพืช 
เนื่องจากสารชีวภัณฑ์มีราคาถูกกว่าสารเคมีซึ่งสามารถ
ลดต้นทุน และผลผลิตมีความปลอดภัยเป็นที่ต้องการ
ของตลาด ส่วนสมาชิกที่เหลือ 1 คน หรือร้อยละ 4 
ระบุว่า ไม่มีการเปลี่ยนแปลง เนื่องจากมีการจัดการ

ศัตรูพืชที่ดีโดยใช้วิธีผสมผสานมาตลอดก่อนเข้าร่วม
โครงการ จึงจะเห็นได้ว่าสมาชิกทั้ง 25 คน หรือร้อยละ 
100 ต ่างลงความเห ็นร ่วมก ันว ่าจะปร ับเปล ี ่ยน
พฤติกรรมมาใช้วิธีการจัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี  

นอกจากนี ้ ผู ้ว ิจัยยังให้เกษตรกรประเมิน
ตนเองและเพื่อนสมาชิกผู้เข้าร่วมโครงการทั้ง 25 ราย 
มี เ กษตรกรท ี ่ ส ามารถ เป ็ น ต ้ นแบบ  ถ ่ า ยทอด
ประสบการณ์และองค์ความรู้ให้สมาชิกกลุ่มหรือคนที่
สนใจนำไปปฏิบัติและใช้ในแปลงปลูกได้คือ เชื้อราไตร
โคเดอร์มา 8 คน (32.00%) และเชื้อบาซิลลัส ซับทิลิส 
(BS) 6 คน (24.00%) แมลงหางหนีบ 3 คน (12.00%) 
(Table 5)

Table 5. Model farmers can pass on their experiences and knowledge to members or interested 
farmers. Calculated as a percentage 

 Biotechnology Farmers (N) Model (N) Percentage 
 Trichoderma sp. 25 8 32.00 
 Bacillus subtilis (BS) 25 6 24.00 
 Euborellia sp. 25 3 12.00 

วิจารณ ์
ถ่ายทอดเทคโนโลยีโดยการมีส่วนร่วม ทำให้

เห็นแนวทางที่ปรับใช้ในกรณีศึกษาและกลยุทธ์การ
ถ่ายทอดเทคโนโลยีเป็นสิ่งสำคัญสำหรับงานพัฒนาและ
ส่งเสริมการเกษตร การที่จะทำให้เกษตรกรเกิดการ
เรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ทำให้เห็นเป้าประสงค์ว่า 
ทำไมต้องถ่ายทอดเทคโนโลยีและถ่ายทอดอย่างไร 
เพื่อให้เกษตรกรปรับเปลี่ยนพฤติกรรมโดยอาศัยกลไก
การพัฒนากลุ่ม จากกระบวนการวิจัยแบบมีส่วนร่วม
สอดคล้องกับหลักทฤษฎีของ David Easton ที่นำ
ทฤษฎีระบบ (system theory) มาใช้ในการพัฒนา
ถ่ายทอดความรู ้ การพัฒนาการถ่ายทอดความรู้เชิง
ร ะบบค ื อ  ก า ร ให ้ ค ว ามส ำค ัญ ในทุ ก  ๆ  ส ่ ว น  
ทุกองค์ประกอบทั้งด้านปัจจัยการนำเข้าและข้อมูล
ย้อนกลับ (Department of Agricultural Extension, 
2012) 

จากการถ ่ายทอดเทคโนโลยีการจ ัดการ
ศัตรูพืชโดยชีววิธีแบบมีส่วนร่วมของกลุ ่มผู ้ปลูกผัก  
ต.กระสัง อ. กระสัง จ. บุรีรัมย์ จะเห็นว่า เมื่อเกษตรกร

ได้รับการอบรม ฝึกปฏิบัติ และเรียนรู้ในแปลงสาธิต 
เกษตรกรก็สามารถนำความรู้ไปปฏิบัติได้จริง ผลต่าง
ก่อนและหลังเข้าร่วมโครงการ 53.33 เปอร์เซ็นต์ และ
สามารถเป็นต้นแบบให้แก่สมาชิกภายในกลุ ่ม และ
ผู ้สนใจได้ 23 เปอร์เซ็นต์ จากเกษตรกรที ่เข้าร่วม
โครงการ 25 คน โดยสารชีวภัณฑ์ที่เกษตรกรสนใจและ
สามารถถ่ายทอดความรู้ให้ผู้อื่นได้มากที่สุดคือ เชื้อรา
ไตโคเดอร์ม่า เนื่องจาก เชื้อราไตรโคเดอร์มา มีบทบาท
ที่โดดเด่นสุดเพราะสามารถต่อสู้หรือปฏิปักษ์ต่อเชื้อ
สาเหตุโรคพืชได้อย่างดี จ ึงเป็นจุล ินทรีย ์ท ี ่ได ้รับ
การศึกษาและพัฒนาการผลิตเป็นชีวภัณฑ์ (bio-
product) เพ ื ่อจำหน่ายในเช ิงพานิชย ์มากท ี ่สุด 
เนื ่องจากมีคุณประโยชน์มากมายต่อการผลิตพืชผล
ทางการเกษตร การอนุรักษ์สภาพแวดล้อม นอกจากนี้
ยังช่วยปรับปรุงความเป็นประโยชน์ของธาตุอาหารใน
รูปแบบของปุ๋ยชีวภาพ (bio-fertilizer) และช่วยย่อย
วัสดุอินทรีย์ (bio-decomposer) รวมทั้งเพิ่มผลผลิต
พืช ดังนั้น การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการให้กับเกษตรกร
อาสาสมัคร เกิดความพึงพอใจสูงสุด สามารถนำไปใช้
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ประโยชน์ในการควบคุมแมลงศัตรูพืช รวมถึงการใช้
สารเคม ีป ้องก ันกำจ ัดโรคและแมลงอย ่างถ ูกว ิธี  
(Chamswarng, 2017; Nimkingrat, 2022) 

การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของเกษตรกรใน
การลดการใช้สารเคมี จากการสังเกตแบบมีส่วนร่วม
ของผู้วิจัย พบว่า หลังจากสมาชิกกลุ่มผู้ปลูกผักตำบล
กระสัง ทั้ง 25 ราย ได้รับการถ่ายทอดความรู้ในการ
จัดการศัตรูพืชโดยชีววิธี สมาชิกเกิดความเข้าใจมีทักษะ
ในการปฏิบัติการขยายสารชีวภัณฑ์ ซึ่งนับว่าเป็นการ
ยอมรับเทคโนโลยีการเกษตรใหม่ ๆ ประสบการณ์ใหม่
ในการนำสารชีวภัณฑ์มาใช้ในการจัดการศัตรูพืชผัก
ได้ผลจริง จะเห็นได้ว่ากระบวนการถ่ายทอดเทคโนโลยี
มิใช่เพียงการนำกระบวนการนำเสนอหรือให้ความรู้
อย่างเดียวต่อกลุ่มเป้าหมายแต่มีการมุ่งเน้นให้เกิดการ
เร ียนร ู ้และสามารถนำไปใช ้ได ้จร ิง สอดคล้องกับ 
(Intuwong, 2015) และที่น่าทึ่งไปกว่านั้นเกษตรกร 
มีความกระตือรือร้น สามัคคีกันมากขึ้น มีการพบปะกัน
บ่อยขึ้นเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน แสดงความ
คิดเห็นและรับฟังความคิดเห็นซึ ่งกันและกัน มีการ
เปลี ่ยนแปลงพฤติกรรมจากเดิม ซึ่ งสอดคล้องกับ
กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมของ  

(Atchariyamontree, 2017; SUSTAINETEA, 2010) 
ที่กระบวนการมีส่วนร่วมสามารถหลอมรวมความคิด
เดิม ลดความเป็นปัจเจกบุคคลลง สร้างสรรค์แนวทาง
การแก้ไขปัญหาและพัฒนาไปในทิศทางเด ียวกัน 
สำหรับการใช้แปลงสาธิตร ่วมกับการจัดกิจกรรม 
ในรูปแบบของโรงเรียนเกษตรกรเป็นอีกหนึ่งเครื่องมือ 
ที่สำคัญต่อกระบวนการมีส่วนร่วมมาก การร่วมปฏิบัติ
และการสะท้อนกลับจากที่ร่วมกิจกรรมในแปลงสาธิต 
ส่งผลต่อทัศนคติของเกษตรกรทำให้เกษตรกรตระหนัก
ถึงอันตรายจากสารกำจัดศัตรูพืช นำสารชีวภัณฑ์มา
ปรับใช้ในแปลงผักของครัวเรือนตนเอง ซึ่งทำให้ได้ผัก
ปลอดภัย สร้างสุขภาพที่ดี เกิดสามัคคีในกลุ่ม มั่นคง
ทางอาหารและความยั่งยืนสู่ชุมชน 

สรุป 
จากผลการถ่ายทอดเทคโนโลยีการจัดการ

ศัตรูพืชโดยชีววิธีแบบมีส่วนร่วมกับกลุ ่มผู ้ปลูกผัก 
ตำบลกระสัง อำเภอกระสัง จังหวัดบุรีรัมย์ จำนวน

อาสาสมัคร 25 ราย เกษตรกรมีความรู ้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการใช้วิธีการขยายสารชีวภัณฑ์และสามารถ
นำไปปฏิบัติอย่างถูกต้อง เพิ่มขึ้นจากเดิมร้อยละ 16 
เป็นร้อยละ 69 การใช้สารเคมีที่ลดลงส่งผลให้ต้นทุน
การผลิตลดลงร้อยละ 25.19 และเกิดการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมด้านการจัดการโรคและแมลงศัตรูพืช ด้วย
การยอมรับเทคโนโลยีใหม่ๆ  

โดยการใช้สารชีวภัณฑ์ กระบวนการวิจัยเชิง
ปฏิบ ัต ิการแบบมีส ่วนร่วม ซึ ่งได ้แปลงสาธิตและ
เกษตรกรต้นแบบที่มีความพร้อมในการถ่ายทอดความรู้ 
สามารถสร้างทัศนคติที่ดีต่อการใช้สารชีวภัณฑ์ รวมทั้ง
สุขภาพของสมาชิกกลุ่มและชุมชน มีความปลอดภัยต่อ
ผู้บริโภคและก่อให้เกิดความยั่งยืน 

กิตติกรรมประกาศ 
ขอขอบคุณมหาวิทยาลัยขอนแก่นและกรม

ส่งเสริมการเกษตร สำหรับหลักสูตรบันทึกความเข้า
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