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Abstract : This research aimed to study the causes of conflict and conflict management of 
stakeholders in the survey and interchange design project in Surat Thani Province. It is a qualitative 
research study using in-depth interviews and non-participant observation. Data were collected from 
33 informants. A literature review of related academic documents found that the cause of the 
conflict arises from the perception of information by people in the area that is not yet fully 
covered and that government agencies do not have access to all groups of real stakeholders. There 
are concern about the effects of environmental pollution on the health of local communities, 
traffic jams, and accidents during the project construction period. Conflict management guidelines 
include acceptance through a participatory process from all parties involved by using cooperation 
to find a way out of the conflict that has occurred; listening to constructive opinions; and having 
representatives from the private sector play a role in negotiating compensation for land 
expropriation and various assets on behalf of the affected people.  
Keywords: Cause of conflict, conflict management, stakeholders 
บทคัดย่อ:  การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสาเหตุความขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้งของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียในโครงการสำรวจและออกแบบทางต่างระดับในจังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ มีการสัมภาษณ์  
เชิงลึกและการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม เก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 33 คน จากการทบทวน
เอกสารทางวิชาการที่เกี่ยวข้อง พบว่า สาเหตุความขัดแย้งเกิดขึ้นมาจากการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชนในพื้นที่
ยังไม่ครอบคลุมและหน่วยงานภาครัฐเข้าไม่ถึงผู้มีส่วนได้เสียที่แท้จริงทุกกลุ่ม มีข้อห่วงกังวลเรื่องมลพิษสิ่งแวดล้อม 
ต่อสุขภาพของชุมชนท้องถิ่น การจราจรติดขัด และอุบัติเหตุในช่วงระยะก่อสร้างโครงการ แนวทางการจัดการความ
ขัดแย้ง ได้แก่ การยอมรับด้วยกระบวนการมีส่วนร่วมจากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง การรับฟังความคิดเห็นที่สร้างสรรค์  
การมีตัวแทนจากภาคเอกชนที่เข้ามามีบทบาทในการเจรจาต่อรองในเรื่องการชดเชยการเวนคืนที่ดิน และทรัพย์สิน
ต่าง ๆ แทนประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ โดยใช้การร่วมมือกันเพื่อหาทางออกจากความขัดแย้งที่เกิดขึ้น 
คำสำคัญ: สาเหตุของความขัดแย้ง การจัดการความขัดแย้ง ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
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คำนำ 
โครงการสำรวจและออกแบบทางต่างระดับ

จุดตั ดทางหลวงหมายเลข 420 กับทางหลวง
หมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล 
(แยกตาปาน) เป็นเส้นทางคมนาคมหลักของ จังหวัด 
สุราษฎร์ธานี ปัจจุบันมีสภาพปัญหาการจราจรติดขัด 
และเกิดอุบัติเหตุบ่อยครั้งโดยเฉพาะในชั่วโมงเร่งด่วน 
แผนการพัฒนาโครงการนี้สอดรับกับแผนการพัฒนา
สาธารณูปโภคเส้นทางคมนาคมของประเทศ กรมทาง
ทางหลวงเป็นผู้รับผิดชอบโครงการดังกล่าว ปัจจุบัน
สภาพพื้นที่ โครงการเป็นจุดทางแยกที่มีปริมาณ
การจราจรหนาแน่น และเกิดอุบัติ เหตุบ่อยครั้ง 
เนื่องจากเป็นแนวเส้นทางการขนส่งสินค้า ทางแยก
ดังกล่าวเป็นทางแยกสัญญาณไฟจราจร ดั งนั้ น 
การปรับปรุงบริเวณทางแยกโครงการฯ ให้เป็นทาง
แยกต่างระดับจะทำให้บรรเทาปัญหาดั งกล่าว 
(Department of Highways, 2021) พื้นที่ชุมชนขุน
ทะเล อำเภอเมือง จังหวัดสุราษฎร์ธานี เป็นพื้นที่รัศมี
ที่ได้รับผลกระทบจากโครงการสำรวจและออกแบบ
ทางต่างระดับ มีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้นำชุมชนท้องถิ่น 
ที่มีแนวคิดที่ไม่เห็นด้วยกับโครงการนี้ จึงทำให้เกิด
ความขัดแย้ง จากสถานการณ์ความขัดแย้งในกรณี
ดังกล่าวส่งผลต่อสังคม คือ การต่อต้านจากกลุ่ม 
ที่ ไม่เห็นด้วยกับโครงการ มีการรวมกลุ่มประท้วง  
ทำให้ขาดความร่วมมือหาทางออกอย่างสร้างสรรค์  
จากทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง การดำเนินงานของโครงการ
ในปัจจุบัน คือ การเตรียมความพร้อมชุมชน โดย
ตัวแทนโครงการเข้าพบผู ้นำชุมชนบริเวณพื ้นที ่
ศ ึกษาโครงการ ในระยะเริ ่มแรก เพื ่อแจ้งข้อมูล
รายละเอ ียด โครงการเบื ้อ งต ้น  และแผนการ
ดำเนินงานการมีส่วนร่วมของประชาชน ให้ผู ้นำ
ช ุมชนในพื ้นที ่โครงการรับทราบข้อมูลข่าวสาร 
เตรียมความพร้อมของสถานที่  อุ ปกรณ์  และ
กลุ่มเป้าหมายในการประชุม และรับทราบความ

คิด เห็นของผู้ นำชุมชนต่อการพัฒนาโครงการ 
เบื้องต้น แต่ยังขาดกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่ วน ได้ ส่ วน เสี ยที่ แท้ จ ริ ง  ก ารศึ กษ าค รั้ งนี้ มี
วัตถุประสงค์ เพื ่อศึกษาสาเหตุความขัดแย้งและ 
การจัดการความขัดแย้งของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจาก
การทบทวนเอกสารทางวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
แนวคิดการจัดการความขัดแย้ง ดังนี้ Morris (2004) 
นิยามว่า เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นและไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้
เมื่อมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ความขัดแย้ง
บางครั้งก่อให้เกิดประโยชน์ ทำให้ได้แนวคิดใหม่ ๆ 
และการเปลี่ยนแปลงในทางที่ดีขึ้น หรือในบางครั้ง 
อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างรุนแรงก็ได้เช่นกัน 
ขึ้นอยู่กับกระบวนการในการจัดการกับความขัดแย้ง
นั้น ซึ่งได้แบ่งความขัดแย้งออกเป็น 5 ประเภท คือ  
1) ความขัดแย้งด้านข้อมูล เป็นความขัดแย้งที่เกิดขึ้น
จากการมีข้อมูลมากหรือน้อยเกินไป ทำให้การ
ประมวลผลมีความผิดพลาด มีความแตกต่างของ 
การเก็บและศึกษาข้อมูลมีการวิเคราะห์ที่แตกต่างกัน
ในปัญหาเรื่องเดียวกัน ซึ่งอาจจะมาจากการรับรู้  
ที่ แตกต่ างกั น  สุ ดท้ ายก็นำมาซึ่ งความขัดแย้ ง  
เช่น การออกข่าวลือ เป็นต้น 2) ความขัดแย้งจาก
ผลประโยชน์ เนื่องจากการมีทรัพยากรต่าง ๆ ที่จำกัด
บนโลกนี้ 3) ความขัดแย้งด้านโครงสร้างเกี่ยวข้อง 
กับเรื่องอำนาจ การใช้อำนาจ การแย่งชิงอำนาจ  
การกระจายอำนาจ รวมไปถึงกฎระเบียบ ข้อบังคับ 
และระบบต่าง ๆ ความไร้เสถียรภาพ 4) ความขัดแย้ง
ด้านความสัมพันธ์ เกิดจากอารมณ์  ความรุนแรง  
และพฤติกรรมเชิงลบต่าง ๆ อันนำมาซึ่งความเข้าใจ
ผิด และ 5) ความขัดแย้งด้านค่านิยม เกิดขึ้นจาก
ความเชื่อขนบธรรมเนียมประเพณี  ประวัติความ
เป็นมาที่แต่ละคนได้รับการหล่อหลอมมาจากการ
เลี้ ย งดู ใน วั ย เด็ ก จน เป็ นผู้ ใหญ่  ทั้ งนี้ ห ากมอง 
ด้านความส ัมพ ัน ธ ์ท างอำนาจระหว ่า งร ัฐที ่ม ี 
อำนาจ  (Kongk irati , 2019) เช ่น เด ียวก ันก ับ 
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Kaewjitkhongthong (2021) พบว่าสาเหตุความ
ขัดแย้งมาจาก 1) ด้านความสัมพันธ์ เกิดจากการขาด
ความเชื่อมั่นและความไว้วางใจ 2) ด้านข้อมูล เกิดจาก
การรับรู้ข้อมูลข่ าวสารและความรู้ความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อน 3) ด้านค่านิยมเกิดจากพื้นที่ดำเนิน
โครงการกระทบต่อวิถีชีวิตดั้งเดิม 4) ด้านโครงสร้าง 
เกิดจากการส่ งมอบพื้ นที่ โครงการ แนวก่อสร้าง 
พาดผ่านและพื้นที่ทับซ้อนกับหน่วยงานอื่น และ  
5) ด้านผลประโยชน์ เกิดจากการประเมินค่าชดเชย 
ที่ต่ำกว่าความเป็นจริง ขณะเดียวกันนั้น Singsri and 
Chompunth (2018) พบวา สาเหตุความขัดแยงความ
ขัดแยง ไดแก ความเชื่ อของประชาชนด้านลบ
เกี่ยวกับผลกระทบจากพื้นที่รอบขางเขตอุตสาหกรรม
ที่ปลูกฝงมาจากเหตุการณในอดีต และประชาชนยัง
ไมเชื่อมั่นใจในความโปร่งใสในการดำเนินงานของ
ภาครัฐ Garagait and Chaicharoenwattana (2022) 
พบว่า สาเหตุที่กอใหเกิดความขัดแย้งมี 4 สาเหตุ 
ได้แก่ ความขัดแย้งด้านข้อมูล ความขัดแยงดานผล
ประโยชน ความขัดแยงดานโครงสราง และความ
ขัดแยงดานคานิยม ข้อเสนอแนวทางการจัดการความ
ขัดแยงประกอบดวย 4 แนวทาง คือ 1) การจัดตั้ง
คณะทํางาน 2) การแกไขระเบียบกฎหมายที่เกี่ยวของ
และปรับแนวคิดในการแกไขปญหาใหมีประสิทธิภาพ 
3) การรับฟงความคิดเห็น และสรางการมีสวนรวม
ของประชาชนในพื้นที่ และ 4) การใหอํานาจชุมชน
ท้องถิ่นในพื้นที่ ในการบริหารจัดการทรัพยากร 
ทองถิ่นของตนเอง 

อุปกรณ์วิธีการ 
การศึกษาครั้ งนี้ ใช้ ระเบี ยบวิธีวิจัยเชิ ง

คุณภาพ มีเครื่องมือ ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ และการ
สังเกตการณ์ แบบไม่มีส่วนร่วม และจัดประชุม 
กลุ่มย่อย ทำการศึกษาปรากฏการณ์ความขัดแย้งที่
เกิดขึ้นในพื้นที่จริงทำมาประมวลกับการทบทวน
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง นำมาวิเคราะห์และสังเคราะห์

ข้อมูล เพื่อสร้างข้อสรุปตามวัตถุประสงค์  ทั้ งนี้
เอกสารการรับรองจริยธรรมการทำวิจัยในมนุษย์  
โครงการวิจัยเลขที่ SRU-EC2022/131 และขอบเขต
ด้านเวลาในการศึกษา ได้แก่ ตั้งแต่วันที่ 1 ธันวาคม 
2565 – 1 ธันวาคม 2566  
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักนั้นจะต้องตอบคำถาม
ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้ได้ โดยแบ่งกลุ่ม 
ผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการออกเป็น 3 กลุ่ม
ตัวอย่าง ใช้วิธีการสุ่มเลือกเจาะจงและคุณสมบัติ คือ 
สามารถให้ข้อมูลเชิงลึกและต้องอยู่ในชุมชนบึงขุน
ทะเลไม่ต่ำกว่า 5 ปี เป็นกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่สำคัญที่สุด
เพราะมีความรู้และเข้าใจในการพัฒนาโครงการ
ตั้งแต่แรกเริ่ม และเป็นผู้ได้รับผลกระทบทางตรงและ
ทางอ้อม ใช้ เส้นทางการพัฒนาโครงการอยู่ เป็น
ประจำ ซึ่งแบ่งออกเป็น กลุ่มที่ 1 ครัวเรือนมีรัศมี  
0-500 เมตร จำนวน 21 คน และกลุ่มที่ 2 ตัวแทน
พื้นที่อ่อนไหวทางสิ่งแวดล้อม เช่น สถานพยาบาล 
โรงเรียน มีที่ตั้งในระยะ 500 เมตร จำนวน 5 คน จาก
แนวเขตทางโครงการ และตัวแทนสถานประกอบการ
ระยะประชิดแนวเส้นทางที่มีการก่อสร้างโครงสร้าง
ขนาดใหญ่ จำนวน 7 คน รวมทั้งสิ้น 33 คน  
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์
ลักษณะกึ่งโครงสร้างอย่างไม่เป็นทางการ คำถามที่
ใช้สัมภาษณ์มีทั้งปลายเปิดและปลายปิด ผู้ตอบจะมี
สิทธิ์ตอบ หรือไม่ก็ได้ให้อิสระต่อการตอบของผู้ให้
ข้อมูลและการจัดประชุมกลุ่มแบบไม่เป็นทางการ  
ในการศึกษาทัศนคติ ความรู้สึก การรับรู้ ความเชื่อ 
ของผู้ที่เข้าร่วมประชุม และสามารถใช้หาคำตอบที่
ยังคลุมเครือหรือยังไม่แน่ชัดของการศึกษาข้อมูล
โครงการ เพื่อให้มีความสมบูรณ์และถูกต้องมาก
ยิ่ งขึ้น  เนื่ องจากผู้ที่ เข้ าร่วมประชุมสามารถใน
ประเด็นปัญหาที่จำเพาะเจาะจงโดยมีผู้ดำเนิน
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รายการ (moderator) คื อ  ผู้ วิ จั ย เป็ นผู้ คอยจุ ด
ประเด็นในการสนทนาเพื่อชักจูงให้กลุ่มผู้ เข้าร่วม
ประชุมเกิดแนวคิดและการแสดงความคิดเห็นต่อ
ประเด็นหรือแนวทางการสนทนาอย่างกว้างขวาง
ละเอียดลึกซึ้ง  
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

เก็ บ ร วบ รวม ข้ อ มู ล จ าก ก ารสั ง เก ต
ปรากฏการณ์ความขัดแย้งในพื้นที่ และเอกสารทาง
วิชาการต่าง ๆ ที่ เกี่ยวข้องกับสาเหตุของความ
ขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้งและนำข้อมูลที่
ได้มาแจกแจง แบ่งกลุ่มชุดข้อมูลทำการวิเคราะห์
ค้นหารูปแบบความสัมพันธ์ของข้อมูลในกลุ่ ม
สังเคราะห์เป็นข้อสรุปหรือทฤษฎี วิธีการที่ใช้ใน
การศึกษาเริ่มตั้งแต่การสังเกต ต่อมาใช้การสัมภาษณ์
เชิงลึกทั้งสิ้น 33 คน การประชุมกลุ่มเล็ก 3-5 คนทำ
ควบคู่ไปกับการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเอกสารอื่น ๆ 
ที่เกี่ยวข้องนำมาเทียบเคียงกับทฤษฎีที่ศึกษา และนำ
ข้อมูลมาจำแนกวิเคราะห์เชื่อมโยง เพื่อถอดบทเรียน
จากกรณีศึกษา 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษาปรากฏการณ์ความขัดแย้งใน
พื้นที่จริง โดยการลงพื้นที่ เข้าไปสังเกตการณ์แบบ 
ไม่มีส่วนร่วม และการทบทวนวรรณกรรมจากเอกสาร
ทางวิชาการต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับสาเหตุของความ
ขัดแย้งและการจัดการความขัดแย้ง เพื่อนำมาสร้าง
กรอบแนวคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล และ
ตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า “ต่างคน ต่างเวลา ต่าง
สถานที่” แล้วนำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์โดยปราศจาก
อคติ ให้ค่าน้ำหนักของชุดข้อมูลที่มีกลุ่มตัวอย่าง
มากกว่า 2 ใน 3 จึงสรุปชุดข้อมูลออกมาเป็นที่
ยอมรับจากชุดข้อมูลตามกระบวนการวิจัยเชิ ง
คุณภาพ เพื่อสร้างข้อสรุปแบบอุปนัยและนำเสนอ
ผลการวิจัยแบบพรรณนา 

 

ผลการศึกษา 
1) สาเหตุความขัดแยงจากโครงการสำรวจ

และออกแบบทางต่างระดับจุดตัดทางหลวงหมายเลข 
420 กับทางหลวงหมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) และ
จุดตัดถนนเทศบาล (แยกตาปาน) 

จากการศึกษา พบว่า สาเหตุของความ
ขัดแย้งมี 5 สาเหตุ ได้แก่ 1) ความขัดแยงทางดาน 
ขอมูล พบวา การรับรูข้อมูลขาวสารของประชาชน
ยังไม่เพียงพอ พบวา มี 2 ประเด็น โดยประเด็นแรก
ไดแก การรับรูขอมูลขาวสารประชาชนไม่ครอบคลุม 
และเข้าไม่ถึงประชาชนทุกกลุ่ม มีประชาชนบาง 
กลุมไมไดรับขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับโครงการ 
หรือการประชาสัมพันธโครงการ ดังที่ประชาชนได้ให้
สัมภาษณวา “ไมเห็นทางโครงการมาชี้แจ้งอะไร เห็น
อีกทีก็เรียกให้ไปประชุมรับฟังความคิดเห็น รูแค 
 วาเขาจะสรางทางยกระดับเส้นบางใหญ่  สี่แยก 
ท่ า กู บ  แ ล ะ สี่ แ ย ก ต าป่ าน ” (ผู้ ให้ ข้ อ มู ล  A2 
(นามแฝง), 2565, 17 ธันวาคม, สัมภาษณ์) 2) ความ
ขัดแยงดานผลประโยชนซึ่งแบงไดเปน ประเด็นแรก 
ความขัดแย้งดานผลประโยชนของประชาชนผู้ที่อยู่
อาศัยในแนวเส้นทางชุมชนขุนทะเล ประชาชนท่าน
หนึ่ งไดใหสัมภาษณวา “โครงการตั้ งอยู่บริ เวณ
เส้นทางหลักก็ส่งผลกระทบให้การจราจรติดขัดและ
อุบัติเหตุมากสำหรับผู้ที่ใช้เส้นทางเข้า-ออกในชุมชน
ขุนทะเล แลวไหนจะเรื่องผลกระทบดานสิ่งแวดลอม
ที่ ประชาชนต้องแบกรับซึ่งเปนเรื่องกังวลอยางมาก” 
(ผู้ให้ข้อมูล A9 (นามแฝง), 2565, 8 ธันวาคม 2565, 
สัมภาษณ์) และเจาหนาที่องคกรปกครองส่วนจังหวัด
ไดใหสัมภาษณเพิ่มเติมวา “ประชาชนมีความกังวล
เรื่องการจราจรติดขัดและอุบัติ เหตุในช่วงระยะ
ก่อสร้างโครงการแลวก็กังวลวาจะมีเรื่องมลพิษเรื่อง
สิ่ งแวดล้อมและสุขภาพ” ทั้ ง (ผู้ ให้ข้อมูล A10 
(นามแฝง), 2565, 17 ธันวาคม 2565, สัมภาษณ์) 
ทั้งนี้สาเหตุในดานผลประโยชนของประชาชนจน
นําไปสูความขัดแยง ประเด็นที่สอง เปนเรื่องของผล
ประโยชนของผูพัฒ นาโครงการ ตั วแทนจาก 
กรมทางหลวงท่านที่ 2 ได้ใหสัมภาษณวา “ก่อนจะมี
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การดำเนินโครงการต้องศึกษาความเหมาะสม
รูปแบบของการก่อสร้าง และจะต้องศึกษาผลกระทบ
ทางสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม เพื่อวางมาตรา
ตามกฎหมายกำหนดในระยะก่อสร้างตลอดจนสิ้น
โครงการ ทุกกระบวนการจะต้องมีการตรวจสอบได้ 
และพร้อมรับผิดชอบกับผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น” 
ผู้ให้ข้อมูล A6 ทางหลวง (นามแฝง), 23 ธันวาคม 
2565, สัมภาษณ์) ประเด็นที่สามความขัดแยงดาน
ผลประโยชนจากหนวยงานรับผิดชอบภาครัฐ  
ซึ่งประชาชนไม่มีความไว้วางใจในกระบวนการ
ทำงานโครงการของภาครัฐ เพราะขาดความโปร่งใส
และการให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ตรวจสอบการดำเนินงานของภาครัฐ การขับเคลื่อน
การพัฒนาการคมนาคมเพื่อรองรับเส้นทางโลจิกติกส์
ของการพัฒนาประเทศ โดยเจาหนาที่หนวยงาน
กลางของรัฐไดใหสัมภาษณวา “การที่ประชาชนต่อ 
ตานการสร้างเส้นทางถนน หนทาง สะพานทาง
ยกระดับต่าง ๆ เปนเพราะกังวลในผลกระทบที่จะ
เก ิดก ับตนเอง แต ่ย ังไม ไดมองถ ึงภาพรวมของ
จังหวัดและประเทศที่จะเกิดขึ ้นแตก็เปนเรื ่องดีที ่
ประชาชนเริ่มมีการแสดงออกทางความคิด เพียงแต
ยังใชอคติทางแงลบตัดสินใจดําเนินงานของภาครัฐ”
(ผู้ให้ข้อมูล A11 เจ้าหน้าที่หน่วยงานกลางของรัฐ 
(นามแฝง), 2565, 14 ธันวาคม 2565, สัมภาษณ์) 
ทั้ งนี้ จะเห็น ไดวาในแตละภาคสวนนั้ นมีความ 
เกี่ยวของกับผลประโยชนทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ 
ไมวาโครงการจะดำเนินทางไปในทิศทางใด จึงเปน 
สาเหตุความขัดแยงตามมา การพัฒนาโครงการ
ภาครัฐอาจมีผลต่อการกระจายผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจที่ไม่เท่าเทียม ซึ่งส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง
ในสังคม 3 ) ความขัดแยงดานโครงสราง พบวา 
รูปแบบการดําเนินงานพัฒนาโครงการเกิดขึ้นในจาก
บนสูลาง (top-down) หรือจากนโยบายพัฒนา
เส้นทางของภาครัฐทําใหเกิดประเด็นความขัดแยง 
เป็นปัจจัยทางนโยบายที่ไม่เหมาะสม หรือไม่สามารถ
รองรับผู้มีส่วนได้เสียอาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้ง  
มี 2 ประเด็นโดยประเด็นแรก ไดแก การประกาศ

การพัฒนาศึกษาโครงการสำรวจและออกแบบทาง
ต่างระดับจุดตัดทางหลวงหมายเลข 420 กับทาง
หลวงหมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) และจุดตัดถนน
เทศบาล (แยกตาปาน) โดยกรมทางหลวงเป็น
ผู้ รับผิดชอบโครงการโดยตัวแทนองคกรอิสระ 
ดานวิศวกรรมสิ่ งแวดลอมได  กลาววา “ตาม
กระบวนการพัฒนาเส้นทางหลักจังหวัดสุราษฎร์ธานี
พื้นที่เส้นทางไดระบุเป็นเส้นทางสำคัญทางโลจิสติก์
ของภาคใต้ ซึ่งกระบวนการพัฒนาเส้นทางนี้ไดผาน
การรับฟงความคิดเห็นของประชาชนทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องผานกระบวนการตามกฎหมายที่ เปน 
สาธารณะ และหน่วยงานภาครัฐ องค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดสุราษฎ์ธานี มีมติให้ศึกษาผลกระทบ
ทางด้านสิ่ งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม เพื่ อ
ควบคุมมิให้การทำเนินงานส่งผลกระทบตอคุณภาพ
ชีวิตของประชาชน อย่างไรก็ตามมีการกําหนด
รูปแบบทางการก่อสร้างของทางยกระดับมาจาก
ส่วนกลาง” (ผู้ให้ข้อมูล A12 (นามแฝง), 2565, 20 
ธันวาคม 2565 , สัมภาษณ์ ) ประเด็นที่สอง การ
ดํ า เนิ น งาน เรื่ อ งการจั ดทํ ารายงานวิ เค ราะห
ผลกระทบสิ่งแวดลอมนั้นขาดความโปรงใส และ
กระบวนการมีสวนรวมที่แทจริงจากภาคประชาชน 
ซึ ่งเปนสาเหตุตอเนื ่องจากประเด็นแรกทําใหเกิด
กระแสกลุมตอตานโดยประชาชนทานหนึ ่งไดให
สัมภาษณในประเด็นนี้ วา “ทางโครงการจัดทําเวที
รับฟงความเห็นตามกฎหมายอยูแลว มีกลุ่มผู้ไม่เห็น
ด้วยได้ไปเชิญชวนชาวบ้านเขามาประท้วง เข้าใจว่า
มีชาวบ้าวที่ไม่เห็นด้วยเพราะเป็นความคิดของแต่ละ
บ ุคคล” ผู้ ให้ข้อมูล A14 (นามแฝง), 2565 , 20 
ธันวาคม 2565, สัมภาษณ์) 4) ความขัดแยงดาน 
ความสัมพันธ ซึ่งผูวิจัยไดคนพบใน 2 ประเด็นดังนี้ 
ประเด็นแรก คือ การพัฒนาโครงการใหสิทธิ์แกของ
เจ้าของโครงการภาครัฐ โดยเจาหนาที่ องคกร
ปกครองส่วนจังหวัด กลาววา “ไมมีอํานาจ ในการ
ตัดสินใจเรื่องการพิจารณาทั้งหมดเกิดจากหนวยงาน
ส่วนกลาง ซึ่งไมมีใครรูถึงที่มาที่ไปว่ากระบวนการ
ดำเนินงานเป็นอย่างไร ส่วนกลางว่าจ้างให้กลุ่ม



วารสารการพัฒนาชุมชนและคุณภาพชีวิต 12(2): พฤษภาคม - สิงหาคม (2567) 

  
 

194 | ประเด็นความขัดแย้งและแนวทางแก้ไข กรณีศึกษา โครงการสำรวจและออกแบบทางต่างระดับ อำเภอเมือง จงัหวัดสุราษฎรธ์าน ี

บริษัทที่ปรึกษาดังกลาวดําเนินงานตอ” ผู้ให้ข้อมูล 
A16 (นามแฝง), เจาหนาที่องคกรปกครองส่วน
จังหวัด, 15 ธันวาคม 2565, สัมภาษณ์) สอดคลอง
กับประชาชนทานหนึ่งไดกลาววา“บริษัทผูดําเนิน
โครงการเป็นภาครัฐก็เลยมีอำนาจสนับสนุนเต็มที่” 
ผู้ ให้ข้อมูล A17 (นามแฝง), 2565 , 6 ธันวาคม 
2565 , สัมภาษณ์ ) ในสวนนี้จึงมี เรื่องของความ
สัมพันธของหนวยงานดังกลาว ประเด็นที่สอง คือ
การจัดทํารายงานวิเคราะหประเมินผลกระทบ 
สิ่งแวดลอมซึ่ง เปนประเด็นที่สําคัญ โดยนักวิชาการ 
ทานนี้ให้ไดสัมภาษณวา “จากการที่เจาของโครงการ
ไดจางวานที่บริษัทที่ปรึกษาภายนอกมารับผิดชอบ
ทํารายงานตองพิจารณาถึงความตองการนายจาง
สําคัญกวาอื่น  ๆ อีกทั้ งเป็นแผนพัฒนาของรัฐ 
โครงการผู้รับผิดชอบคือกรมทางหลวง จึงส่งผลให้
การวิเคราะหออกมาในเชิงบวกมากกวาและเลี่ยงการ
นําเสนอในแงลบแกประชาชน” ผู้ให้ข้อมูล A18 
(นามแฝง), 2565, 6 ธันวาคม 2565, สัมภาษณ์) ซึ่ง
ในสวนนี้ไดสอดคลองกับประเด็นความขัดแยงดาน 
ขอมูลที่ประชาชนไดรับดังกลาวในขางตน 5) ความ
ขัดแยงดานคานิยมนี้เปนสาเหตุของความขัดแยงใน 
ชวงแรก เนื่องจากประชาชนในพื้นที่ไมเห็นดวยใน
การพัฒนาโครงการนั้น เพราะมีพื้นฐานความเชื่อวา
การพัฒนาโครงการของภาครัฐจะทําให เกิดผล
กระทบทางดานลบมากกว่าดานบวก เนื่องจากใน
อดีตที่ผานมาการพัฒนาเส้นทางถนนไดกอปญหา
ผลกระทบแกชุมชนท้องถิ่นทั้งดานปญหามลพิษ ด้าน
อุบัติเหตุดานปญหาสุขภาพ ไดมีการแกไขปญหาใน
ระยะสั้นแต่ไมสามารถแกไขในระยะยาวได จึงเปน 
ปญหาเรื้อรังมาตลอดผนวกกับการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ในประเด็นการพัฒนาโครงการด้านคมนาคมของ
ภาครัฐที่มีประเด็นการเวรคืนที่ดิน เป็นคดีฟ้องร้อง
กันเป็นจำนวนมาก จึงสรุปผลจากการศึกษาสาเหตุ
ยังพบวามี 2 คูกรณีความขัดแยง ไดแก 1) ความ
ขัดแย้งระหวางประชาชนกับผูพัฒนาโครงการโดยมี
ประเด็นความขัดแยงหลัก คือ กลุมประชาชนที่ 
ตอตานไมเห็นดวยกับการพัฒนาโครงการโครงการ

สำรวจและออกแบบทางต่างระดับจุดตัดทางหลวง
หมายเลข 420 กับทางหลวงหมายเลข 401 (แยกท่า
กูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล (แยกตาปาน) เนื่องจาก
ผูประกอบที่อยู่อาศัยและประกอบกิจการบริเวณ
เส้นทางได้รับผลกระทบจากการพัฒนาโครงการและ
มีความกังวลจากดานผลกระทบสิ่งแวดลอมและการ
เวนคืนที่ดินบางส่วนจากการดําเนินโครงการ แต่ทาง
ผู้พัฒนาโครงการก็เดินหนาดําเนินการจัดทํารายงาน
การประเมินผลกระทบสิ่งแวดลอม (EIA) จนจบสิ้น
กระบวนการซึ่งทําให เกิดประเด็นความขัดแยง  
ตอมาก็คือความโปรงใสของการดําเนินงานและ
กระบวนการการมีสวนรวมของประชาน 2) ความ
ขัดแยงระหวางประชาชนกับหนวยงานผูใหอนุญาต
หนวยงานราชการ โดยมีประเด็นความขัดแยงหลัก
คือ ความโปรงใสของการดําเนินงานในการพัฒนา
โครงการโครงการสำรวจและออกแบบทางต่างระดับ
จุ ดตั ดทางหลวงหมายเลข 420 กั บทางหลวง
หมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล
(แยกตาปาน) ที่ไมมีการทําประชาพิจารณจากภาค
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการมีส่วนร่วมทุกขั้นตอน
การดำเนินโครงการอย่างแท้จริง 

2) การจัดการความขัดแย้งของโครงการ
สำรวจและออกแบบทางต่างระดับจุดตัดทางหลวง
หมายเลข 420 กับทางหลวงหมายเลข 401 (แยกท่า
กูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล (แยกตาปาน) จาก
กรณีศึกษา พบว่ามี 3 ประเด็น ดังนี้ 1) การยอมรับ
ด้วยกระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่เป็นที่ยอมรับ
และการเข้ามามีส่วนร่วมของคู่ขัดแย้งทุกฝ่าย รวมท้ัง
พยายามปรับแนวคิดและทัศนคติในการตัดสินการ
ดำเนินโครงการ โดยอาศัยข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริง
เพื่อเป็นข้อยุติความขัดแย้งในการการประกอบการ
พิจารณาแสดงความคิดเห็นต่อการพัฒนาโครงการ 
ซึ่งการยอมรับเป็นอีกประเด็นหนึ่งที่สำคัญที่จะช่วย
ให้ปัญหาที่คิดว่าจะเกิดความขัดแย้งที่ เกิดขึ้นนั้น 
มีความขัดแย้งลดลง โดยจะต้องมีการเจรจาใน
ลักษณะที่มีประโยชน์ร่วมกันของทั้งสองฝ่ายเท่านั้น 
2) การมีตัวแทนที่เป็นภาคเอกชนและกลุ่มบุคคล 
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เข้ามามีบทบาทในการเจรจาต่อรองในเรื่องการ
ชดเชยการเวนคืนที่ดิน และทรัพย์สินต่าง ๆ แทน
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ ดังนั้นกระบวนการที่
สร้างความขัดแย้งและความแตกแยก คือ การใช้การ
ลงประชามติ เพราะมีทางเลือกให้เพียงสองทางซึ่งทำ
ให้ต้องมีผู้ได้ประโยชน์และเสียผลประโยชน์ ด้านการ
ประนีประนอมเป็นหารือกันเพื่อต่อรองประสาน
ความเข้าใจในข้อแตกต่างทางความคิด และเพื่อหา
จุดยืนของทั้งสองฝ่าย กล่าวคือ รัฐกับประชาชนควร
หาแนวทางในการแก้ไขปัญหาร่วมกันเพื่อให้เกิด
ความเป็นธรรมกับทั้งสองฝ่ายอย่างมีประสิทธิภาพ 
และเพื่ อ ให้ ได้ รับผลประโยชน์ จากการพัฒ นา
โครงการทั้งสองฝ่าย อาทิ เช่น ประชาชนที่ได้รับ

ผลกระทบจากการพัฒนาโครงการทำให้ต้องสูญเสีย
ที่ดินหรือทรัพย์จึงต้องได้รับค่าเวนคืนที่ดิน และ
ทรัพย์สินจากรัฐอย่างเป็นธรรมและเป็นที่พอใจของ
ประชาชน หรือรัฐจะต้องจัดหาพื้ นที่ทำกินให้
เหมาะสมกับการประกอบอาชีพให้แก่ประชาชน 
และ 3) ใช้การร่วมมือเป็นวิธีการจัดการกับความ
ขัดแย้งที่มุ่งเอาชนะ ขณะเดียวกันก็มีพฤติกรรมการ
ให้ความร่วมมือในการแก้ไข ประสานประโยชน์ 
ระดมสมอง แก้ปัญหาอย่างเต็มที่มีกระบวนการ
แก้ปัญหาที่มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้เปิด
โอกาสให้ประชาชนเป็นผู้ร่วมตัดสินใจในการแก้ไข
ปัญหา และผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่เกี่ยวข้องจะต้องมี
ส่วนในการจัดการความขัดแย้งดังแสดงใน Table 1

Table 1. Guidelines for managing conflicts among stakeholders, conflicts of the project to survey 
and design the interchange at the intersection of Highway No. 4 2 0  and Highway No. 
401 (Tha Kup Intersection) and the intersection of Thetsaban Road (Tapan Intersection). 

Stakeholders 
 

Conflict management guidelines for the project to survey and design the 
interchange at the intersection of Highway No. 420 and Highway No. 401 (Tha 
Kup Intersection) and the intersection of Thetsaban Road (Tapan Intersection) 

Government National development policy should be planned at the strategic level. Reduce 
risks to development with limitations. Increase efficiency of development 
projects that bring maximum benefit 
The government sector is responsible for managing projects and resolving 
conflicts that arise. By giving importance to a transparent and equitable 
decision-making process 
Policy development policies that promote justice and equality should be 
created. To reduce conflicts at the project level 
Supporting open and transparent communication So that all parties understand 
and cooperate in resolving conflicts 

Project Owner Setting goals and values should be setting goals and values that promote 
fairness and collaboration 
Giving opportunities to stakeholders opinions are listened to and opportunities 
are created for stakeholder groups in the decision-making process 
Support should be transparent by creating transparent systems and clear 
reporting 

Related private sector Must prepare necessary information for dissemination to the public. Present 
information that is true and complete, covering details of the operation of the 
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project development. The preparation of such information must be in a format 
and language that is appropriate. Easy for the general public to understand. 
and disseminated through many channels to cover the public and groups of 
stakeholders in every sector of the project 
Must give importance to the process of public participation and listening to the 
opinions of the public sector. Including other sectors and taking those issues 
into consideration in deciding operations as well. As for the implementation of 
the law and measures related to the environment strictly The system must be 
transparent and can be tracked and inspected in the operational process while 
giving importance to all sectors without bias. By using the principles of good 
governance as a guideline to reduce corruption and errors for the highest 
benefit of all sectors. 
There must be public relations and dissemination of in-depth information to 
the people regarding the good and bad effects that the people will receive 

Academics, NGOs and 
the media 

Should remain neutral in the movement and support in driving solutions to 
problems and reducing conflicts in the media society. There is a reflection of 
public opinion, using data analysis that reflects the opinions and needs of the 
people to strengthen participation 
The importance of participation in every process of the public or private sector 
involved in any action that will affect oneself should be given importance. 
Local community secrets Must use rights and freedom to express opinions on 
things that are beneficial 
Suggestions and monitoring are the voice of the people in giving advice and 
monitoring the implementation of projects to solve problems and conflicts 
 Raising awareness among all parties about the impact of the project and the 
importance of reducing conflict 

จาก Table 1 สรุป ได้ ว่ าแนวทางการ
จัดการความขัดแย้งที่เกิดขั้นจากการพัฒนาโครงการ
ที่ต้องใช้กระบวนการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียประกอบด้วย หน่วยงานภาครัฐ ภาคประชาชน 
ภาคเอกชน และนักวิชาการ NGO และสื่อมวลชน 
จำเป็นจะต้องมีทักษะความรู้ การทำงานร่วมกันเป็น
เครื่องมือในการทำงานร่วมกันเพื่อสร้างเครือข่าย 
ในการจัดการความขัดแย้งในประเด็นศึกษาในพื้นที่
ของชุมชนท้องถิ่น เครื่องมีและทักษะในการประเมิน
สถานการณ์ความขั้นแย้งมีดังนี้ ขั้นที่ 1 การประเมิน
สถานการณ์ กำหนดขอบเขตประเด็น กลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียจะต้องร่วมกันประเมินสถานการณ์ มองหา

โอกาส อุปสรรค เพื่อทำความเข้าใจกับสภาพบริบท
ที่เกิดขึ้นจริงรวมถึงประเมินความรุนแรงความขัดแย้ง
ไปพร้อมกัน ขั้นที่ 2 การประสาน เชื่อมโยงผู้มีส่วน
ได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม วิเคราะห์บทบาทหน้าที่ของ
กลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่มที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาโครงการ โดยดูจากเป้าหมายการดำเนินงาน
และขอบเขตการทำงานของโครงการโดยใช้เครื่องมือ
แผนที่ เครือข่ ายเพื่ อหาว่าใครบ้ างมีส่ วนได้ รับ
ผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบจากการพัฒนา
โครงการเพื่อให้ทราบว่ากลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละ
กลุ่มมีบทบาทอย่างไร และประสานโดยใช้จุด
เชื่อมโยงต่าง ๆ เพื่อหาแนวทางการจัดการความ
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ขัดแย้งที่ เหมาะสมกับบริบทพื้นที่ศึกษา ขั้นที่  3  
การร่วมกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมาระดมความคิด 
วิ เคราะห์หาทางออกการจัดการความขัดแย้ง 
ที่ เกิดขึ้น ในขั้นตอนนี้จะต้องวางแนวทางสร้าง
กิจกรรมขี้นมาเป็นตัวตั้งว่า สาเหตุของความขัดแย้ง
คืออะไรและมีวิธีการจัดการอย่างไรให้เหมาะสม 
กับทุกฝ่าย เครื่องมือที่สำคัญในขั้นตอนนี้ คือ การ
วางแผนแบบเน้นผลลัพท์  ขั้นตอนที่  4 ประเมิน
แนวทางการจัดการความขัดแย้งที่เกิดขึ้น เริ่มต้นที่
สาเหตุของการเกิดความขัดแย้ง และการคาดการณ์
ผลลัพท์จากการนำแนวการจัดการความขัดแย้งนี้ไป
ใช้กับการพัฒนาโครงการด้านคมนาคมหรือโครงการ
อื่น ๆ ที่ เกี่ยวของกับภาครัฐเป็นตัวหลักในการ
กำหนดนโยบายการพัฒนาโครงการให้เกิดขึ้นกับ
ชุมชนท้องถิ่น  

วิจารณ ์
การจัดการความขัดแย้งผู้มีส่วนได้เสีย 

กรณีศึกษา โครงการสำรวจและออกแบบทางต่าง
ระดับจุดตัดทางหลวงหมายเลข 420 กับทางหลวง
หมายเลข 401 (แยกท่ากูบ) และจุดตัดถนนเทศบาล 
(แยกตาปาน) ค้นพบสาเหตุของความขัดแย้ง ปัญหา
สำคัญในการดำเนินโครงการสำรวจและออกแบบ
ทางต่างระดับจุดตัดทางหลวงหมายเลข 420 กับทาง
หลวงหมายเลข 401 (แยกท่ากูบ)และจุดตัดถนน
เทศบาล (แยกตาปาน) เป็นปัญหาเกี่ยวกับความ 
ไม่ไว้วางใจของประชาชนที่มีต่อการดำเนินโครงการ
ของรัฐ ซึ่งเกิดจากความเข้าใจผิดหรือการสื่อสาร 
ที่ผิดพลาดระหว่างรัฐกับประชาชนประกอบกับการ
ดำเนินการของบริษัทที่ปรึกษาในกระบวนการศึกษา
วิ เคราะห์ความเหมาะสมและผลกระทบด้ าน
สิ่งแวดล้อมของโครงการ โดยเฉพาะในขั้นตอนการ
วิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม (EIA) ประชาชนมอง
ว่า รัฐได้มีการละเลย ละเว้นการปฏิบัติตามกฎหมาย
และระเบียบต่างๆ เพราะการที่หน่วยงานจ้างให้
บริษัทที่ปรึกษาดำเนินการศึกษาความเหมาะสมด้าน
เศรษฐกิจ วิศวกรรม และสิ่งแวดล้อมรวมทั้งจัดให้มี

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนนั้น ไม่ได้มีการ
ปฏิบั ติ ให้ เป็ น ไปโดยชอบตามกฎหมาย ทำให้
ประชาชนไม่ได้เข้าไปมีส่วนร่วมและรับทราบข้อมูล
ด้านเดียวจากกลุ่มประชาชนด้วยกันเอง ซึ่งมักจะ
ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้งขึ้นได้  ดังนั้นความ
ขัดแย้งด้านความสัมพันธ์จึงเป็นปัญหาที่สามารถ
จัดการได้หากหน่วยงานหรือองค์กรที่ เกี่ยวข้อง 
ดำเนินการอย่างชัดเจนโปร่งใสและเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้ เข้ามามีส่วนร่วมซึ่ งสอดคล้องกับ
หลักการมีส่วนร่วมของประชาชนของ Mallikamarl 
(2002) ซึ่งได้อธิบายว่า ประชาชนต้องได้รับข้อมูล
ข่าวสารเพื่อให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจเรื่องที่
ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ประชาชนจึงควรได้รับ
ข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับโครงการหรือกิจกรรมใด ๆ  
ที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมได้อย่างชัดเจน ถูกต้อง 
รวดเร็ว ภายใต้ระยะเวลาที่เหมาะสม โดยประชาชน
ควรมีส่วนร่วมในการคิด และแสดงความคิดเห็นภาย
หลังจาก ที่ประชาชนมีความรู้จากการศึกษาและทำ
ความเข้าใจในข้อมูลข่าวสารที่ได้มาแล้วประชาชน
ควรมีส่วนร่วมในการ ค้นหาปัญหา สาเหตุของปัญหา 
และแสดงความคิดเห็นเพื่อให้ผู้ดำเนินโครงการ 
ประเด็นดานความเปนมาของโครงการ พบวารูปแบบ
การพัฒนาโครงการนั้นเกิดขึ้นในรูปแบบบน - สูลาง 
ตามนโยบายของรัฐเพื่ อผลักดันภาคเอกชนที่
เกี่ยวข้อง กล่าวคือ รัฐกับประชาชนควรหาแนวทาง
ในการแก้ไขปัญหาร่วมกันเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
กับทั้งสองฝ่ายอย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ประชาชนที่
ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาโครงการทำให้ต้อง
สูญเสียที่ดินหรือทรัพย์ จึงต้องได้รับค่าเวรคืนที่ดิน 
และทรัพย์สินจากรัฐอย่างเป็นธรรมและเป็นที่พอใจ
ของประชาชน หรือรัฐจะต้องจัดหาพื้นที่ทำกินให้
เหมาะสมกับการประกอบอาชีพให้แก่ประชาชน 
(Yenjaima, 2018) อีกทั้ง Khonpian et al. (2015) 
พบว่า แนวทางการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งระหว่าง
รัฐกับประชาชน ได้แก่ การเปิดโอกาสให้ประชาชน
เป็นผู้ร่วมตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาร่วมกับภาครัฐ 
ใช้การประนีประนอม เพื่อการทางออกร่วมกัน
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สำหรับทุกฝ่าย ด้วยกระบวนการแก้ปัญหาที่มีความ
โปร่งใสและตรวจสอบได้ Vliert et al. (1999) พบว่า 
การยอมรับด้วยกระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่เป็น
ที่ยอมรับ และการเข้ามามีส่วนร่วมของคู่ขัดแย้ง 
พยายามปรับกรอบแนวคิดในการตัดสินการดำเนิน
โครงการ โดยอาศัยข้อมูลจากสภาพข้อเท็จจริงเพื่อ
เป็นข้อยุติความขัดแย้ง โดยจะต้องมีการเจรจาใน
ลักษณะที่มีประโยชน์ร่วมกันของทั้งสองฝ่ายเท่านั้น 
ปัจจุบันมีตัวแทนที่เป็นภาคเอกชนและกลุ่มบุคคลเข้า
มามีบทบาทในการเจรจาต่อรองใน ดังนั้นกระบวนการ
ที่ดีที่สุด คือ กระบวนการที่ทำให้ทุกฝ่ายเป็นผู้ชนะ
ด้วยกันทั้งสิ้น อย่างไรก็ตาม ทุกการพัฒนาโครงการ
ของรัฐ กระบวนการประชาพิจารณ์ยังขาดการมี  
สวนรวมจากประชาชนและผูมีสวนไดส่วนเสียที่  
เกี่ยวของอยางแทจริง จึงส่งผลใหการพัฒนาโครงการ
ไมสอดคลองกั บความประสงคของประชาชน 
(Chompunth, 2012) ที่กลาววารูปแบบนี้เป็นลักษณะ
การสั่งการจากภาครัฐสูประชาชนเปนการมีสวนรวม 
ที่มิไดเกิดจากความตองการของประชาชนอยางแทจริง 
ซึ่งประเด็นสําคัญ คือ “ใครคือผูตัดสินใจขั้นสุดทาย” 
ในการดําเนินนโยบายหรือโครงการพัฒนาตาง ๆ รัฐ
หรือผูอํานาจตัดสินอนุมัติกิจกรรม หรือ โครงการ
พัฒนาใด ๆ จะเปดโอกาสให้ประชาชนเขามีสวนรวม
ในกระบวนการตัดสินใจมิใช่ผู้ ได้รับผลกระทบที่  
แท้จริง นอกจากนี้จากเป้าหมาย ความต้องการ และ
ผลประโยชน์ที่แตกต่างกันระหว่างหน่วยงานรัฐ/
เจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชนก็เป็นสาเหตุสำคัญที่ทำให้ 
เกิดความขัดแย้ง คือ 1) หน่วยงานรัฐมีหน้าที่ในการ
ขับเคลื่อนนโยบาย ไปสู่การปฏิบัติให้บรรลุเป้าหมาย 
เพื่อผลประโยชน์ในภาพรวมของประเทศ 2) เจ้าหน้าที่
รัฐมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามนโยบายกฎระเบียบ และ
คำสั่งของผู้บังคับบัญชาเป็นหลัก โดยการยึดมั่นใน
ระเบียบและแนวทางปฏิบัติมากกว่าผลประโยชน์ของ
ประชาชน และ 3) ประชาชนที่ได้รับผลกระทบก็มี
ความต้องการให้การดำเนินโครงการ มีการปรับเปลี่ยน
รายละเอียดบางประการไม่ให้ส่งผลกระทบทางลบต่อ
ประชาชนในพื้นที่ประกอบกับข้อมูลที่มีอยู่ในมือของ

ประชาชนจะมีเพียงส่วนหนึ่งและเมื่อได้รับข้อมูล 
ไม่ครบถ้วน จึงต้องแสวงหาข้อมูลด้วยตนเองจนนำมา
ซึ่งความไม่เข้าใจในการดำเนินโครงการ (Bendem-
Ahlee, 2016)  แม้ว่าปัจจุบันการมีส่วนร่วมและสิทธิ
ชุมชนมีแนวโน้มดีขึ้น แต่ในแง่กฎหมายเชิงโครงสร้าง
อำนาจ ในการกระจายอำนาจ และสิทธิการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในประเทศไทยยังมีปัญหาในทางปฏิบัติ 
โดยแนวทางแก้ปัญหา คือ การสร้างความร่วมมือ
ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย ใช้ความร่วมมือนั้น 
เพื่อให้ทุกฝ่ายได้มีส่วนร่วมแสดงความคิดเห็นที่มีต่อ
การพัฒนาโครงการของภาครัฐ  

สรปุ 
จากปรากฏการณ์ความขัดแย้งที่เกิดขั้นนั้น 

มี 5 สาเหตุ ได้แก่ 1) ความขัดแยงทางดานขอมูล 
พบวาการรับรูขอมูลขาวสารของประชาชนยังไม่
เพี ยงพอ 2) ความขัดแย้งด้ านผลประโยชน์ของ
ประชาชนที่อยู่อาศัยในพื้นที่ และหน่วยงานราชการที่
เป็ นผู้ รับผิดชอบโครงการ 3) ความขัดแย้งด้ าน
โครงสร้างมีลักษณะการดำเนินโครงการจากบนลงล่าง 
4) ความขัดแย้งด้านความสัมพันธ์ระหว่างคนในชุมชน
ท้องถิ่นและเจ้าของโครงการ 5) ความขัดแย้งด้าน
ค่านิยม เนื่องมาจากความไม่เห็นด้วยของประชาชน 
เพราะมีความเชื่อว่าการพัฒนาโครงการของภาครัฐมี
ผลกระทบด้านลบมากกว่าด้านบวก  สำหรับแนวทาง
การจัดการความขัดแย้งมีส่วนได้ เสีย คือ 1) การ
ยอมรับด้วยกระบวนการรับฟังความคิดเห็นที่เป็นที่
ยอมรับและการเข้ามามีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียจาก
ทุกฝ่ายเพื่อสร้างค่านิยมการมีส่วนร่วมในการแสดง
ความคิดเห็นที่สร้างสรรค์ของทุกฝ่าย 2) การมีตัวแทน
จากภาคเอกชนที่เป็นตัวกลางเข้ามาช่วยเจรจาเพื่อ
หาทางออกให้กับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการเวนคืน
ที่ดิน หรือการเยียวยาผลกระทบอื่น ๆ ที่เกิดขึ้นจาก
การพัฒนาโครงการและ 3) ใช้การร่วมมือเป็นวิธีเพื่อ
สร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย 
ระดมสมองเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้นอย่าง
สร้างสรรค์  
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