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Abstract: The purposes of this study were to analyze benefits of community learning and 
development process for farmers from Ban Rai–Khao Din community, Kaeng Khoi district, Saraburi 
province by participatory action research (PAR) onagricultural waste management practices. 
Purposive samples were collected from 24 farmers by using questionnaires and structured-interview. 
Due to PAR agricultural waste management practices, farmers could reduce 6-10 % of household 
and 20-30 % of agricultural expenditure, increase 16.64 -17.67 % in revenue, and decrease PM 2.5 
value by 50 %. SWOT analysis was also used in the present study. The study showed the strength 
was strong community, weakness was source of investment funds, opportunity was product 
development and threat was access to markets. Furthermore, the community established the Ban 
Rai–Khao Din bio-organic rice. The results showed more than 50% of samples in the community 
were satisfied with PAR at a high level.  This result implied that farmers had satisfaction with 
participation on PAR process and the PAR processcould continue to be a good development in this 
community. 
Keywords: Participatory action research, community, attitude, agricultural waste management, 
economic value 
บทคัดย่อ: การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้และพัฒนาชุมชนโดยการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วม (participatory action research: PAR) ในการวางแผนจัดการวัสดุเหลือใช้จากกิจกรรมการเกษตร
ให้ถูกวิธีของชุมชนบ้านไร่-เขาดิน อำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี วิ เคราะห์มูลค่าทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อมของชุมชนโดยกระบวนการ PAR  โดยใช้วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสุ่มเจาะจง เกษตรกรจำนวน 24 ราย 
ของชุมชนโดยใช้เก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง ผลการศึกษาพบว่ากระบวนการ 
PAR ทำให้เกษตรกรมีรายได้เพิ่มขึ้นร้อยละ 16.64-17.67 และลดรายจ่ายครัวเรือนร้อยละ 6-10 และลดรายจ่ายใน
การทำนาร้อยละ 20-30 ต่อรอบการผลิตและค่าฝุ่น PM 2.5 ลดลงร้อยละ 50 หลังจากชุมชนเข้าสู่กระบวนการ 
PAR ในการเปลี่ยนวัสดุเหลือใช้จากกิจกรรมทางการเกษตรโดยเผาในเตาเผามาตรฐาน และสังเคราะห์เนื้อหาตาม
ประเด็น โดยใช้ SWOT analysis พบว่าเกษตรกรมีจุดแข็งคือชุมชน จุดอ่อน คือ แหล่งเงินทุน โอกาสในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ส่งผลต่อในการผลิตข้าวปลอดภัยของชุมชนกลุ่มผลิตข้าวอินทรีย์ชีวภาพบ้านไร่-เขาดิน อุปสรรคได้แก่การ
เข้าถึงตลาดแต่มีชุมชนมีความพึงพอใจของกระบวนการ PAR โดยวิธีการ Likert scale พบว่าเกษตรกรมากกว่าครึ่ง
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ของกลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจระดับมาก แสดงให้เห็นว่าเกษตรกรมีความพึงพอใจที่ได้ต่อการเข้าร่วมกระบวนการ
และส่งผลให้การพัฒนาของชุมชน 
คำสำคัญ: การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ชุมชน ความพึงพอใจ การจัดการวัสดุเหลอืใช้ทางการเกษตร มูลคา่
ทางเศรษฐกิจ

คำนำ 
การรวมกลุ ่มของชุมชนเกษตรกรในระดับ

ท้องถิ่นมีผลต่อการดำเนินกิจการทางเศรษฐกิจโดย
อาศ ัยต ั วช ี ้ ว ั ดระบบเศรษฐก ิจของช ุมชน ซึ่ ง
ประกอบด้วยกิจกรรมตลอดทั้งห่วงโซ่อุปทาน ได้แก่ 
การผลิต การกระจายผลผลิต และตลาด ดังนั้นการ
รวมกลุ่มกันของชุมชนเป็นส่วนหนึ่งในการขับเคลื่อน
การพัฒนาในด้านเศรษฐกิจและสังคม (Office of the 
National Economics and Social Development 
Council, 2018)  

เกษตรกรมีการประกอบอาชีพทั้งการทำนา
และการปศุส ัตว์ ม ีต ้นทุนการจัดการพื ้นที ่หลัง
กิจกรรมทางการเกษตร เช่น กิ่งไม้ ตอไม้ เฉลี่ยปีละ
ไม่ต่ำกว่า 315,735.5 ตันต่อปีในอำเภอแก่งคอย 
จังหวัดสระบุรี (Saraburi Provincial Government, 
2018) และ ไม่ต ่ำกว่า 42.35 ล้านตันต่อปีของ
ประเทศ (Foundation of Agricultural and 
Environmental Conservation, 2020) ทำให้
เกษตรกรส่วนมากใช้การเผาเป็นวิธีการจัดการวัสดุ
เหลือใช้จากภาคการเกษตร มีว ัตถุประสงค์เพื่อ
เตรียมพื้นที่ในการเพาะปลูกในฤดูกาลถัดไป การ
กำจัดวัชพืชและสัตว์รบกวน ด้วยวิธีธรรมชาติ เผาใน
ที่โล่งแจ้ง หรือการเผาโดยใช้เตาดิน เป็นวิธีที่ขาดการ
ควบคุมด ้านมลพิษ ทำให้ส ่งผลกระทบในด ้าน
สิ่งแวดล้อม (Saraburi Provincial Government, 
2018) ผู้วิจัยเล็งเห็นถึงประโยชน์ของกระบวนการมี
ส่วนร่วมของชุมชนในการจัดการวัสดุเหลือใช้ทาง
การเกษตร จึงใช้กระบวนการแบบพึ่งพากันโดยวิธี
วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (participatory 
action research: PAR)  ม ีว ัตถ ุประสงค์เพื่อ
วิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้และพัฒนาชุมชนจาก
กระบวนการดังกล่าวในการวางแผนจัดการวัสดุเหลือ
ใช้จากกิจกรรมการเกษตรให้ถูกวิธีของชุมชนบ้านไร่-

เขาดิน อำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ลักษณะของ
ช ุมชนรายได ้หล ักจากการทำเกษตรกรรมโดย
เกษตรกรเป็นเจ้าของที่ดินและรับจ้าง ผลผลิตได้แก่
ข้าว ข้าวโพด เป็นหลัก และเกษตรกรผู้นำเป็นคนนำ
ข้อมูลและเรียกประชุมคนในกลุ่มเพื่อตัดสินใจใน
กิจกรรมของกลุ่ม กลุ่มเกษตรกรมีการตอบรับและ
เรียนรู้ความรู้จากการส่งเสริม กระบวนการวิเคราะห์
ครอบคลุมมูลค่าทางเศรษฐกิจของชุมชน ทำให้เพิ่ม
รายได้และลดรายจ่ายให้เกษตรกร จากการพัฒนา
ผล ิตภ ัณฑ ์  ว ัสด ุ เหล ือใช ้จากภาคการเ กษตร 
(Prapatigul, et al., 2021) 

การรวมกลุ่มของชุมชนมีเป้าหมายในการทำ
กิจกรรมให้เกิดประโยชน์ ประกอบด้วยความร่วมมือ 
การสนับสนุน ทักษะของชุมชนและการสร้างงาน 
การวางแผนส่งต่อการพัฒนาระบบเศรษฐกิจ สังคม
และสิ ่งแวดล้อมภายใต้พื ้นฐานทักษะของชุมชน 
สามารถพึ ่งพาตนเองในระดับกลุ ่มให้เหมาะสมกับ
ทรัพยากรธรรมชาติและการดำรงชีวิต โดยอาศัยการ
เกื้อกูลซึ่งกันและกัน โดยใช้แนวคิดการรวมกลุ่มแบบ
พ ึ ่ งพาก ันโดยว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิแบบม ีส ่วนร ่วม หรือ
กระบวนการ PAR เป็นวิธีการปฏิบัติที่ประกอบด้วย 
ระบุปัญหา การปฏิบัติ และการตอบรับจากการ
ปฏ ิบ ัต ิ  (Kemmis and Mc Taggart, 2005) 
กระบวนการนี้ทำให้เกิดการพัฒนาความรู้และเข้าใจ
ป ัญหาจากการปฏ ิส ั มพ ันธ ์ ของคนในช ุมชน 
(Greenwood and Levin, 2003) กระบวนการ 
PAR ร่วมกับกระบวนการให้ความรู้ประยุกต์ใช้กับ
ชุมชนเกษตรกรเพื่อเรียนรู ้ปัญหาจากปัญหาและ
สภาพแวดล้อมจริงของชุมชนเกษตรกร ประโยชน์ที่
ได้รับเป็นของชุมชน (community) และผู ้ได้รับ
ผลประโยชน์ร่วมของชุมชน (stakeholder) (Knook 
et al., 2020)  
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เกษตรกรในชุมชนขาดองค์ความรู้ประกอบ
ด ้านมลพ ิษจากการเผาว ัสด ุ เหล ือใช ้จากภาค
การเกษตร กับการรวมกลุ่มของเกษตรกรที่ไม่มีความ
เข้มแข็ง ด้วยปัญหาดังกล่าวทำให้ผู ้วิจัยศึกษาการ
สร ้างกล ุ ่มระหว ่างเกษตรกรในชุมชนและการ
ขับเคลื่อนด้วยกระบวนการ PAR ของชุมชนบ้านไร่-
เขาดิน จังหวัดสระบุรี เกิดกระบวนการรวบรวม
สมาชิกในชุมชนระดมความคิดจากปัญหาของตนเอง
และชุมชน เกิดแนวความคิดที่จะพึ่งพากันและกัน 
การจัดการระหว่างกลุ่มทำให้เกิดการนำผลลัพธ์ที่ได้
ไปใช้ทำให้เกิดประโยชน์ พัฒนาต่อยอดผลิตภัณฑ์ 
สร้างรายได้ให้กับชุมชนส่งผลต่อชุมชนและสร้าง
ความยั่งยืน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 
1. กระบวนการเร ียนร ู ้และพ ัฒนาช ุมชนโดย
กระบวนการแบบพึ่งพากันโดยวิธีปฏิบัติแบบมีส่วน
ร่วม (PAR) ของชุมชนบ้านไร่-เขาดิน อำเภอแก่งคอย 
จังหวัดสระบุรี 
2. ปัจจัยและผลกระทบต่อการพัฒนาชุมชนด้าน
เศรษฐกิจ สังคม ผ่านกระบวนการแบบพึ่งพากันโดย
วิธีปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม (PAR) ของชุมชนบ้านไร่-เขา
ดิน อำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี 

อุปกรณ์และวิธีการ 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรคือ ประชากรชุมชนบ้านไร่-เขาดิน อำเภอแก่ง
คอย จังหวัดสระบุรี กลุ่มตัวอย่าง คือ เกษตรกรชุมชน
บ้านไร่-เขาดิน อำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี โดยใช้
วิธีเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบสุ่มเจาะจง (Purposive 
sampling) จากเกษตรกรในชุมชนท ี ่ เข ้าร ่วม
กระบวนการปฏิบัติแบบมีส่วนร่วมในการจัดการวัสดุ
เหลือใช้ทางการเกษตรซึ่งเกษตรกรที่มีทำการเกษตร
ลักษณะคล้ายคลึงกัน มีวัตถุดิบและได้รับผลกระทบ
จากการจัดการวัสดุเหลือใช้จากภาคการเกษตรที่ผิด
วิธีด้านเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม และเกษตรกรมี
ความสนใจและยินดีในการเข้าร่วม จำนวน 24 ราย   
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. แบบสัมภาษณ์ ประกอบด้วย 2 ประเด็น ได้แก ่

ประเด็นที่ 1: สภาพเศรษฐกิจและสังคมของ
ชุมชน ได้แก่ รายได้ รายจ่าย แหล่งที่มาของรายได้ 
ลักษณะการทำการเกษตร พื้นที่ครอบครอง ลักษณะ
การทำการเกษตร จำนวนสมาชิกในครอบครัว 

ประเด็นที่ 2: ความพึงพอใจจากการได้รับ
การส่งเสริม สอบถามความพึงพอใจตาม การวัด 
Likert scale เกี่ยวกับการได้รับความรูเ้รื่องของเหลอื
ใช้จากภาคการเกษตร ความรู้ด้านการการจัดการ
ของเหลือใช้จากภาคการเกษตร ประโยชน์จากของ
เหลือใช้ภาคการเกษตร วิธีการทำเกษตรปลอดภัย 
ความรู้การพัฒนาผลิตภัณฑ์เพื่อเพิ่มรายได้ ความรู้
เรื่องสิ่งแวดล้อม การนำความรู้ไปปฏิบัติจริง 

2. แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง: เกี่ยวกับ
ข้อม ูลด ้านการจัดการวัสด ุเหล ือใช้จากการทำ
การเกษตร ได ้แก ่  ว ัสด ุ เหล ือจากการใช ้ภาค
การเกษตรมีอะไรบ้าง วิธีการจัดการกับวัสดุเหลือใช้
จากการเกษตร เหตุผลที่ใช้วิธีดังกล่าว ผลกระทบ
จากการทำเกษตรวิธีดังกล่าว ประโยชน์ที่คาดไว้จาก
การได้รับจากการสนับสนุนองค์ความรู้ ความเป็นไป
ได้ที่จะนำวิธีการและความรู้ที่ได้รบัจากองค์ความรูไ้ป
ปฏิบัติ ปัญหาที่คาดว่าจะได้รับเมื่อนำไปปฏิบัติจริง 
รายได้ที่เกิดขึ้นก่อนและหลังจากเข้าสู่กระบวนการ 
PAR รายจ่ายที่เปลี่ยนแปลงก่อนและหลังการเข้าสู่
กระบวนการ PAR  
การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

การเก็บข้อมูลโดยการรวบรวมข้อมูลปฐมภมูิ
โดยใช้วิธีการสัมภาษณ์และการสอบถาม  

แบบสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เกษตรกร
กลุ ่มตัวอย่างคือ เกษตรกรชุมชนบ้านไร่ -เขาดิน 
อำเภอแก่งคอย จังหวัดสระบุรี ทุกรายที ่เข้าร่วม
กระบวนการ PAR จำนวน 24 ราย ตั ้งแต่เด ือน
มกราคม 2563 - มิถุนายน 2563  
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การวิเคราะห์เชิงคุณภาพ (qualitative 
analysis) จากแบบสัมภาษณ์เกษตรกรจำนวน 24 
รายที่เข้าร่วมการวิจัยเชิงปฏิบัติกระบวนการแบบมี
ส่วนร่วม (PAR) ของชุมชน บ้านไร่-เขาดิน โดยแบ่ง
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ขั้นตอนการดำเนินการดังนี้ 1) การกำหนดโจทย์ ใน
ประเด ็นป ัญหาและการจ ัดการว ัสด ุ เหล ือจาก
การเกษตร เหต ุผลท ี ่ ใช ้ว ิธ ี ในการจ ัดการและ
ผลกระทบ 2) การรับทราบปัญหา และวางแผนการ
ดำเนินการวิจัยโดย กระบวนการ PAR 3) การจัดการ
อบรมเชิงปฏิบัติการและสร้างองค์ความรู้ วิธีจัดการ
วัสดุเหลือใช้จากการเกษตร 4) รวบรวมข้อมูลด้าน
ประโยชน์ที่คาดไว้จากการได้รับจากการสนับสนุน 
ความเป็นไปได้ที่จะนำวิธีการและความรู้ที่ได้รับจาก
องค์ความรู้ไปปฏิบัติ ปัญหาที่คาดว่าจะได้รับเมื่อ
นำไปปฏิบัติจริง และข้อเสนอแนะจากเกษตรกร 5) 
การวิเคราะห์กระบวนการเรียนรู้และการพัฒนาของ
ชุมชนผ่านวิธีการปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม (PAR) 

การวิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ การ
สังเกตวิธีการปฏิบัติของชุมชน การร่วมมือ การ
รวมกลุ่มของชุมชน การถอดบทเรียนหลังการปฏิบัติ
แบบมีส ่วนร่วม (PAR) นำมาวิเคราะห์ในแต่ละ
ประเด็นในจุดอ่อน จุดแข็ง โอกาสและอุปสรรค 
(SWOT analysis) และการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและ
สังคมของชุมชนก่อนและหลังกระบวนการปฏิบัติ
แบบมีส่วนร่วม 

การวิเคราะห์เชิงปริมาณ (quantitative 
analysis) จากแบบสอบถามในประเด ็นสภาพ
เศรษฐกิจและสังคม โดยวิเคราะห์สถิติเชิงพรรณนา 
(descriptive statistics) และความพึงพอใจตาม
วัตถุประสงค์ 1. กระบวนการเรียนรู้ 2. ปัจจัยและ
ผลกระทบจากกระบวนการปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม 
โดยคำนวณจากค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ  

ผลการศึกษา 
ลักษณะพื ้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมของ
เกษตรกร ชุมชนบ้านไร่-เขาดิน อำเภอแก่งคอย 
จังหวัดสระบุรี 

การศึกษาพบว่าเกษตรกรกลุ ่มเป้าหมาย
ชุมชนบ้านไร่เขาดิน จำนวน 24 ราย เกษตรกรส่วน
ใหญ่มีรายได้จากการทำเกษตรที ่หลากหลายและ
ร า ย ไ ด ้ อ ี ก ส ่ วน ม า จ าก ท าย า ทท ี ่ ท ำ ง าน ใน

ภาคอ ุตสาหกรรม นอกจากน ี ้ เกษตรกรได ้ทำ
การเกษตรและการรับจ้างของเกษตรกรเป็นอาชีพ
เสริมซึ ่งเกษตรกรร้อยละ 50 ของกลุ่มตัวอย่าง มี
รายได้ 5,000 - 25,000 บาทต่อเดือน อายุเฉลี่ยของ
เกษตรกรเท ่าก ับ 45 ปี ระยะเวลาเฉล ี ่ยท ี ่ทำ
การเกษตร 35 ปี การเกษตรในพื้นที่ ได้แก่ นาข้าว 
(ข้าวหอมมะลิ และข้าว กข43) ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ 
และสวนผลไม้ กิจกรรมเสริมจากการทำการเกษตรที่
ได ้จากการขายถ่านที ่ เผาจากวัสดุเหลือใช้จาก
กิจกรรมทางการเกษตรของกลุ่มเพื่อเตรียมพื้นที่ใน
การเพาะปลูก กิจกรรมเริ่มต้นจากการจัดการวัสดุ
เหลือใช้จากกิจกรรมทางการเกษตรของชุมชนโดย
การสร้างเตาดิน โดยใช้ไม้ ตอไม้ วัสดุเหลือใช้ที ่ได้
หล ังการเก ็บเกี่ ยวและเตร ียมพ ื ้นท ี ่ ในการทำ
การเกษตร ชุมชนประสบปัญหาจากการเผาด้วยเตา
ดินคือการเก็บผลผลิตจากการเผา ได้แก่ น้ำส้มควัน
ไม้และถ่าน และปัญหาด้านมลพิษจากการเผาทำให้
พื้นที่ไม่สามารถทำเกษตรอินทรีย์ได้เนื่องจากมีการ
เผาโดยโครงสร้างของเตาดิน ขาดหลักการทาง
วิชาการในการพัฒนาเป็นเตาที่เผาไหม้สมบูรณ์ทำให้
เกิดปัญหาจากการเผาและเตาดินที่ไม่ได้รบัมาตรฐาน
เรื่องฝุ่นควันเป็นข้อห้ามในการทำเกษตรปลอดภัย 
เกษตรอินทรีย์ และส่งผลทางด้านมลพิษต่อชุมชน 
เกษตรกรต้องการความรู้ที่ถูกต้องจากการใช้เตาชีว
มวล เพื่อได้รับถ่านที่มีคุณภาพและน้ำส้มควันไม้
กระบวนการ PAR ถูกนำมาพัฒนาชุมชนเพื่อให้เกิด
ประโยชน์ 
การเปลี่ยนแปลงของชุมชนจากกระบวนการ PAR 

การเปลี่ยนแปลงของชุมชนจากกระบวนการ 
PAR คือ 1) ด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ เกษตรกรได้มีการ
พัฒนาต่อยอดด้านเศรษฐกิจพบว่าเกษตรกรมีรายได้
เพิ่มขึ้นจากการขายถ่าน ร้อยละ 16.64 - 17.67 เมื่อ
เทียบกับรายได้ก่อนกระบวนการ PAR รวมถึงการ
ประหยัดค่าใช้จ ่ายโดยการนำถ่านที ่เผามาใช้ใน
ครัวเรือน 1,200 - 1,500 บาทต่อครัวเรือนลดลงคิด
เป็นร้อยละ 6 - 10 ของรายจ่ายครัวเรือนและต้นทุน
สารเคมีกำจัดศัตรูพืชของการทำนาข้าวลดลง 1,500 - 
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2,000 บาท ลดลงคิดเป็นร้อยละ 20 - 30 ต่อรอบการ
ผลิตในพ้ืนท่ี 5 ไร่ เป็นผลจากการปรับเปลีย่นจากเตา
แบบเดิมเป็นเตาแบบใหม่ แสดงใน (Figure 1) ส่งให้
เกษตรกรสีข้าวจากโรงสีชุมชนขายในรูปแบบเกษตร
ปลอดภัย-เกษตรอินทรีย์ในท่ีมีการรับรองกลุ่มเกษตร
อินทรีย์ชุมชนบ้านไร่-เขาดินทำให้ขายได้ในราคาที่สูง
กว่าขายให้กับโรงสี 2) ด้านสิ่งแวดล้อม การเผาทำให้
เกิดมลพิษทางอากาศเมื่อเปรียบเทียบค่า PM 2.5 
จากการเผาร ัศม ี ไ ม ่ เก ิน  1 เมตร พบว ่ าหลั ง
กระบวนการ PAR ที่มีการนำองค์ความรู้เรื่องเตาเผา
ที่มีการเผาไหม้ที่สมบูรณ์ ค่า PM 2.5 ลดลงร้อยละ 
50 โดยการใช้อุปกรณ์วัดค่า PM 2.5 ก่อนทำการเผา 
15 นาที 30 นาที และ 1 ชั่วโมง และหลังทำการเผา 

15 นาที 30 นาที และ 1 ชั่วโมงของทั้งเตาแบบเดิม
และเตาแบบใหม่ โดยการเผาทำ 3 ครั้งในระยะเวลา
ห่างกัน 1 เดือนเพื่อเปรียบเทียบค่า PM 2.5  3) ด้าน
สังคมเกษตรกรมีการประชุมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ 
ปัญหาและแนวทางการจัดการชุมชน และเกษตรกร
ได้มีการพัฒนาตนเองโดยการเรียนรู้เรื่องเทคโนโลยี 
เช่น การใช้โปรแกรมโทรศัพท์เคลื ่อนที ่เพื ่อการ
ติดต่อสื่อสาร บันทึกข้อมูลและหาข้อมูลเพิ่มเติมเพื่อ
ความเหมาะสมกับพื้นที่และความสะดวกของชุมชน
ในการใช้งาน การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการ PAR 
และผลผลิตที่เกิดจากการเผาไหม้ที่สมบูรณ์ ได้แก่ 
ถ่านท่ีมีคุณภาพและน้ำส้มควันไม้ (Figure 2) 

 

 
(A)                                                      (B) 

Figure 1. Old-version charcoal kiln (A) and Charcoal from old-version charcoal kiln (B) 
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(A)                                                  (B) 

 
(C)                                                     (D) 

Figure 2. Workshop for new-version of charcoal kiln (A,B), Wood vinigar (C) and Charcoal (D) 

ความพึงพอใจของปัจจัยที่มีต่อกระบวนการปฏิบัติ
แบบมีส่วนร่วม PAR สู่ความยั่งยืนของชุมชน 

จากผลการศึกษาความพึงพอใจของเกษตรกร
กลุ่มเป้าหมายโดยแบบสัมภาษณ์และแบบสอบถาม
ของกระบวนการปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม PAR โดยเริ่ม
กระบวนการจากปัญหาของเกษตรกรแต่ละรายใน
ชุมชน ทำให้รู ้ที ่มาของปัญหาของชุมชน และเกิด
กระบวนการมีส่วนร่วมในชุมชน เสนอแนวความคิดที่
เหมาะสมกับชุมชนจากความต้องการของชุมชนเอง 
นั่นคือการระดมความคิดจากล่างไปสู่บน (Kemmis 
and Mc Taggart, 2005) ระดับความพึงพอใจ 5 
ระดับตาม Likert scale (ระดับ 1: น้อยมาก ระดับ 
2: น้อย ระดับ 3: ปานกลาง ระดับ 4: มาก และ
ระดับ 5: มากที่สุด) ถูกนำมาใช้คำนวณค่าเฉลี่ย ร้อย
ละ ของความพึงพอใจของเกษตรกรระดับมาก 
ดังต่อไปนี้ 1) เกษตรกรมีความพึงพอใจการรับความรู้
เรื่องวัสดุเหลือใช้จากการเกษตรในระดับมากร้อยละ 
33.33 2) เกษตรกรมีความพึงพอใจในความรู้ด้าน
การจัดการของเหลือใช้จากภาคการเกษตรในระดับ

มากร้อยละ 41.67 3) ความพึงพอใจการนำประโยชน์
จากของเหลือใช้ภาคการเกษตรในระดับมากร้อยละ 
50 4) ความพึงพอใจในวิธีการทำเกษตรปลอดภัย - 
เกษตรอินทรีย์ในระดับมากร้อยละ 37.5 5) ความรู้
เกี่ยวกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์เพื่อเพิ่มรายได้ในระดับ
ปานกลางร้อยละ 41.67 6) ความรู้เรื่องสิ่งแวดล้อม
ในระดับมากร้อยละ 41.67 7) การนำความรู ้ไป
ปฏิบัติจริงในระดับปานกลาง มากและมากท่ีสุด ร้อย
ละ 33.33 8) ทัศนคติภาพรวมของกระบวนการ
ปฏิบัต ิแบบมีส ่วนร่วมในระดับมากที ่ส ุดร ้อยละ 
45.83 

วิจารณ์ 
จากการศึกษาพบว่า เกษตรกรในชุมชน

ประสบปัญหาความผันผวนด้านราคาของข ้าว
โดยเฉพาะข้าวที่ปลูกในกระบวนการปลูกแบบปกติ 
(conventional agriculture) ราคาข้าวในตลาดไม่
เพียงพอกับต้นทุนการผลิต ทำให้เกษตรกรมีแนวคิด
การทำการเกษตรปลอดภัยและเกษตรอินทรีย์ 
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(safety and organic agriculture ) เพื ่อเพิ่ม
ช่องทางการตลาดและการเข้าถึงตลาดด้วยตัวเองอีก
รูปแบบหนึ ่ง เพราะการสื ่อสารด้านลักษณะของ
สินค้า ทำให้เกษตรกรมีแนวคิดในการลดมลพิษจาก
การเผาวัสดุเหลือใช้จากกิจกรรมทางการเกษตรเพื่อ
ทำเกษตรอินทรีย์ (Saraburi Provincial Government, 
2018) ทั้งนี้การเริ่มต้นเกิดจากแต่ละรายของเกษตรกร 
ทำให้เตาดินมีลักษณะหลากหลายในพื้นที่และไม่ได้
มาตรฐานเดียวกัน การรวมกลุ ่มของเกษตรกรยัง
ไม่ได้เป็นกลุ่มที่เข้มแข็งและการทำงานของชุมชนจะ
ทำตามนโยบายที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐหรือ
องค์กรที่ใกล้ชิดโดยไม่ได้รับการวางแผน ทำให้เกิด
ปัญหาระหว่างชุมชนในประเด็นการจัดการชุมชน
และการพัฒนากระบวนการจัดการผลผลิต ทำให้
ชุมชนไม่สามารถขับเคลื่อนได้เอง ผู้วิจัยได้เข้าร่วมกับ
ชุมชนโดยสนับสนุนให้มีการขับเคลื่อนกิจกรรมของ
ชุมชนด้วยกระบวนการปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม พบว่า 

1. ผู้วิจัยใช้กระบวนการปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม 
(PAR) ในการพัฒนาชุมชนบ้านไร่-เขาดิน จังหวัด
สระบุรี เป็นกระบวนการขับเคลื่อนและวิเคราะห์ผล
ที่เกิดจากการขับเคลื่อนของชุมชนเองและสามารถ
ตอบโจทย์ปัญหาของชุมชน โดยเร ิ ่มต้นจากการ
จัดการอบรมเชิงปฏิบัติด้านมาตรฐานที่ได้ประโยชน์
จากการเผาที่ได้มาตรฐานโดย การเผาไหมท้ี่สมบูรณ์
และได้ถ่านที่มีมาตรฐาน (Supapunt et al., 2017, 
Thai Industrial Standards Institute, 2018) ตาม
ความต้องการของชุมชนเพื่อสร้างองค์ความรู้ด้าน
การจัดการวัสดุเหลือใช้ และกิจกรรมจากภาค
การเกษตรเพื่อต่อยอดเป็นเกษตรอินทรีย์และสร้าง
รายได้เสริม โดยการวิเคราะห์เศรษฐกิจของชุมชน
จากการเข้าร่วมกระบวนการ PAR โดยกระบวนการ
จะประสบความสำเร็จได้ เพราะเป็นโครงการที ่มี
ความร่วมมือระหว่างผู้ปฏิบัติเอง และใช้กลไกการ
สนับสนุนจากภาควิชาการ และการเรียนรู้ของชุมชน 
โดยเฉพาะเกษตรกรกลุ่มเล็กที่สามารถสื่อสารกันได้ 
(Knook et al., 2020) องค์ความรู้ที่เกษตรกรเข้า

ร่วมโดยผ่านการอบรมเชิงปฏิบัติการประกอบด้วย 
องค์ความรู้การทำเกษตรปลอดภัย - เกษตรอินทรีย์ 
วิธีการเผาด้วยเตาชีวมวล การผลิตน้ำส้มควันไม้ การ
พัฒนาต่อยอดในการทำเกษตรปลอดภัย - เกษตร
อินทรีย์ และการสื่อสารติดต่อกันระหว่างผู้วิจัยกับ
เกษตรกรเพื่อช่วยเพิ่มเติมข้อมูลที่เกษตรกรต้องการ 
(Than and Suluksna, 2019) 

2. กระบวนการเรียนรู้การพัฒนาองค์ความรู้
และการพัฒนาต่อยอดของชุมชนโดยกระบวนการ
ปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม (PAR) ผลผลิตจากการเผาจาก
เตาชีวมวลมาจำหน่ายในชุมชนใกล้เคียง เพื่อเป็น
รายได้ของแต่ละครัวเรือน และเป็นรายได้สนับสนุน
กิจกรรมของกลุ่ม ผลผลิต ได้แก่ ถ่าน และน้ำส้มควัน
ไม้ การต่อยอดของชุมชนเกิดจากการมีส่วนร่วมใน
การระดมปัญหา และนำองค์ความรู้เรื่องกระบวนการ
เผาจากเตาชีวมวลที่เสนอต่อผู้วิจัยเพื่อขอรับการ
สนับสนุน พบว่า กระบวนการผลักดันให้สมาชิก
ของกล ุ ่ ม ระดมความค ิ ด เห ็ น จาก เกษตรกร
ประสบปัญหาด้านตลาดของข้าวที่สมาชิกได้รับ
ผลกระทบจากราคาข้าวที่กลุ ่มผลิตและไม่ ได้
ราคาที่เหมาะสมทำให้ เกษตรกรรวมกลุ่มเพื่อทำ
เกษตรระบบอินทรีย์ภายใต้ข้าวที่กลุ่มผลิตและ
ไม่ได้ราคาที่ เหมาะสมทำให้เกษตรกรรวมกลุ่ม
เพื่อทำเกษตรระบบอินทรีย์ภายใต้“กลุ่มผลิตข้าว
อ ินทร ีย ์ช ีวภาพบ ้านไร่ - เขาด ิน” โดยสมาชิก
ประกอบด้วยเกษตรกรในชุมชน โดยเกษตรกรผลิต
ข้าวขาวขายไม่ผ่านโรงสีหรือพ่อค้าคนกลาง ทั้งข้าว
หอมมะลิ และข้าว กข43 โดยใช้พ ันธ ุ ์ข ้าวจาก
วิสาหกิจชุมชน “กลุ่มผลิตเมล็ดข้าวพันธุ์ดีห้วยแห้ง” 
ผลิตข้าวปลอดภัยชื่อ “ข้าวเกษตรยั่งยืน” ผลจาก
การวิจัยเชิงปฏิบัติการกระบวนการแบบมีส่วนร่วมที่
เกิดจากการมีส่วนร่วมของชุมชนขึ้นกับปัจจัย 1) 
บุคคล: ชุมชน เกษตรกร 2) ปัจจัยการผลิต: องค์
ความรู้ 3) เศรษฐกิจ: ผลผลิต ตลาด  4) สิ่งแวดล้อม: 
มาตรฐาน สุขภาพ (Figure 3)
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Figure 3. Results of PAR process from Ban Rai–Khao Din community 
Source: Developed from research analysis 

 

3. การวิเคราะห์จากการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
กระบวนการแบบมีส่วนร่วม PAR พบว่า ปัจจัยของการ
พ ัฒนาช ุมชนโดยกระบวนการ PAR ถ ูกนำมา
วิเคราะห์แต่ละประเด็นที่ส่งผลต่อปัจจัยความยั่งยืน
ของชุมชนโดยกระบวนการ PAR  โดยมีวัตถุประสงค์
เพ ื ่ อการพ ัฒนาช ุมชนและ เป ็นต ั วช ี ้ ว ั ด การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นการประยุกต์การรวมกลุ่มแบบ
พึ่งพากันโดยวิธีการปฏิบัติแบบมีส่วนร่วมของ ชุมชน
บ้านไร่-เขาดิน กับองค์ความรู้เรื่องการจัดการวัสดุ
เหลือใช้จากการเกษตรโดยใช้เตาชีวมวล และการ
พัฒนาผลผลิตพลอยได้ การศึกษาพบการเปลี่ยนแปลง
ของเกษตรกร โดยแบ่งวิเคราะห์ในด้านเศรษฐกิจ 
สิ่งแวดล้อม และสังคม การพัฒนาชุมชนมีเป้าหมาย
หลักของเกษตรกรคือเศรษฐกิจและความเป็นอยู่ของ
ชุมชน เกษตรกรนำความรู ้และเทคโนโลยีเข้าไป
ประยุกต์ในการจัดการของเสียจากภาคการเกษตร 
ลดต้นทุนด้านแรงงาน ผลผลิตมีมาตรฐานความ
ปลอดภัยสามารถเข้าถึงตลาดสินค้าและพัฒนาตลาด
สินค้าโดยใช้เทคโนโลยีทำให้เกษตรกรมีรายได้ที่
ยั่งยืน (Figure 4) 

ผลกระทบที่เกิดจากการปรับเปลี่ยนของ 
เกษตรกรเป็นไปในทางบวกเพราะเกษตรกรสามารถ 

พึ่งพาตนเอง พึ ่งพากลุ ่มและชุมชน นักวิจัยและ
นักวิชาการเป็นเพียงผู้สนับสนุน จะเห็นได้ว่าความ
ยั่งยืนของชุมชนบ้านไร่-เขาดิน เกิดจากวัตถุประสงค์
เดียวกันและมีกลไกการบริหารกลุ่มจากความสมัคร
ใจ เกษตรกรในกลุ่มได้มีการรวบรวมค่าใช้จ่ายในการ
ทำกิจกรรมและซื้อวัสดุ วัตถุดิบทำให้เกิดความรู้สึก 
ความเป็นเจ้าของ และการมีส่วนร่วมทำให้เกษตรกร 
กล้าแสดงความคิดเห็นและวางแผนพัฒนาต่อยอด
ของชุมชน การเรียนรู ้เทคโนโลยีเป็นช่องว่างของ
เกษตรกร ทำให้น ักวิจ ัยร ่วมกับเกษตรกรเลือก
วิธีการใช้เทคโนโลยีสื ่อสารที ่ไม่ซับซ้อนเพื ่อเป็น
ช่องสื่อสารระหว่างนักวิจัยและชุมชนเมื่อเกษตรกร
เกิดปัญหา 

ชุมชนมีโอกาสความเป็นไปได้ของชุมชนใน
การจัดการกระบวนการปฏิบัติในชุมชนเป็นไปได้สูง 
เนื ่องจากผู้นำชุมชนและเป็นชุมชนเข้มแข็งมีการ
เร ียนร ู ้และยอมรับความร ู ้  ปร ับต ัวเข ้าก ับการ
เปล ี ่ยนแปลง เกษตรกรม ีการรวมกล ุ ่มจ ัดทำ
การตลาดผลิตภัณฑ์ของชุมชน โครงการนี้เกิดจาก
ความต้องการของเกษตรกรทำให้เกษตรกรมีความ
เช่ือมั่นและต้องการในการพัฒนาต่อไปอย่างยั่งยืน 
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Figure 4. Factors of sustainable community  
 

สรุป 
จากกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมี

ส่วนร่วม (PAR) ของการจัดการวัสดุเหลือใช้ของ
ชุมชนบ้านไร่-เขาดิน เกิดจากแนวความคิดการพึ่งพา
ตนเองของเกษตรกร เกษตรกรมีรายได้ที่เพิ่มขึ้นจาก
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ในรูปแบบที ่หลากหลาย ลด
รายจ่ายในครัวเรือนและลดปัญหาฝุ่นควัน 

ความต่อเนื่องของกิจกรรมของเกษตรกรและ
การต่อยอดของเกษตรกรในโครงการ มีแนวคิดการ
พัฒนาและหาช่องทางตลาดจากผลผลิตที่ได้จากการ
หาเครือข่ายในลักษณะชุมชนกับชุมชน และเพิ่ม
ช่องทางการตลาดในรูปแบบที่หลากหลาย ความ
ปลอดภัยของสิ่งแวดล้อมและพัฒนาผลิตภัณฑ์ สร้าง
ความเชื่อมั่นกับผู้บริโภค ส่งผลให้เกิดความมั่นคงใน
เรื่องเศรษฐกิจและสังคมที่ยั่งยืน 
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