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Abstract: The objectives were to develop and validate psychometric properties of rating and 

situational public-mindedness inventory in senior high school students in Bangkok. A total of 479 

participants, studying in school from the secondary educational service area in Bangkok, were 

divided into 2 groups. Firstly, the 60 participants were randomized to develop and select qualified 

items. Secondly, the 419 participants were randomized to validate psychometric properties of 

inventory. The rating and situational public-mindedness inventory developed by the researcher 

was used for data collection. The content validity, corrected item-total correlation, internal 

consistency and parallel-forms reliability were assessed. The results showed that IOC ranging from 

0.67 to 1.00 and 0.67 to 1.00, CITC ranging from 0.30 to 0.62 and 0.33 to 0.74, and Cronbach's 

alpha coefficient valuing 0.92 and 0.93 were found in public-mindedness inventory rating and 

situational version, respectively. Furthermore, there was significantly positive correlation between 

rating and situational public-mindedness inventory at 0.01 level. These results can be assured as 

a valid and reliable measurements, which can be used for gathering data on public-mindedness in 

students in future research. 
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บทคัดยอ: การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินจิตสาธารณะประเภท

มาตรประมาณคาและประเภทเชิงสถานการณในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย กลุมตัวอยางเปนนักเรียน

ท่ีศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษา

กรุงเทพมหานคร จํานวน 479 คน แบงเปน 2 กลุม คือ กลุมพัฒนาแบบประเมิน จํานวน 60 คน และกลุมตรวจสอบ

คุณสมบัติการวัด จํานวน 419 คน เครื่องมือท่ีใชประกอบดวยแบบประเมินจิตสาธารณะประเภทมาตรประมาณคา

และประเภทเชิงสถานการณท่ีพัฒนาข้ึนโดยผูวิจัย ผลการวิจัยพบวา แบบประเมินจิตสาธารณะท้ัง 2 ประเภทท่ี



วารสารการพัฒนาชุมชนและคุณภาพชีวิต 8(2): 301 - 313 (2563) 
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กรุงเทพมหานคร 

พัฒนาข้ึนมีคุณสมบัติการวัดในดานความตรงและความเท่ียง โดยประเภทมาตรประมาณคามีคา IOC ระหวาง 0.67 

- 1.00 คา CITC ระหวาง 0.30 - 0.62 และคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของคอนบาคเทากับ 0.92 สวนประเภทเชิง

สถานการณมีคา IOC ระหวาง 0.67 - 1.00 คา CITC ระหวาง 0.33 - 0.74 และคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของคอนบาค

เทากับ 0.93 นอกจากน้ี ในการวิเคราะหความเท่ียงแบบทดสอบคูขนานระหวางแบบประเมินจิตสาธารณะท้ัง 2 

ประเภท พบวา มีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยสรุป แบบประเมินจิตสาธารณะ

ท้ัง 2 ประเภทมีคุณสมบัติการวัด ซึ่งเหมาะสําหรับนําไปใชในการวิจัยท่ีเก่ียวของกับจิตสาธารณะในนักเรียน 

คําสําคัญ: จิตสาธารณะ คุณสมบัติการวัดทางจิตวิทยา

คํานํา 
ทุก วัน น้ีปร ะ เทศ ไทยประสบปญหา

พฤติกรรมท่ีเกิดจากการขาดจิตสาธารณะอยูมาก 

เมื่อบุคคลไมตระหนักถึงความคิด ความรูสึกของผูอ่ืน 

และเห็นแกประโยชนสวนตน จะนําไปสูการเอารัด

เอาเปรียบและแสดงพฤติกรรมโดยไมคํานึงถึงหลัก

คุณธรรม จนนําไปสูความขัดแยงระหวางบุคคล 

ในทางกลับกัน หากสังคมไทยอุดมไปดวยประชากรท่ี

มีจิตสาธารณะ มีจิตใจเอ้ือเฟอเผื่อแผ ไมเห็นแกตัว 

เสียสละและคํานึงถึงประโยชนของสวนรวม ปญหา

การทะเลาะวิวาท แกงแยงชิงดีชิงเดน หลอกลวงเพ่ือ

นําทรัพยสินของสวนรวมมาเปนของสวนตน และ

ปญหาอาชญากรรมก็ไมอาจเกิดข้ึนได (Panna, 

2016) จากการศึกษาของ Phanphonlakrit and 

Sirikulpan (2017) พบว า การเห็นแกผู อ่ืนหรือ

สวนรวม และเห็นแกกฎระเบียบมากกวาพวกพอง

น้ันเปนหน่ึงในคุณลักษณะของการมีจิตจริยธรรมใน

การดําเนินชีวิตของเยาวชน ซึ่งชวยสงเสริมภูมิคุมกัน

และยกระดับคุณภาพชีวิตใหกับเยาวชน 

 คําวา “จิตสาธารณะ” คือ การตระหนักรู

ในความรับผิดชอบตอสวนรวม การเสียสละ การ

ชวยเหลือผูอ่ืน ความเอ้ือเฟอเผื่อแผ ไมเห็นแกตัว 

ตลอดจนการเขารวมกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอ

สังคมสวนรวม (Matchimapiro, 2013) 

 ประเทศไทยตระหนักถึงความสําคัญของ

จิตสาธารณะมากข้ึน ดังจะเห็นไดจากการริเริ่ม

โครงการเพ่ือสงเสริมและยกระดับจิตสาธารณะใหแก

ประชาชน เชน การบรรจุใหจิตสาธารณะเปน

คุณลักษณะอันพึงประสงคตามหลักสูตรแกนกลาง

การศึกษาข้ันพ้ืนฐานตั้งแตป พ.ศ. 2551 ถึงปจจุบัน 

เพ่ือสงเสริมนักเรียนใหมีจิตใจท่ีเอ้ือเฟอและเสียสละ

แกผูอ่ืน เน่ืองจากเปนคุณลักษณะท่ีมีความสําคัญตอ

การพัฒนาคุณภาพของคนในประเทศชาติ (Ministry 

of Education, 2014) โครงการดังกลาวถูกออกแบบ

มาเพ่ือเสริมสรางจิตสาธารณะใหแกเด็กนักเรียน 

เน่ืองจากนักเรียนในชวงอายุตั้งแต 11 ป ข้ึนไป ตาม

พัฒนาการทางปญญาของ Piaget น้ัน สามารถคิด

และมีความเขาใจในระดับนามธรรม คิดเชิงเหตุผล 

และคาดคะเนถึงผลลัพธท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตได 

(Simatwa, 2010) จึงเปนผลใหกระทรวงศึกษาธิการ

ออกหลักสูตรใหแกโรงเรียนท่ัวประเทศไทย เพ่ือ

กระตุนการปลูกจิตสาธารณะให นักเรียนในวัย

ดังกลาว อีกท้ัง เมื่อนักเรียนชวงวัยดังกลาวเติบโต

และสําเร็จการศึกษาในสาขาวิชาตาง ๆ ก็จะเปน

กําลังสําคัญในการขับเคลื่อนประเทศชาติ ดังน้ัน การ

สร างจิต ใจ ท่ี ไม เห็นแกประโยชนส วนตนและ

รับผิดชอบในการกระทําของตนเองจึงสําคัญอยางยิ่ง 

 เครื่องมือวัดระดับจิตสาธารณะสําหรับ

นักเรียนในประเทศไทยสวนใหญเปนเครื่องมือ
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ประเภทมาตรประมาณคา ( rating scale) ซึ่ งมี

จุดเดนท่ีสามารถใชงานไดงาย และมีการใชอยาง

แพรหลาย อาทิ การศึกษาของ Dumprapai (2012) 

และการศึกษาของ Pakapol and Isarangkul Na 

Ayutthaya (2015) นอกจากน้ียังมเีครื่องมือประเภท

เชิงสถานการณ (situational scale) ท่ีลักษณะของ

ขอคําถามชวยกระตุนความทาทายแกผูตอบใหเกิด

ความนาติดตาม (Saehum and Kaemkate, 2017) 

 เน่ืองดวยเครื่องมือประเภทมาตรประมาณ

คาและประเภทเชิงสถานการณตางมีจุด เดน ท่ี

แตกตางกัน ผู วิจัยจึ งมีจุดประสงค ท่ีจะพัฒนา

เครื่องมือวัดจิตสาธารณะในนักเรียนระดับช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายท้ัง 2 ประเภทท่ีมีคุณสมบัติ

การวัดท่ีเหมาะสม เพ่ือนําไปสูการวิจัยท่ีเก่ียวของกับ

จิตสาธารณะและการสงเสริมจิตสาธารณะใน

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งจะเปน

กําลังสําคัญท่ีมีคุณภาพในการพัฒนาประเทศชาติ

ตอไปในอนาคต 

อุปกรณและวิธีการ 

การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงบรรยาย (descriptive 

research) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณสมบัติการ

วัดของแบบประเมินจิตสาธารณะประเภทมาตร

ประมาณคาและประเภทเชิงสถานการณในนักเรียน

ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรและกลุมตัวอยาง คือ นักเรียนท่ี

กําลังศึกษาอยูระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย ใน

โรง เรี ยนสั ง กัดสํ า นักงานเขต พ้ืน ท่ีการศึ กษา

มัธยมศึกษาจังหวัดกรุงเทพมหานคร สุมกลุมตัวอยาง

โดยการสุ ม ตามความสะดวก ( convenience 

sampling) กลุมตัวอยางแบงออกเปน 2 กลุม คือ 

กลุมพัฒนาแบบประเมินจํานวน 60 คน และกลุม

ตรวจสอบคุณสมบัติการวัดของแบบประเมินจํานวน 

419 คน 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

ตอนท่ี 1 แบบสอบถามเก่ียวกับขอมูล

ท่ัวไป ไดแก เพศ อายุ ระดับช้ัน โรงเรียน ผลการ

เรียนเฉลี่ย และแผนการเรียน 

 ตอนท่ี 2  แบบประเมินจิตสาธารณะ

ประเภทมาตรประมาณคา ประกอบดวย 4 ดาน 

ไดแก ดานการใชและดูแลของสวนรวม ดานการถือ

เปนหนาท่ีในการดูแลของสวนรวม ดานการเคารพ

สิทธิของผูอ่ืนในการใชของสวนรวม และดานการมี

สวนรวมในการทําประโยชนเพ่ือสวนรวม มีจํานวน 

60 ขอ มีรูปแบบการตอบท้ังหมด 4 ตัวเลือก ไดแก 

แทบไมปฏิบัติเลย ปฏิบัติบางครั้ง ปฏิบัติบอยครั้ง 

และปฏิบัติเสมอ  

 ตอนท่ี 3  แบบประเมินจิตสาธารณะ

ประเภทเชิงสถานการณ ประกอบดวย 4 ดาน ไดแก 

ดานการใชและดูแลของสวนรวม ดานการถือเปน

หนาท่ีในการดูแลของสวนรวม ดานการเคารพสิทธิ

ของผูอ่ืนในการใชของสวนรวม และดานการมีสวน

รวมในการทําประโยชนเพ่ือสวนรวม จํานวนท้ังสิ้น 

60 ขอ มีรูปแบบการตอบท้ังหมด 4 ตัวเลือก โดยแต

ละตัวเลือกแสดงถึงการตัดสินพฤติกรรมท่ีเหมาะสม

จากเหตุผลทางจริยธรรมของ Kohlberg (Zhang 

and Zhao, 2017) ตั้งแตข้ันท่ี 1 – 4 โดยข้ันท่ี 1 

หมายถึง ตัดสินพฤติกรรมท่ีเหมาะสมจากผลลัพธ

ของพฤติกรรม เชน การลงโทษ ข้ันท่ี 2 หมายถึง 

ตัดสินพฤติกรรมท่ีเหมาะสมโดยใชการไดรับรางวัล

เปนตัวกําหนด ข้ันท่ี 3 หมายถึง ตัดสินพฤติกรรมท่ี

เหมาะสมโดยยึดความคาดหวังและการยอมรับใน
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สังคม และข้ันท่ี 4 หมายถึง ตัดสินพฤติกรรมท่ี

เหมาะสมโดยข้ึนอยูกับกลุม กฎ และระเบียบ 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 1. ศึกษาความหมาย องคประกอบ ทฤษฎี  

แนวคิดท่ีเก่ียวของกับจิตสาธารณะ และกระบวนการ

สรางและตรวจสอบคุณสมบัติการวัดของแบบ

ประเมินจากหนังสือ เอกสาร วารสารวิเล็กทรอนิกส 

และฐานขอมูลวิทยานิพนธในประเทศไทย 

 2. นิยามและกําหนดองคประกอบของจิต

สาธารณะใหมีความชัดเจน โดยการสังเคราะหจาก

นักวิจัยหลากหลายทานท่ีไดใหความคิดเห็นไว ผูวิจัย

สรุปองคประกอบของจิตสาธารณะจากการให

ความเห็นท่ีสอดคลองกันจากนักวิจัยตั้งแต 4 ทานข้ึน

ไป แสดงดัง Table 1 เพ่ือเปนแนวทางในการสราง

ขอคําถามของแบบประเมินจิตสาธารณะท้ัง 2 

ประเภท 

Table 1. The analysis of public-mindedness component 
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To
ta

l 

Components 

Public property usage and 

maintenance 
/  / /  / / / / 7 

Maintenance responsibility 

for public property 
/ / / / / / / / / 9 

Respect for the public 

property usage right of 

others 

/ / / /  / / /  7 

Public problems awareness 

and solution finding 
 /     /  / 3 

Participation in community 

activities 
    / / /  / 4 

Respect for public right of 

others 
        / 1 

Social responsibility          1 

ท้ั ง น้ี จ า กกา รสั ง เ ค ร า ะห นิ ย ามและ

องคประกอบสามารถสรุปไดว า  จิตสาธารณะ 

หมายถึง จิตท่ีปรารถนาดีผูอ่ืนและสังคม สงผลให

บุคคลเห็นคุณคาและดูแลสิ่งของสาธารณะ และ

กระทําสิ่งตาง ๆ โดยท่ีคํานึงถึงประโยชนสวนรวม มี

ความรับผิดชอบตอสังคม เสียสละประโยชนสวนตน

เพ่ือรวมแกไขปญหาสวนรวม ชวยเหลือและทํา

คุณประโยชนเพ่ือสังคมสวนรวมดวยความเต็มใจและ

ไมหวังสิ่งใดตอบแทน ซึ่งสามารถแบงออกเปน 4 

ดาน คือ 1. การใชและดูแลของสวนรวม หมายถึง 
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การใชของสวนรวมอยางระมัดระวัง ไมทําลาย ดูแล 

และสืบหากลยุทธเพ่ิมเติมเพ่ือใหของสวนรวมไมให

เกิดความเสียหายหรือสิ้นเปลือง 2. การถือเปนหนาท่ี

ในการดูแลของสวนรวม หมายถึง การกระทําตาม

ความสามารถของตนเองในการดูแลรักษา และ

สอดสองดูแลของสวนรวม 3. การเคารพสิทธิของ

ผูอ่ืนในการใชของสวนรวม หมายถึง การไมปดก้ัน

สิทธิของผูอ่ืนในการเขาถึงและไดใชประโยชนจาก

ของสวนรวม และ 4. การมีสวนรวมในการทํา

ประโยชนเพ่ือสวนรวม หมายถึง การชวยเหลือผูอ่ืน 

หรือรวมกิจกรรมท่ีเปนประโยชนตอสวนรวมตาม

กําลังความสามารถท่ีมีดวยความเต็มใจและไม

คาดหวังผลตอบแทน 

 3. สรางขอคําถามโดยใชคํานิยามและ

องคประกอบท่ีผู วิจัยสังเคราะห ข้ึนเปนแนวทาง 

สําหรับแบบประเมินจิตสาธารณะประเภทมาตร

ประมาณคาจะใหกลุมตัวอยางรายงานความถ่ีของ

พฤติกรรมจิตสาธารณะตามความคิดของตนเอง 

(self-report) 4 ระดับ ตั้งแตระดับแทบไมปฏิบัติเลย 

- ปฏิบัติเสมอ สวนประเภทเชิงสถานการณ กลุม

ตัวอยางจะไดอ านสถานการณ ท่ี เ ก่ียวของ กับ

พฤติกรรมจิตสาธารณะ และเลือกตัวเลือกท่ีตรงกับ

ความคิดของตนเองมากท่ีสุดเพียง 1 ตัวเลือก โดย

ผูวิจัยสรางตัวเลือกจากการใหเหตุผลทางจริยธรรม

ของ  Kohlberg (Zhang and Zhao, 2017) ตั้ งแต

ข้ันท่ี 1 - 4 

 4. ตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาและ

ปรับแกไขภาษาตามคําแนะนําของผู เ ช่ียวชาญ

ท้ังหมด 3 ทาน ซึ่งเปนครูชํานาญการพิเศษระดับช้ัน

มัธยมศึกษาและมีความเช่ียวชาญดานการวัดและ

การประเมินผลการศึกษา  

 5 .  ยื่ น ขอรั บ ร อ ง โ ค ร งก า ร วิ จั ย จ าก

คณะกรรมการจริยธรรมการ วิจัยในคน คณะ

แพทยศาสตร ศิ ริ ร าชพยาบาล  ภายหลั งจาก

โครงการวิจัยไดรับการรับรองแลว (certificate of 

approval No. SI 725/2561) จึงนําแบบประเมินท้ัง 

2 ประเภทไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางในกลุม

พัฒนาแบบประเมิน จํานวน 60 คน และวิเคราะห

ขอมูลเพ่ือคัดเลือกขอคําถามท่ีเหมาะสม 

 6. เ ก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางในกลุม

ตรวจสอบคุณสมบัติการวัด จํานวน 419 คน โดยใช

แบบประ เมิน ท่ีผ านการคัด เลือกขอคํ าถาม ท่ี

เหมาะสมแลว จากน้ันวิเคราะหขอมูลเพ่ือตรวจสอบ

คุณสมบัติการวัดโดยใชโปรแกรมสถิติสําเร็จรูป SPSS 

for Windows อีกท้ังสรุปผลการวิเคราะหขอมูลและ

อภิปรายผลการวิจัย 

การวิเคราะหขอมูล  

 1. วิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน โดยใชสถิติ

บรรยาย เพ่ืออธิบายลักษณะของกลุมตัวอยาง  

 2. ตรวจสอบคุณสมบัติการวัด ไดแก การ

วิเคราะหขอคําถามท่ีเหมาะสม ( item analysis) 

พิ จ า ร ณ า จ า ก ค า อํ า น า จ จํ า แ น ก  (item 

discrimination) โ ด ย คํ า น ว ณ ค า สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ

ความสัมพันธระหวางคะแนนรวมทุกขอถามกับ

ขอถาม (corrected item-total correlation; CITC) 

การตรวจสอบความตรง (validity) พิจารณาจาก

ความตรงตาม เ น้ือหา  (content validity) โดย

คํานวณคาดัชนีความสอดคลอง (index of item-

objective congruence; IOC) และการตรวจสอบ

ความเท่ียง (reliability) พิจารณาจากความเท่ียง

แบบความสอดคลองภายใน (internal consistency 

reliability) โดยคํานวณคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ

คอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) รวมกับ
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ความเท่ียงแบบทดสอบคูขนาน (parallel-forms 

reliability) โดยคํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ

ของเพียรสัน (Pearson's correlation coefficient) 

ระหวางแบบประเมินจิตสาธารณะประเภทมาตร

ประมาณคาและประเภทเชิงสถานการณ 

ผลการศึกษา 

การวิจัยครั้ ง น้ีมีกลุมตัวอยางท้ังหมด 479 คน 

แบงเปนกลุมตัวอยางในกลุมพัฒนาเครื่องมือจํานวน 

60 คน มีอายุระหวาง 14 - 18 ป (M = 16.26, SD 

= .95) สวนใหญเปนเพศหญิง จํานวน 38 คน (รอย

ละ 63.30) เรียนอยูในระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 5 

และ 6 ในจํานวนเทากัน ระดับช้ันละ 20 คน (รอย

ละ 33.30) เรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร  - 

คณิตศาสตรมากท่ีสุด จํานวน 24 คน (รอยละ 

40.00) และมีผลการเรียนเฉลี่ยระหวาง 2.00 - 3.98 

(M = 3.08, SD = 0.52) สวนกลุมตัวอยางในกลุม

ตรวจสอบคุณสมบัติการวัดจํานวน 419 คน มีอายุ

ระหวาง 14 - 20 ป (M = 16.25, SD = 1.02) สวน

ใหญเปนเพศหญิง จํานวน 162 คน (รอยละ 61.30) 

เรียนอยูช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 5 มากท่ีสุด จํานวน 162 

คน (รอยละ 38.70) เรียนแผนการเรียนคณิตศาสตร 

- ภาษาอังกฤษมากท่ีสุด จํานวน 162 คน (รอยละ 

38.40) และมีผลการเรียนเฉลี่ยระหวาง 1.01 - 4.00 

(M = 3.06, SD = 0.53) แสดงผลดัง Table 2 

Table 2. The demographic data, frequency and percentage of the samples 

Samples in inventory development group Samples in psychometric evaluation group 

Demographic data Frequency (%) Demographic data Frequency (%) 

Gender 

Male 

Female 

 

22 (36.70) 

38 (63.30) 

Gender 

Male 

Female 

 

162 (38.70) 

257 (61.30) 

Grade 

10th grade 

11th grade 

12th grade 

 

20 (33.30) 

20 (33.30) 

20 (33.30) 

Grade 

10th grade 

11th grade 

12th grade 

 

130 (31.00) 

162 (38.70) 

127 (30.30) 

Educational program 

Sciences – Mathematics  

Mathematics – English  

Social – English  

Korean – English  

Chinese – English  

Japanese – English  

French – English  

 

24 (40.00) 

21 (35.00) 

2 (3.30) 

4 (6.70) 

6 (10.00) 

1 (1.70) 

2 (3.30) 

Educational program 

Sciences – Mathematics 

Mathematics – English 

Social – English 

Korean – English 

Chinese – English 

Japanese – English 

French – English 

Technological – English  

unspecified 

 

143 (34.10) 

161 (38.40) 

25 (6.00) 

24 (5.70) 

41 (9.80) 

13 (3.10) 

6 (1.40) 

5 (1.20) 

1 (0.20) 
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การตรวจสอบความตรง 

 1. ความตรงตามเน้ือหาจากการคํานวณคา

ดัชนีความสอดคลอง (IOC) โดยผูเ ช่ียวชาญท้ัง 3 

ทาน พบวา ในแบบประเมินจิตสาธารณะประเภท

มาตรประมาณคา จํานวน 60 ขอ มีขอคําถามท่ีมีคา

ดัชนีความสอดคลองท่ียอมรับไดทุกขอ (IOC ≥ 0.50) 

สวนในแบบประเมินจิตสาธารณะประเภทเชิง

สถานการณจํานวน 60 ขอ มีขอคําถามท่ีมีคาดัชนี

ความสอดคลองท่ียอมรับไดจํานวน 58 ขอ และมีขอ

คําถามท่ีมีคาต่ํากวาเกณฑจํานวน 2 ขอ ผูวิจัยจึงได

คัดขอคําถามดังกลาวออกจากแบบประเมิน แสดงผล

ดัง Table 3 

Table 3. The index of item-objective congruence of public-mindedness inventory 

Rating version  Situational version  

Item IOC Item IOC Item IOC Item IOC Item IOC Item IOC 

1. 1.00 21. 1.00 41. 1.00 1. 1.00 21. 1.00 41. 1.00 

2. 1.00 22. 1.00 42. 1.00 2. 1.00 22. 1.00 42. 1.00 

3. 1.00 23. 1.00 43. 1.00 3. 1.00 23. 1.00 43. 1.00 

4. 1.00 24. 1.00 44. 1.00 4. 0.67 24. 1.00 44. 1.00 

5. 1.00 25. 1.00 45. 1.00 5. 1.00 25. 1.00 45. 1.00 

6. 1.00 26. 1.00 46. 1.00 6. 1.00 26. 1.00 46. 1.00 

7. 1.00 27. 1.00 47. 1.00 7. 1.00 27. 1.00 47. 1.00 

8. 1.00 28. 1.00 48. 1.00 8. 1.00 28. 1.00 48. 1.00 

9. 1.00 29. 1.00 49. 1.00 9. 1.00 29. 1.00 49. 1.00 

10. 1.00 30. 1.00 50. 1.00 10. 0.67 30. 1.00 50. 1.00 

11. 1.00 31. 1.00 51. 1.00 11. 1.00 31. 1.00 51. 1.00 

12. 0.67 32. 1.00 52. 1.00 12. 1.00 32. 1.00 52. 1.00 

13. 1.00 33. 1.00 53. 1.00 13. 1.00 33. 1.00 53. 1.00 

14. 1.00 34. 1.00 54. 1.00 14. 1.00 34. 1.00 54. 1.00 

15. 1.00 35. 1.00 55. 1.00 15. 1.00 35. 1.00 55. 1.00 

16. 1.00 36. 1.00 56. 1.00 16. 1.00 36. 1.00 56. 1.00 

17. 1.00 37. 1.00 57. 1.00 17. 1.00 37. 1.00 57. 1.00 

18. 1.00 38. 1.00 58. 1.00 18. 0.67 38. 1.00 58. 1.00 

19. 1.00 39. 1.00 59. 1.00 19.* 0.33 39. 1.00 59. 1.00 

20. 1.00 40. 1.00 60. 1.00 20.* 0.33 40. 1.00 60. 1.00 

* IOC < 0.50
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การวิเคราะหขอคําถามท่ีเหมาะสม  

 1. การวิเคราะหขอคําถามท่ีเหมาะสมจาก

การคํานวณคาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธระหวาง

คะแนนรวมทุกขอถามกับขอถาม (CITC) พบวา ใน

แบบประเมินจิตสาธารณะประเภทมาตรประมาณคา

จํานวน 60 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธ

ระหวางคะแนนรวมทุกขอถามกับขอถามท่ียอมรับได 

(CITC ≥ 0.30) จํานวน 34 ขอ และขอคําถามท่ีมีคา

ต่ํากวาเกณฑจํานวน 26 ขอ สวนแบบประเมินจิต

สาธารณะประเภทเชิงสถานการณจํานวน 58 ขอ มี

ขอคําถามท่ีมีคาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธระหวาง

คะแนนรวมทุกขอถามกับขอถามท่ียอมรับไดจํานวน 

36 ขอ และขอคําถามท่ีมีคาต่ํากวาเกณฑจํานวน 22 

ขอ ซึ่งผูวิจัยไดคัดขอคําถามท่ีไมผานเกณฑท้ังหมด

ออกจากแบบประเมิน เมื่อพิจารณารายดาน พบวา 

ในแบบประเมินจิตสาธารณะประเภทมาตรประมาณ

คา คาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธระหวางคะแนนรวม

ทุกขอถามกับขอถามในดานการใชและดูแลของ

สวนรวม ดานการถือเปนหนาท่ีในการดูแลของ

สวนรวม ดานการเคารพสิทธิของผูอ่ืนในการใชของ

สวนรวม และดานการมีสวนรวมในการทําประโยชน

เพ่ือสวนรวมมีคาระหวาง 0.31 - 0.62 0.32 - 0.54 

0.32 - 0.41 และ 0.30 - 0.50 ตามลําดับ สวนแบบ

ประเมินจิตสาธารณะประเภทเชิงสถานการณมีคา

ระหวาง 0.33 - 0.60 0.34 - 0.62 0.40 - 0.74 และ 

0.34 - 0.72 ตามลําดับ แสดงผลดัง Table 4  

Table 4. The corrected item-total correlation of public-mindedness inventory 

Public-mindedness inventory 

Rating version Situational version 

Item 

(N) 
CITC 

Item 

(N) 
CITC 

Overall 

1. Public property usage and maintenance 

2. Maintenance responsibility for public property 

3. Respect for the public property usage right of others 

4. Participation in community activities 

34 

11 

8 

4 

11 

0.30 – 0.62 

0.31 – 0.62 

0.32 – 0.54 

0.32 – 0.41 

0.30 – 0.50 

36 

6 

8 

10 

12 

0.33 – 0.74 

0.33 – 0.60 

0.34 - 0.62 

0.40 – 0.74 

0.34 – 0.72 

การตรวจสอบความเท่ียง  

 1. ความเท่ียงแบบความสอดคลองภายใน

จากการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของคอนบาค 

พบวา แบบประเมินจิตสาธารณะประเภทมาตร

ประมาณคามีคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของคอนบาค

โดยรวมเทากับ 0.92 เมื่อพิจารณารายดาน คือ ดาน

การใชและดูแลของสวนรวม ดานการถือเปนหนาท่ี

ในการดูแลของสวนรวม ดานการเคารพสิทธิของ

ผูอ่ืนในการใชของสวนรวม และดานการมีสวนรวมใน

การทําประโยชนเพ่ือสวนรวมมีคา 0.79 0.76 0.66 

และ 0.84 ตามลําดับ สวนแบบประเมินจิตสาธารณะ

ประเภทเชิงสถานการณมีคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ

คอนบาคโดยรวมเทากับ 0.93 และเมื่อพิจารณาราย

ดานมีคา 0.69 0.79 0.85 และ 0.78 ตามลําดับ 

แสดงผลดัง Table 5 
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Table 5. The Cronbach’s alpha of public-mindedness inventory 

Public-mindedness inventory 

Rating version Situational version 

Item 

(N) 

Cronbach’s 

alpha (α) 

Item 

(N) 

Cronbach’s 

alpha (α) 

Overall 

1. Public property usage and maintenance 

2. Maintenance responsibility for public property 

3. Respect for the public property usage right of others 

4. Participation in community activities 

34 

11 

8 

4 

11 

0.92 

0.79 

0.76 

0.66 

0.84 

36 

6 

8 

10 

12 

0.93 

0.69 

0.79 

0.85 

0.78 

 2. ความเท่ียงแบบทดสอบคูขนานจากการ

คํานวณคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของเพียรสัน

ระหวางแบบประเมินจิตสาธารณะท้ัง 2 ประเภท 

พบวา คะแนนท่ีไดจากแบบประเมินจิตสาธารณะ

ประเภทมาตรประมาณคา  (M = 95.01, SD = 

15.00) และประเภทเชิงสถานการณ (M = 90.55, 

SD = 19.72)  มี ค ว ามสั ม พัน ธ เ ชิ งบ วกอย า งมี

นัยสําคัญทางสถิติในระดับต่ํา (r = 0.25) ท่ีระดับ 

0.01 แสดงผลดัง Table 6 

Table 6. The Pearson’s correlation coefficient between rating and situational public-mindedness  

  inventory 

Public-mindedness inventory M SD Pearson’s correlation coefficient 

Rating version 

Situational version 

100.79 

108.73 

15.34 

21.78 
0.25** 

** P - value < 0.01, two-tailed 

อภิปรายผล 

การพัฒนาแบบประเมินจิตสาธารณะ

สําหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายใน

กรุงเทพมหานคร จากการสังเคราะหองคประกอบ

จากความคิดเห็นของนักวิจัยหลายหลายทาน พบวา 

จิตสาธารณะแบงออกเปน 4 ดาน ไดแก การใชและ

ดูแลของสวนรวม การถือเปนหนาท่ีในการดูแลของ

สวนรวม การเคารพสิทธิของผู อ่ืนในการใชของ

สวนรวม และการมีสวนรวมในการทําประโยชนเพ่ือ

สวนรวม ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ Panna (2016) 

ท่ีระบุวา จิตสาธารณะแบงเปนองคประกอบได

ท้ังหมด 4 องคประกอบ ไดแก ดานการใช ดานการ

ถือเปนหนาท่ี ดานการเคารพสิทธิ และดานการ

ปฏิ บั ติ กิ จกรรม ท่ี เป นประ โยชน ต อส วนรวม 

นอกจากน้ี ผลการวิเคราะหความตรงตามเน้ือหาโดย

ผูเช่ียวชาญท้ัง 3 ทาน พบวา เมื่อตัดขอคําถามท่ีมีคา

ดัชนีความสอดคลองต่ํากวาเกณฑ (IOC < 0.50) 

แบบประเมินจิตสาธารณะประเภทมาตรประมาณคา

และประ เภทเ ชิ งสถานการณ มี ค าดั ช นีความ

สอดคลองอยูระหวาง 0.67 - 1.00 จัดอยูในระดับท่ี

ยอมรับได ซึ่ง Rovinelli and Hambleton (1977) 

เสนอวา คาดัชนีความสอดคลองท่ีมีคาตั้งแต 0.50 

ถือไดวาแบบประเมินฉบับน้ีมีความตรงตามเน้ือหา 
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 ในสวนการวิเคราะหขอคําถาม โดยการ

คาํนวณคาสัมประสิทธ์ิความสัมพันธระหวางคะแนน

รวมทุกขอถามกับขอถาม พบวา เมื่อตัดขอคําถามท่ี

มีคาต่ํากวาเกณฑ (CITC < 0.30) แบบประเมินจิต

ส า ธ า ร ณ ะ ท้ั ง  2 ป ร ะ เ ภ ท มี ค า สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ

ความสัมพันธระหวางคะแนนรวมทุกขอถามกับ

ขอถามอยูระหวาง 0.30 - 0.62 และ 0.33 - 0.74 

ตามลําดับ ซึ่งคาสัมประสิทธ์ิตั้งแต 0.30 ข้ึนไปจัดอยู

ในระดับยอมรับได (Cristobal et al., 2007) ถือได

วาขอคําถามท่ีพัฒนาข้ึนมีอํานาจในการจําแนก 

นอกจากน้ีผูวิจัยไดพิจารณาจํานวนและเน้ือหาของ

ขอคําถามรวมดวยเพ่ือใหแบบประเมินท้ัง 2 ประเภท

สามารถวัดระดับจิตสาธารณะไดอยางครอบคลุม 

 อีกท้ังเมื่อพิจารณารวมกับความเท่ียงแบบ

ความสอดคล อ งภ าย ใน  โ ดยการคํ านวณค า

สัมประสิทธ์ิแอลฟาของคอนบาค พบวา แบบ

ประเมินจิตสาธารณะประเภทมาตรประมาณคา

โดยรวมมีคา 0.92 และรายดาน คือ การใชและดูแล

ของสวนรวม ดานการถือเปนหนาท่ีในการดูแลของ

สวนรวม ดานการเคารพสิทธิของผูอ่ืนในการใชของ

สวนรวม และดานการมีสวนรวมในการทําประโยชน

เ พ่ือส วนรวมมีค า  0.79, 0.76, 0.66, และ  0.84 

ตามลําดับ สวนประเภทเชิงสถานการณโดยรวมมีคา 

0.93 และรายดานมีคา 0.69, 0.79, 0.85 และ 0.78 

ตามลําดับ ถือไดวาแบบประเมินจิตสาธารณะท้ัง 2 

ประเภทมีความเท่ียงโดยรวมจัดอยูในระดับดี - ดี

เยี่ยม ประกอบกับรายดานท่ีมีคาตั้งแต 0.76 - 0.85 

จัดอยูในระดับสูง ยกเวนดานการเคารพสิทธิของ

ผู อ่ืนในการใชของสวนรวมจากแบบประเมินจิต

สาธารณะประเภทมาตรประมาณคา และดานการใช

และดูแลของสวนรวมจากแบบประเมินจิตสาธารณะ

ประเภทเชิงสถานการณท่ีมีคา 0.66 และ 0.69 

ตามลําดับ ซึ่งต่ํากวาระดับท่ียอมรับได (Taber, 

2016) ท้ังน้ีเน่ืองจากจํานวนขอคําถามสวนหน่ึงถูก

ตั ด อ อ ก จ า ก ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ค า สั ม ป ร ะ สิ ท ธ์ิ

ความสัมพันธระหวางคะแนนรวมทุกขอถามกับ

ขอถาม ทําใหมีขอคําถามในดานน้ันเหลืออยูจํานวน

นอย เพียง 4 ขอ และ 6 ขอ จึงมีผลตอคาความเท่ียง

ท่ีลดลง (Tavakol and Dennick, 2011) ประกอบ

กับกลุมตัวอยางในการวิจัยเปนนักเรียนระดับช้ัน

มัธยมศึกษาปท่ี 4 - 6 ซึ่งถูกจํากัดดวยระดับช้ัน ทํา

ใหกลุมตัวอยางมีลักษณะคลายคลึงกัน หรือมีความ

เปนเอกพันธ (homogeneity) กันสูง อาจมีผลใหคา

ความเท่ียงลดต่ําลง (Helms et al., 2006) อยางไรก็

ตาม ในการเริ่มพัฒนาแบบประเมิน คาความเท่ียง

ระหวาง 0.60 - 0.70 ยังถือวายอมรับได (Hair et 

al., 2010) 

 นอกจากน้ี  เมื่ อ พิจารณาความ เ ท่ียง

แบบทดสอบคูขนานโดยคํานวณคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธของเพียรสันระหวางแบบประเมินจิต

สาธารณะท้ัง 2 ประเภท พบความสัมพันธเชิงบวก

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 โดยมีคา

สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธอยูท่ี 0.25 ซึ่งจัดอยูในระดับ

ต่ํ า  (Akoglu, 2018) ท้ั ง น้ีอาจเ น่ืองมาจากกลุ ม

ตัวอยางจํานวนหน่ึงตอบแบบประเมินในลักษณะ

สุดโตง ทําใหขอมูลท่ีไดมีความแตกตางอยางมี

นัยสํ าคัญไปจากขอมูลค า อ่ืน ๆ  (outlier) เมื่ อ

นํามาใชในการวิเคราะห จึงมีผลตอคาสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพันธท่ีลดลง (Goodwin and Leech, 2006)  

 จากขอสรุปท่ีไดกลาวขางตน ผูวิจัยจึง

เสนอแนวทางการวิจัยในอนาคตท่ีจะชวยใหแบบ

ประเมินจิตสาธารณะมีคุณสมบัติทางการวัดเพ่ิมมาก
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ข้ึน ไดแก ผูวิจัยควรเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางท่ีมี

ความหลากหลายโดยอาจเพ่ิมขอบเขตของระดับ

การศึกษาเพ่ือลดความเปนเอกพันธของขอมูล ควร

สรางขอคําถามเพ่ิมเติมในแบบประเมินจิตสาธารณะ

ดานท่ีมีคาความเท่ียงต่ํา และการตรวจสอบขอมูลท่ีมี

ความแตกตางจากขอมูลคาอ่ืน ๆ อยางมากกอนการ

วิเคราะหผลอาจชวยใหผูวิจัยเขาใจถึงคาประสิทธ์ิ

สหสัมพันธมากข้ึน นอกจากน้ี ผู วิจัยเสนอแนะ

แนวทางสําหรับการนําผลการวิจัยไปประยุกต โดยใน

การประเมินจิตสาธารณะของนักเรียนในระดับช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลายในกรุงเทพมหานครน้ัน

ประเมินจาก 4 ดาน ไดแก ดานการใชและดูแลของ

สวนรวม ดานการถือเปนหนาท่ีในการดูแลของ

สวนรวม ดานการเคารพสิทธิของผูอ่ืนในการใชของ

สวนรวม และดานการมีสวนรวมในการทําประโยชน

เพ่ือสวนรวม ตลอดจนเครื่องมือท่ีข้ึนน้ันสามารถเปน

ทางเลือกใหมในการประเมินระดับจิตสาธารณะเพ่ือ

นําไปสูการปลูกฝ งนักเรียนใหมีจิตสาธารณะ 

คํานึงถึงประโยชนสวนรวม และทําคุณประโยชนเพ่ือ

สังคม อันจะเปนการสนับสนุนใหคนในสังคมรูจัก

แบงปน ชวยเหลือ และเต็มใจเสียสละประโยชนสวน

ตนเพ่ือรวมกันพัฒนาและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึน

ภายในสังคม 

สรุป 

 การวิจัยครั้งน้ีมีจุดประสงคเพ่ือพัฒนา

และศึกษาคุณสมบัติการวัดของแบบประเมินจิต

สาธารณะในนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย

ในกรุงเทพมหานคร โดยพัฒนาแบบประเมินท้ังหมด 

2 ประเภท ไดแก ประเภทมาตรประมาณคา และ

ประเภทเชิงสถานการณ ผลการวิจัยพบวา แบบ

ประเมินจิตสาธารณะท้ัง 2 ประเภทมีคุณสมบัติการ

วัดและเหมาะสมกับบริบทของนักเรียนในระดับช้ัน

มัธยมศึกษาตอนปลาย ดัง น้ันแบบประเมินจิต

สาธารณะท่ีพัฒนาข้ึนในครั้ ง น้ีจึ งสามารถเปน

เครื่องมือทางเลือกในการวัดระดับจิตสาธารณะของ

นักเรียนไดนอกเหนือจากการประเมินแบบสาธารณะ

ในรูปแบบอ่ืน ๆ เชน การสังเกตพฤติกรรม หรือการ

สัมภาษณ เปนตน 

กิตติกรรมประกาศ 

ผู วิจัยขอขอบพระคุณผู เ ช่ียวชาญท้ัง 3 

ทานท่ีใหความอนุเคราะหในการตรวจสอบแบบ

ประเมินท่ีพัฒนาข้ึน ไดแก คุณครูวิภา มณีเนตร 

คุณครูมารศร ีอนันทคุณ และคุณครูวรรณี ประเสริฐ

สรรค ตลอดจนทุนบัณฑิตศึกษาประเภท 2 ของคณะ

แพทยศาสตรศิริราชพยาบาล มหาวิทยาลัยมหิดลใน

การสนับสนุนคาใชจายตลอดการทําวิจัย และทุน

ส นั บส นุน นั ก ศึ ก ษา ร ะ ดั บ บัณ ฑิ ต ศึ ก ษา ขอ ง

มหาวิทยาลัยมหิดลในการนําเสนอผลงานทาง

วิชาการภายในประเทศ 
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