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Abstract: The aim of this study was to investigate the perception of health status, behavior, cost 

and benefit of agricultural from chemical rice farming and organic rice farming. The sample size 

was 102 households from chemical and organic rice farming in Moo 1 and Moo 3, Ban Tun sub 

district, Mueang district, Phayao province. This study used interviews and questionnaire surveys to 

collect data. The descriptive statistics and Mann-Whitney U test was used for analyzing the data. 

The results showed that 60.78 percent of the farmers used chemicals and farmers who use organic 

matter 39.22 percent. Health problems after using chemicals/organic were 11.29 percent and 2.50 

percent. The behavior scores before, during and after both types of chemical/organic spraying were 

high level. The average production cost of household from chemical rice farming was higher than 

organic rice farming. The average income and net benefit of household from organic rice farming, 

higher than chemical rice farming. The findings that the behavioral scores of after chemicals/organic 

spraying were significant difference (P < 0.01). This research found that of income the between 

organic and chemical agriculture was a significant difference (P < 0.01). 

Keywords: Benefit for agricultural, cost for agricultural, chemical rice farming, perception of health  

    status, organic rice farming 
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บทคัดยอ: วิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาการรับรูภาวะสุขภาพ พฤติกรรม ตนทุนและผลตอบแทนของ

เกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรเคมีกับเกษตรอินทรีย ในกลุมเกษตรกรท่ีใชสารเคมีและสารอินทรียในการปลูกขาว ใน

พ้ืนท่ีหมู 1 และหมู 3 ตําบลบานตุน อําเภอเมือง จังหวัดพะเยา จํานวน 102 ครัวเรือน เครื่องมือท่ีใชในการศึกษา

เปนแบบสัมภาษณ วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา และ Mann-Whitney U test ผลการศึกษาพบวา 

เกษตรกรมีปญหาทางสุขภาพหลังการใชสารเคมี/สารอินทรีย รอยละ 11.29 และ 2.50 ตามลําดับ สวนคะแนน

พฤติกรรมกอน ระหวาง และหลังการพนสารเคมี/อินทรียท้ังสองรูปแบบอยูในระดับสูง ดานตนทุนพบวาเกษตรแบบ

อินทรียมีตนทุนเฉลี่ยของแตละครัวเรือนต่ํากวาแบบเกษตรเคมี ดานผลตอบแทน พบวา เกษตรอินทรียมี

ผลตอบแทนและกําไรสิทธิเฉลี่ยของแตละครัวเรือนสูงกวาแบบเกษตรเคมี การเปรียบเทียบความแตกตางของ

คะแนนพฤติกรรม พบวา คะแนนพฤติกรรมหลังการพนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.01) 

และการเปรียบเทียบรายไดของเกษตรเคมีและเกษตรอินทรีย มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 

0.01) 

คําสําคัญ: ผลตอบแทนทางการเกษตร ตนทุนทางการเกษตร เกษตรเคมี การรบัรูภาวะทางสุขภาพ เกษตรอินทรีย 

คํานํา 

ประเทศไทยเปนประเทศท่ีมีผลผลิตขาว

มากเปนอันดับ 6 ของโลก โดยในป พ.ศ. 2561/2562 

มีผลผลิต 21 ลานตัน คิดเปนผลผลิต 320 กิโลกรัม

ตอไร โดยมีพ้ืนท่ีเพาะปลูกรวม 70 ลานไร และมี

ราคาท่ีเกษตรกรขายได 11,029 บาทตอตัน เพ่ิมข้ึน

จากปผานมา 2,159 บาทตอตัน หรือคิดเปน 51,990 

ล า น บ า ท  ( Office of Agricultural Economics, 

2019) ในขณะท่ีเกษตรกรไทยยังคงเผชิญปญหา

ราคาและผลผลิตทางการเกษตรท่ีมีความไมแนนอน 

สงผลทําใหรายไดของเกษตรกรมีความไมแนนอน

ตามไปดวย และตองเผชิญกับปญหารายไดต่ําและ

นําไปสูปญหาความยากจน  

ปญหาความยากจนสวนใหญมักเกิด

ข้ึนกับเกษตรกร สาเหตุหลักก็คือการขาดแคลน

เ งิ น ทุน ท่ี ใ ช ใ นก า รปรั บปรุ ง ก า ร ผลิ ต  ทํ า ให

ประสิทธิภาพการผลิตต่ํา รายไดอยูในระดับต่ําสงผล

ใหระดับคุณภาพชีวิตของเกษตรกรต่ําลงไปดวย 

(Chotikhamjorn and Anusonpanichakul, 2019)  

การเกษตรแบบพออยูพอกินเปลี่ยนไปเปนเกษตรเชิง

พาณิชยมากข้ึน สารเคมีจึงถูกนํามาใชทางการเกษตร

อยางแพรหลาย และมีแนวโนมของปริมาณการใชท่ี

สูงข้ึนอยางตอเน่ืองทุกป เชน สารเคมีกําจัดศัตรูพืช 

ปุยเคมี โดยมีการศึกษาท่ีพบวาเกษตรกรมีการ

ทํ า ง า น ท่ี สั ม ผั ส ส า ร เ ค มี  ถึ ง ร อ ย ล ะ  9 0 . 3 5 

(Chantaramanee, 2017)  ซึ่ งการใชสาร เคมี ใน

การเกษตรสงผลกระทบตอสุขภาพของเกษตรกร

โดยตรง ในป พ.ศ. 2561 พบผูปวยโรคจากพิษ

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช จํานวน 6,075 ราย คิดเปน

อัตราปวยเทากับ 10.04 ตอประชากรแสนราย ซึ่ง

พบในอาชีพชาวนาปลูกขาว ปลูกพืชไรและพืชผัก ทํา

ไร เปนสวนใหญ (Bureau of Occupational and 

Environmental Diseases, 2019 ) อันตรายจาก

สารเคมีกําจัดศัตรูพืช เปนปญหาท่ีสําคัญในกลุม

เกษตรกร เน่ืองมีการใชสารเคมีอยางมากและมี

พฤติกรรมการใชท่ีไมถูกตอง ไมปลอดภัย ทําใหเกิด

อันตรายจากการใชท้ังเฉียบพลันและเรื้อรัง โดย
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อาการเฉียบพลันข้ึนอยูกับ ระดับความเขมขน ความ

เปนพิษ และปริมาณท่ีไดรับ สวนอาการเรื้อรังจะมี

การสะสมของสารเคมีกําจัดศัตรูพืชภายในระบบตาง 

ๆ ของรางกาย (Bureau of Occupational and 

Environmental Diseases, 2017)  ดังน้ันเกษตร

แบบอินทรียจึงอาจจะเปนอีกหน่ึงทางเลือกท่ีสงผลดี

สุขภาพและคุณภาพชีวิตของเกษตรกร อีกท้ังยังเกิด

ผลดีทางออมตอสังคมและสิ่งแวดลอมแวดลอม 

จังหวัดพะเยา เปนจังหวัดหน่ึงท่ีประชาชน

สวนใหญทําเกษตรกรรมเปนอาชีพหลัก โดยเน้ือท่ีใช

ประโยชนทางการเกษตร รอยละ 48.59 เปนพ้ืนท่ีนาขาว 

(Office of Agricultural Economics, 2019) การ

ผลิตขาวของเกษตรกรจังหวัดพะเยา ป 2561/62 

ขาวนาป มีพ้ืนท่ีเพาะปลูก 620,411 ไร ผลผลิตเฉลี่ย

ตอไร 526 กิโลกรัม และขาวนาปรัง มีพ้ืนท่ีเพาะปลูก 

73,298 ไร ผลผลิตเฉลี่ยตอไร 636 กิโลกรัม ซึ่งพ้ืนท่ี

การปลูกขาวกระจายไปทุกอําเภอ โดยตําบลบานตุน 

เปนหน่ึงในตําบลของอําเภอเมือง จังหวัดพะเยา ท่ีมี

การทําการเกษตรกรรมเปนหลักและมีการปลูกขาว

แบบเกษตรเคมีกับเกษตรอินทรีย  

วัตถุประสงคของการวิจัยเพ่ือเปรียบเทียบ

พฤติกรรมการใชสารเคมีและสารอินทรีย ตนทุนทาง

การเกษตร และผลตอบแทนทางการเกษตร ระหวาง

เกษตรกรท่ีทําการปลูกขาวแบบเกษตรเคมีและ

เ ก ษ ต ร อิ น ท รี ย  ซึ่ ง ผ ล ก า ร วิ จั ย จ ะ นํ า ไ ป ใ ช

ประกอบการตัดสินใจเลือกแนวทางท่ีดีท่ีสุดในการ

ลงทุนปลูกขาวในอนาคต 

อุปกรณและวิธีการ 

งานวิจัย น้ีเปนการวิจัยภาคตัดขวาง 

(cross sectional study) เปนการศึกษาการรับรู

ภาวะสุขภาพและพฤติกรรมการใชสารเคมีและ

สารอินทรีย ของเกษตรกรท่ีทําการปลูกขาวแบบ

เกษตรเคมีและเกษตรอินทรีย รวมท้ังศึกษาตนทุน

และผลตอบแทนทางเกษตรของเกษตรกรท่ีทําการ

ปลูกขาวแบบเกษตรเคมีและเกษตรอินทรีย และ

นํามาเปรียบเทียบพฤติกรรมการใชสารเคมีและ

สารอินทรีย ตนทุนทางการเกษตร และผลตอบแทน

ทางการเกษตร ระหวางเกษตรกรท่ีทําการปลูกขาว

แบบเกษตรเคมีและเกษตรอินทรีย 

กลุมประชากรท่ีใชในการศึกษาเปนกลุม

เกษตรกรท่ีทําการปลูกขาว และมีการใชสารเคมีทาง

การเกษตรและเกษตรกรท่ีใชสารอินทรียในการปลูก

ขาว ท่ีอาศัยอยูในหมูท่ี 1 และหมูท่ี 3 ตําบลบานตุน 

อําเภอเมือง จังหวัดพะเยา จํานวน 110 ครัวเรือน 

โดยใช วิ ธีการ เลือกกลุ มตั วอย างแบบเจาะจง 

(purposive sampling) ท้ัง 110 ครัวเรือน โดยเลือก

เก็บรวบรวมขอมูลจากเกษตรกรท่ียินดีใหความ

รวมมือในการใหขอมูล ทําใหไดกลุมตัวอยางท่ี

ยินยอมเขารวมโครงการวิจัย จํานวน 102 ครัวเรือน 

ซึ่งคิดเปนรอยละ 92.72 

เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลใช

แบบสัมภาษณซึ่งไดประยุกตมาจากงานวิจัย ของ 

Bureau of Occupational and Environmental 

Diseases (2019) และ Sirikitsathien et al. (2017) 

ซึ่งแบบสอบสัมภาษณไดรับการตรวจความสอดคลอง

ของเ น้ือหา โดยผูทรงคุณวุฒิ จํ านวน 3 ทาน 

พิจารณาตรวจสอบความตรงตามเน้ือหา ความ

เหมาะสมของภาษาท่ีใช ความชัดเจนของขอคําถาม 

ประกอบดวย 4 สวน คือ ขอมูลท่ัวไป ขอมูลการรับรู

ภาวะสุขภาพทางกายเกษตรกร ขอมูลพฤติกรรมการ

ใชสารเคมีและสารอินทรียทางการเกษตรของ

เกษตรกรปลูกขาว และขอมูลการวิเคราะหตนทุน
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และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรของเกษตรกร

ปลูกขาว โดยมีดัชนีความสอดคลองกับวัตถุประสงค

การวิจัย (index of item objective congruence: 

IOC) มากกวา 0.98  

การเก็บรวบรวมขอมูล โดยการเขาพบ

กลุมตัวอยาง จํานวน 110 ครัวเรือน ในพ้ืนท่ีตําบล

บานตุน อําเภอเมือง จังหวัดพะเยา พรอมท้ังแนะนํา

ตัวเองและทําการช้ีแจงวัตถุประสงคของการวิจัย 

หลังจากน้ันนําขอมูลท่ีไดจากการสัมภาษณนํามา

วิเคราะหในแตละสวนของแบบสัมภาษณ 

แบบสัมภาษณสวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป สวน

ท่ี 2 ขอมูลการรับรูภาวะสุขภาพทางกายเกษตรกร 

และสวนท่ี 3 ขอมูลพฤติกรรมการใชสารเคมีและ

สารอินทรียทางการเกษตรของเกษตรกรปลูกขาว 

วิเคราะหโดยการใชสถิติพรรณนา (descriptive 

statistics)  ไดแก  การแจกแจงความ ถ่ี รอยละ 

คาเฉลี่ย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห

การเปรียบเทียบขอมูลพฤติกรรมการใชสารเคมีและ

สารอินทรียของเกษตรกรท่ีทําการปลูกขาวแบบ

เกษตรเคมีและเกษตรอินทรีย วิเคราะหโดยการใช

สถิติ Mann-Whitney U test มีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 

p-values < 0.05 

แบบสัมภาษณสวนท่ี 3 ขอมูลพฤติกรรม

การใชสารเคมีและสารอินทรียทางการเกษตรของ

เกษตรกรปลูกข าว  ได กํ าหนดเกณฑคะแนน

พฤติกรรมการใชสารเคมี/อินทรียของเกษตรกรปลูก

ขาวท่ีจําแนกตามประเภทของเกษตรกร ดัง น้ี  

(Yaemkong et al., 2017)  

ระดับพฤติกรรม ต่ํา ปานกลาง สูง 

กอนการพน 0-4 5-8 9-12 

ขณะการพน 0-9 10-18 19-27 

หลังการพน 0-7 8-14 15-21 

แบบสัมภาษณสวนท่ี 4 การวิเคราะห

ขอมูลในดานตนทุนและผลตอบแทนทางการเกษตร 

ประกอบดวย ขอมูลเก่ียวกับการเพาะปลูกและ

ผลผลิตของเกษตรกร ขอมูลดานตนทุน และขอมูล

ดานผลตอบแทน วิเคราะหโดยการใชสถิติพรรณนา 

(descriptive statistics) แลวทําการพิจารณาตนทุน

และผลตอบแทนทางเศรษฐศาสตรตอหนวยท่ีทําการ

ผลิต พิจารณาตนทุนท่ีเปนตัวเงินและไมเปนตัวเงิน 

และวิเคราะหเปรียบเทียบรายได ตนทุน และกําไร

สุทธิระหวางการปลูกขาวแบบเกษตรอินทรียและ

เกษตรเคมีดวยสถิติ สถิติ Mann-Whitney U test มี

นัยสําคัญทางสถิติท่ี p-values < 0.05 

ผลการศึกษา 

ผลการศึ กษาข อมู ล ท่ั ว ไปของกลุ ม

ตัวอยาง จากการสัมภาษณเกษตรกรปลูกขาวแบบ

เกษตรอินทรียกับเกษตรกรเคมี พบวาเกษตรกรท่ีใช

สารเคมีและใชสารอินทรียในการปลูกขาว จํานวน 

62 และ 40 ครัวเรือน ตามลําดับ เกษตรกรปลูกขาว

แบบเกษตรเคมีสวนใหญเปนเพศชาย รอยละ 61.30 

และเกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรอินทรียสวนใหญ

เปนเพศหญิง รอยละ 55.00 สวนใหญมีอายุมากกวา 

60 ป เกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรเคมีและแบบ

เกษตรอินทรียมีประสบการณปลูกขาวเฉลี่ยอยูท่ี 

24.76 ± 18.14 ป มีประสบการณปลูกขาวสูงสุด 60 

ป และมีประสบการณปลูกขาวต่ําสุด 1 ป กลุม

เกษตรกรเคมีสวนมากเคยไดรับความรู  รอยละ 

93.55 โดยสวนมากเคยรับรูมาจากรายการโทรทัศน

มากท่ีสุด รอยละ 27.98 รองลงมาคือ หนวยงานอ่ืนๆ 

และวิทยุ รอยละ 20.41 และ15.65 ตามลําดับ สวน

เกษตรกรอินทรียสวนมากเคยไดรับความรู รอยละ 

97.50 สวนมากเคยรับรูมาจาก หนวยงานอ่ืนๆ รอย
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บานตุน อําเภอเมือง จังหวัดพะเยา 

ละ 37.84 รองลงมา เพ่ือนบานและรายการโทรทัศน 

รอยละ 22.97 และรอยละ 18.92 ตามลําดับ 

ในสวนของผลการศึกษาการรับรูภาวะ

สุขภาพทางกายเกษตรกร เกษตรกรปลูกขาวแบบ

เกษตรกรเคมีและเกษตรกรอินทรีย พบวา มีโรค

ประจํ าตัว  รอยละ 43.55 และรอยละ 45.00 

ตามลําดับ ซึ่งโรคประจําตัวสวนใหญท่ีพบ ไดแก 

ความดันโลหิตสูง และเบาหวาน เปนตน และ

เกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรกรเคมีและเกษตรกร

อินทรียมักมีปญหาทางสุขภาพหลังการใชสารเคมี/

สารอินทรีย รอยละ 11.29 และ 2.50 ตามลําดับ 

การรับรูภาวะสุขภาพของเกษตรกรปลูกขาวแบบ

เกษตรกรเคมีและเกษตรกรอินทรีย พบวา มีปญหา

ทางสุขภาพหลังการใชสารเคมีสวนใหญท่ีพบ ไดแก 

เวียนศีรษะ คันผิวหนัง ผื่นคันท่ีผิวหนัง และแสบจมูก 

เป นต น  ส ว นปญหาทา งสุ ขภาพหลั ง ก า ร ใ ช

สารอินทรีย ไดแก ผื่นคันท่ีผิวหนัง เปนตน 

การสวมใสเครื่องแตงกายและอุปกรณ

ปองกันอันตรายสวนบุคคล พบวา เกษตรกรปลูกขาว

แบบเกษตรเคมี และแบบเกษตรอินทรีย มีการสวม

ใสหมวก รอยละ 98.39 และ 100.00 ตามลําดับ ไม

มีการสวมใสแวนตา รอยละ 64.52 และ85.00 มีการ

สวมใสหนากาก รอยละ 87.10 และ 77.50 ซึ่ ง

หนากากท่ีเกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรเคมีสวมใส

มากท่ีสุด คือ หนากากอนามัย สวนเกษตรอินทรียมี

การสวมใสมากท่ีสุด คือ หนากากผา เกษตรกรปลูก

ขาวแบบเกษตรเคมีและแบบเกษตรอินทรียสวนใหญ

มีการสวมใสเสื้อแขนยาวและกางเกงขายาว รอยละ 

100.00 มีการสวมใสถุงมือ รอยละ 100.00 และ 

90.00 ถุงมือท่ีสวมใสมากท่ีสุด คือ ถุงมือยางสีสม มี

การสวมใสรองเทา รอยละ 100.00 และ 97.50 โดย

รองเทาท่ีสวมใสมากท่ีสุด คือ รองเทาบูท ในสวนของ

อุปกรณปอง กันอันตรายสวนบุคคลชนิด อ่ืนๆ 

เกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรเคมีและแบบเกษตร

อินทรียสวนใหญไมมีการสวมใสอุปกรณปองกัน

อันตรายสวนบุคคลชนิดอ่ืน ๆ คิดเปนรอยละ 71.97 

และ 77.50 ตามลําดับ 

ผลการศึกษาพฤติกรรมการใชสารเคมี

หรืออินทรียของเกษตรกรปลูกขาวท่ีจําแนกตาม

ประเภทของเกษตรกร พบวา คะแนนพฤติกรรมกอน

การพน ขณะการพน และหลังการพนสารเคมีของ

เกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรเคมี และแบบเกษตร

อินทรีย อยูในระดับสูง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบความ

แตกตางของคะแนนพฤติกรรมการใชสารเคมี/

อินทรียของเกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรเคมีและ

แบบเกษตรอินทรียจากการวิเคราะหพบวา คะแนน

พฤติกรรมการใชสารเคมี/อินทรียกอนและระหวาง

การพนสารเคมี/อินทรียของเกษตรกรปลูกขาวแบบ

เกษตรเคมี  และแบบเกษตรอินทรีย ไมมีความ

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนคะแนน

พฤติกรรมการใชสารเคมี/ อินทรียหลังการพน

สารเคมี/อินทรียของเกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตร

เคมีและแบบเกษตรอินทรียมีความแตกตางกันอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.01) ดังแสดง Table 1 

 

 

 

 

 



JCDLQ 

   

ปที่ 9 ฉบับที ่1 ประจําเดือน มกราคม – เมษายน (2564) | 151 

 

Table 1. A comparison of the differences in chemical/organic use behavior scores among rice  

 farmers classified by types of rice farming 

Chemical/organic use behavior Mean+SD Mean rank Z 
Asymp. sig 

(2-tailed) 

Before chemical/organic spraying     

Chemical rice farming  11.23+1.38 51.88 -0.208 0.835 

Organic rice farming 11.78+0.58 50.91   

During chemical/organic spraying     

Chemical rice farming  23.40+2.77 55.55 -1.750 0.080 

Organic rice farming 23.63+1.79 45.23   

After chemical/organic spraying     

Chemical rice farming  17.97+2.11 59.01 -3.400 *0.001 

Organic rice farming 19.18+1.15 39.86   

Note: Mann-Whitney U test * (P < 0.05)

 ผลการวิเคราะหตนทุนและผลตอบแทน

ทางเศรษฐศาสตรของเกษตรกรปลูกขาว จากการ

สัมภาษณเกษตรกร ทําการเพาะปลูกในชางเดือน

มิถุนายนถึงเดือนพฤศจิกายน โดยมีลักษณะการ

เพาะปลูกแบบนาหวาน การเพาะปลูกขาวแบบ

เกษตรเคมี จํานวน 62 ครัวเรือน มีพ้ืนท่ีปลูกรวม 

621 ไร 3 งาน โดยแบงเปนเชาท่ีดิน 177 ไร และ

การเพาะปลูกขาวแบบเกษตรอินทรีย จํานวน 40 

ครัวเรือน มี พ้ืนท่ี เพาะปลูกรวม 266 ไร  3 งาน 

แบงเปนเชา ท่ีดิน 60 ไร ตนทุนดานการใช ท่ีดิน 

ประกอบดวยคาเชาท่ีดิน และภาษีบํารุงทองท่ี การ

เพาะปลูกขาวแบบเกษตรเคมี มีตนทุนดานการใช

ท่ีดินประกอบดวยคาเชา ท่ี เปนเ งินสดจํานวน 

15,000 บาท และจายดวยการใหขาว จํานวน 

11,921 กิโลกรัม และภาษีบํารุงทองท่ี จํานวน 5 

บาทตอไร รวมตนทุนดานการใชท่ีดินของเกษตรเคมี 

จํานวน 160,042 บาท และการเพาะปลูกขาวแบบ

เกษตรอินทรีย ประกอบดวยคาเชาท่ีดิน เปนเงินสด

จํานวน 26,000 บาท และจายดวยการใหขาวจํานวน 

11,233 กิโลกรัม และภาษีบํารุงทองท่ี จํานวน 5 

บาทตอไร รวมตนทุนดานการใชท่ีดินของเกษตร

อินทรีย จํานวน 161,696 บาท ดังแสดงใน Table 2 

Table 2. Land use costs of rice farming 

Type 

Farmland (rai) Land rental fee local 

maintenance  

tax (baht) 

Land related expenses  

Total 

Land 

Rent 

land 

Cash  

(baht) 

Non-cash  

(Kg) 

Cash  

(baht) 

Non-cash  

(baht) 

Chemical rice farming  

(n=62) 

621 rai  

3 ngan 
177 rai 15,000 11,921 1,995 16,990 143,052 

Organic rice farming  

(n=40) 

266 rai 

3 ngan 
60 rai 26,000 11,233 900 26,900 134,796 

Note: 1 rai = 0.16 hectare, 1 bath = 0.032 USD
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บานตุน อําเภอเมือง จังหวัดพะเยา 

ตน ทุนคง ท่ีด านค า เ สื่ อม ร าคาของ

เครื่องมือ และอุปกรณการเกษตร พบวา การเกษตร

เคมีและการเกษตรอินทรียมีตนทุนคาเสื่อมราคาของ

เครื่องมือ และอุปกรณการเกษตร รวมเทากับ 

780,247.02 และ  380,162 บาทตอป ตามลําดับ  

ซึ่ง สวนใหญเกิดจากการลงทุนในสวนของรถไถนา 

ของการทําการเพาะปลูกท้ัง 2 แบบ โดยการเกษตร

เคมี  มีค าเทากับ 750,000 บาท คิดเปนรอยละ 

96.12 และการเกษตรอินทรีย มีคาเทากับ 350,000 

บาท คิดเปนรอยละ 92.07 ดัง Table 3 

Table 3. Depreciation of agricultural tools and equipment of rice farming 

List 

Chemical rice farming Organic rice farming 

Depreciate cost 

(baht/year) 
Percentage 

Depreciate cost 

(baht/year) 
Percentage 

Pushcart 750,000.00 96.12 350,000 92.07 

Pump 17,314.29 2.22 11,286 2.97 

Hoe 2,512.50 0.32 2,550 0.67 

Rake 525.00 0.07 660 0.17 

Fertilizer sprayer 428.57 0.05 - - 

Big pipe 4,166.67 0.53 2,167 0.57 

Cloth pipe 5,300.00 0.68 1,350 0.35 

Total 780,247.02 100.00 380,162 100.00 

Note: 1 bath = 0.032 USD 

ตนทุนแปรผันจากการเพาะปลูก (Table 

4) ประกอบดวย คาจางแรงงาน คาขนสง และคา

วัตถุดิบท่ีใช โดยตนทุนคาจางแรงงาน เชน การ

เตรียมดิน การไถดะ เปนตน โดยมีผลการศึกษาดังน้ี  

Table 4. Labor costs of rice farming 

List 

Chemical rice farming Organic rice farming 

Production cost 

(baht) 
percentage 

Production cost 

(baht) 
percentage 

Soil preparation 134,975 9.23 70,125 9.82 

Plowing 124,400 8.51 55,713 7.80 

Sow plowing 321,700 22.01 208,275 29.16 

Sowing and Fielding 183,262 12.54 108,750 15.22 

Fertilizer application 185,290 12.68 91,325 12.79 

Insecticides/Herbicide Spraying 47,050 3.22 - - 

Harvesting 404,200 27.65 156,625 21.93 

Rice drying 60,900 4.17 23,500 3.29 

Total 1,461,777 100 714,313 100 

Note: 1 bath = 0.032 USD
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ผลการศึกษาตนทุนคาจางแรงงาน พบวา 

การเกษตรเคมีมีตนทุนคาจางแรงงานรวม เทากับ 

1,461,777 บาท คาเฉลี่ยตอไรของครัวเรือน เทากับ 

2,499.09 บาท และการเกษตรอินทรียตนทุนคาจาง

แรงงานรวม เทากับ 714,313 บาท ซึ่งคาเฉลี่ยตอไร

ของครัวเรือน เทากับ 2,476.60 บาท ซึ่งคาใชจาย

การผลิตของการเกษตรเคมีสวนใหญมีตนทุนคาจาง

แรงงานดานการเก็บเก่ียว เทากับ 404,200 บาท คิด

เปนรอยละ 27.65 รองลงมาการไถหวาน เทากับ 

321,700 บาท คิดเปนรอยละ 22.01 และการเกษตร

อินทรียพบวาตนทุนคาจางแรงงานสวนใหญในดาน

การไถหวาน เทากับ 208,275 บาท คิดเปนรอยละ 

29.16 รองลงมาในด านการ เ ก็บ เ ก่ียว เท า กับ 

156,625 บาท คิดเปนรอยละ 21.93 ดังแสดงใน 

Table 4 
ผลการศึกษาตนทุนคาขนสง  พบวา

เกษตรกรปลูกขาวท้ัง 2 รูปแบบ มีการขนสงขาวจาก

การเก็บเก่ียวแบบจางเหมา ซึ่งคาใชจายในการขนสง

แบบจางเหมา แบบเกษตรเคมี มีคาใชจายเทากับ 

51,650 บาท โดยเฉลี่ยตอไรตอครัวเรือน เทากับ 

86.32 บาท สวนเกษตรกรปลูกขาวแบบอินทรียมี

คาใชจาย เทากับ 29,200 บาท เฉลี่ยตอไรตอ

ครัวเรือน เทากับ 117.54 บาท 

ผลการศึ กษาตนทุนค า วัต ถุดิบ ท่ี ใช

การเกษตร พบวา การเกษตรเคมีมีคาใชจายในดาน

ตนทุนวัตถุดิบการเกษตร  เทากับ 275,970 บาท 

และการเกษตรอินทรียมีคาใชจายในดานตนทุน

วัตถุดิบการเกษตร เทากับ 103,385 บาท  

ผลการวิเคราะหตนทุนคงท่ีและตนทุน

แปรผันของการเพาะปลูกขาวเกษตรกรปลูกขาวแบบ

เกษตรเคมี มีตนทุนคงท่ี และตนทุนผันแปรรวม 

เทากับ 4,841.05 บาท สวนเกษตรกรปลูกขาวแบบ

เกษตรอินทรีย มีตนทุนคงท่ี และตนทุนผันแปรรวม 

เทากับ 4,371.16 บาท ตนทุนแบบเกษตรเคมีและ

เกษตรอินทรียจากการคํานวณ พบวา การปลูกขาว

แบบเกษตรเคมีมีตนทุนท่ีสูงกวาการเกษตรอินทรีย 

โดยมีตนทุนรวมท้ังหมดเฉลี่ยตอไรตอครัวเรือน 

เทากับ 4,979.91 บาท และเกษตรอินทรียมีตนทุน

รวมท้ังหมดเฉลี่ยตอไรตอครัวเรือน เทากับ 4,535.49 

บาท ดังแสดงใน Table 5 

Table 5. The average of fixed costs and variable costs of rice farming household 

List 
Chemical rice farming Organic rice farming 

Costs (baht) Percentage Costs (baht) Percentage 

Average fixed costs of household     

Land use costs 220.04 4.55 378.79 8.67 

Tools and equipment costs 1,543.31 31.88 1,058.86 24.22 

Average Variable costs of household     

Labor costs 2,499.09 51.62 2,476.60 56.66 

Transportation costs  86.32 1.78 117.54 2.69 

Raw materials costs 492.29 10.17 339.37 7.76 

Total  4,841.05 100.00 4,371.16 100.00 

Note: Unit: baht/rai/household, 1 bath = 0.032 USD, 1 rai = 0.16 hectare 
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บานตุน อําเภอเมือง จังหวัดพะเยา 

ผลการศึกษาผลตอบแทน พบวา เกษตร

เคมีมีปริมาณผลผลิตท่ีเก็บเก่ียวไดเฉลี่ยตอไร อยูท่ี 

359.82 กิโลกรัม และมีรายไดท้ังหมดเฉลี่ยตอไรตอ

ครัวเรือน เทากับ 4,481.11 บาท  สวนเกษตรกร

ปลูกขาวแบบอินทรียมีปริมาณผลผลิตท่ีเก็บเก่ียวได

เฉลี่ยตอไร อยูท่ี 483.61 กิโลกรัม และมีรายไดเฉลี่ย

ตอไรตอครัวเรือน เทากับ 5,803.32 บาท  
การเปรียบเทียบตนทุนและผลตอบแทน

ของการปลูกขาวแบบเกษตรเคมีและเกษตรอินทรีย 

พบวา เกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรอินทรียมีรายได

จากการขายผลผลิตท่ีสูงกวาแบบเกษตรเคมี จํานวน 

5,803.32 บาทตอไร เมื่อทําการหักตนทุนการผลิต

จากการปลูกขาวทําใหไดผลกําไรสุทธิจากการปลูก

ขาวแบบเกษตรอินทรีย จํานวน 1,432.16 บาทตอไร 

และแบบเกษตรเคมีขาดทุนจากการปลูกขาว จํานวน 

359.94 บาทตอไร ซึ่งผลการศึกษาพบวา เกษตรกร

ท่ีปลูกขาวแบบเกษตรอินทรียมีผลกําไรสุทธิสูงกวา

แบบเกษตรเคมี ดังแสดงใน Table 6 
Table 6. Comparison of Average costs and benefit of household 

List 
Chemical rice farming 

(Mean+SD) 

Organic rice farming 

(Mean+SD) 

Asymp. sig 

(2-tailed) 

Average income of household  4,481.11+2,429.43 5,952.12+2,062.39 <0.001* 

Average production cost of household 4,845.06+6,760.09 4,456.09+245.11 0.895 

Average net benefit of household -363.95+7,218.38 1,496.03+3,220.07 0.060 

Note: Unit: baht/rai, 1 rai = 0.16 hectare, 1 bath = 0.032 USD, Mann-Whitney U test * (P < 0.05)

 จ า ก  Table 6 ผ ล ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห

เปรียบเทียบ รายได ตนทุน และกําไรสุทธิระหวาง

การปลูกขาวแบบเกษตรอินทรียกับเกษตรเคมี พบวา 

ตนทุนการปลูกขาว และกําไรสุทธิ ของเกษตรกร

ปลูกขาวแบบเกษตรอินทรียและเกษตรเคมี ไมมี

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวน

รายไดจากการปลูกขาวแบบเกษตรอินทรีย กับ

การเกษตรเคมี มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ (P < 0.05) โดยพบวาการปลูกขาวแบบ

เกษตรอินทรีย มีรายไดจากการผลิตและมีกําไรสุทธิ

ท่ีมากกวาเกษตรเคมี และมีตนทุนการผลิตท่ีนอย

กวาการเกษตรเคมี  

อภิปรายผล 

จากผลการศึกษาการรับรูภาวะสุขภาพ 

ตนทุนและผลตอบแทนของเกษตรกรปลูกขาวแบบ

เกษตรอินทรีย กับเกษตรกรเคมี  ตําบลบานตุน 

อําเภอเมือง จังหวัดพะเยาในครั้งน้ีจะเห็นไดวา

เกษตรกรท่ีใชสารเคมีในการปลูกขาว จํานวน 62 

ครัวเรือน เกษตรกรท่ีใชสารอินทรียในการปลูกขาว 

จํานวน 40 ครัวเรือน พบวามีเกษตรกรปลูกขาวมี

การรับรูภาวะสุขภาพเก่ียวกับการมีโรคประจําตัว ซึ่ง

โรคประจําตัวสวนใหญท่ีพบ ไดแก โรคความดัน

โลหิตสูง และโรคเบาหวาน เปนตน ซึ่งสอดคลองกับ

การวิจัยของ Chantaramanee (2017) ท่ีพบวา

อาชีพแรงงานนอกระบบภาคเกษตรกรรมสวนใหญมี

ภาวะสุขภาพเปนโรคเรื้อรัง ไดแก โรคความดันโลหิต

สูง และโรคเบาหวาน และเกษตรกรปลูกขาวแบบ

เกษตรกรเคมีและเกษตรกรอินทรียมักมีปญหาทาง

สุขภาพหลังการใชสารเคมี/สารอินทรีย รอยละ 

11.30 และ 2.50 ตามลําดับ ซึ่งปญหาทางสุขภาพ
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หลังการใชสารเคมีสวนใหญท่ีพบ ไดแก เวียนศีรษะ 

คันผิวหนัง ผื่นคันท่ีผิวหนัง และแสบจมูก เปนตน 

สวนปญหาทางสุขภาพหลังการใชสารอินทรีย ไดแก 

ผื่นคันท่ีผิวหนัง เปนตน ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการรับรู

ของบุคคลวามีปญหาสุขภาพ นําไปสูการสรางความ

ตระหนักในการสรางเสริมสุขภาพและการปองกัน

สุขภาพ เพ่ือไมใหเกิดภาวการณเจ็บปวย อีกท้ังการ

รับรูภาวะสุขภาพสามารถสะทอนใหเห็นถึงภาวะ

สุขภาพในปจจุบัน ปญหาสุขภาพในอดีต ตลอดจน

ปญหาสุขภาพท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตของกลุม

ตัวอยาง (Wisutthananon et al., 2009) 

จากการเปรียบเทียบความแตกตางของ

คะแนนพฤติกรรมการใชสารเคมี/ อินทรียของ

เกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรเคมีและแบบเกษตร

อินทรีย พบวา คะแนนพฤติกรรมการใชสารเคมี/

อินทรียกอนและระหวางการฉีดพนสารเคมี/อินทรีย

ของเกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตรเคมีและแบบ

เกษตรอินทรียไมมีความแตกตางกัน สวนคะแนน

พฤติกรรมการใชสารเคมี/อินทรียหลังการฉีดพน

สารเคมี/อินทรียของเกษตรกรปลูกขาวแบบเกษตร

เคมีและแบบเกษตรอินทรียมีความแตกตางกันอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.01) แตอยางไรก็ตาม

เกษตรกรมีความรูท่ียังไมถูกตองและมีพฤติกรรมการ

ปฏิบัติท่ีไมเหมาะสมในบางเรื่อง ซึ่งอาจไมมากแต

สงผลอันตรายตอตัวเกษตรกรและสิ่งแวดลอมอ่ืน ๆ 

สงผลกระทบตอสิ่งมีชีวิตได โดยวิธีการลดการใช

สารเคมีท่ีดี คือ ทุกภาคสวนท่ีเก่ียวของควรมีการ

รณรงคใหความรูเก่ียวกับการใชสารเคมีในการกําจัด

ศัตรูพืชกับเกษตรกร เพ่ือใหเกิดความตระหนักและ

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม ตลอดจนการลดการใช

สารเคมีรวมถึงการใชสารเคมีอยางถูกตอง และมีการ

สงเสริมใหเกษตรกรมีการใชสารอินทรียเพ่ิมข้ึนดวย  

ดานตนทุนรวมของการเพาะปลูกขาว

แบบเกษตรเคมี และแบบเกษตรอินทรีย เทากับ 

4,841.05 และ 4,371.16 บาทตอไร ตามลําดับ โดย

ตนทุนรวมเฉลี่ยของแบบเกษตรเคมีสูงกวาเกษตร

อินทรี ย  ซึ่ ง ผลการ วิจั ยมี ความสอดคลอง กับ 

Doneicha and Poungchompu (2020)  ท่ีพบว า

การปลูกขาวแบบเกษตรอินทรียมีตนทุนท่ีต่ํากวา

แบบเกษตรเคมี  

ดานผลตอบแทนทางการเกษตร โดย

ปริมาณผลผลิตท่ีเก็บเก่ียวไดเฉลี่ยตอไรของการปลูก

ขาวแบบอินทรียปลูกขาวสูงกวาการแบบเกษตรเคมี 

รายไดจากการเพาะปลูกขาวของการเกษตรท้ัง 2 

รูปแบบ พบวารายไดจากการผลิตท้ังหมดของการ

เพาะปลูกขาวแบบอินทรียมีรายไดท่ีสูงกวาแบบ

เกษตรเคมี ทําใหอัตราผลตอบแทนท่ีไดจากการ

เพาะปลูกขาวแบบเกษตรอินทรียสูงกวาแบบเกษตร

เคมี มีความสอดคลองกับการศึกษา Waiatiwat and 

Dampitakse (2019) และ  Sirikitsathien et al. 

(2017) ท่ีพบวาการปลูกขาวแบบเกษตรอินทรียให

ผลตอบแทนท่ีมากกวาเกษตรเคมี รวมท้ังรายไดจาก

ผลผลิตและกําไรสุทธิของการเกษตรอินทรียท่ีไดรับ

สูงกวาเกษตรเคมี และจากการสัมภาษณเกษตรกร 

พบวาราคาขายเปลือกมีราคาขายท่ีไมเทากัน จึงทํา

ใหผลตอบแทนท่ีไดรับจึงมีความแตกตางกันในแตละ

พ้ืนท่ี 

การวิเคราะหเปรียบเทียบ รายได ตนทุน 

และกําไรสุทธิระหวางการปลูกขาวแบบเกษตร

อินทรียกับเกษตรเคมี พบวา รายไดการปลูกขาว

แบบเกษตรอินทรีย กับการเกษตรเคมี  มีความ

แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.01) 

โดยพบวาการปลูกขาวแบบเกษตรอินทรีย มีรายได

จากการผลิตและมีกําไรสุทธิท่ีมากกวาเกษตรเคมี 
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156 | การรับรูภาวะสขุภาพ พฤติกรรม ตนทนุ เเละผลตอบเเทนของเกษตรกรปลูกขาว แบบเกษตรเคมกัีบเกษตรอินทรีย ตาํบล

บานตุน อําเภอเมือง จังหวัดพะเยา 

และมีตนทุนการผลิตท่ีนอยกวาการเกษตรเคมี ซึ่งมี

ความสอดคลอง กับการศึกษาของ  Ketpirune 

(2013) ท่ีพบวา การปลูกขาวอินทรียมีตนทุนท่ีตํ่า

กวาการปลูกขาวใชสารเคมีและมีผลตอบแทนท่ี

มากกวาการปลูกขาวใชสารเคมีเชนกัน 

สรุป 

 การรับรูภาวะสุขภาพของเกษตรกรปลูก

ขาวแบบเกษตรกรเคมีและเกษตรกรอินทรียโดย

ปญหาทางสุขภาพหลังการใชสารเคมีและสารอินทรยี 

สวนใหญท่ีพบ ไดแก เวียนศีรษะ และ ผื่นคันท่ี

ผิวหนัง ตามลําดับ สวนพฤติกรรมการใชสารเคมี/

อินทรียของเกษตรกรปลูกขาว  พบวา คะแนน

พฤติกรรมกอนการฉีดพน ขณะการฉีดพน และหลัง

การฉีดพน อยูในระดับสูง พบวา คะแนนพฤติกรรม

หลังการฉีดพนมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิต ิ(P < 0.01) การปลูกขาวแบบเกษตรอินทรีย

มีตนทุนท่ีต่ํากวาและมีผลตอบแทนเฉลี่ยสูงกวาแบบ

เกษตรเคมี และรายไดของเกษตรอินทรียสูงกวา

เกษตรเคมีอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.01)  

กิตติกรรมประกาศ 

ขอขอบพระคุณ ผูใหญบานหมูท่ี 1 และ
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ชวยเหลือในดานขอมูล สถานท่ีในการสัมภาษณ
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ในการไปสอบถามและสัมภาษณเพ่ือเก็บขอมูลเปน
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