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Abstract: This qualitative research aims to explore choices of organic farmers in Nakorn Pathom province in responding 
to the contract farming system. In-depth interview with 21 households of organic farmers who have experience in organic 
farming under contract farming system was used in data collecting process.  The research showed that these farmers 
reacted with the system in different ways. Some farmers decided to give up their role in contract farming to emancipate 
themselves from the exploitation and tried to find the most beneficial choice, while others tried to adjust to survive by 
negotiating and handling with the companies exploiting them. How these farmers managed the situation depends on the 
assessment of their resources, both in groups and at a personal level. In order for the farmers to be self-reliant in such 
systems, they need to be provided with enough resources in knowledge, networks, and essential rules relating to organic 
farming and contract farming system. 
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บทคัดย่อ: การวิจยัเชิงคณุภาพในครัง้นี ้มีวตัถปุระสงค์เพื่อศึกษาทางเลอืกในการตอบสนองตอ่ระบบเกษตรพนัธสญัญาของ
เกษตรกรผู้ปลกูพืชอินทรีย์ในจงัหวดันครปฐม เก็บข้อมลูจากการสมัภาษณ์แบบเจาะลกึกบัเกษตรกรที่เคยมีประสบการณ์การ
ท าเกษตรกรรมแบบอินทรีย์ภายใต้ระบบพนัธสญัญาในจงัหวดันครปฐม จ านวน 21 ครัวเรือน  ผลการศึกษา พบว่า เกษตรกร
ตา่งมีวิธีการจดัการเพื่อให้ตนเองอยูร่อดในระบบพนัธสญัญาในรูปแบบที่แตกตา่งกนัไป ทัง้การตดัสนิใจยตุิบทบาทในระบบ
พนัธสญัญาเพื่อปลดแอกตวัเองจากการถูกเอารัดเอาเปรียบ และแสวงหาทางเลือกใหม่ที่ให้ผลประโยชน์สูงสุด ในขณะที่
เกษตรกรอีกกลุ่มหนึ่งตดัสินใจที่จะปรับตวัเพื่อให้ตนเองอยู่รอดต่อไปในระบบพนัธสญัญา โดยพยายามต่อรอง และหาวิธี
จดัการกบับริษัทที่เข้ามาเอารัดเอาเปรียบ ซึง่การที่เกษตรกรจะตดัสนิใจเลอืกทางเลอืกใดขึน้อยู่กบัการประเมินฐานทรัพยากร
ที่ตนมีอยู่ทัง้ทรัพยากรในระดบักลุ่ม และทรัพยากรในระดบับคุคล หากต้องการส่งเสริมให้เกษตรกรสามารถพึ่งตนเองได้ใน
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ระบบดงักลา่ว จึงจ าเป็นต้องสนบัสนนุทรัพยากรที่เพียงพอตอ่การปรับตวั ทัง้ในแง่องค์ความรู้ เครือขา่ย และกฎระเบียบที่เอือ้
ประโยชน์ตอ่การท าเกษตรในระบบอินทรีย์และระบบพนัธสญัญา 
 

ค าส าคัญ: เกษตรพนัธสญัญา, เกษตรอินทรีย์, นครปฐม

ค าน า 

การท าเกษตรพันธสัญญาในประเทศไทยไม่ใช่
เร่ืองใหม่ และมีการขยายตัวอยู่อย่างต่อเนื่อง ซึ่ง
ปัจจบุนัประเทศไทยมีพืชและสตัว์จ านวนมากที่ผลติใน
ระบบพนัธสญัญาเพื่อป้อนเข้าสูก่ระบวนการผลิตแบบ
อตุสาหกรรม (จิรวรรณ และพรสิริ, 2557) ไม่ว่าจะเป็น
เกษตรพันธสัญญาแบบประกันรายได้ แบบประกัน
ราคา และแบบประกันตลาด (Sherpherd, 2013) ทัง้นี ้
จดุเด่นที่ท าให้การท าเกษตรในลกัษณะนีเ้ป็นที่นิยมใน
เกษตรกรหลายกลุ่มเนื่องจากเกษตรกรมีผลผลิตขาย
แน่นอน และเป็นการประกันรายได้ ประกนัราคาสินค้า
ล่วงหน้า พร้อมทัง้อาจมีการจัดหาวตัถุดิบและปัจจัย
การผลิตต่าง ๆ รวมไปถึงการสนับสนุนสินเช่ือทาง
การเงินด้วย ผลตอบแทนจึงค่อนข้างแนน่อนและสงูขึน้ 
มีผลตอบแทนต่อไร่สงูกวา่ เกษตรกรเองก็มีโอกาสที่จะ
ได้เรียนรู้เทคโนโลยีใหม่ ๆ  ในการผลิตผ่านทางบริษัท
คู่สญัญาหรือผ่านทางสถาบนัการศึกษาซึ่งอยู่ภายใต้
การสนับสนุนของบริษัทคู่สัญญาด้วย (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทย, 2557; Sriboonchitta and 
Wiboonpoongse, 2008)  

ในขณะเดี ยวกัน การท าการเกษตรแบบระบบ           
พนัธสญัญานัน้มีความเสี่ยงสงู (เบญจพรรณ และคณะ, 
2554) ซึ่งเกษตรกรส่วนใหญ่มักจะขาดแคลนเงินทุนที่
ต้องใช้จ านวนมาก ท าให้บางสว่นต้องพึ่งพาเงินทนุนอก
ระบบที่มีดอกเบีย้สงู ท าให้รายได้ที่เกษตรกรควรจะได้รับ
จึงไมเ่ป็นไปตามที่คาดการณ์ไว้ (ยลลดา, 2555) อีกทัง้ยงั

สญูเสียความเป็นอิสระในการจดัการพืน้ที่การเกษตรของ
ตนเอง เป็นการขดัขวางการพฒันาความรู้และความสามารถ
ในการตัดสินใจ (Sriboonchitta and Wiboonpoongse, 
2008) โดยเกษตรกรมกัจะมีสถานะเป็นแรงงานรับจ้าง 
โดยที่บริษัทไมจ่ าเป็นต้องรับผิดชอบด้านสวสัดิการ จึง
ตกอยู่ในสภาพเบีย้ล่างที่ขาดอ านาจในการต่อรองกับ
บริษัท ในขณะที่เจ้าหน้าที่องค์กรของรัฐก็ยงัไมส่ามารถ
ที่จะให้การสนบัสนนุด้านข้อมูลที่ช่วยในการตดัสินใจ
กบัเกษตรกรในด้านการผลิต รวมถึงการเป็นตวักลางใน
การท าธุรกิจเกษตรระหว่างเกษตรกร และบริษัทได้ 
(บุศรา และคณะ, 2549) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการใช้อ านาจ
การควบคุมของทางบริษัทควบคุมเกษตรกรผ่านเง่ือนไข
เศรษฐกิจ สงัคมและวิถีชีวิตความเป็นอยู่ (เพ็ญศิริ, 2555) 
โดยเฉพาะเกษตรพนัธสญัญาที่ใช้หลกัเกษตรอินทรีย์
ในการผลิต ซึ่งเกษตรกรต้องเป็นผู้ รับภาระต้นทุน
เพื่อให้สามารถส่งผลผลิตได้ตามมาตรฐานในแต่ละ
ขัน้ตอน ไม่ว่าจะเป็นการจัดเตรียมพืน้ที่ การปลกู การ
ดูแลโดยใช้ระบบการควบคุมแบบชีวภาพทัง้หมด 
ตลอดจนการเก็บเก่ียวผลผลติ (ณฐิตากานต์, 2558) จน
กลายเป็นเง่ือนไขอีกประการหนึ่งที่ท าให้เกษตรกร
หลายรายอาจต้องยุติบทบาทของตนเองในระบบ     
พันธสัญญาลงเนื่องจากไม่สามารถแบบรับภาระ
ดงักลา่วได้ นอกจากนัน้ เกษตรกรยงัเกิดปัญหาสขุภาพ 
ความสัมพันธ์กับสังคม ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมใน
ชุมชน รวมทัง้ความไม่เป็นธรรมที่ เกิดขึน้ เป็นต้น                        
(จิรวรรณ และพรสิริ, 2557) และไม่อาจกล่าวได้ว่า
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การเกษตรในระบบนีส้ามารถท าให้เกิดการพัฒนา
ชนบทโดยภาพรวมได้อย่างยั่งยืน เนื่องจากเน้นเพียง
มิติทางเศรษฐกิจในแง่ของการตลาด หรือเป็นเพียง
ช่องทางหนึง่ในการช่วยให้เกษตรกรรายยอ่ยได้มีโอกาส
น าสินค้าของตนเองออกสู่ตลาดได้ง่ายขึน้เท่านัน้ 
(Minot, 2007) 

ภายใต้บริบทดังกล่าวซึ่งการช่วยเหลือหรือการ
สนับสนุนจากองค์กรภายนอกค่อนข้างมีอย่างจ ากัด 
กระบวนการในการคิด ตีความ การตอบสนอง และ
ตอ่รองของเกษตรกรที่มีต่อระบบเกษตรพนัธสญัญาจึง
มีบทบาทส าคญัอย่างยิ่งต่อความอยู่รอดอย่างยัง่ยืน
ของเกษตรกรเอง ทัง้นีเ้ป็นการใช้วิธีคิด Structuration 
theory ของ Anthony Giddens (1984)  ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ที่มองโครงสร้างและตวับคุคลในลกัษณะ
ก าหนดซึ่งกันและกัน (duality of structure) ซึ่งในท่ีนี ้
ระบบเกษตรแบบพันธสัญญาถือเป็นส่วนหนึ่งของ
โครงสร้าง ซึง่ถึงแม้ว่าระบบดงักลา่วจะเป็นโครงสร้างที่
ก าหนดให้เกษตรกรต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดและ
ระเบียบตา่ง ๆ  อยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ด้ แตใ่นขณะเดียวกนั 
เกษตรกรหรือพฤติกรรมของเกษตรกรเองก็สามารถท า
ให้ ระบบมี การปรับเปลี่ ยนไปได้ เช่นกัน โดยให้
ความส าคัญกับกระบวนการ self-reflexivity ของ
เกษตรกรที่มีต่อระบบเกษตรพันธสญัญา บนพืน้ฐาน
ของ resource หรือทรัพยากรที่ตนเองมีอยู่ ไม่ว่าจะใน
รูปแบบของวตัถุ ทรัพย์สิน ตลอดจน ทุนทางสงัคมใน
รูปแบบอื่น ๆ  ถึงแม้ resource เหล่านีจ้ะไม่ใช่อ านาจ 
แต่เป็นสิ่งที่ท าให้เกิดอ านาจภายในความสัมพันธ์
ดั งกล่ าวได้  (Giddens, 1984) สิ่ งเหล่ านี ้จะเป็ น
เคร่ืองมือส าคญัที่เกษตรกรจะใช้ในการตอ่รองกบัระบบ
หรือบริษัท ซึง่อาจท าได้โดยผา่นผู้น ากลุม่ หรือผา่นการ

ใช้เครือขา่ยกบัผู้มีอ านาจ เช่น หน่วยงานราชการที่เข้า
มาให้ความช่วยเหลือ การมีเครือข่ายกบักลุม่เกษตรกร
อื่น ๆ  ที่เป็นเกษตรกรในระบบพันธสญัญาเหมือนกัน 
หรือผ่านการใช้ ข้อมูลจากการศึกษาเรียนรู้ และ
การศกึษาดงูานเพิ่มเติมของเกษตรกร เป็นต้น 

กระบวนการดงักลา่วสะท้อนให้เห็น agency ของ
เกษตรกร ตัง้แต่กระบวนการในการติด ตีความ และ
เลือกตดัสินใจที่จะเข้าร่วมในระบบพนัธสญัญาหรือไม ่
ตลอดจนการประเมินความเสี่ยง โดยเกษตรกรจ าเป็นที่
จะต้องแสวงหาข้อมูลต่าง ๆ ที่ เป็นประโยชน์ และ
พยายามค้นหาวถีิทางที่จะจดัการกบัความเสีย่ง ปัญหา 
ข้อจ ากัด และผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึน้ในระหว่าง
กระบวนการผลิต ซึ่งกระบวนการดงักลา่วเกิดขึน้ทัง้ใน
ระดบัตวัเกษตรกรเอง และระดบักลุม่ของเกษตรกร และ
ในขณะที่เกษตรกรประเมินตัวระบบพันธสญัญา ก็มี
การประเมินผู้น ากลุม่ และกลุม่ที่ตนเองเลอืกสงักดัเพื่อ
เข้าร่วมในระบบพันธสญัญาไปพร้อม ๆ  กันด้วย และ
น าไปสูค่วามพยายามในการตอบสนอง ตอ่สู้  ตอ่รองกบั
ระบบด้วยวิธีการต่าง ๆ  บนพืน้ฐานของทรัพยากร ที่
ตนเองมีอยู่ ถึงแม้จะรู้ตัวว่าตกอยู่ในสถานการณ์ที่
เสยีเปรียบก็ตาม  

 

อุปกรณ์และวิธีการ 
 

การศึกษาในส่วนนีเ้ป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยใน
โครงการ “กระบวนการจัดการและตอบสนองต่อระบบ
เกษตรพนัธสญัญาของเกษตรกรเพื่อการด ารงชีวิตอย่าง
ยั่งยืน: กรณีศึกษาระบบเกษตรพันธสัญญาในจังหวัด
นครปฐม” ซึ่ งศึกษาด้วยวิ ธีการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(qualitative research) แบบรายกรณี  (case study) จาก
เกษตรกรที่เคยผ่านประสบการณ์หรืออยู่ในระหว่างการ
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ท าเกษตรกรรมแบบอินทรีย์ ในระบบเกษตรแบบ            
พนัธสญัญา ซึ่งหมายถึง การท าเกษตรกรรมในรูปแบบที่
มีข้อตกลงกบับริษัทหรือองค์กรในการรับซือ้ผลผลิต และ
ข้อตกลงในเง่ือนไขการผลิตอื่น ๆ  โดยจะมีการตกลงท า
สัญญากันเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่มีก็ได้  และ
เกษตรกรจะเป็นผู้ท าข้อตกลงกับบริษัทโดยตรงหรือท า
ผ่านกลุ่มเกษตรกรหรือตวัแทนของเกษตรกรรายอื่น ๆ  ก็
ได้ แต่ต้องไม่ใช่ในลกัษณะเป็นพ่อค้าคนกลางในการรับ
ซือ้ผลผลิตไปจ าหน่ายต่อ คดัเลือกกลุ่มตวัอย่างโดยใช้
วิธีการแนะน ากลุ่มตัวอย่าง (snowball technique) ผ่าน
ทางผู้ ให้ข้อมูลส าคัญในชุมชน (key informant) โดยได้
ข้อมลูจากเกษตรกรที่เป็นตวัอย่างส าหรับการศึกษาครัง้
นี ้รวมทัง้สิน้  21  ครัวเรือน  ในเขตจังหวัดนครปฐม ซึ่ง
เป็นพนัธสญัญาแบบประกนัราคาผลผลติทัง้หมด ในการ
ผลิตข้าวอินทรีย์ และพืชผกัอินทรีย์ เช่น คะน้า กวางตุ้ ง 
ฮ่องเต้ ผกัชีฝร่ัง ผกับุ้ ง กะเพรา โหระพา และหน่อไม้ฝร่ัง 
เป็นต้น โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ  คือ กลุ่มท่ีเคยมี
ประสบการณ์ ในการเข้าร่วมเกษตรพันธสัญญามา
มากกว่า 10 ปี จ านวน 6 ครัวเรือน ซึ่งในกลุ่มนีส้ว่นใหญ่
เป็นการปลกูพืชผกัอินทรีย์ เช่น ผักบุ้ ง โหระพา กะเพรา 
และหนอ่ไม้ฝร่ัง และกลุม่ที่มีประสบการณ์น้อยกวา่ 10 ปี 
อี ก 15 ครัวเรือน ซึ่ งมี ทั ง้การผลิตพื ชผักอิ นทรี ย์
หลากหลายประเภท เช่น ผกัชีฝร่ัง คะน้า กวางตุ้ ง ฮ่องเต้ 
และบางรายผลิ ตข้ าวไรซ์ เบอร่ี อิ นทรี ย์  โดยใน                         
21 ครัวเรือนนี ้ปัจจุบันได้เลิกท าเกษตรแบบพนัธสญัญา
ไปแล้ว 6 ครัวเรือน (อยู่ในกลุ่มแรก 2 ครัวเรือน และกลุ่ม
หลังอีก 4 ครัวเรือน)  ทัง้นี ้เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบกับ
กลุม่ตวัอยา่งในการศกึษาจึงไมส่ามารถเปิดเผยช่ือบคุคล
หรือชุมชนได้ และเพื่อไม่ให้ส่งผลกระทบต่อบริษัทและ
องค์กรที่ท าข้อตกลงกบัเกษตรกร ข้อมลูช่ือของบริษัทจึง

ถูกปกปิดไว้เช่นกัน โดยครัวเรือนของเกษตรกรที่มี
ประสบการณ์กับระบบเกษตรพนัธสญัญาในการศึกษา
ครัง้นี จ้ะกระจายอยู่ในพืน้ท่ีชุมชนต่าง ๆ  ในจังหวัด
นครปฐม โดยไม่ได้มีการก าหนดขอบเขตของต าบลหรือ
อ าเภอแต่อย่างใด ทัง้นีข้ึน้อยู่กับรูปแบบและลกัษณะ
ของระบบพนัธสญัญาที่เข้าข่ายตามเกณฑ์การคดัเลือก
กรณีศึกษา และความน่าสนใจของรูปแบบพันธสญัญา
เป็นหลกั 

การศึกษาครัง้นี เ้น้นการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
ภาคสนามเป็นหลกั โดยใช้วิธีการสมัภาษณ์ผู้ ให้ข้อมูล
ส าคญั (key informant interview) เพื่อให้เห็นภาพรวมของ
การท าเกษตรกรรมในพืน้ที่ และท าการสมัภาษณ์แบบ
เจาะลึ ก (in-depth interview) แบบไม่ เป็ นทางการ 
(informal Interview) เพื่ อเปิ ดโอกาสให้ เกษตรกรได้
ถ่ายทอดเร่ืองราวประสบการณ์เก่ียวกับการท าเกษตร
ภายใต้ระบบพันธสัญญาอย่างเต็มที่ ร่วมกับการ
สั งเกตการณ์ แบบไม่ มี ส่ วนร่วม (non-participant 
observation) ทัง้การสงัเกตการณ์ในเชิงพืน้ที่ ทัง้การท า
เกษตร การอยู่อาศัย  และการสังเกตสีหน้าท่าทาง 
น า้เสียง ตลอดจนพฤติกรรมอื่น ๆ  ที่สะท้อนความรู้สึก
ของเกษตรกรในขณะที่บอกเล่าเร่ืองราวเก่ียวกับการใช้
ชีวิตภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญา โดยมีเคร่ืองมือ
การศึกษาที่ส าคญัคือ แนวค าถาม และบนัทึกภาคสนาม 
(field note) การใช้เคร่ืองบันทึกเสียงจะกระท าเมื่อกลุ่ม
ตวัอย่างให้ความยินยอมในการบนัทึกเสียงการสนทนา
เทา่นัน้ แนวค าถามส าหรับเกษตรกรในระบบพนัธสญัญา
ประกอบด้วย 4 ส่วน ด้วยกัน ได้แก่  ข้อมูลเก่ียวกับ           
1) รูปแบบของการท าเกษตรกรรมภายใต้ระบบเกษตร   
พนัธสญัญาของเกษตรกร 2) กระบวนการและเง่ือนไขใน
การตดัสินใจเข้าสูร่ะบบเกษตรพนัธสญัญาของเกษตรกร        
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3) ความเสี่ยงในมมุมองของเกษตรและการประเมินความ
เสี่ยงในการเข้าร่วมเกษตรพันธสัญญา และ 4) วิธีการ
จัดการและการตอบสนองต่อระบบเกษตรพันธสัญญา
ของเกษตรกร ซึ่งข้อมูลส่วนใหญ่ที่น ามาวิเคราะห์ใน
การศึกษาส่วนนีม้าจากข้อมูลในส่วนสุดท้าย และใช้
วิ ธี การวิ เคราะห์ เนื ้อหา (content analysis) ในการ
วิเคราะห์ข้อมลู  
 

ผลการศึกษา 
 

เกษตรกรซึ่ งเป็นกรณี ศึกษาในครัง้นี ้จ านวน           
21 ครัวเรือน เป็นเกษตรกรซึ่งท าเกษตรกรรมแบบอินทรีย์
ในระบบพันธสัญญาที่ เป็นการประกันราคาผลผลิต
ทัง้หมด ซึง่เกือบทัง้หมดเป็นการท าพนัธสญัญาโดยผ่าน
กลุ่มตวัแทนของเกษตรกร ซึ่งประกอบด้วย กลุ่มของการ
ผลิตประเภทพืชผัก 2 กลุ่ม และกลุ่มของการผลิตทัง้
พืชผัก และข้าวไรซ์เบอร่ี 1 กลุ่ม ซึ่งทัง้ 3 กลุ่มเคยมีการ
รวมกลุ่ มในลักษณะอื่ นมาก่ อนหน้ าแล้ ว เช่ น                  
กลุ่มเกษตรกรผู้ปลกูผกัในรูปแบบอื่นมาก่อน  หรือกลุ่ม
วิสาหกิจชุมชน  ซึ่งมีการตัง้กรรมการด าเนินการอยู่ก่อน
แล้ว  แล้วจึงมีการน ากลุ่มเข้าร่วมในระบบพันธสญัญา 
โดยมีผู้น ากลุ่มเป็นตวัแทนในการติดต่อประสานงานกับ
บริษัทผู้ รับซือ้โดยตรงในการรับเง่ือนไขจากบริษัท และ
รวบรวมผลผลิตส่งให้กับบริษัท โดยมีการตัง้กฎกติกา
ร่วมกนัภายในกลุ่มในกระบวนการผลิต เช่น การก าหนด
ประเภทพืชผกัที่ปลกู การกระจายการกระจายสินค้า การ
ก าหนดรอบการเก็บผลผลิต รวมทัง้วิธีการปฏิบัติหาก
สมาชิกไม่สามารถส่งผลผลิตตามกระจายสินค้าได้ เป็น
ต้น ซึ่งเง่ือนไขเหล่านีเ้ป็นการตกลงกันภายในระหว่าง
กลุ่มสมาชิกเอง  โดยมี  2 กลุ่มที่ ผู้ น ากลุ่ มมี การ
ติดต่อสื่อสารกัน แต่ไม่ได้มีการติดต่อกันในระดับ

สมาชิก ในที่นีม้ีเพียง 2 ครัวเรือนที่ระบวุ่ามีบริษัทเข้ามา
ติดต่อท าพนัธสญัญาโดยตรงกับเกษตรกรรายย่อยโดย
ไมไ่ด้มีการติดตอ่ผ่านกลุม่ อีกทัง้ยงัมีรูปแบบที่เกษตรกร
เป็นผู้ ติดต่อหาบริษัทเพื่อท าพันธสัญญาด้วย โดย
หน่วยงานที่เข้ามาท าพันธสญัญากับเกษตรกรไม่ได้มี
เพียงองค์กรธุรกิจเอกชนเพียงอย่างเดียวแต่มีองค์กร
รูปแบบอื่น ๆ  ทัง้ในรูปของมูลนิธิ สถาบนัการศึกษา และ
หน่ วยงานอิ สระ อย่ างไรก็ตาม มี เกษตรกรเพี ยง                   
7 ครัวเรือนท่ีท าเกษตรอินทรีย์ในระบบพันธสญัญาเป็น
อาชีพหลกัเพียงอย่างเดียว ในขณะที่เกษตรกรรายอื่น ๆ  
ปลูกพืชผักชนิดอื่น ๆ  หรือมีอาชีพเสริมของตนเองหรือ
สมาชิกอื่น ๆ  ในครัวเรือนนอกเหนือจากการปลกูพืชส่ง
บริษัทพนัธสญัญาเท่านัน้ เช่น เลีย้งไก่ เลีย้งหม ูเลีย้งกุ้ ง 
ท านา รับจ้าง รับเหมาก่อสร้าง รับจ้างเย็บผ้า เก็บดอกรัก 
ปลกูบานไมรู้่โรย 

ทัง้นี ้เกษตรกรต้องเตรียมพร้อมที่จะเผชิญกบัความ
เสี่ยงหลากหลายรูปแบบ เช่นเดียวกับผลกระทบต่าง ๆ  
ที่มาพร้อมกับความเสี่ยงเหล่านัน้ ซึ่งแต่ละรายอาจมี
วิธีการในการจัดการที่แตกต่างกันไป ทัง้การจัดการที่
เกิดขึน้ในระดบับคุคลและระดบักลุ่ม อีกทัง้ยงัขึน้อยู่กับ
เง่ือนไขหรือทรัพยากรต่าง ๆ  ทัง้ที่กลุม่และเกษตรกรมีอยู่
เพื่อใช้เป็นฐานหรือเป็นทุนในการจัดการกับผลกระทบ
ต่าง ๆ  ที่เกิดขึน้ หลงัจากผ่านกระบวนการในการจัดการ
และต่อรองกบัระบบแล้ว จึงเข้าสูข่ัน้ต่อไปวา่เกษตรกรจะ
ตดัสินใจที่จะยงัคงอยู่ในระบบดงักลา่วต่อไปหรือไม่หรือ
ตดัสินใจที่จะยตุิและออกจากระบบ โดยมีวิธีการจัดการ
และเง่ือนไขในแง่ของทรัพยากร ดงัตอ่ไปนี ้

1. การจัดการและตอบสนองของเกษตรกรที่
มีต่อระบบเกษตรพันธสัญญา 
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ในท้ายที่สุดแล้ว พบว่า มี เกษตรกรบางส่วนที่
ตดัสนิใจยตุิบทบาทของตนเองภายใต้ระบบดงักลา่ว และ
แสวงหาทางเลือกใหม่ในการท าเกษตรกรรม ในขณะที่อีก
กลุ่มหนึ่ งตัดสินใจว่าจะอยู่ บนเส้นทางของเกษตร       
พนัธสญัญาตอ่ไป โดยเกษตรกรแตล่ะกลุม่ตา่งก็มีวิธีการ
จดัการและตอบสนอง ดงัตอ่ไปนี ้

1.1 เกษตรกรที่ตัดสินใจยุติการเข้าร่วมใน
ระบบพันธสัญญา 

การตัดสินใจยุติบทบาทของตนเองในระบบ
พนัธสญัญา ถือเป็นวิธีการอย่างหนึ่งในการจดัการความ

เสี่ยงและผลกระทบที่ได้รับหลังจากได้เคยเข้าร่วมใน
ระบบดังกล่าว ซึ่งไม่ได้หมายความว่าเกษตรกรเหล่านี ้
ล้มเหลวจากการท าเกษตรกรรมผ่านระบบพันธสญัญา 
แต่เป็นทางเลือกหนึ่งที่เกษตรกรได้ตัดสินใจเลือกภาย
หลงัจากผา่นการประเมินสถานการณ์แล้ว โดยมีเกษตรกร
ที่ตดัสนิใจยตุิบทบาทตนเองในระบบพนัธสญัญาจ านวน 
6 ครัวเรือน จากกรณี ศึกษาทั ง้หมด 21 ครัวเรือน              
(ดงัตารางที ่1) 

 

Table 1 Experience of organic farmers who give up from contract farming system 
Case Type of farming Experience in the system Cause of give up Choice after give up 

1 rice <10 years losing middleman (chemicals) 
2  vegetable >10 years uncomfortable middleman (chemicals) 
3 vegetable <10 years uncomfortable middleman (chemicals) 
4 rice & vegetable <10 years uncomfortable middleman (chemicals) 
5 rice <10 years uncomfortable middleman/direct sell 

(chemicals/organic) 
6 vegetable >10 years losing middleman (chemicals) 
     

เนื่องจากการท าเกษตรอินทรีย์ถือเป็นเง่ือนไขที่
ส าคญัที่สดุของการท าเกษตรพนัธสญัญากบับริษัทผู้ รับ
ซือ้ ใน 6 ครัวเรือนนี ้จึงได้เลิกท าเกษตรอินทรีย์ไปแล้ว             
5 ครัวเรือน เหลือเพียง 1 ครัวเรือนเท่านัน้ที่ถึงแม้จะเลิก
ท าเกษตรพันธสัญญาแล้วแต่ยังคงมุ่งหน้าท าเกษตร
อินทรีย์ต่อไป ซึ่งในที่นีม้ีทัง้เกษตรกรที่เข้าร่วมในระบบ              
พนัธสญัญามานานกวา่ 10 ปี และบางรายเพิ่งเข้าสูร่ะบบ
พันธสญัญาไม่ถึง 5 ปี  โดยเกษตรกรรายหนึ่งซึ่งเร่ิมท า
เกษตรพันธสญัญาในการผลิตข้าวอินทรีย์มายังไม่ถึง          
5 ปี ให้เหตผุลในการตดัสนิใจออกจากระบบพนัธสญัญา
เนื่องมาจากต้องการปลดแอกจากการถกูเอารัดเอาเปรียบ 

เนื่องจากเกษตรกรได้ประเมินแล้วว่า หากยังคงท า
เกษตรกรรมภายใต้ระบบพันธสัญญากับบริษัทต่อไป
แล้วท าให้ตนเองสูญเสียผลประโยชน์ที่ไม่ควรจะเสียไป 
เช่น ประสบภาวะขาดทุน หรือได้รับผลประโยชน์ได้ไม่
เต็มที่จากเง่ือนไขที่ไม่ควรจะเกิดขึน้ อนัเนื่องมาจากการ
ได้รับข้อมลูที่ไมค่รบถ้วน ไม่ตอ่เนื่อง หรือประเมินแล้วว่า
พันธสญัญาดังกล่าวมีเง่ือนไขบางอย่างที่ไม่เป็นธรรม 
เกษตรกรก็มีสิทธิที่จะตดัสินใจยตุิบทบาทของตนเองใน
ระบบพนัธสญัญาในทนัที ทัง้นีข้ึน้อยู่กบัเง่ือนไขสญัญา 
ซึ่งสว่นใหญ่ไม่ได้มีการผูกมดัหรือต้องให้เกษตรกรต้อง
ชดใช้ค่าเสียหายหากไม่ต้องการจะส่งขายผลผลิตใน
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ระบบพนัธสญัญาต่อไป ดงัเช่นกรณีที่บริษัทบางแห่งใช้
วิธีสร้างแรงจูงใจแก่เกษตรกรผู้ปลกูข้าวอินทรีย์โดยการ
ท าเหมือนไม่ค่อยมีเง่ือนไขใด ๆ  ในการปลูกในช่วงแรก 
เช่น ไม่ต้องตรวจแปลงนา ไม่ต้องเตรียมพืน้ที่ แต่ผลที่
ตามมาคือ ไม่ได้ราคาผลผลิตตามที่ตกลง โดยไม่มีความ
ชดัเจนในมาตรฐานการตรวจสอบของบริษัทโดยแจ้งเพียง
ว่าเป็นขัน้ตอนภายในของบริษัท นอกจากนัน้ ในระหว่าง
ที่ท าการเพาะปลูกยังเร่ิมมีการบังคับใช้ทัง้เมล็ดพันธุ์ 
และผลิตภณัฑ์อื่น ๆ  ของบริษัท เช่น ตวัยาที่บริษัทระบุ
วา่ใช้ในการป้องกนัปัญหาโรคต่าง ๆ  ที่อาจเกิดขึน้ โดยมี
ราคาค่อนข้างสูง และยังมีเง่ือนไขอื่น ๆ  ตามมาเร่ือย ๆ  
และมีการขู่วา่ถ้าไมท่ าตามข้อตกลงก็จะไมรั่บซือ้ผลผลิต 
เนื่องจากมีการระบุไว้ในสัญญาว่า “ให้ปฏิบัติตามกฎ
ของบริษั ททุกอย่าง ไม่ เช่นนั้นจะไม่ รับซ้ือ” จาก
สถานการณ์ดงักล่าวท าให้เกษตรกรรู้สึกว่าการที่บริษัท
ไม่เปิดเผยข้อมูลทัง้หมด หรือปกปิดเง่ือนไขสัญญา
บางอย่างไว้ไม่ให้เกษตรกรรับทราบเง่ือนไขทัง้หมดตัง้แต่
แรก แต่มาเพิ่มเง่ือนไขหลงัจากที่เกษตรกรได้เซ็นสญัญา
เป็นลายลกัษณ์อกัษรไปแล้ว ถือเป็นการไม่ซื่อสตัย์ ไม่
จริงใจ และเอาเปรียบเกษตรกร ซึ่งมีส่วนท าให้เกษตรกร
ประเมินสถานการณ์และตัดสินใจผิดพลาด จึงเป็น
เหตผุลส าคญัที่ท าให้เกษตรกรเลิกท าการเกษตรในระบบ
พนัธสญัญา  

อย่างไรก็ตาม การยุติบทบาทในระบบพนัธสญัญา
ของเกษตรกรไม่ได้มีเหตุผลมาจากการถูกเอารัดเอา
เปรียบจากบริษัทเสมอไป แต่เป็นเพราะเกษตรกรได้
ประเมินแล้วว่าระบบพนัธสญัญายงัไม่ใช่ทางเลือกที่จะ
ให้ผลประโยชน์สูงสุด ทัง้นีค้ าว่าประโยชน์สูงสุดไม่ใช่
หมายถึงเฉพาะรายได้เท่านัน้เพราะทางเลือกใหม่นัน้อาจ
ไม่ได้น ามาซึ่งรายได้ที่สงูกว่า แต่เกษตรกรอาจประเมิน

จากผลประโยชน์อื่น ๆ  ที่ไม่ใช่ตัวเงินหรือไม่สามารถ
ประเมิ นเป็นตัวเงินได้  เช่ น ความสบายใจ ความ
สะดวกสบาย และความรู้สึกเป็นอิสระ ซึ่งพบว่า มี
เกษตรกรผู้ปลกูผกัอินทรีย์หลายรายตดัสนิใจเลกิผลติผกั
ในระบบอินทรีย์ส่งให้กับบริษัทถึงแม้ว่าจะเคยอยู่ใน
ระบบพันธสญัญามามากกว่า 10 ปี และการติดต่อซือ้
ขายกับบริษัทมีข้อดีตรงที่รายได้ที่แน่นอน แต่ต้องคอย
กงัวลกบัยอดการสัง่ซือ้ เง่ือนไขในการผลติที่ซบัซ้อนมาก 
และต้องเคร่งครัดในการใช้ผลิตภัณฑ์ของบริษัท ซึ่ง
บริษัทไม่เคยเปิดเผยข้อมูลทัง้ช่ือชนิดหรือปริมาณที่ใช้ 
และไม่สามารถน าไปหาซื อ้ตามท้องตลาดทั่วไปได้ 
จ าเป็นต้องสัง่ซือ้จากบริษัทเท่านัน้ ตลอดจนกฎระเบียบ
อีกมากมาย ถึงแม้วา่กลุม่จะเข้มแข็งก็ตาม จึงเป็นเหตใุห้
เกษตรกรหลายรายตดัสินใจยตุิการซือ้ขายกบัทางบริษัท
แล้วหนัมาสง่ผ่านพ่อค้าคนกลางในระบบตลาดแบบเดิม
ซึ่งเป็นการผลิตแบบใช้เคมีแทนถึงแม้ว่าจะต้องเสี่ยงกับ
ราคาผลผลติที่ขึน้ลงไมค่งที่ก็ตาม  

ในขณะที่เกษตรกรอีกส่วนหนึ่งเลือกที่จะก้าวออก
จากระบบพนัธสญัญาเพราะประเมินแล้วว่าตนเองยงัพอ
มีทุนหรือทรัพยากรเพียงพอที่จะมองหาทางเลือกอื่น ๆ  
ถึ งแม้ว่าจะเป็นทางเลือกที่ยังไม่ เคยลอง หรือเป็น
ทางเลือกใหม่ ๆ  ที่ยงัคงมีความเสี่ยง แต่เป็นทางเลือกที่
เกษตรกรได้ประเมินและตดัสินใจแล้วว่าพร้อมที่จะยอม
เสี่ยงแทนทางเลือกเดิมในระบบพันธสญัญา อย่างไรก็
ตาม เกษตรกรที่จะเลือกเดินทางนีไ้ด้จ าเป็นที่จะต้องมี
ทรัพยากรสนบัสนนุเพียงพอที่จะเสีย่งกบัทางเลอืกใหม่ ๆ  
ซึ่งไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปแบบของเงินทุนเท่านัน้ แต่
หมายรวมถึง ความรู้ เครือข่าย สถานะทางสังคมของ
ตนเองและครอบครัวด้วย ดังเช่นเกษตรกรรายหนึ่งที่
ตัดสินใจออกจากระบบพันธสญัญาเนื่องจากต้องการ
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รักษามาตรฐานในการผลิตข้าวไรซ์เบอร่ีอินทรีย์ของ
ตนเองไว้แล้วออกมาหาตลาดขายตรงด้วยตวัเอง ซึง่เป็นที่
นา่สงัเกตว่าเกษตรกรรายนีเ้ป็นเกษตรกรรุ่นใหม่ที่รู้จกัใช้
สื่อ และวิธีการหาข้อมูลจากแหล่งความรู้ที่หลากหลาย 
เช่น การค้นคว้าหาข้อมูลที่ เก่ียวกับการเกษตรจาก
อินเตอร์เน็ต การมีเครือข่ายผ่านช่องทางการสื่อสาร
รูปแบบใหม่ และการหาช่องทางการตลาดผ่านระบบ
เครือขา่ย และสือ่ออนไลน์ตา่ง ๆ  เป็นต้น 

1.2 เกษตรกรที่ตัดสินใจปรับตัวเพื่อให้คงอยู่
ในระบบพันธสัญญาต่อไป 

ในขณะที่ เกษตรกรกลุ่มหนึ่งอาจตัดสินใจยุติ
บทบาทของตนเองในระบบพันธสัญญาลง  ในทาง
กลบักนัยงัคงมีเกษตรกรจ านวนไม่น้อย (15 ครัวเรือน) ที่
ตัดสินใจแล้วว่าจะเลือกท าเกษตรกรรมภายใต้ระบบ      
พันธสัญญาต่อไป ซึ่งไม่ได้หมายความว่าเกษตรกร
เหลา่นีไ้ม่ได้รับผลกระทบใด ๆ  จากระบบพนัธสญัญา แต่
ได้ประเมินแล้วว่า ความเสี่ยงและผลกระทบดงักล่าวยัง
อยู่ในระดับที่จัดการได้ หรือพร้อมจะปรับตัวเพื่อให้
ตนเองสามารถด ารงชีวิตอยู่ภายใต้ระบบดงักล่าวต่อไป 
ซึ่งมีทัง้เกษตรกรที่อยู่ในระบบพนัธสญัญามาแล้วไม่ต ่า
กว่า 10 ปี ซึ่งเป็นเกษตรกรในกลุ่มที่ผลิตพืชผักอินทรีย์ 
และอีกส่วนหน่ึงเพ่ิงเข้าร่วมในระบบพันธสัญญายงัไม่ถึง 
10 ปี ซึ่งเป็นเกษตรกรผู้ ผลิตข้าวอินทรีย์และพืชผัก
อินทรีย์ โดยเกษตรกรเหล่านีม้องว่าตนเองเป็น “ผู้ เลือก” 
ไม่ใช่ “ผู้ถูกเลือก” ในระบบ เพราะจากกรณีศึกษาจะเห็น
ได้ว่า ไม่ใช่มีแต่เฉพาะบริษัทเท่านัน้ที่จะเป็นฝ่ายเข้ามา
ติดตอ่เกษตรกรเพื่อชกัชวนเข้าร่วมพนัธสญัญากบับริษัท
เท่านัน้ แต่เกษตรกรบางรายตดัสินใจที่จะเลือกบริษัทที่
ตนเองจะเข้าร่วมพนัธสญัญาด้วย ทัง้นีโ้ดยการประเมิน
ความเสีย่งรอบ ๆ  ด้าน และความเป็นไปได้ในการผลิตของ

ตนเอง โดยศึกษาวิธีการต่าง ๆ  ด้วยตนเองทัง้จากการไป
ร่วมประชุมอบรม และการศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมด้วย
ตนเอง เป็นต้น นอกจากนัน้ เกษตรกรหรือกลุ่มเกษตรกร
บางรายยังเลือกท าพันธสัญญากับบริษัทมากกว่า           
1 บริษัทในคราวเดี ยวกัน ซึ่ งกลุ่มดังกล่าวได้ผ่าน
ประสบการณ์ในการปรับตวัภายใต้ระบบพนัธสญัญามา
เป็นเวลากว่า 10 ปี จนเรียกได้ว่าค่อนข้างอยู่ตวั ในขณะ
ที่อีกกลุ่มหนึ่งเรียกได้ว่ายังอยู่ ในช่วงก าลังล้มลุก
คลุกคลานหรืออยู่ในช่วงลองผิดลองถูกเนื่องจากเพิ่งมี
ประสบการณ์ กับการท าเกษตรอินทรี ย์ ในระบบ              
พนัธสญัญาในช่วงสัน้ ๆ  ไม่เกิน 5 ปี ประสบการณ์ในการ
ปรับตัวลองผิดลองถูกที่ยาวนานของกลุ่มน าไปสู่การ
สร้างและขยายฐานการผลิตจนกระทัง่สามารถสง่ผลผลิต
ขายให้กับบริษัทหลกัได้อย่างต่อเนื่องจนอยู่ตวัในระยะ
หนึ่งแล้ว ประกอบกับการที่กลุ่มสามารถมีกระบวนการ
ผลิตที่ได้รับรองมาตรฐาน GAP โดยมีบริษัทคู่สัญญา
เป็นผู้ ให้ความช่วยเหลือและให้ค าแนะน าในแง่ขัน้ตอน 
อีกทัง้การสนบัสนนุเงินทนุบางสว่นในขัน้ตอนการจดัการ
เพื่อให้ได้ใบรับรอง ท าให้กลุม่ไมต้่องแบกรับภาระต้นทนุ
ในการขอใบรับรองเองทัง้หมด ซึ่งเหมือนเป็นใบเบิกทาง
ส าคัญที่ท าให้บริษัทอื่น ๆ  เร่ิมติดต่อเข้ามาเพื่อขอซือ้
ผลผลิตเพิ่มเติม ซึ่งแสดงให้เห็นถึงศกัยภาพของกลุ่มใน
การแสวงหาตลาดอื่น ๆ  เพิ่มเติม  ในขณะที่กลุม่ซึ่งอาจยงั
ไม่มีประสบการณ์ในระบบพันธสัญญามากพอแต่ก็
พยายามปรับตัวโดยการปรับรูปแบบของผลิตภัณฑ์ให้
เข้ากับความต้องการของตลาดแต่ละแห่ง เช่น ตลาดใน
เมืองหรือในกรุงเทพฯ ผลิตภณัฑ์ที่น าไปจ าหน่ายจะต้อง
สอดคล้องกบัวิถีชีวิตซึ่งเน้นความสะดวกสบาย แสดงถึง
ความใส่ใจในการเรียนรู้ตลาดของเกษตรกรเพื่อน ามา
ปรับปรุงรูปแบบของผลิตภัณฑ์ให้สอดคล้องกับความ
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ต้องการของผู้บริโภคมากขึน้ การรู้จกัปรับตวัและยืดหยุ่น
ตามสถานการณ์จึงเป็นสิ่งส าคญัที่ท าให้เกษตรกรที่จะ
ยังอยู่ภายใต้ระบบเกษตรกรพันธสัญญาจ าเป็นต้อง
เรียนรู้เพื่อให้อยู่ในระบบต่อไปได้ โดยไม่จ าเป็นต้องยึด
ติดอยู่กับระบบใดระบบหนึ่ ง หรือผลผลิตอย่างใด          
อย่างหนึ่งเท่านัน้ แต่ต้องคอยศึกษาความเป็นไปได้ใน
การผลิตแต่ละรูปแบบ และเตรียมพร้อมกับเหตุสดุวิสยั
ต่าง ๆ  ที่อาจเกิดขึน้ โดยเฉพาะภัยธรรมชาติ และสภาพ
อากาศซึ่งคาดเดาได้ยาก   อีกทัง้ต้องคอยเก็บสะสมทุน
ส ารองไว้ใช้ยามจ าเป็น  

นอกจากศักยภาพในการคัดเลือกบริษัทที่จะเข้า
ร่วมในระบบพันธสัญญาแล้ว เกษตรกรบางส่วนยังมี
ศกัยภาพในการต่อรองกับบริษัท ในแง่ของราคาซือ้ขาย
ผลผลติ ซึง่ในที่นีเ้ป็นกลุม่ของเกษตรกรที่ท าพนัธสญัญา
กบับริษัทมามากกว่า 10 ปี และเป็นการต่อรองโดยผ่าน
การเจรจาของผู้น ากลุ่มที่ประสานงานกับบริษัทมานาน
จนเป็นที่ยอมรับของบริษัท โดยเกษตรกรจะท าการจด
บันทึกข้อมูลราคาตลาด ราคาต้นทุนการผลิต และ
ติดตามข่าวสารที่เก่ียวข้อง เพื่อน าเสนอข้อเท็จจริงแก่
บริษัทเพื่อต่อรองบนพืน้ฐานของข้อมูลที่เช่ือถือได้ เช่น 
ราคาต้นทุนการผลิตที่เพิ่มสูงขึน้ ราคาตลาดที่ปรับตัว
เพิ่มสูงขึน้ หรือเง่ือนไขการผลิตอื่น ๆ  เช่น สภาพอากาศ 
ภยัธรรมชาติตา่ง ๆ  เป็นต้น  

ในทางกลบักนับริษัทเองก็มีการต่อรองกบัเกษตรกร
เช่นกัน แต่เป็นการต่อรองในแง่ของยอดการสัง่ซือ้ในแต่
ละช่วง ขึน้อยู่กับตลาดที่บริษัทส่งขายเช่นกันซึ่งส่วน
ใหญ่เป็นตลาดในต่างประเทศที่อาจมีความไม่แน่นอน
เนื่ องมาจากเหตุสุดวิสัย เช่ น สภาพอากาศ หรือ             
ภยัธรรมชาติในช่วงนัน้ ๆ  ของประเทศที่รับซือ้ เกษตรกร
เองก็ต้องรู้ให้ เท่าทันข้อมูลข่าวสารในส่วนนี จ้ึ งจะ

สามารถตรวจสอบได้ว่าท าไมบริษัทจึงขอลดหรือเพิ่ม
ยอดการสั่งซือ้ในช่วงเวลานัน้ ๆ  ด้วย ซึ่งเกษตรกรก็จะ
เตรียมความพร้อมในกรณียอดการสัง่ซือ้มากน้อยขึน้ลง
ในแต่ละช่วง โดยการปลูกเผ่ือขายที่ตลาดอื่น ซึ่งอาจมี
เง่ือนไขในการรับซือ้น้อยกว่า แต่ราคาผลผลิตจะต้อง
ขึน้อยูก่บัราคาตลาด ถือเป็นอีกวิธีการหนึง่ที่เกษตรกรใน
การปรับตวัเนื่องจากเหตสุดุวิสยับางอยา่ง และไว้เผ่ือช่วง
ที่ราคาผลผลิตในตลาดปรับตัวขึน้สงูกว่าราคาที่บริษัท
รับซือ้  

อย่างไรก็ตาม การท าพนัธสญัญากับบริษัทต่าง ๆ  
มีความเป็นไปได้ที่เกษตรกรจะเผชิญกับบริษัทที่คดโกง 
ไม่ซื่ อสัตย์  ซึ่งในที่นี ม้ี เกษตรกรที่ รายงานว่าเคยมี
ประสบการณ์ดังกล่าวอยู่ 3 ครัวเรือน โดย 2 ครัวเรือน
ตดัสินใจที่จะเลิกท าเกษตรพันธสญัญากับบริษัท และ
เปลี่ยนไปผลิตพืชผลในรูปแบบอื่นแทน มีเพียงครัวเรือน
เดี ยวที่ ยั งคงท าเกษตรพั นธสัญญาต่ อไป โดย
การปฏิบัติของบริษัทท่ีเกษตรกรเห็นว่าตนเองถูกเอารัด        
เอาเปรียบ เช่น การเอาผลผลติจากที่อื่นซึง่ไมไ่ด้มาตรฐาน
มาสวมปะปนอยู่ในสินค้าของเกษตรกรซึ่งได้ รับรอง
มาตรฐาน GAP หรือกรณีการไม่จ่ายเงินค่าผลผลติให้กบั
เกษตรกรตามก าหนดหรือไมจ่่ายเลยโดยจ่ายเป็นเช็คที่ไม่
มีเงินในบญัชี (จ่ายเช็คเด้ง) การสร้างเง่ือนไขกบัเกษตรกร
เพิ่มเติมในระหว่างกระบวนการผลิตโดยไม่ได้ตกลงกนัไว้
ตัง้แต่แรก การไม่รับซือ้ผลผลิตโดยไม่ชีแ้จงเหตุผลที่
ชดัเจน และการเลอืกปฏิบตัิกบัเกษตรกรบางรายแตกตา่ง
กนั รวมทัง้กรณีการแข่งขนักนัเองของบริษัทผู้ รับซือ้โดย
แข่งกนัลดมาตรฐานและเข้าไปจดัการกบัระบบตรวจสอบ 
จนเป็นแรงจูงใจดึงให้เกษตรกรแตกกลุ่มออกไปส่งผล
ผลิตให้กับบริษัทอื่นท าให้กลุ่มขาดความเหนียวแน่น 
และก่อให้เกิดความขดัแย้ง จนเมื่อไม่สามารถจดัการกับ
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ปัญหาของกลุ่มได้รวมทัง้ปัญหาในกระบวนการผลิต               
อื่น ๆ  เช่น เกิดโรคในพืช จึงท าให้กลุ่มต้องล้มเลิกไปใน
ที่สดุ ซึ่งมีบางบริษัทได้ออกจากพืน้ที่ไป แต่ยงัคงมีบาง
บริษัทที่ยังด าเนินกิจการในพืน้ที่ต่อไปทัง้ในช่ือบริษัท
เดิม และบางแห่งมีการเปลี่ยนแปลงเจ้าของกิจการ 
เกษตรกรจึงจ าเป็นต้องเตรียมพร้อมที่จะรับมือ และ       
หาวิธีการป้องกันเพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายกับตนเอง 
โดยใช้วิธีการที่พอจะสามารถต่อสู้ ได้ ไม่เกินตัว และไม่
ท าให้เกิดผลกระทบในระยะยาว โดยเกษตรกรจะไม่ใช้
วิธีการฟ้องร้องจัดการกับบริษัทเพราะประเมินแล้วว่ามี
เง่ือนไขทัง้ในเร่ืองของค่าใช้จ่าย ระยะเวลา และอ านาจใน
การต่อสู้คดี จึงต้องใช้วิธีการประนีประนอม และยอมได้
น้อยลงดีกว่าเสียมากขึน้ โดยเร่ิมจากการหยดุสง่ผลผลิต
ให้กบับริษัททนัที หลงัจากนัน้จึงดทูา่ทีของบริษัท เพราะ
เกษตรกรเองก็พร้อมที่จะเข้าใจหากบริษัทประสบปัญหา
จริง ๆ  เช่น กรณีบางบริษัทขาดทนุจนไม่สามารถจ่ายเงิน
ให้กบัเกษตรกรได้ หากบริษัทยงัคงติดต่อขอซือ้ผลผลิต
ถึงแม้จะเคยผิดสญัญาโดยการไม่จ่ายค่าผลผลิตก็ตาม 
แต่สามารถชีแ้จงเหตุผลที่ยอมรับได้เกษตรกรจะยังคง
ติดต่อซือ้ขายกบับริษัทต่อไปเพราะเห็นวา่ยงัมีโอกาสได้
ต้นทุนคืนไม่มากก็น้อย แต่จะไม่ให้เครดิตหรือใช้วิธี
ก าหนดช่วงเวลาให้เครดิตส าหรับบริษัทที่ไว้ใจได้และซือ้
ขายกันมานานเท่านัน้ และพิจารณาเครดิตเป็นรายต่อ
รายไป  

2. ทรัพยากรที่มีผลต่อการตัดสินใจในการ
ด ารงอยู่ภายใต้ระบบเกษตรพันธสัญญา 

จากผลการศกึษา พบวา่ มีเง่ือนไขส าคญัมากมายที่
จะท าให้เกษตรกรใช้เป็นทรัพยากรในการตัดสินใจว่า
ตนเองจะสามารถอยู่รอดหรืออยู่ต่อในระบบพนัธสญัญา
ได้หรือไม่ ทัง้เง่ือนไขในระดับกลุ่มตัวแทนของเกษตรกร

เองในกรณีที่ เกษตรไม่ได้ท าพันธสัญญากับบริษัท
โดยตรงแต่เป็นการท าพนัธสญัญาผ่านทางตวัแทนกลุ่ม
เกษตรกรซึ่งเป็นรูปแบบที่พบมากที่สดุในกรณีศกึษาครัง้
นี ้ซึง่เกษตรกรที่ยงัคงอยู่ในระบบพนัธสญัญาในที่นีล้้วน
เป็นเกษตรกรท่ีท าพันธสัญญาผ่านกลุ่มโดยมีทั ง้
เกษตรกรในระดบัผู้น ากลุ่ม กรรมการกลุม่ และเป็นเพียง
สมาชิกที่ส่งผลผลิตให้กับกลุ่ม นอกจากนัน้ ยังต้อง
ประกอบด้วยเง่ือนไขที่เกิดจากระดบัของเกษตรกรเองที่จะ
ท าให้เกษตรกรสามารถอยู่ในระบบพนัธสญัญาได้อย่าง
ราบร่ืนหรือไม ่

2.1 ทรัพยากรในระดับกลุ่มตัวแทนเกษตรกร 
ทรัพยากรในที่นีเ้ป็นเง่ือนไขที่ท าให้กลุม่เกษตรกรที่

ท าพนัธสญัญากบับริษัทสามารถด ารงความสมัพนัธ์กบั
บริษัทมาได้อย่างต่อเนื่อง นัน่คือ ความเข้มแข็งของกลุม่ 
ซึ่งประกอบด้วยการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์
กันภายในกลุ่ม อีกทัง้การรวมกลุ่มยังเป็นที่มาของการ
เข้าถึงแหลง่เงินทนุตา่ง ๆ  ได้ง่ายกวา่ ตลอดจนการมีผู้น า
ที่ เข้มแข็งและเสียสละ ประกอบกับการวางแผนการ
ท างานอย่างเป็นระบบภายในกลุม่ มีการช่วยเหลือพึ่งพา
กนัภายในกลุ่มซึ่งจะน าไปสู่ความเหนียวแน่นของกลุ่ม
และสมาชิก ตลอดจนกลุ่มมีการสร้างเครือข่ายและมี
ผู้ สนับสนุนจากหน่วยงานภายนอก โดยเฉพาะการ
สนับสนุนจากหน่วยงานราชการที่ให้ความช่วยเหลือ
เกษตรกรในด้านการเกษตร ทัง้ในแง่การแก้ไขปัญหาใน
การผลิต เช่น ปัญหาโรคในพืช และแมลงศตัรูพืช       การ
ฝึกอบรมด้านอาชีพเสริมต่าง ๆ  และการสนับสนุนให้มี
การศึกษาดงูานแลกเปลี่ยนกบัเกษตรกรในพืน้ที่อื่น ๆ  ซึ่ง
เกษตรกรค่อนข้างพึงพอใจในการสนับสนุนดังกล่าว  
นอกจากนัน้ ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มกับบริษัท
คู่สัญญาก็เป็นปัจจัยอีกประการหนึ่งซึ่งส่งผลต่อ
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ความส าเร็จของกลุม่ได้เช่นกนั อยา่งเช่นกรณีของกลุม่ซึง่
ท าพนัธสญัญากบับริษัทคู่สญัญาเดิมมามากกวา่ 10 ปี 
โดยเร่ิมต้นจากการที่บริษัทเป็นผู้ เข้ามาติดต่อและท า
พันธสญัญาต่อเนื่องกันมาโดยไม่มีการเซ็นสญัญากัน
เป็ นลายลักษณ์ อักษรแต่ อย่ างใด ซึ่ งนอกจาก
ความสมัพันธ์ในแง่ของการซือ้ขายผลผลิตแล้ว กลุ่มยัง
ได้รับการสนบัสนนุจากบริษัทคูส่ญัญาในการลงทนุสร้าง
โรงแพคผลิตภัณฑ์ในพืน้ที่  โดยให้สิทธิในการบริหาร
จดัการดแูล และอ านวยความสะดวกด้านเงินทนุสว่นหนึง่
เพื่อให้กลุ่มเกษตรกรได้รับใบรับรองมาตรฐานส าหรับ
เกษตรอินทรีย์ จนในปัจจุบันกลุ่มเกษตรกรสามารถต่อ
ยอดขยายพนัธสญัญากบับริษัทอื่น ๆ  ออกไปได้มากกว่า 
1 บริษัท จึงท าให้เกษตรกรที่ เป็นสมาชิกค่อนข้างมี
ทศันคติที่ดีต่อบริษัท และเห็นว่าบริษัทดแูลเอาใจใส่ให้
ความช่วยเหลือโดยเฉพาะเวลาเกิดปัญหาในระบบ       
การผลิต เช่น บริษัทจะส่งเจ้าหน้าที่ เข้ามาจัดการให้     
ทุกครัง้เมื่อเกิดโรคในพืช ซึ่งสิ่งที่เกษตรกรเห็นว่าเป็น
ปัจจัยส าคัญที่มีผลต่อความสัมพันธ์อันดีและยั่งยืน
ระหว่างบริษั ทกับเกษตรกรก็ คื อ ความซื่ อสัตย์ 
ตรงไปตรงมา ความไว้วางใจซึ่ งกันและกัน  และ            
ความจริงใจของทัง้สองฝ่าย   

2.2 ทรัพยากรในระดับเกษตรกรรายย่อย 
นอกจากทรัพยากรที่มาจากระดบักลุ่มตวัแทนของ

เกษตรกรที่เกษตรกรเข้าร่วมในระบบพันธสัญญาแล้ว 
ทรัพยากรในระดบัตวัเกษตรกรเองก็มีความส าคญัไม่แพ้
กนัซึ่งจะท าให้เกษตรกรสามารถอยู่ในระบบพนัธสญัญา
ได้อย่างราบร่ืน ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนจากคนใน
ครอบครัวทัง้ในกรณีที่คนในครอบครัวมีการประกอบ
อาชีพที่หลากหลาย และการช่วยเหลือพึ่งพากันภายใน
ครอบครัว นอกจากนัน้ เกษตรกรเองก็ต้องมีความใฝ่รู้ รัก

ที่จะแสวงหาความรู้ และสะสมความรู้และประสบการณ์
ของตัวเองเพื่อน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์อยู่ เสมอ ใน
ขณะเดียวกันสถานภาพทางสงัคมของเกษตรกรเองก็มี
ความส าคัญเพราะท าให้เกษตรกรได้มีโอกาสเข้าถึงทุน
หรือทรัพยากรต่าง ๆ  ที่น าไปสู่การมีอ านาจในการ
ตดัสนิใจและตอ่รองได้ อยา่งไรก็ตาม ความซื่อสตัย์สจุริต
ของเกษตรกรเองก็ส าคญัอยา่งยิ่ง เช่นเดียวกบัการเตรียม
ความพร้อมหรือการลดความเสี่ยงโดยการมี “ตลาดลา่ง” 
หรือทางเลือกอื่นในการกระจายผลผลิตนอกเหนือจาก
ตลาดจากระบบพันธสัญญา และสุดท้ายคือ ความ
พยายามในการพึ่งพาตนเองของเกษตรกรเป็นอนัดบัแรก
เมื่อต้องเผชิญและจดัการกบัปัญหาตา่ง ๆ   

 

อภปิรายผล 
 

การ “ล้มเลิก” ที่จะท าเกษตรกรรมภายใต้ระบบ        
พนัธสญัญานัน้ อาจไม่ใช่ความ “ล้มเหลว” ของเกษตรกร
เสมอไป แต่ถือเป็น “ทางเลือก” เพราะเกษตรกรหลายราย
ไม่ได้ตัดสินใจเลิกท าเกษตรในระบบพันธสญัญาเพียง
เพราะประสบภาวะขาดทุนเท่านัน้ แต่เป็นการประเมิน
แล้ววา่ ระบบพนัธสญัญาไมใ่ช่ทางเลอืกที่ดีที่สดุของการ
ประกอบอาชีพของตน และความมัน่คงในรายได้ไม่ใช่สิ่ง
เดียวที่ เป็นเหตุผลส าคัญของการอยู่ภายใต้ระบบ       
พันธสญัญา ซึ่งสิ่งเหล่านีส้ะท้อนให้เห็นถึงตัวตนหรือ 
agency ของเกษตรกร ตามวิธีคิดแบบ Structuration 
theory ของ Giddens (1984) ซึ่งพูดถึงความสัมพันธ์
ระหว่างโครงสร้างและตวัตนของบุคคลในการก าหนดซึ่ง
กันและกัน โดยในที่นีเ้กษตรกรสามารถคิด ตีความ และ
ประเมินสถานการณ์รอบตัวรวมทัง้ทรัพยากรที่ตนมีอยู่
ผ่านกระบวนการ self-reflexivity ก่อนจะเลือกตอบสนอง
ต่อสถานการณ์ที่ เผชิญ ซึ่งการตอบโต้ของเกษตรกร
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ดังกล่าวได้ส่งผลให้บริษัทคู่สัญญาเองก็ต้องมีการ
ปรับตวัเพื่อรักษาความสมัพนัธ์ในระบบเอาไว้ต่อไป ซึ่ง
จากผลการศึกษาพบประเด็นที่น่าสนใจเก่ียวกับการ
ตดัสนิใจในทางเลอืกตา่ง ๆ  ของเกษตรกร ดงันี ้

ความแตกต่างในการคิด ตีความ และเลือก
ตอบสนองของเกษตรกร 

กระบวนการ self-reflexivity ของเกษตรกรที่มีต่อ
ระบบเกษตรพนัธสญัญานบัว่ามีความส าคญั และสง่ผล
ให้เกษตรกรแต่ละรายมีการตดัสินใจตอบสนองต่อระบบ
พนัธสญัญาในรูปแบบที่แตกต่างกันซึ่งสะท้อนถึงการมี
ตัวตนของเกษตรกร เป็นที่น่าสังเกตว่า เกษตรกรที่
ตดัสินใจออกจากระบบพนัธสญัญามีทัง้ผู้ที่อยู่ในระบบ
พนัธสญัญามามากกว่า 10 ปี และบางรายยงัไม่ถึง 5 ปี 
ซึ่งในท่ีนี ม้ี เพียงน้อยรายที่ตัดสินใจออกจากระบบ
ดังกล่าวด้วยเหตุผลเนื่องจากการขาดทุนหรือมีหนีส้ิน 
แต่ส่วนใหญ่ตัดสินใจออกจากระบบดังกล่าวเนื่องจาก
เห็นว่ามีทางเลือกอื่นที่ตนมีแนวโน้มจะได้ประโยชน์
มากกว่า ซึ่งค าว่า “ประโยชน์” ในท่ีนี  ้ไม่ได้หมายถึง
ประโยชน์ทางการเงินหรือเศรษฐกิจเท่านัน้ แต่เป็นในแง่
ความรู้สกึ ซึ่งเกษตรกรมกับอกว่าตนเอง “สบายใจ” กวา่ที่
จะอยู่อย่างอิสระ และไม่ต้องรู้สึกว่าถูกควบคุม ถึงแม้
ต้องเสี่ยงกับราคาตลาดที่ขึน้ลงผันผวนอยู่ตลอดเวลา 
หรือต้องเสี่ยงกับตลาดใหม่ ๆ  ก็ตาม ทัง้นีส้่วนหนึ่งเป็น
เพราะเกษตรกรเหล่านีม้ีช่องทางในการกระจายผลผลิต
ของตนเองได้มากกว่าการขายให้กับระบบพันธสญัญา
โดยผ่านกลุ่ม เง่ือนไขของกลุ่มกับเง่ือนไขของบริษัทจึง
เป็นเร่ืองที่แยกออกจากกนัได้ยาก เพราะการตดัสินใจไม่
ท าพันธสัญญากับบริษัทก็หมายรวมถึงการไม่สังกัด
กลุ่มด้วย ดังนัน้ความต้องการในการออกจากระบบ       
พันธสญัญาจึงขึน้อยู่กับความต้องการในการออกจาก

กลุม่ด้วยเช่นกนั ซึ่งเกษตรกรเหลา่นีอ้าจเห็นวา่ตนเองไม่
มีความจ าเป็นต้องพึ่งพาตลาดจากกลุ่มอีกต่อไป แต่
สามารถหาตลาดของตนเองได้ ในกรณีศึกษาครัง้นี ้
เง่ือนไขของระยะเวลาในการเข้าร่วมในระบบพนัธสญัญา
หรือประเภทของผลผลิตจึงมีแนวโน้มที่จะเช่ือมโยงกับ
การตดัสินใจยตุิบทบาทหรือเดินหน้าต่อไปในระบบน้อย
กวา่การมีเครือขา่ยซึง่น าไปสูท่างเลอืกใหม่ ๆ  นัน่เอง 

การต่อรองและปรับตัวของเกษตรกรเพื่อคงอยู่
ในระบบพันธสัญญาได้อย่างยั่งยนื 

ส าหรับเกษตรกรที่ตดัสินใจคงอยู่ในระบบต่อไปนัน้
ต้องยอมรับวา่ไมเ่พียงแตร่ะบบพนัธสญัญาจะเข้ามาเป็น
เง่ือนไขส าคัญในการผลิตเท่านัน้ แต่หมายรวมถึงการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการด าเนินชีวิตของตนเองและ
ครอบครัวด้วย เช่น การต้องท างานเป็นกลุ่ม หรือมีภาระ
รับผิดชอบภายในกลุม่สมาชิกซึ่งเป็นรูปแบบการบริหาร
จดัการภายในท าให้เกษตรต้องยอมรับเง่ือนไขทัง้ในเร่ือง
เวลา ความรับผิดชอบที่ตนเองมีส่วนต่อความอยู่รอด
ร่วมกนัของกลุม่ด้วย นอกจากนัน้ จะเห็นได้วา่ข้อขดัแย้ง
ระหว่ างเกษตรกรหรือกลุ่ มเกษตรกรกับบริ ษั ท              
พนัธสญัญายงัคงมีปรากฏให้เห็น ไม่วา่จะเป็นในรูปแบบ
ของการปฏิเสธไม่รับซือ้ผลผลิตโดยไม่ได้ระบุเหตุผลที่
เกษตรกรรู้สกึว่าชดัเจนและยอมรับได้ หรือการขอเครดิต
รับผลผลิตไปก่อนแต่ไม่ยอมจ่ายเงินหรือจ่ายเช็คที่ไม่มี
เงินในบญัชี ตลอดจนการน าผลผลติของเกษตรกรรายอื่น
ที่ ไม่ผ่านการรับรองมาตรฐาน GAP มาสวมรวมกับ
ผลผลิตของเกษตรกรซึ่งมีใบรับรองจนเกิดปัญหาผลผลิต
ไม่ได้มาตรฐานตามมา เป็นต้น ถึงแม้เหตุการณ์เหล่านี ้
จะไม่ได้เกิดขึน้บ่อยครัง้ หากแต่ละครัง้ถือว่าเป็นความ
ขดัแย้งที่มีนยัส าคญัในแง่ของการเรียนรู้ของเกษตรกรใน
การจดัการกบัสถานการณ์ดงักลา่ว ซึ่งถือเป็นการคดโกง
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ไม่ซื่ อสัตย์ของบริษัท สิ่ งหนึ่ งที่ เกษตรกรในระบบ         
พันธสัญญาจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องเรียนรู้และหาวิธี
จดัการด้วยตนเองก็คือ การจดัการกบับริษัทเหล่านี ้โดย
ประเมินจากฐานทรัพยากรหรือศกัยภาพของตนเองในการ
ตอ่สู้  เช่น ไมเ่ลอืกวิธีฟ้องร้องเพราะได้ไมคุ่้มเสยี แตใ่ช้วิธี
งดการให้เครดิต เป็นต้น หากเกษตรกรต้องต่อรองภายใต้
ระบบจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องประเมินทรัพยากรที่ตนเอง
มีอยู่เพื่อตดัสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสมและไม่เกิน
ก าลงัความสามาถของตนเอง ถึงแม้ทรัพยากรเหล่านีจ้ะ
ไม่ใช่อ านาจ แต่ เป็นสิ่งที่ท าให้ เกิดอ านาจภายใน
ความสัมพันธ์ดังกล่าวได้  (Giddens, 1984) ดังนั น้
เกษตรกรจึงจ าเป็นต้องมีการสะสมทุนหรือทรัพยากรที่
จ าเป็นที่จะต้องใช้เป็นฐานอ านาจ ซึง่ไมจ่ าเป็นต้องอยูใ่น
รูปแบบของเงินเท่านัน้ เช่น การสงักัดหรือมีส่วนร่วมใน
กลุม่ชุมชนยงัเป็นโอกาสของการสร้างความสมัพนัธ์และ
การสร้างเครือข่ายที่น าไปสู่การช่วยเหลือพึ่งพากัน และ
น าไปสูโ่อกาสในการเข้าถึง ความรู้ แหลง่เงินทนุตา่ง ๆ  

การสะสมทรัพยากรที่ จ าเป็นเพื่ อเป็นฐาน
อ านาจของเกษตรกร 

เกษตรกรสว่นใหญ่ยอมรับวา่ การใช้ชีวิตในปัจจบุนั
ไม่สามารถหยุดนิ่งในการแสวงหาความรู้ได้ ซึ่งในที่สุด
ความรู้และประสบการณ์เหล่านีจ้ะเป็นประโยชน์กับ
เกษตรกรเองทัง้ในการประกอบอาชีพ และการใช้ชีวิตใน
สว่นอื่น ๆ  ซึง่ในที่นีเ้กษตรกรยงัคอ่นข้างมีข้อจ ากดัในแง่
ของความรู้ในการก าจัดศัตรูพืชโดยไม่ใช้สารเคมี 
โดยเฉพาะความรู้ในการใช้สมุนไพร และการเข้าถึงแหล่ง
วัตถุดิบ ในขณะที่เกษตรกรที่มีประสบการณ์ในเร่ือง
ดงักลา่วได้ผา่นการลองผิดลองถกูด้วยตนเอง แตย่งัไมไ่ด้
มีการแลกเปลี่ยนกันระหว่างเกษตรกรด้วยกันอย่างเป็น
ระบบ ในขณะที่ เกษตรกรบางรายซึ่งส่วนใหญ่ เป็น

เกษตรกรรุ่นใหม่มีช่องทางในการแสวงหาความรู้ดงักลา่ว
โดยผ่านการค้นคว้าจากอินเตอร์เน็ต ซึ่งเกษตรกรส่วน
ใหญ่ยงัไมส่ามารถเข้าถึงสือ่เหลา่นีไ้ด้เทา่ที่ควร  

ในที่นีค้วามรู้จึงกลายเป็นทรัพยากรส าคัญทัง้ใน
ระดบักลุ่มเกษตรกรและตวัเกษตรกรรายย่อยเองที่จะใช้
เป็นฐานของอ านาจในการต่อรองกบับริษัทคู่สญัญา อีก
ทัง้ความรู้ที่มีความจ าเป็นส าหรับเกษตรกรในยุคนีค้ง
ไม่ ได้ มี เพี ยงความรู้เก่ี ยวกับการประกอบอาชีพ
เกษตรกรรมเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงทกัษะจ าเป็นอื่น ๆ  
ที่จ าเป็นส าหรับการจดัการในสว่นอื่น ๆ  ด้วย เช่น ความรู้
ในแง่ของการบริหารจดัการกลุม่ของผู้น าซึง่ในที่นีย้งัเป็น
การลองผิดลองถูก เรียนรู้จากข้อผิดพลาด และแก้ไข
ปัญหาเฉพาะหน้าไปเป็นเร่ือง ๆ  ซึ่งการบริหารจัดการ
เพื่อให้เกิดการวางแผนการท างานอย่างเป็นระบบเป็น
เร่ืองส าคญั เช่นเดียวกับ การบริหารจัดการเงินทุน และ
การสะสมทุน ตลอดจนวิธีการจัดการและควบคุมเพื่อให้
สมาชิกในกลุ่มสามารถปฏิบัติตามเง่ือนไขต่าง ๆ  ได้ 
เนื่องจากจะเห็นได้อย่างชดัเจนถึงความแตกต่างระหว่าง
กลุม่เกษตรกรที่มีรูปแบบการบริหารจดัการกลุม่แตกต่าง
กัน ทัง้ในแง่การวางแผนการผลิต การควบคุมมาตรฐาน
การผลิต และการกระจายยอดการสัง่ซือ้ให้กบัสมาชิก ซึ่ง
กลุ่มที่เรียนรู้วิธีการจัดการในเร่ืองเหล่านีไ้ด้ดีกว่าจะมี
แนวโน้มที่สมาชิกจะเข้าร่วมในระบบพนัธสญัญาอย่าง
ต่อเนื่องและมีแนวโน้มจะอยู่อย่างราบร่ืนมากกว่า ซึ่งสิ่ง
เหลา่นีก้ลุม่เรียนรู้โดยผ่านประสบการณ์ การลองผิดลอง
ถกู และแสวงหาความรู้จากหนว่ยงานภายนอกที่เข้ามาให้
การอบรมเพิ่มเติม 

นอกจากนัน้ การมี “เครือข่าย” ยงัถือเป็นทรัพยากร
ส าคัญที่จะช่วยให้เกษตรกรเข้าถึงโอกาสต่าง ๆ  ได้       
มากขึน้ ทัง้ในแง่ของการเข้าถึงข้อมูล ความรู้ แหล่งทุน 
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และตลาด เกษตรกรหลายรายใช้ประโยชน์จากการมี
เครือข่ายเหลา่นีส้ร้างตลาดของตนเองเพิ่มเติม เช่น การมี
เครือข่ายกับพ่อค้าคนกลาง การมีเครือข่ายกับบริษัท
พันธสญัญา การมีเครือข่ายผ่านทางสื่อสงัคมออนไลน์  
นอกจากนัน้ การมี เครือข่ายกับหน่วยงานราชการที่
สามารถให้ความช่วยเหลือเกษตรกรในเร่ืองของการผลิต
และการตลาดก็เป็นอีกช่องทางหนึ่งที่ท าให้เกษตรกร
สามารถแก้ไขปัญหาอนัเกิดจากการผลติ และมีทางเลือก
ในการประกอบอาชีพเพิ่มขึน้ แต่ที่ขาดไม่ได้คือ การ
ช่ วยเหลื อพึ่ งพากั นในครอบครัว และเครือข่ าย
ความสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกในชุมชนนัน่เอง ทรัพยากร
เหล่านี จ้ะน ามาซึ่งอ านาจที่จะท าให้เกษตรกรด ารง
ความสมัพนัธ์ของตนเองกบับริษัทพนัธสญัญาในระดบัที่
เท่าเทียมกัน โดยไม่ตกอยู่ในฐานะเป็นรองอยู่ภายใต้การ
ควบคมุของบริษัท แต่เป็นคู่ความสมัพนัธ์ที่อยูใ่นฐานะที่
จะต้องพึง่พาซึง่กนัและกนัทัง้สองฝ่าย 

ข้อจ ากัดบนทางเลือกของเกษตรกร 
อย่างไรก็ตาม กระบวนการตอบสนองและทางเลือก

ของเกษตรกรอาจไม่ได้มีอิสระเสมอไป เนื่องจากมีเง่ือนไข
อื่น ๆ  ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจของเกษตรกรที่ควบคุมได้
ยาก เช่น กรณีเกิดภยัธรรมชาติ น า้ท่วม หรือภยัแล้ง ซึ่ง
อยู่ในสถานการณ์ที่ต้องตัดสินใจแบบเฉพาะหน้าหรือ
จ าเป็นต้องเลือกตัดสินใจตามกลุ่มไป ซึ่งตัดสินได้
คอ่นข้างยากว่าเป็นการตดัสินใจอย่างอิสระของเกษตรกร
ทัง้หมดหรือไม่ นอกจากนัน้ จากกรณีศึกษายังพบว่า 
ถึงแม้เกษตรกรจะอยู่ในฐานะที่สามารถ “ต่อรอง” กับ
บริษัทได้ในระดบัหนึ่ง แต่ก็ไม่ใช่ว่าเกษตรกรจะสามารถ
ตอ่รองได้ทัง้หมด เนื่องจากเง่ือนไขบางอยา่งก็เป็นเง่ือนไข
ที่บริษัทยังต้องเข้มงวดเนื่ องจากส่งผลกระทบต่อ
มาตรฐานการผลิต เช่น การใช้ผลิตภณัฑ์ของบริษัท ทัง้

ช่ือผลิตภัณฑ์  และปริมาณที่จะใช้เป็นสิ่งที่บริษัท
ก าหนดและมีการตรวจสอบโดยละเอียดอย่างเคร่งครัด 
ซึ่งสิ่งเหล่านีเ้ป็นอีกเง่ือนไขหนึ่งที่เกษตรกรซึ่งตดัสินใจ
ออกจากระบบพันธสญัญาเพราะเห็นว่าบริษัทค่อนข้าง
สร้างเง่ือนไข และไม่ได้ให้ข้อมูลเกษตรกรอย่างอิสระ ซึ่ง
เป็นการจ ากดัทางเลือกเกษตรกรอย่างหนึ่งในการจดัการ
กบัต้นทุนในการผลิตของตนเอง เพราะบริษัทไม่เปิดเผย
ข้อมลูสิ่งเหลา่นีท้ าให้ไม่รู้ว่าตนเองจะสามารถลดต้นทุน
โดยหาซือ้สิง่เหลา่นีเ้หลา่นีใ้นราคาที่ถกูกวา่ในท้องตลาด
ได้หรือไม่ และท าให้เกษตรกรยงัคงต้องพึ่งพาบริษัทเมื่อ
เกิดปัญหาต่าง ๆ  โดยเฉพาะเมื่อเกิดปัญหาเก่ียวกับ
ผลผลติ  
 

สรุป 
 

เกษตรกรต่างมีทางเลือกในการจดัการเพื่อให้ตนเอง
อยู่รอดในระบบพันธสญัญาในรูปแบบที่แตกต่างกันไป 
ทัง้ในลกัษณะการตดัสนิใจยตุิบทบาทของตนเองในระบบ
พนัธสญัญาลงโดยเกษตรกรส่วนหนึ่งตดัสินใจปลดแอก
ตวัเองจากการถูกเอารัดเอาเปรียบจากบริษัท ในขณะที่
บางส่วนพยายามแสวงหาทางเลือกที่ให้ผลประโยชน์
สูงสุด และอีกส่วนได้จัดเตรียมทุนและทรัพยากรเพื่อ
เตรียมพร้อมจะก้าวไปสูท่างเลอืกใหม่ ในขณะที่เกษตรกร
อีกกลุม่หนึ่งหลงัจากได้ผ่านการประเมินแล้วจึงตดัสนิใจ
ที่ จะปรับตัวเพื่ อให้ ตนเองอยู่ รอดต่อไปในระบบ               
พนัธสญัญา แต่อยู่ในฐานะที่ตนเองเป็นผู้ เลือก ไม่ใช่ผู้
ถูกเลือกในระบบ และพยายามต่อรองบนพืน้ฐานของ
ข้อมูลที่มีอยู่  ในขณะเดียวกันก็ต้องพยายามหาวิธี
จัดการกับบริษัทที่เข้ามาเอารัดเอาเปรียบหรือคดโกง
เกษตรกรด้วย ซึ่งการที่เกษตรกรจะตัดสินใจจัดการหรือ
ตอบสนองต่อระบบพันธสัญญาอย่างไรขึ น้อยู่กับ
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ทรัพยากรที่จะเป็นฐานในการจัดการทัง้ทรัพยากรใน
ระดบักลุ่มเกษตรกร ประกอบไปด้วย การวมกลุ่มกันเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ที่จ าเป็นส าหรับการ
อยู่รอดในระบบ การเข้าถึงแหล่งเงินทุนและรู้จักการ
บริหารจดัการเงินทนุเหลา่นัน้ให้งอกเงยและเกิดประโยชน์ 
นอกจากนัน้ ยงัขึน้อยู่กบัการมีผู้น าที่เข้มแข็งและพร้อม
จะเสียสละเพื่อสว่นรวม ในขณะเดียวกนัก็ต้องมีการวาง
แผนการท างานในกลุม่อยา่งเป็นระบบ เช่นเดียวกนัที่ต้อง
มีวิธีการจดัการและควบคมุสมาชิกในกลุม่ให้ปฏิบตัิตาม
เง่ือนไขอย่างเคร่งครัด อีกทัง้ยงัต้องอาศยัการช่วยเหลือ
พึ่งพากนัและความเหนียวแน่นของกลุม่และสมาชิก และ
การสร้างเครือข่ายหรือผู้สนบัสนุนจากภายนอกอีกด้วย 
และทรัพยากรในระดับบุคลของเกษตรกร ได้แก่ การใฝ่
เรียนรู้ การสะสมความรู้ และประสบการณ์ของเกษตรกร 
ความซื่อสตัย์สจุริตตอ่อาชีพและกฎระเบียบที่ต้องยดึถือ
ปฏิบตัิ การมีตลาดลา่งเป็นทางเลือกส าหรับการกระจาย
ผลผลิตเพื่อลดความเสี่ยง สถานภาพทางสังคมของ
เกษตรกรเอง และการช่วยเหลือพึ่งพากนัในครอบครัวและ
ชุมชม ร่วมกับเง่ือนไขและบริบทอื่น ๆ  ทัง้การคัดเลือก
บริษัทที่จะเข้าร่วมพนัธสญัญากบัเกษตรกร และรูปแบบ
การท าเกษตรกรรมตามเง่ือนไขในระบใุนพนัธสญัญา เช่น 
กรณีการท าเกษตรในระบบอินทรีย์ และภายใต้มาตรฐาน 
GAP เป็นต้น 

 

ข้อเสนอแนะ 
 

หากต้องการส่งเสริมให้เกษตรกรสามารถพึ่งตนเอง
ได้และสามารถด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างราบร่ืนในระบบ        
พันธสัญญาจ าเป็นต้องสนับสนุนให้ เกษตรกรมี
ทรัพยากรที่เพียงพอตอ่การปรับตวัภายใต้ระบบดงักลา่ว 
โดยการส่งเสริมในด้านความรู้ในการแก้ไขปัญหาอัน

เนื่องมาจากการผลิตทัง้ในแง่ของการป้องกันและจดัการ
โรคในพืช หรือการแก้ไขปัญหาในเร่ืองอื่น ๆ  ที่เก่ียวข้อง
กบัการผลิต ตลอดจนความรู้ในแง่ของการบริหารจัดการ
กลุม่เกษตรกรโดยอาศยัฐานข้อมลูจากกรณีศึกษาต่าง ๆ  
ที่ เป็นประโยชน์ หรือมีสื่อกลางในการประสานงาน
ระหว่างตลาดต่าง ๆ  ที่ เกษตรกรจะสามารถกระจาย
ผลผลิตของตนเองที่เกินจากยอดการสัง่ซือ้ได้ และควร
ก าหนดกลไกในการตรวจสอบบริษั ทที่ เข้ ามาท า            
พนัธสญัญากับเกษตรกรเพื่อคอยก ากับติดตามบริษัท
พนัธสญัญาเหลา่นีเ้พื่อไม่ให้บริษัทเหลา่นีท้ าธุรกิจด้วย
การเอารัดเอาเปรียบและแสวงหาประโยชน์จากเกษตรกร
เพียงฝ่ายเดียว และในกรณีที่ เกษตรกรตัดสินใจท า
เกษตรกรรมภายใต้เง่ือนไขที่มีความจ าเป็นต้องมีการ
รับรองคุณภาพมาตรฐาน เช่น กรณีของเกษตรอินทรีย์ 
หรือมาตรฐาน GAP ควรร่วมกันหาแนวทางในการ
ช่วยเหลือเพื่อแบ่งเบาภาระของเกษตรกร ทัง้ในด้าน
ต้นทุน ระเบียบ ขัน้ตอน และระยะเวลาของการรอรับการ
ตรวจมาตรฐาน นอกจากนัน้ ในกรณีที่เกษตรกรได้รับ
ผลกระทบจากความเสีย่งที่ไมอ่าจหลกีเลีย่งได้อยา่งกรณี
ของปัญหาภัยแล้งหรือภัยธรรมชาติอื่น ๆ  รัฐ หรือ
สถาบนัการศึกษาควรให้การสนบัสนุนด้านความรู้ หรือ
ทักษะในการประกอบอาชีพอื่น ๆ  เพื่อเป็นทางเลือก
ส าหรับเกษตรกรหรือสมาชิกคนอื่น ๆ  ในครอบครัวใช้เป็น
ทางเลอืกในการประกอบอาชีพเพิ่มขึน้ 

 

กิตตกิรรมประกาศ 
 

ผู้ วิจัยขอขอบคุณเกษตรกรผู้ ให้ ข้อมูลและผู้ มี         
สว่นร่วมในการศึกษาครัง้นีท้ี่มีน า้ใจและให้ความร่วมมือใน
การท าวิจัยเป็นอย่างดีจนท าให้การศึกษาครัง้นีส้ าเร็จ
ลลุว่งไปได้ และขอขอบคณุมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ผู้ให้
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ทนุอดุหนุนกลุ่มวิจยั ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 เพื่อ
สนบัสนุนโครงการวิจัย “กระบวนการจัดการและตอบสนอง
ตอ่ระบบเกษตรพนัธสญัญาของเกษตรกรเพื่อการด ารงชีวิต
อยา่งยัง่ยืน: กรณีศึกษาระบบเกษตรพนัธสญัญาในจงัหวดั
นครปฐม” ตลอดจนผู้ ร่วมวิจัยและผู้ ช่วยประสานงานใน
ภาควิชาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา  คณะสงัคมศาสตร์ 
ที่ร่วมมือ ร่วมใจ และร่วมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการ
ท างานกนัอยา่งเต็มที่ 
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