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Abstract: This qualitative research aims to explain the changed quality of life after 
participating as a farmer of the Royal Project Development Center. Twenty -nine key informants 
were random by snowball sampling technique. The research data was collected through 
structured interview in accordance with the research ethics and were analyzed through content 
analysis with the validity test from method and investigator triangulation. The results show that, 
after being a farmer of the Royal Project Development Center, the  quality of life is improved in 
every aspect (the personal facet, the family facet, the social and economic facets, and the 
environment facet). In short, in participation with the Center, direct and indirect experiences in 
various aspects are occurred and the behavioral and quality-of-life changes in individual level 
are followed in various dimensions. 
Keywords: Royal project, quality of life, farmers 

บทคัดย่อ: การวิจัยครั้งนี้ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่ออธิบายคุณภาพชีวิตที่เปลี่ยนไปจากการเข้าร่วมเป็น
เกษตรกรของศูนย์พัฒนาโครงการหลวง โดยผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 29 คนซึ่งเป็นเกษตรกรที่ได้มาจากการคัดเลือกด้วย
เทคนิคการเลือกตัวอย่างแบบลูกโซ่ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ชนิดมีโครงสร้าง ใช้วิเคราะห์ข้อมูลด้วย
การวิเคราะห์เนื้อหา ตรวจสอบข้อมูลสามเส้าด้านวิธีการรวบรวมข้อมูลและด้านผู้วิจัย ทั้งนี้ได้ด าเนินการวิจัยบนหลักการ
รักษาสิทธิมนุษยชนของผู้ให้ข้อมูล ผลการศึกษาพบว่าหลังเข้าร่วมเป็นเกษตรกรของโครงการหลวง เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตดี
ขึ้นในทุกด้าน ได้แก่ ด้านบุคคล ด้านครอบครัว ด้านสังคมและเศรษฐกิจ และด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้เพราะเมื่อเกษตรกรเข้า
ร่วมกับศูนย์ฯ ท าให้ได้รับประสบการณ์ในแง่มุมต่าง ๆ ในทางตรงและทางอ้อม จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมและ
คุณภาพชีวิตในมิติต่าง ๆ ของระดับบุคคลนั่นเอง 
ค ำส ำคัญ: โครงการหลวง คุณภาพชีวิต เกษตรกร  
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ค ำน ำ 

ต้นก าเนิดของโครงการหลวงเกิดขึ้นเมื่อปี  
พ.ศ. 2512 ด้วยพระมหากรุณาธิคุณของพระบาทสมเด็จ-
พระป รมิ นท รมหาภู มิ พ ลอดุ ลย เดช  (ร .9) ท รง 
โปรดเกล้าฯ พระราชทานพระราชด าริและพระราชทรัพย์
ส่วนพระองค์จัดตั้งขึ้น โดยมีแนวทางการด าเนินงานคือ 
ส่งเสริมการใช้ประโยชน์ที่ ดิน  อนุรักษ์ดินและน้ า 
ขับเคลื่อนการพัฒนาเพื่อสร้างรายได้และความเป็นอยู่ที่ดี
และสนับสนุนความเข้มแข็งของกลุ่มเกษตรกร ทั้งด้าน
การประกอบอาชีพ การพัฒนาคุณภาพชีวิต การฟื้นฟู
และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม (มูลนิธิโครงการหลวง, 2555) 
ศู น ย์ พั ฒ น าโค รงก ารห ลวงผ าตั้ ง  อ .เวี ย งแก่ น  
จ.เชียงราย เป็นหนึ่งในศูนย์ฯ ที่ตั้งขึ้นเมื่อปีพ.ศ. 2550 มี
หมู่บ้านที่อยู่ในเครือข่าย จ านวน 4 หมู่บ้าน คนในชุมชน
ส่วนใหญ่ ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและมีความ
หลากหลายของวัฒนธรรม ถือเป็นศูนย์ฯที่พัฒนาและ
ส่งเสริมอาชีพให้แก่เกษตรกร เน้นการปลูกผักภายใต้
โรงเรือนและลดการใช้สารเคมี เพื่อให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของมูลนิธิโครงการหลวง (อมรา, 2559; 
ส านักประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา, 2552) 

คุณ ภาพ ชีวิตนั้ นถื อว่ ามีบทบาทส าคัญ
เกี่ยวกับสวัสดิการและความสุขของมนุษย์ (ศิรินันท์ 
และคณะ, 2557) และยังเป็นประเด็นที่มีผู้สนใจศึกษา
เป็นจ านวนมาก ดังวัตถุประสงค์และเป้าหมายประการ
หนึ่งของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 
12 (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สั งคมแห่ งชาติ , 2560) ทั้ งนี้ ความหมายของค าว่ า 
คุณภาพชีวิตนั้นแตกต่างกันไปตามบริบทของงาน เช่น 
รัฐบาล มีมุมมองคุณภาพชีวิตในด้านหลักประกันแก่
ประชาชน  นักเศรษฐศาสตร์กล่าวถึงคุณภาพชีวิตว่าคือ
ดัชนีผู้บริโภค รายได้เฉลี่ยประชากร ในทางการแพทย์นั้น 
คุณภาพชีวิต หมายถึง การเปลี่ยนแปลงทางบวกของการ
รักษาหรือการฟื้นฟูสมรรถภาพ เป็นต้น (ปิยะวัฒน์ , 
2559) ส่วนกรอบแนวคิดของ Ferrans (1996) ที่เรียกว่า 
quality of life index: QLI แบ่ งองค์ ป ระกอบของ
คุณภาพชีวิตเป็น 4 ด้าน คือ ด้านสุขภาพกายและ
ความสามารถในการประกอบกิจกรรม ด้านสุขภาพจิต
และความเช่ือ ด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม และ

ด้านครอบครัว ส าหรับในประเทศไทยเนื่องจากความสุข
และความอยู่ดีมีสุขมีมิติทั้งในเชิงอัตวิสัย (subjective) 
และวัตถุวิสัย (objective) ดัชนีช้ีวัดความสุขของคนไทย
จึงอาจแบ่งได้เป็น 4 ระดับ คือ ระดับปัจเจกบุคคลและ
ครัวเรือน ระดับชุมชนและท้องถิ่น ระดับจังหวัด และ
ระดับประเทศ (เริงชัย และธรรญชนก, 2552; ศิรินันท์ 
และคณะ, 2557) ถึ งแม้ ว่ างานวิจั ยที่ ผ่ านมาจะมี
การศึกษาคุณภาพชีวิตในกลุ่มเกษตรกรต่าง ๆ เช่น ผู้
ปลูกหอมแดง ปลูกยาสูบ ยางพารา ผู้ผลิตผักอินทรีย์ 
(ชลิต, 2558; นภาพร และรวี, 2556; ปุญญพัฒน์, 2556; 
พงษ์ศักดิ์  และพีรญา, 2559; ณิชารีย์ , 2559; ณฐิตา
กานต์, 2558) อย่างไรก็ตามก็เป็นการประเมินความพึง
พอใจต่อคุณภาพชีวิตในแต่ละด้านออกเป็นระดับต่างๆ 
ซึ่งยังไม่พบงานวิจัยที่ศึกษาคุณภาพชีวิตที่ เกิดขึ้นใน
องค์การที่มี เป้ าหมายเพื่ อพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
เกษตรกรโดยตรงรวมทั้งยังไม่พบงานที่ศึกษาถึงลักษณะ
ที่เปลี่ยนแปลงไปของคุณภาพชีวิต ดังนั้น การศึกษาครั้ง
นี้ จึ งมี วั ตถุ ป ระสงค์ เพื่ ออธิ บ ายคุ ณ ภาพ ชี วิ ตที่
เปลี่ยนแปลงไป จากการเข้าร่วมเป็นเกษตรกรของศูนย์
พัฒนาโครงการหลวง อันจะท าให้เกิดประโยชน์ในเชิง
นโยบายในการสนับสนุนให้การด าเนินงานของโครงการ
หลวงบรรลุเป้าหมายตามพระราชประสงค์ของในหลวง
รัชกาลที่ 9 โดยผู้วิจัยใช้แนวคิดการศึกษาที่สังเคราะห์ขึ้น
และปรับให้เหมาะสมกับบริบทของการศึกษาครั้งนี้จาก
แนวคิดของ Ferrans (1996) จึ งได้มิ ติ ในการศึกษา
คุณภาพชีวิตของเกษตร 4 มิติ ได้แก่ ด้านบุคคล ด้าน
ครอบครัว ด้านสังคมและเศรษฐกิจ และด้านสิ่งแวดล้อม 

อุปกรณ์และวิธีกำร 

การวิจัยครั้งนี้ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(qualitative research) โด ย ผู้ ให้ ข้ อ มู ล ห ลั ก  (key 
informants) ได้แก่ ผู้ที่เข้าร่วมเป็นเกษตรกรของศูนย์
พัฒนาโครงการหลวงผาตั้ง จ านวน 103 คน คัดเลือก
กลุ่มตัวอย่างด้วยเทคนิคการเลือกตัวอย่างแบบลูกโซ่ 
(snowball sampling) จนกระทั่งข้อมูลมีความอิ่มตัว 
(data saturation) และพิจารณาตามหลักการเบื้องต้นใน
การก าหนดขนาดตั วอย่ างของแนวทางวิ จั ย เชิ ง
ปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology) ที่ก าหนดขนาด
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ของกลุ่มตัวอย่างไว้ที่ประมาณ 20-30 คน (Nastasi and 
Schensul, 2005) จึงได้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 29 คน มี
ระยะเวลาในการด าเนินงานวิจัยตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์ – 
พฤษภาคม พ.ศ. 2560 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
แบบสัมภาษณ์ชนิดมีโครงสร้าง (structured interview) 
ทั้ งนี้ผู้ วิจัยใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก ใช้การ
วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิ เคราะห์ เนื้อหา (content 
analysis) จากนั้นน ามาจัดเป็นหมวดหมู่และวิเคราะห์หา
ความเช่ือมโยงและความสัมพันธ์ เพื่อมองให้เห็นภาพรวม
ในการท าความเข้าใจถึงคุณภาพชีวิตที่เกิดขึ้น ใช้การ
ตรวจสอบข้อมูลสามเส้าด้านวิธีการรวบรวมข้อมูล 
(methodological triangulation) ด้ วยการใช้วิ ธีการ
เก็บข้อมูลด้วยวิธีที่หลากหลาย (multiple methods of 
data collection) ไม่ว่าจะเป็นการสัมภาษณ์ การสังเกต 

และตรวจสอบข้อมูลสามเส้าด้านผู้วิจัย (investigator 
triangulation) ซึ่งจะเน้นการตรวจสอบจากผู้วิจัยหรือผู้
เก็บข้อมูลซึ่งเป็นคนละคนกันว่าได้ค้นพบสิ่งที่เหมือน
หรือแตกต่างกันอย่างไร ซึ่งถ้าผู้วิจัยหรือผู้เก็บข้อมูลทุก
คนพบว่าข้อค้นพบที่ได้มามีความเหมือนกันแสดงว่า
ข้อมูลที่ผู้วิจัยได้มามีความถูกต้อง 

ผลกำรศึกษำ 

ลักษณะทั่วไปของผู้ให้ข้อมูลหลักพบว่า ส่วน
ใหญ่เป็นเพศชาย การศึกษาอยู่ในระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย,ปวช. มากที่สุด มีอายุอยู่ในช่วง 31 - 60 ปี ส่วน
ใหญ่มีรายได้ เฉลี่ยต่อปีอยู่ระหว่าง 60,000-120,000 
บาท เป็นเกษตรกรรายเก่ามากที่สุดคือมีระยะเวลาใน
การท างานร่วมกับศูนย์ฯ มากกว่า 10 ปี ดังตารางที่ 1 

Table 1. Characteristics of key informants 
ระบุหัวข้อ ระบุหัวข้อ N Percentage 

Gender Male 29 79.31 
Female 6 20.69 

Education Uneducated 8 27.59 
Elementary 7 24.14 
Junior high school 3 10.34 
Senior high school / vocational certificate 9 31.03 
High vocational certificate/ Bachelor 2 6.90 

Age < 30 4 13.79 
31-60 18 62.07 
> 60 7 24.14 

Average income (Baht/Year) < 60,000 8 27.59 
60,000 – 120,000 11 37.93 
> 120,000 10 34.48 

Working duration < 5 months 3 10.34 
> 10 years 25 86.21 
Repeat 1 3.45 

 

ทั้ งนี้ จ ากการสั มภ าษณ์ เพิ่ ม เติ มพบว่ า 
เกษตรกรที่เข้าร่วมศูนย์ฯ ท าหน้าที่ในการส่งผลิตภัณฑ์
ทางการเกษตรจากการปลูกผัก ผลไม้ตามฤดูกาล กาแฟ 
ให้กับทางศูนย์ฯ เกษตรกรเข้ามาร่วมท างานในศูนย์ฯ นี้
ได้เนื่องจากมีผู้ชักชวนรวมทั้งตัวผู้ให้ข้อมูลเองมีความ
สนใจอยากเข้าร่วม อยากท างานตามรอยและรับใช้
พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หั วฯรัชกาลที่  9 และมี
บางส่วนที่ต้องการกลับมาประกอบอาชีพที่ภูมิล าเนา  

ส าหรับผลการศึกษาการเปลี่ยนแปลงคุณภาพ
ชีวิตหลังจากเข้าร่วมเป็นเกษตรกรในศูนย์ฯ ในมิติด้าน
บุ คคล  ซึ่ งพิ จ ารณ าถึ งป ระ เด็ น ใน เรื่ อ งค วาม รู้
ความสามารถ ความคิด สุขภาพกาย สุขภาพจิต และ
ความพึงพอใจในชีวิตของผู้ให้ข้อมูล พบว่า เกษตรกรมี
ความรู้ความสามารถเพิ่มขึ้นในด้านความรู้เรื่องการปลูก
ผักผลไม้ ซึ่งรวมไปถึงการดูแลรักษา การใช้สารเคมี 
เทคนิคการปลูก การเปลี่ยนแปลงในด้านความคิด
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ความรู้สึกที่เกิดขึ้นคือ มีความรู้สึกที่ดี ภาคภูมิใจต่อ
โครงการหลวงมากขึ้น มีความหวังว่าชีวิตจะดีขึ้นกว่าเดิม
เนื่องจากมีแรงจูงใจคือรายได้และมีผู้ให้ค าปรึกษาในการ
เป็นเกษตรกร รวมทั้งมีการเปลี่ยนแปลงในความคิดท าให้
เป็นคนที่คิดรอบคอบขึ้น รู้จักการใช้ประโยชน์ในที่ดิน 
ตระหนักถึงผลที่จะตามมาจากการใช้ยาฆ่าแมลง มีการ
ประเมินว่าสุขภาพของตนแข็งแรงขึ้นเนื่องจากตรวจไม่
พบสารพิษหรือสารตกค้างในร่างกาย ซึ่งเป็นผลมาจาก
การลดใช้ยาฆ่ าหญ้ า ยาฆ่าแมลง ใช้สารเคมีตามที่
โครงการหลวงก าหนดและบริโภคผักที่ปลูกเอง เกษตรกร
เห็นว่าตนเองมีสุขภาพจิตดี มีความสุขข้ึน เนื่องจากไม่
ต้องคิดถึงการหาตลาดเพื่อรองรับผลผลิตเอง หากมี
ปัญหาในการท าการเกษตรโครงการหลวงฯก็เป็นพ่ีเลี้ยง
ให้ค าปรึกษา ท างานเหนื่อยน้อยลง ได้เป็นนายตัวเอง 
รู้สึกมีความพึงพอใจในชีวิตเพราะได้รับความช่วยเหลือใน
การท างาน ชีวิตมีความเป็นอยู่ที่ดี  สภาพแวดล้อม 
อากาศดีขึ้น 

ในมิติด้านครอบครัวซึ่งพิจารณาถึงประเด็น
ความสั มพั นธ์ กั บคนในครอบครั วนั้ น  ในส่ วนที่
เปลี่ยนแปลง (ร้อยละ 86.21) ให้ข้อมูลว่าความสัมพันธ์
ในครอบครัวดี ขึ้ น ครอบครัวมีการให้ ก าลั งใจ ให้
ค าปรึกษากันมากขึ้น คนในครอบครัวทะเลาะกันน้อยลง 
ไม่เครียดเพราะรายได้ของครอบครัวดีขึ้น และมีบางส่วน 
(ร้อยละ 13.79) ที่เห็นว่าความสัมพันธ์ปกติเหมือนเดิม 

ในมิติด้านสังคมและเศรษฐกิจ พิจารณาถึง
ประเด็นความสัมพันธ์กับสังคม อาชีพ รายได้ และการ
ยอมรับในสังคม พบว่าเกษตรกรเห็นว่าความสัมพันธ์ทาง
สังคมกับเพื่อนเปลี่ยนแปลงไป (ร้อยละ 93.1) ในลักษณะ
ที่ตนมีเพื่อนเพิ่มมากขึ้น มีความสัมพันธ์ดีขึ้นเนื่องจาก
ต้องพูดคุยกันบ่อย คอยปรึกษากันในเรื่องการปลูก
ผลผลิต และเกษตรกรทุกคนคิดว่าได้รับการยอมรับจาก
คนในสังคมหรือคนรอบข้างมากขึ้น ทั้งนี้เนื่องจากคน
รอบข้างมองว่าตนท างานให้ในหลวง การได้ไปอบรมท า
ให้มีความรู้และความสามารถเพิ่มขึ้นก็ท าให้มีคนเข้ามา
ถามความรู้มากขึ้นด้วย ได้ท าความรู้จักเพื่อนเกษตรกรได้
มี เพื่ อน เกษตรกรเข้ ามาช่ วยกั นมากขึ้ น   มี การ
เปลี่ยนแปลงในด้านอาชีพ  เช่น จากเดิมเคยท างาน
รับจ้างทั่วไปแต่เปลี่ยนอาชีพมาเป็นเกษตรกร และพบว่า

ผู้ที่ท าอาชีพเกษตรกรรมมาก่อนมีการเปลี่ยนแปลงใน
รูปแบบการท าการเกษตร ได้แก่ ผู้ที่ท าไร่เลื่อนลอยก็หัน
มาปลูกผั กในโรงเรือน มี การแปรรูปผลผลิตทาง
การเกษตร สร้างอาชีพอื่นเพิ่มเติม เช่น  ท าสวนกาแฟ 
ท ารีสอร์ท ท าไวน์เพื่อขายนักท่องเที่ยว และโดยส่วน
ใหญ่  (ร้ อยละ 96.55) มองว่ ารายได้ ของตนมี การ
เปลี่ยนแปลงคือมีรายได้เพิ่มขึ้นจากแต่ก่อน รวมทั้ง
รูปแบบรายได้ก็เปลี่ยนไป รายได้มีเข้ามาสม่ าเสมอจาก
รายปีเป็นรายเดือน ท้ังนี้รายได้รายเดือนเกิดจากการ
ปลูกผัก และยังมีรายได้จากการปลูกผลไม้เป็นรายปี 
รวมถึงยังมีรายได้อื่น ๆ จากการขายกาแฟและของฝาก
ให้กับนักท่องเที่ยว รวมทั้งไม่ต้องลงจากดอยไปรับจ้าง
ท างานในพื้นที่ข้างล่าง (พื้นราบ) ส่วนคนที่เห็นว่ารายได้
ไม่ค่อยเปลี่ยนแปลงหรือลดลงนั้น (ร้อยละ 3.45) เป็น
เพราะเคยได้รายได้จ านวนมากจากอาชีพเกษตรกรรม
แบบเดิมที่ท ากับบริษัทต่างชาติ  

ในมิติด้านสิ่งแวดล้อม พิจารณาในประเด็น
ความรู้ ความคิด และพฤติกรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
พบว่าบุคคลมีการเปลี่ยนแปลงในเรื่องมีความรู้เกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมมากขึ้นจากการจัดอบรมดูงานของโครงการ
หลวง ซึ่งท าให้มีความรู้เพิ่มขึ้นในการดูแลธรรมชาติ วิธี
อยู่ร่วมกันกับธรรมชาติ ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการ
ท าลายธรรมชาติ ความรู้เกี่ยวกับการใช้สารเคมี ยาฆ่า
แมลง ที่ท าให้เกิดสารตกค้างต่อสิ่งแวดล้อมและบุคคล 
เกษตรกรมีความคิดเปลี่ยนไป โดยมีความคิดที่จะดูแล
รักษาสิ่งแวดล้อม ธรรมชาติรอบตัว เช่น ป่าไม้ ให้มาก
ขึ้น ค านึงถึงผลกระทบที่ตามมาจากการท าลายธรรมชาติ
มากขึ้น และเกษตรกรมีพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปร้อยละ 
100 หลังจากที่เข้าร่วมเป็นเกษตรของศูนย์ฯ แล้ว โดย
พฤติกรรมที่ไม่ท าเลย ได้แก่ การตัดไม้ท าลายป่า การเผา
ป่า พฤติกรรมที่ท าลดลงได้แก่ การใช้สารเคมีหนัก การ
ใช้ยาก าจัดศัตรูพืช มีพฤติกรรมที่ท าเพิ่มขึ้นได้แก่ การ
ดูแลสิ่งแวดล้อม เข้าใจในความสัมพันธ์ของพืชโดยการ
ปลูกกาแฟใต้ต้นไม้ใหญ่ซึ่งจะเป็นการพึ่งพาอาศัยกัน
ระหว่างต้นไม้ขนาดเล็กกับขนาดใหญ่  ท้ังนี้การปลูก
กาแฟลักษณะนี้จะท าให้กาแฟพันธุ์อาราบิกาที่ปลูก
เจริญเติบโตได้ดี ผลกาแฟสุกแก่ช้าลงและท าให้ได้กาแฟ
ที่มีรสชาติที่ดีขึ้น มีการท าปุ๋ยหมักไว้ใช้เองและใช้ตามที่
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โครงการหลวงก าหนด และจากการศึกษาข้อมูลพบ
ข้อเสนอแนะอื่น ๆ จากเกษตรกรได้แก่ ต้องการให้มีการ
สนับสนุนในคุณภาพชีวิตด้านอ่ืน ๆ ที่จะส่งผลทางอ้อม
ต่อเกษตรกร เช่น พัฒนาเรื่องการท่องเที่ยวควบคู่ไปกับ
การท าการเกษตร  พัฒนาเรื่องสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน 
เช่น น้ า ถนน ภาพรวมแล้วเกษตรกรยังไม่มีความคิดที่จะ
เลิกเป็นเกษตรกรของศูนย์ฯ อีกท้ังมีแผนการในอนาคต
ของตัวเองไว้ เช่น การปลูกผักหรือไม้ผลให้มากขึ้น ขยาย
พื้นที่ในการเพาะปลูก เพิ่มพื้นที่สีเขียวโดยการปลูกต้นไม้
ยืนต้น รวมถึงท าธุรกิจส่วนตัวควบคู่ไปด้วย 

วิจำรณ์ 

จากผลการศึกษาพบว่าคุณภาพชีวิตเกษตรกร
มีการเปลี่ยนแปลงไปในแต่ละมิติ ไม่ว่าจะเป็นมิติด้าน
บุคคล ด้านครอบครัว ด้านสังคมและเศรษฐกิจ และด้าน
สิ่งแวดล้อม โดยทุกด้านมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี
ขึ้ น  ผลที่ ได้ นี้ ถื อว่ าคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่
เปลี่ยนแปลงไปมีความสอดคล้องตามแนวทางและ
วัตถุประสงค์ในการท างานของโครงการหลวง ดังที่มีผล
การศึกษาพบว่า โครงการหลวงช่วยให้ชาวเขาได้รับการ
พัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ให้ดีขึ้น พัฒนาอาชีพ ท าให้
เกษตรกรในพื้นที่โครงการหลวงมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น 
และช่วยลดความรุนแรงของปัญหาการตัดไม้ท าลายป่า
ต้นน้ าล าธาร ชาวเขามีบทบาทอนุ รักษ์ และฟื้ นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างเข้มข้น ท าให้เกษตรกรมีรายได้
และทรัพย์สินเพิ่มขึ้น หนี้สินลดลง รวมทั้งมีการอนุรักษ์
พื้นที่ต้นน้ าเพิ่มขึ้น (นภาพร และวรทัศน์, 2558; ส านัก
ประเมินผลและเผยแพร่การพัฒนา, 2552) โดยการ
เปลี่ยนแปลงในคุณภาพชีวิตของเกษตรกรที่เกิดขึ้นนั้น 
เป็นผลจากการได้เข้ารับการอบรมความรู้ของการเป็น
เกษตรกรโครงการหลวง ได้ประสบการณ์จากการเข้าร่วม
ท างานกับศูนย์ฯ ได้แลกเปลี่ยนพูดคุย เห็นแบบอย่างจาก
เจ้าหน้าที่ศูนย์ฯ และเพื่อนเกษตรกร ท าให้พฤติกรรม 
ทักษะความรู้ ความรู้สึก หรือเจตคติเปลี่ยนแปลงไปได้ 
เป็นไปตามแนวคิดที่  Kolesnik (1970) กล่าวถึงการ
เปลี่ยนแปลงของเจตคติว่าจะด าเนินไปโดยอาศัยแนวทาง 
3 ประการ คือ 1) เกิดจากการที่บุคคลได้มีโอกาสติดต่อ
สั มพั นธ์ กั บผู้ อื่ น  (association) 2) มี การถ่ ายทอด

แบบอย่างการกระท าหรือความคิดของคนอื่นมาเป็นของ
ตน (transfer) และ 3) บุคคลพยายามที่จะตอบสนอง
ความต้ อ งการของตน  (need satisfaction) การที่
เกษตรกรได้มีโอกาสพูดคุย แลกเปลี่ยนความคิดจะท าให้
ทราบถึงลักษณะปัญหาที่คล้ายกัน มีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ วิเคราะห์ปัญหาร่วมกัน เกิดรูปแบบการสร้างกลุ่ม
เครือข่ายในการแก้ไขปัญหา (จักรกฤษณ์ และพงษ์ศักดิ์, 
2550) 

ส่วนการที่พฤติกรรมของเกษตรกรมีการ
เปลี่ยนแปลงไปไม่ว่าจะเป็นการไม่ตัดไม้ท าลายป่า เผาป่า 
หรือใช้สารเคมีลดลงนั้น ผลนี้คล้ายคลึงกับงานวิจัยที่ผ่าน
มาที่พบว่าการที่เกษตรกรใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชกัน
อย่างแพร่หลาย มีพฤติกรรมเสี่ยงไม่ปลอดภัยในการใช้
สารเคมีนั้นมีสาเหตุเนื่องมาจากส่วนใหญ่ไม่เคยผ่านการ
ฝึกอบรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช การป้องกันตนเอง
จากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช รวมถึงความเคยชินในการ
ป ฏิ บั ติ  ข าด ค วาม ต ระห นั ก ใน ก าร ใช้ ส าร เค มี  
(พงษ์ศักดิ์ และพีรญา, 2559; ณิชารีย์, 2559) พร้อมกัน
นั้นผลการศึกษาของ Vogel (1996) ที่อธิบายถึงทัศนคติ
และประสบการณ์ของบุคคลว่าสามารถมีอิทธิพลต่อ
พฤติกรรมเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมของเกษตรกรได้  ดังนั้น
การที่เกษตรกรมีพฤติกรรมในด้านสิ่งแวดล้อมเพิ่มขึ้นจึง
เป็นเพราะการได้ผ่านการอบรมให้ความรู้ในการอนุรักษ์
สิ่งแวดล้อม การตรวจติดตามปริมาณการใช้สารเคมีใน
การปลูกพืชผักจากทางศูนย์ฯ ปรากฏการณ์นี้สามารถ
อธิบายได้ด้วยแนวคิดของ Bandura (1977) ที่กล่าวถึง
พฤติกรรมของบุคคลว่าเป็นไปในลักษณะที่มีปฏิสัมพันธ์
ซึ่งกันและกันอย่างต่อเนื่องระหว่างปัจจัย 3 ประการ 
ได้ แก่ พฤติ กรรม  องค์ ประกอบส่ วนบุ คคล และ
องค์ประกอบทางสิ่งแวดล้อม นั่นคือ พฤติกรรมของ
มนุษย์สามารถก าหนดสิ่งแวดล้อม สิ่งแวดล้อมก็สามารถ
ก าหนดพฤติ กรรม  พฤติ กรรมสามารถก าหนด
องค์ประกอบส่วนบุคคล องค์ประกอบส่วนบุคคลก็
สามารถก าหนดพฤติกรรมได้เช่นกัน ในท านองเดียวกัน
องค์ประกอบทางสิ่งแวดล้อมและองค์ประกอบส่วน
บุคคลก็มีอิทธิพลซึ่งกันและกัน ดังผลการศึกษาของ 
Thompson et al. (2015) ที่พบว่าการสนับสนุนให้มี
การใช้นโยบายดูแลรักษาสิ่งแวดล้อมจะเป็นสิ่งส าคัญใน
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การชักจูงให้เกษตรกรมีส่วนร่วมในการจัดการระบบนิเวศ
หรือพ้ืนที่ของตนตามแนวทางที่ก าหนดได้ นอกจากนั้น 
Bandura (1977) ยังกล่าวถึงการเรียนรู้พฤติกรรมของ
มนุษย์ไว้ว่ามี 2 วิธี คือ เรียนรู้จากผลของการกระท า 
และเรียนรู้จากการเลียนแบบ โดยการเรียนรู้จากผลของ
การกระท าเป็นการเรี ยนรู้ จากประสบการณ์ ตรง
(learning by doing) ส่วนการเรียนรู้จากการเลียนแบบ
เป็นการเรียนรู้จากการสังเกตตัวแบบซึ่งเป็นการเรียนรู้
จากประสบการณ์ทางอ้อม ทั้งนี้เมื่อเกษตรกรเข้าร่วมกับ
ศูนย์ฯ ท าให้ได้รับประสบการณ์ตรงในแง่มุมต่าง ๆ จึง
เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมและคุณภาพชีวิตในมิติ
ต่าง ๆ ของระดับบุคคลนั่นเอง 

สรุป 

ภายหลังจากที่ได้เข้าร่วมเป็นเกษตรกรของ
ศูนย์พัฒนาโครงการหลวงท าใหเ้กษตรกรมีคุณภาพชีวิตดี
ขึ้นทั้งด้านบุคคล ด้านครอบครัว ด้านสังคมและเศรษฐกิจ 
และด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้เพราะเมื่อเกษตรกรเข้าร่วมกับ
ศูนย์ฯ ท าให้ได้รับประสบการณ์ ในแง่มุมต่าง ๆ ทั้ ง
ทางตรงและทางอ้อม จึ งเกิ ดการเปลี่ ยนแปลงใน
พฤติกรรมและคุณภาพชีวิตในมิติต่าง ๆ ในระดับบุคคล 
อย่างไรก็ตามผลที่ เกิดขึ้นนี้ อาจเกิดจากมุมมองของ
เกษตรกรเพียงด้านเดียว ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาการ
เปลี่ยนแปลงคุณภาพชีวิตที่สะท้อนจากมุมมองของคน
รอบข้างใกล้เคียงด้วย อาทิ เจ้าหน้าที่ศูนย์ฯ หรือคนใน
ครอบครัวเกษตรกรเพื่อให้เห็นการเปลี่ยนแปลงที่ลุ่มลึก
และหลากหลาย นอกจากนั้นอาจมีการศึกษาคุณภาพ
ชีวิตในระดับอื่นๆ เพิ่มเติม ซึ่งจะท าให้เห็นผลกระทบ
และการเปลี่ยนแปลงในคุณภาพชีวิตได้อย่างครอบคลุม
ขึ้น 

กิตติกรรมประกำศ 

ขอขอบคุณส่วนสนับสนุนมูลนิธิโครงการหลวง 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา เชียงราย ที่ให้
การสนับสนุนงบประมาณในการศึกษาวิจัย และขอบคุณ
เกษตรกรทุกท่านท่ีให้ความร่วมมือและข้อเสนอแนะที่ดี
กับคณะวิจัยเป็นอย่างดี 
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Abstract: This qualitative research aims to explain the changes in quality of life after 

participating as a farm of the Royal Project Development Center. Twenty-nice key informants 

were randomly selected by snowballing sampling technique. The research data was collected 

through structured interviews in accordance with research ethics standards, and were 

analyzed through content analysis with validity testing from method and investigator 

triangulation. The results show that, after participating in the Royal Project Development 

Center, quality of life is improved in every aspect (personal facets, social and economic facets, 

and environmental facets). In summary, in participation with the Center, direct and indirect 

experiences in various aspects gained, and behavioral and quality-of-life changes at the 

individual level followed in various dimensions. 

Keywords: Royal Project, quality of life, farmers 

บทคัดย่อ: การวิจัยครั้งนี้ใช้แนวทางการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่ออธิบายคุณภาพชีวิตที่เปลี่ยนไปจากการเข้าร่วมเป็นเกษตรกร
ของศูนย์พัฒนาโครงการหลวง โดยผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 29 คนซึ่งเป็นเกษตรกรที่ได้มาจากการคัดเลือกด้วยเทคนิคการเลือก
ตัวอย่างแบบลูกโซ่ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ชนิดมีโครงสร้าง ใช้วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 
ตรวจสอบข้อมูลสามเส้าด้านวิธีการรวบรวมข้อมูลและด้านผู้วิจัย ทั้งนี้ได้ด าเนินการวิจัยบนหลักการรักษาสิทธิมนุษยชนของ
ผู้ให้ข้อมูล ผลการศึกษาพบว่าหลังเข้าร่วมเป็นเกษตรกรของโครงการหลวง เกษตรกรมีคุณภาพชีวิตดีขึ้นในทุกด้าน ได้แก่ ด้าน
บุคคล ด้านครอบครัว ด้านสังคมและเศรษฐกิจ และด้านสิ่งแวดล้อม ทั้งนี้เพราะเมื่อเกษตรกรเข้าร่วมกับศูนย์ฯ ท าให้ได้รับ
ประสบการณ์ในแง่มุมต่าง ๆ ในทางตรงและทางอ้อม จึงเกิดการเปลี่ยนแปลงในพฤติกรรมและคุณภาพชีวิตในมิติต่าง ๆ ของ
ระดับบุคคลนั่นเอง 
ค ำส ำคัญ: โครงการหลวง คุณภาพชีวิต เกษตรกร 
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Introduction 

The Royal Project was started in 

1969, when His Majesty King Bhumipol 

Aduyladej (Rama 9) issued the instruction to 

set it up, with the intent of developing 

agriculture in the mountainous regions, 

reduce planting of narcotic crops, protect 

watershed forests and to assist the Thai 

mountain people to improve their lives. 

Subsequently in 1992, the Royal Project 

registered as a foundation under the law. The 

Royal Project Development Center was 

established in the highlands in order to 

support and develop areas where upland Thai 

people were living. The trends in operation 

were 1) utilize land according to land use plans 

and plant crops under the system of land and 

water management that was appropriate, 2) 

base development efforts on the results of 

research in order to increase income and 

better livelihoods, 4) support processes for 

community participation and strengthen 

farmer groups in their livelihood activities, 

development of life quality, as well as and 

conservation and rehabilitation of the natural 

environment, and 5) cooperate with state 

agencies to integrate the many facets of 

development (Royal Project Foundation, 

2012). Presently, the Royal Project 

Development Center has a total of 39 centers, 

located in the upper Northern region of the 

country in six provinces. Most of the centers 

are located in the foothills or sloping areas 

that are relatively isolated. 

 

The Royal Project Development 

Center located at Wiang Kaen, Chiang Rai 

province is one of the centers established in 

2007. There are four villages in the network, 

and most of the people in the communities are 

farmers. The human landscape has high 

cultural diversity. The Pha Tang Royal Project 

Development Center focuses on developing 

and supporting agricultural livelihoods through 

planting vegetables in green houses and 

reducing chemical inputs. It is clear that the 

Center’s activities have been implemented in 

line with the objectives of the Royal Project 

Foundation, with the communities as the 

foundation of work, learning processes for 

agricultural technology and transfer of 

knowledge to the community (Pongsapich, 

2016; Office of The National Economic and 

Social Development Board, 2009). 

As discussed above, quality of life is 

closely related to welfare and human wellness 

(Kittisuksathit et al., 2014), and is an issue 

that has received significant attention from 

the research community. The 12th National 

Socio-Economic Development Plan (Office of 

The National Economic and Social 

Development Board, 2017) defines the term 

as: the meaning of quality of life is different 

according to the context of the work, for 

example for the government quality of life 

means the basic assurance for the citizens. In 

the view of an economist, quality of life means 

a level of average income of consumers. From 

a medical point of view, quality of life means 

positive changes or improvements in capacity 

(Trevittaya, 2016). The quality of life index 
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(QLI) of Ferrans (1996) is a conceptual 

framework consisting of four main elements: 

physical health and capacity to carry out one’s 

life activities, mental health and belief, socio-

economic standing, and family. In Thailand 

there are both subjective and objective 

elements of quality of life, and in this country 

the concept could be divided into four levels: 

individual and household, community and 

locality, province and nation (Tansuchat and 

Khamkaew, 2009; Kittisuksathit et al., 2014). 

Much research in the past has focused on 

quality of life in different agricultural groups, 

such as shallot farmers, tobacco farmers, 

rubber farmers and organic farmers 

(Santiwarangkana, 2015; Wetchakama and 

Hanpachern, 2013; Chaimay, 2013; Onmoy 

and Aungudornpukdee, 2016; Jaikhamwang, 

2016; Pinthukas, 2015). In any case, we are 

not aware of any research that examines 

quality of life in an organization that has the 

target of developing quality of life directly 

among farmers. The objective of this research 

is thus to explain changes in quality of life from 

participation in the Royal Project 

Development Center. This will be of use to 

policy regarding support to implementing the 

Foundations objectives as set out by HRH The 

King Rama 9. The researchers used a research 

framework adapted from Ferrans (1996) to be 

appropriate to the context of the current 

research. This provided four perspectives on 

farmers’ quality of life, including individual, 

family, socio-economic and environment 

 

 

Materials and Methods 

This research employed qualitative 

research methods, relying on key informants 

for information. These informants included 

103 farmers participating in the Pha Tang 

Royal Project Development Center. The 

sample was selected used snowball sampling, 

and the information achieved data saturation. 

Data was considered initially through defining 

a sample size according to the principles of 

phenomenology, which defines the sample at 

approximately 20-30 people (Nastasi and 

Schensul, 2005). The final sample size was 29 

people. The research was conducted from 

February to May 2017. Tools used in the 

research included structured interviews, 

which were implemented in the form of in-

depth interviews. Analysis was done through 

content analysis, after which the data was 

classified into groups and relationships 

between these were traced. This was to 

create a comprehensive picture of the 

complexity of quality of life changes. Data was 

checked through methodological triangulation, 

using multiple methods of data collection, 

regardless of whether the data was acquired 

through interviews or observations. These 

were checked through investigator 

triangulation, which focuses on the 

researcher’s role in checking if the 

investigations were similar or different among 

the researchers. If each researcher or 

fieldworker records similar or the same 

observations, then that data is considered to 

be correct data for use in the analysis.  
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Regarding ethics in data collection, 

the research team followed the basic 

practices to ensure the protection of the 

human rights of the informants, with 

consideration of any issues that might result 

in damage or loss to the informant. The main 

steps included: the research team created a 

trust relationship with the informants by 

carefully introducing the researchers and their 

research project, explaining the objectives of 

the research, and inquiring into the willingness 

of the informants to provide information, 

without any form of coercion. In interviews, 

researchers asked for permission to make 

writing records and audio recordings of the 

discussion. The researchers explained that 

only information pertinent to the research 

would be made public, and no negative 

information about any individuals would be 

used. If at any point in the interviews, the 

informant wished to stop or was not willing to 

continue, they were free to stop the interview. 

Results 

The descriptive information on the 

sample groups showed that most were males. 

The average level of education was between 

upper middle school or ordination. Most of the 

sample group was in the age group of 31-60 

years. With regards to average income, there 

were 60,001-120,000 Baht. In terms of 

experience working with the Development 

Center, there were the oldest farmer who had 

worked for more than 10 years.

Table 1. Characteristics of key informants 

Characteristics  N Percentage 

Gender Male 29 79.31 

Female 6 20.69 

Education Uneducated 8 27.59 

Elementary 7 24.14 

Junior high school 3 10.34 

Senior high school / vocational certificate 9 31.03 

High vocational certificate/ Bachelor 2 6.90 

Age < 30 4 13.79 

31-60 18 62.07 

> 60 7 24.14 

Average income (Baht/Year) < 60,000 8 27.59 

60,000 – 120,000 11 37.93 

> 120,000 10 34.48 

Working duration < 5 months 3 10.34 

> 10 years 25 86.21 

Repeat 1 3.45 

The responsibilities of people 

participating as farmers include: deliver 

seasonal fruit and vegetables, and coffee to 

the Center. They participate in the Center’s 
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activities because they were invited by others 

and were interested in participating, working 

to realize His Majesty the King’s vision. Some 

people were returning to work in the area. 

Changes in quality of life after joining 

the activities of the Development Center can 

be considered at different levels. From the 

individual perspective, one takes into 

consideration the issues of knowledge and 

capacity, ideas, physical and mental health 

and life satisfaction. From the informants, the 

research team learned that the farmers 

increased their knowledge and capacity to 

produce fruits and vegetables, including 

caring for the crops, use of chemical inputs, 

and planting technologies. In terms of changes 

in thinking, it was found that the farmers felt 

good about their participation and were 

increasingly proud about working with the 

Royal Project. They also expressed increased 

hopes that their lives would be improved 

because of the incentives of the Center, 

namely the increased income and access to 

advice on agricultural activities. They also 

found that they were improved people, 

thinking in more holistic ways, considering 

benefits of land use options and more aware 

of the implications of using pesticides. They 

also evaluated their own health situation as 

having improved, as physical checkups 

showed no poisons or other residues in their 

bodies. This was a direct result of reductions 

in applying herbicides and pesticides, using 

these inputs at the levels recommended by 

the Royal Project. Farmers consumed their 

own produce, and saw for themselves that 

their health had improved. They had increased 

happiness, also because of the fact that they 

did not have to spend effort on finding market 

outlets for their produce. Any problems they 

experienced were addressed by advice from 

the Royal Project, as part of its commitment to 

taking care of its farmers. Farmers 

experienced less exhaustion from their 

agricultural activities, operating as their own 

bosses. In general, the participants felt 

satisfaction with their lives because they had 

received assistance for their livelihood 

activities, their lives were more comfortable, 

as well as experiencing better environmental 

conditions. 

The perspective of the family level 

includes consideration of relationships within 

the household. For the people who reported 

change (86.21%), they said that family 

relationships had improved, with family 

member supporting and encouraging each 

other, giving more advice and having less 

arguments. They had less stress because 

family income had increased. Some people 

(13.79%) felt that family relations had not 

changed. 

The perspective of socio-economic 

conditions considered the relationships 

between society, work, income and social 

acceptance. The research found that farmers 

felt that social relationship with friends 

changed (93.1%). Friends increased, and 

friendships were improved because of more 

chance to speak together and confer together 

on issues of planting. All farmers felt that that 

their social acceptance among the local 
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community or broader society had increased. 

This is because society saw that the 

individuals were doing the work of HM The 

King. The opportunities to join in training 

meant that knowledge and capacity were 

increased, and as a consequence, other 

people came to ask them for advice. People 

were able to make more farmer friends, and 

this resulted in more assistance in agricultural 

activities. There were also livelihood changes. 

For example, some people who had previously 

been wage laborers were now doing farming. 

For those who were already farmers, they 

experienced changes in the way they farm; 

those who used to do shifting cultivation now 

plant vegetables in greenhouses, while there 

is more processing of produce. People were 

able to create alternative or supplementary 

sources of income, such as coffee, resorts or 

wine production for tourists. Most farmers 

(96.55%) felt that their income had increased 

compared to before. Moreover, the details of 

their income had also changed. Income was 

more stable, receiving their income from 

vegetables on a monthly basis rather than a 

yearly basis. There was also income from fruit 

on a yearly basis, as well as other sources of 

income from the sale of coffee and other 

souvenirs to tourists. Additionally, people no 

longer had to go down to the lowlands to work 

for wages. For the people who said that their 

income had not increased, or had decreased, 

they had already achieved high levels of 

income from working with foreign companies. 

 The environmental perspective 

considered knowledge, ideas and actions 

related to the environment. We found changes 

in the level of understanding about the 

environment, resulting from Royal Project 

trainings, which enhanced farmers knowledge 

of environmental management, coexistence 

with the natural environment, the impacts 

from environmental destruction, as well as the 

use of chemicals and pesticides that cause 

residual build up in both individuals’ bodies 

and the environment. Farmers ideas about 

protecting the environment changed, 

including awareness about increasing forest 

cover. People think more about the effects of 

environmental destruction. The research 

found that 100% of the people changed their 

behavior after joining the Royal Project, with 

destructive activities, such as destructive 

forest cutting and forest burning decreased, 

together with reductions in the level of 

chemical and pesticide use. At the same time 

there were increases in activities such as 

environmental protection. People also showed 

increased understanding of the relationship 

between different crops. The adoption of 

shade-grown coffee planting reflects 

appreciation for the symbiotic relationship 

between small and large trees. Arabica coffee 

planted in this way shows good growth, and 

the maturation process is slowed down giving 

better flavor. Farmers produced and applied 

organic fertilizer as recommended by the 

Royal Project. In the process of conducting the 

literature review for this research, the 

researchers came upon a number of 

recommendations made by the farmers, 

including requests for support to other areas 
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of quality of life that affect farmers indirectly. 

They would like to see development of tourism 

together with agricultural development, as 

well as further development of basic public 

utilities such as water and roads. Generally, 

people do not want to stop farming with the 

Royal Project. They have personal plans for 

the future, including increasing their vegetable 

or fruit production, expanding cropping areas, 

increasing green areas with tree planting, as 

well as starting small business activities. 

Discussion 

The research found that farmers’ 

quality of life was changed in all perspectives 

– individual, family, socio-economy and 

environment. The experiences of individuals 

providing information demonstrated that 

these changes were all positive, showing that 

the results experienced were in line with the 

objectives of the Royal Project. Thus, we can 

say that the Royal Project has helped improve 

the livelihoods of highlanders, and increased 

quality of life for farmers working the Royal 

Project area. The Royal Project has also 

helped reduce the severity of watershed forest 

destruction problems. The highlanders play a 

central role in environmental conservation and 

rehabilitation of the natural resource base, 

and this has increased their income and 

assets, while reducing debt. There is also an 

increase in protection of watershed areas 

(Tangtis and Intaruccumporn, 2015; Office of 

The National Economic and Social 

Development Board, 2009). 

These changes in farmers’ quality of 

life are the result of farmers gaining new 

information and experiences from 

participation in the Royal Project. New 

opportunities to exchange and learn about 

models from Royal Project officers and other 

farmers also helped farmers change their 

behavior, thinking, feelings and attitudes. 

Kolesnik (1970) discussed changes in 

attitudes, arguing that these changes follow 

three paths: 1) arising when individuals have 

opportunities for association with others, 2) 

individuals have the opportunity to transfer 

models of behavior or thinking from others, 3) 

individuals make efforts for needs 

satisfaction. Behavioral changes like 

reduction of forest destruction or chemical use 

are familiar in previous research which found 

that farmers apply pesticides widely and 

expose themselves to dangerous risks largely 

because most have not been trained in proper 

application and self-protected measures 

when using these chemicals. There is also the 

basic factor of people becoming comfortable 

with their daily routines, and lack of 

awareness of the implications of using 

chemicals (Onmoy and Aungudornpukdee, 

2016; Jaikhamwang, 2016). Farmers have 

increased their environmental activities 

because of new knowledge gained in training, 

as well as monitoring by the Project. These 

phenomena can be explained by the ideas of 

Bandura (1977), who stated that individuals’ 

behavior are the result of interactions 

between three factors: behavior, individual 

components and environmental components. 
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That is to say, human action can determine 

the environment, while the environment can 

determine people’s actions. Actions can 

determine individual components, while 

individual components can also determine 

actions. In the same line of thinking, 

environmental components and individual 

components influence each other. Thompson 

et al. (2015) found that support to the 

implementation of environmental stewardship 

policies is an important part of motivating 

farmers to participate in ecological 

management in their own locality. Bandura 

(1977) stated that there are two ways that 

humans learn and change behavior. The first 

is that people learn from doing, and the 

second is that people learn from imitating. 

Learning from doing is a learning process that 

comes from direct experience, while learning 

from imitation is a learning practice from 

observation of models of behavior, and can be 

understood as indirect experience learning. 

Farmers that participate in the activities of the 

Royal Project Development Center get 

experience in many different areas, which 

results in changes in behavior and quality of 

life in different perspectives at the individual 

level. 

Conclusions 

After joining the Royal Project 

Development Center, farmers experienced 

improvements in quality of life. At the 

individual level, family level, socio-economic 

level, environmental level.  When farmers 

collaborate with the Royal Project 

Development Center they get a wide range of 

new experiences, both direct and indirect. This 

results in changes in behavior and brings 

about changes in quality of life for the 

individual. In any case, the changes that have 

been observed are described here only from 

the point of view of the individual farmers. This 

should be supplemented with research to gain 

insight from the perspective of others, such as 

broader society in the area, including officers 

of the Center or other members of the farmers’ 

families. This may enhance the depth of 

understanding of the changes, as well as 

possibly bringing to light other issues of 

importance. There is potential for analysis at 

other levels, which would help illustrate 

impacts and changes in an even more 

comprehensive way. 
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