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Abstract 

The purpose of this research was to enhance university students’ hope 

through eclectic group counseling approach. The subjects consisted of 24 

bachelor degree students from the Faculty of Agro-Industry, Chiang Mai 

University with the total hope scores at the 25th percentile and lower by 

employing a simple random sampling method. Subsequently, they were 

divided into an experimental and a control group, which comprised 12 students 

in each group. The data were analyzed by using t-test. The research results 

were as follows: The university students in the experimental group had higher 

hope level prior to participating in the eclectic group counseling with a 

statistically significant difference at .01. The university students in the 

experimental group participating in the eclectic group counseling had higher 

hope level than the control group, with a statistically significant difference at 

.01. In conclusion, enhancing the university students’ hope through eclectic 

group counseling approach could vigorously increase the university students’ 

hope level. Furthermore, the results were discussed with the qualitative 

information in order to substantiate the efficiency of employing the eclectic 

group counseling approach for the enhancement of university students’ hope. 
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การเสริมสรา้งความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
โดยใช้การให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน1 

 
ปรีชา ขยัน2 

เสรี ใหม่จันทร3์ 

บทคัดย่อ   

การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อเสริมสร้างความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย โดย
ใช้การให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษา 
ที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาตรี คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ที่มีคะแนน
ความหวังตั้งแต่เปอร์เซ็นไทล์ที่ 25 ลงมา จ านวน 24 คน โดยใช้การสุ่มอย่างง่ายด้วยวิธี 
จับฉลาก แล้วจึงแบ่งเป็นกลุ่มทดลองจ านวน 12 คน เพื่อเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่ม และ
กลุ่มควบคุมจ านวน 12 คน ซึ่งไม่ได้รับการให้การปรึกษากลุ่ม สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
คือ การทดสอบค่าที (t-test) ผลการวิจัย พบว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยที่เข้ารับ การปรึกษา
กลุ่มแบบผสมผสานเพื่อเสริมสร้างความหวัง มีความหวังหลังการรับการปรึกษากลุ่มแบบ
ผสมผสานสูงกว่าก่อนการรับการปรึกษากลุ่ม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
นักศึกษามหาวิทยาลัยที่เข้ารับการปรึกษากลุ่มแบบผสมผสานเพื่อเสริมสร้างความหวัง  
มีความหวังหลังการรับการปรึกษากลุ่มสูงกว่า กลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การเสริมสร้างความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยใช้การให้การ
ปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน มีผลท าให้ความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัยเปลี่ยนแปลงไป
ในทางที่ดีขึ้น นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังได้รับการอภิปรายผลร่วมกับข้อมูลเชิงคุณภาพ อันเป็น
การพิสูจน์ถึงผลของการใช้การให้การปรึกษากลุ่ม เพื่อเสริมสร้างความหวังของนักศึกษา
มหาวิทยาลัย 

ค าส าคัญ:  ความหวัง  การให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน  นักศึกษามหาวิทยาลัย 
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ที่มาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 

มนุษย์ทุกคนล้วนเกิดมาเพื่อด าเนินชีวิตตามเป้าหมายของตน ซึ่งเป้าหมายในชีวิตของคน ๆ หนึ่ง คือ สิ่งที่
ทุกคนให้ความหมาย และปรารถนาให้เป้าหมายที่ก าหนดไว้เกิดขึ้น แต่บางครั้งบุคคลมักเผชิญกับอุปสรรคก่อนที่
เป้าหมายนั้น ๆ จะบรรลุผลส าเร็จ ส่งผลให้บุคคลดังกล่าวเกิดความท้อแท้  สิ้นหวัง ใช้ชีวิตอย่างไร้ทิศทาง           
ไร้ชีวิตชีวา ไร้พลังที่จะน าพาชีวิตไปสู่เปา้หมายของตนเอง ความหวัง (Hope) เป็นความเช่ือของบุคคลที่ว่าจะมีสิ่งที่
ดี ๆ เกิดขึ้นในอนาคต ทั้งนี้บุคคลที่มีความหวังในระดับสูงจะสามารถแก้ไขจัดการกับสถานการณ์ที่ท้าทายเยียวยา
อาการเจ็บป่วย และการไร้ความสามารถ รวมถึงคิดและรู้สึกในเชิงบวกมากกว่าผู้ที่มีความหวังในระดับต่ า 
(Flaskasa, 2007) ความหวังจึงเป็นสภาวะที่ทุกคนเชื่อว่าตนเองสามารถจัดการกับความเครียดในระดับปกติ     
ของชีวิตได้ สามารถใช้ชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพและงอกงาม ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีความหวังของ Snyder 
(2000) ที่ได้ให้ความหมายของความหวังไว้ว่า เป็นการรับรู้ของบุคคลต่อขีดความสามารถที่จะเกิดวิถีทางใน      
การบรรลุเป้าหมายที่ตนเองปรารถนาและจูงใจตนเองโดยใช้วิธีการคิดเชิงพลัง  เพื่อที่จะใช้วิถีทางเหล่านั้นไปสู่
เป้าหมายไม่ว่าจะเผชิญกับอุปสรรคใด ๆ ก็ตาม 

การศึกษาเกี่ยวกับความหวังเริ่มได้รับความสนใจอย่างแพร่หลายในต่างประเทศ ซึ่งพบว่า นักศึกษาที่มี
ความหวังในระดับสูงมักจะมุ่งความสนใจไปที่เป้าหมายของตนเอง แสวงหาวิถีทางใหม่ที่หลากหลาย และมี     
ความพยายามเพื่อบรรลุเป้าหมายนั้น ส่วนนักศึกษาที่มีความหวังในระดับต่ าจะยึดติดอยู่กับวิธีการเดิม และเมื่อ
เผชิญกับอุปสรรคจะไม่พยายามแสวงหาหนทางอื่น ๆ เพื่อบรรลุเป้าหมายของตนเองซึ่งอาจน าไปสู่ความท้อแท้   
สิ้นหวัง และเรียนไม่จบภายในระยะเวลาที่ก าหนด Snyder et al. (1991) ส าหรับการศึกษาเกี่ยวกับความหวังใน
ประเทศไทย พบว่า โดยส่วนใหญ่จะเป็นการศึกษาในบริบททางการแพทย์ โดยน าองค์ความรู้เชิงจิตวิทยาไปใช้
อธิบายการมีความหวังในชีวิตจากการประสบโรคร้าย เช่น งานวิจัยเรื่องความหวังในผู้ป่วยโรคหลอดเลือดในสมอง
ระยะฟื้นฟูสภาพ ของ โฉมพิไล นันทรักษา และณิชาภัตร พุฒิคามิน (ม.ป.ป.) พบว่า ผู้ป่วยส่วนใหญ่มีความหวังอยู่
ในระดับสูง เนื่องจากมีการดูแลติดตามรักษาและฟื้นฟูสภาพอย่างต่อเนื่อง รวมถึงกลุ่มตัวอย่างก าลังอยู่ในวัย
ท างานซึ่งมีภาระที่ต้องรับผิดชอบหลายประการ ส่งผลให้มีความหวังในระดับสูงที่จะหายเป็นปกติและมีอาการของ
โรคที่ดีขึ้น ในมิติด้านจิตใจพบว่า การที่ผู้ป่วยไม่สามารถช่วยเหลือตนเองต้องอยู่ในภาวะพึ่งพาผู้อื่น การรู้สึกไร้ค่า 
เศร้า เฉื่อยชา ล้วนเป็นสิ่งที่คอยบั่นทอนระดับความหวังให้ลดต่ าลง 

จากสถิติข้อมูลการลาออก การพ้นสภาพการเป็นนักศึกษา รวมถึงการย้ายคณะ ของนักศึกษา  
คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (งานบริการการศึกษาและพัฒนาคุณภาพนักศึกษา, 2559) พบว่า    
ในระยะ 3 ปีที่ผ่านมาของแต่ละปีการศึกษา ตั้งแต่ปีการศึกษา 2557–2559 มีนักศึกษาในกลุ่มที่ได้กล่าวมาข้างต้น
ที่มีแนวโน้มการลาออก พ้นสภาพ หรือย้ายคณะ คิดเป็นร้อยละ 20 ต่อปีการศึกษา และข้อมูลเชิงคุณภาพ ที่ได้
จากแบบสอบถามที่นักศึกษาในกลุ่มดังกล่าวได้ให้ข้อมูลไว้ พบว่า สาเหตุที่ลาออก เนื่องจากมีการเปลี่ยนเป้าหมาย
การเรียนใหม่ บางคนอยู่ในกลุ่มเสี่ยงของการพ้นสภาพเป็นนักศึกษา เนื่องจากได้ผลการเรียนต่ าจึงลาออก เพื่อ 
ไปเรียนในสาขาอื่น ๆ ที่ง่ายขึ้น เป็นต้น ซึ่งข้อมูลเหล่านี้สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษามีความหวังในระดับต่ าต่อการ
เผชิญปัญหาและอุปสรรคที่เกิดขึ้น ในการนี้ การเสริมสร้างความหวังเป็นสิ่งหนึ่งที่ส าคัญในการช่วยให้จิตใจมีความ
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เข้มแข็ง น าไปสู่การรับมือกับสถานการณ์ที่ต้องเผชิญในรูปแบบต่าง ๆ ที่จะท าให้นักศึกษามีพฤติกรรมการเรียน 
ที่ดีขึ้น (ทิพย์วรรณ สุขใจรุ่งวัฒนา และธีรศักดิ ์อุ่นอารมย์เลิศ, 2553)  

จากการทบทวนวรรณกรรมเพื่อศึกษาแนวทางในการเสริมสร้างความหวัง พบว่า มีหลายวิธีที่สามารถ
เสริมสร้างความหวัง ซึ่ งหนึ่ งในวิธีการที่มีประสิทธิภาพ  คือ การเข้ารับการให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
(Counseling) ดังที่ Barry (1994: 2) กล่าวว่า การให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยา คือ กระบวนการการมีสัมพันธภาพ
ระหว่างบุคคลผ่านการสื่อสารแบบสองทาง ระหว่างผู้ให้การปรึกษาที่มีหน้าที่เอื้ออ านวยให้ผู้รับการปรึกษาได้
ส ารวจ ท าความเข้าใจ และแสวงหาทางแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง ทั้งนี้ การให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยา มีทั้งแบบ
รายบุคคลและแบบกลุ่ม ซึ่งการให้การปรึกษากลุ่ม (Group counseling) เป็นกระบวนการให้การปรึกษาที่ผู้น า
กลุ่มเป็นผู้เอื้ออ านวยให้สมาชิกกลุ่มเกิดการมีปฏิสัมพันธ์  และน าไปสู่การแสวงหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา
ร่วมกัน ซึ่งในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้พิจารณาถึงกระบวนการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน (Eclectic group 
counseling) เนื่องจากเป็นกระบวนการที่น าเอาแนวคิดและเทคนิคต่าง ๆ ของทฤษฎีการให้การปรึกษา                  
เชิงจิตวิทยาหลายแนวคิดมาประยุกต์ใช้ร่วมกันให้เหมาะสมกับการเสริมสร้างความหวังตามองค์ประกอบของ
ความหวัง Snyder (2000) ประกอบด้วย 1) เป้าหมาย เป็นการก าหนดสิ่งที่ต้องการท าให้ส าเร็จทั้งในระยะสั้นและ
ระยะยาว 2) วิถีทาง เป็นการแสวงหาแนวทางที่หลากหลายเพื่อให้เป้าหมายบรรลุ  แม้ว่าจะเผชิญอุปสรรคใน
รูปแบบต่าง ๆ และ 3) พลังใจ เป็นการสร้างพลังใจด้วยตนเองและแสวงหาจากคนรอบข้าง  

ส าหรับทฤษฎีการให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยาที่ผู้วิจัยเลือกใช้ในการเสริมสร้างความหวังของนักศึกษา
มหาวิทยาลัย โดยใช้การให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน  ประกอบด้วย ทฤษฎีการให้การปรึกษา                        
แบบอัตถิภาวนิยม (Existential counseling) ของ Viktor frankl ที่มีทรรศนะว่า มนุษย์จะมีการเลือกหนทางด้วย
ส านึกในทางบวกและสร้างสรรค์ มีเสรีภาพในการตัดสินใจ รับผิดชอบต่อเป้าหมายและเจตจ านงของตนเอง เพื่อ
เติมเต็มความหมายให้ชีวิต (Corey as cited in Maichan, 2011: 50) ซึ่งสอดคล้องกับ May (2000, อ้างถึงใน 
ดวงมณี จงรักษ์ , 2556: 163) ที่ได้กล่าวไว้ว่า ความตั้งใจเต็มใจเป็นคุณลักษณะของการมีอิสรเสรีภาพ สื่อ
ความหมายของการมีเจตจ านงที่จะกระท า ผู้ที่มีความตั้งใจเต็มใจจะต้องเป็นผู้ที่มีความปรารถนาก่อน และจึงรู้จัก
ตัดสินใจ รวมไปถึงทฤษฎีการให้การปรึกษาแบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง (Person-centered counseling) ของ 
Carl rogers ที่มีทรรศนะว่า มนุษย์จะใช้ศักยภาพที่มีอยู่ในตนเองเพื่อแสวงหาแนวทางต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหา
และรับผิดชอบตนเอง เนื่องจากบุคคลเป็นผู้รู้ปัญหาของตนได้ดีที่สุด และทฤษฎีดังกล่าวได้เสนอว่าถ้าบุคคล
ยอมรับตนเองจะสามารถก าหนดเป้าหมายชีวิตของตนเอง และมองเห็นตนเองชัดเจนยิ่งขึ้น อีกทั้ง ทฤษฎีการ
ปรึกษาแบบพิจารณาเหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรม (Rational emotive behavior therapy: REBT) ของ
Albert Ellis ซึ่งมีทรรศนะว่า การเกิดพยาธิสภาพ (Psychopathology) มักจะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลยึดกรอบความคิด
แบบเดิมไว้อย่างเหนียวแน่น ท าให้บุคคลไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตนเองไปในทางที่สร้างสรรค์ เมื่อเกิด
ความไม่สอดคล้องระหว่างเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับกรอบความคิดเดิมที่ตนคิดว่าควรจะเป็น จะท าให้บุคคล
เกิดอารมณ์ ความรู้สึก และพฤติกรรมในเชิงลบ การที่มนุษย์มีความทุกข์นั้น เกิดจากความคิดที่ไม่สมเหตุสมผล 
(Irrational beliefs) เนื่องจากความคิด อารมณ์ และพฤติกรรมเป็นสิ่งที่มีความสัมพันธ์กัน อย่างไรก็ตาม สิ่งที่จะ
ช่วยให้มนุษย์หลุดพ้นจากสภาวะดังกล่าว คือ การพัฒนาตนเองให้งอกงาม ทั้งในด้านค่านิยม ความเชื่อ และ
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พฤติกรรม บุคคลจะมีศักยภาพในการเปลี่ยนแปลงตนเองได้ โดยกระบวนการคิดและการแสดงออกทางพฤติกรรม 
ถึงแม้บุคคลจะมีสิ่งที่รบกวนจิตใจมากเท่าไหร่ก็ตาม แต่บุคคลก็ยังคงมีพลังมหาศาลในการพัฒนาตนเองได้  
(ดวงมณี จงรักษ,์ 2556: 203-205) 

ทั้งนี้ ผลงานวิจัยต่อไปนี้เป็นข้อมูลเชิงประจักษ์ที่พิสูจน์ถึงประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการใช้แนวคิด
และวิธีการของทฤษฎีการให้การปรึกษา โดยเฉพาะการให้การปรึกษากลุ่มในการส่งเสริมให้บุคคลเกิดความหวังได้ 
เช่น พรนิภา หาญละคร และคณะ (2552) พบว่า กลุ่มผู้ติดเชื้อเอชไอวีที่ ได้รับการรักษาตามปกติร่วมกับ          
การเข้าร่วมกลุ่มบ าบัดแบบพฤติกรรมปัญญานิยม มีคะแนนความหวังสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการรักษาตามปกติเพียง
อย่างเดียวเช่นเดียวกับ Klausner et al. (2000 as cited in Mutcher, 2011: 56) พบว่า กิจกรรมกลุ่มเกี่ยวกับ
ความหวังส าหรับผู้สูงอายุจ านวน 10 ครั้ง ท าให้อาการซึมเศร้าและความวิตกกังวลลดลงส่วน Chevens et al. 
(2006 as cited in Mutcher, 2011: 56) พบว่า การเข้าร่วมกลุ่มบ าบัดของสมาชิกกลุ่มจ านวน 8 สัปดาห์           
มีผลต่อการคิดอย่างมีความหวัง ความหมายของชีวิต และการเห็นคุณค่าในตนเอง รวมถึงการศึกษาเรื่องการให้ 
การปรึกษากลุ่ม เพื่อเสริมสร้างความหวังทางการศึกษาของ อุรปรีย์ เกิดในมงคล (2557) พบว่า การให้            
การปรึกษากลุ่มสามารถเพิ่มระดับความหวังของนักเรียนได้เป็นอย่างดี  นักเรียนสามารถบรรลุเป้าหมายตามที่
ตนเองก าหนดไว้สามารถเลือกแนวทางในการจัดการกับปัญหาของตนเองได้  อีกทั้ง การได้รับการสนับสนุนจาก
สมาชิกกลุ่มจะท าให้เกิดการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน การให้การปรึกษากลุ่มยังสามารถแสดงให้เห็นถึงการเพิ่ม
เป้าหมายและความหมายของชีวิต การคิดอย่างมีความหวัง การเห็นคุณค่าในตนเอง และลดความรุนแรงของ
อาการทางจิตได้ รวมถึง Stearns (1998 as cited in Mutcher, 2011: 56) ได้ท าหน้าที่เป็นผู้น ากลุ่มโปรแกรม       
การฝึกทักษะกลุ่มเป็นเวลา 3 เดือน พบว่า ผู้รับการปรึกษากลุ่มสามารถเพิ่มระดับของการรับรู้เป้าหมายและ
ความหวังของชีวิต ลดระดับของการเกิดความวิตกกังวลและซึมเศร้า ซึ่งสอดคล้องกับ Snyder (2000: 289)               
ที่ได้กล่าวไว้ว่า การเสริมสร้างความหวังสามารถท าได้ด้วยการให้การปรึกษา โดยใช้กระบวนการการมีสัมพันธภาพ
ระหว่างบุคคล 

ดังนั้น กระบวนการการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสานจึงมีความเหมาะสมในการเสริมสร้างความหวัง
ให้กับนักศึกษา โดยการอาศัยพลังจากสมาชิกกลุ่มในการให้ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน อันจะน าไปสู่ความงอก
งามทางจิตใจได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะใช้การให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน โดยใช้เทคนิค
ผสมผสานแนวคิดและเทคนิคของทฤษฎีการให้การปรึกษาแบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง ทฤษฎีการให้การปรึกษา
แบบอัตถิภาวนิยม และทฤษฎีการให้การปรึกษาแบบพิจารณาเหตุผลอารมณ์และ พฤติกรรม เพื่อเสริมสร้าง
ความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย อันจะเป็นหนทางหนึ่งที่ท าให้นักศึกษาประสบความส าเร็จและด าเนินชีวิต
อย่างมีประสิทธิภาพและมีความสุขต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
เพื่อศึกษาผลของการเสริมสร้างความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย  โดยใช้การให้การปรึกษากลุ่ม          

แบบผสมผสาน 
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สมมติฐานการวิจัย 
1. นักศึกษามหาวิทยาลัยที่เข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน มีความหวังหลังจากการเข้ารับการ

ปรึกษากลุ่มสูงกว่าก่อนเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน 
2. นักศึกษามหาวิทยาลัยที่ไม่ได้เข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน มีความหวังก่อนและหลังการ

ทดลองไม่แตกต่างกัน 
3. นักศึกษามหาวิทยาลัยที่เข้ารับการทดลอง มีความหวังสูงกว่านักศึกษามหาวิทยาลัยที่ไม่ได้เข้ารับการ

ทดลอง 

การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยเกี่ยวกับความหวัง 
ความหวังเป็นผลของการรับรู้ความสามารถในการสร้างแนวทางไปสู่เป้าหมายที่ได้ก าหนดไว้พร้อมกับการ

รับรู้แรงจูงใจในการใช้แนวทางนั้นเพื่อไปสู่เป้าหมาย Snyder (2000) เกี่ยวข้องกับปฏิสัมพันธ์ของความคิด การ
กระท า ความรู้สึก และสัมพันธภาพ ที่มุ่งตรงไปยังการท าให้บรรลุผลในอนาคต Stephenson (1991: 459) ซึ่งเป็น
ปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างพลังใจ (Agency) และวิถีทาง (Pathway) ที่จะน าไปสู่เป้าหมาย (Goal) ซึ่งในการ
เสริมสร้างความหวังนั้น Snyder (2000) มีความเห็นว่า เป็นสิ่งที่สามารถส่งเสริมขึ้นได้ตามองค์ประกอบของ
ความหวัง ซึ่งงานวิจัยของ วราภรณ์ รัตนาวิศิษฐิกุล และสุภาพรรณ โคตรจรัส (2546) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการ
ศึกษาและระดับความหวังสัมพันธ์กันและมีแนวโน้มที่จะใช้กลวิธีในการเผชิญปัญหาได้ดี  ส่วนความหวัง 
มีความสัมพันธ์กันในทางบวกกับกลวิธีในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจัดการกับปัญหา และแบบแสวงหาการสนับสนุน
ทางสังคม รวมถึงงานวิจัยของ Snyder et al. (1991) พบว่า นักศึกษาที่มีคะแนนความหวังในระดับสูงจะมีระดับ
ผลการเรียนสะสมสูงขึ้น แนวโน้มการจบการศึกษาสูงขึ้น และอัตราการลาออกลดลง นอกจากนี้ ความหวังเป็น
ปัจจัยท านายที่เป็นประโยชน์ในโครงสร้างของการจัดการศึกษา ไม่ว่าจะเป็นการสร้างแรงจูงใจ การมองโลกในแง่ดี 
ความเช่ือในความสามารถของตนเอง 

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยเกี่ยวกับการให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยา 
จีน แบรี่ (2537: 2) มีทรรศนะ ว่าการให้การปรึกษาเชิงจิตวิทยา คือ กระบวนการการมีสัมพันธภาพ

ระหว่างบุคคล ผ่านการสื่อสารแบบสองทางระหว่างผู้ให้การปรึกษาที่มีหน้าที่เอื้ออ านวยให้ผู้รับการปรึกษาได้
ส ารวจ ท าความเข้าใจ และแสวงหาทางแก้ไขปัญหาด้วยตนเอง (วัชรี ทรัพย์มี , 2533: 271; จิราภรณ์           
อารยะรังสฤษฏ์, 2539: 8) โดยมุ่งเน้นไปยังความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรมที่เกิดขึ้น พยายามค้นหาศักยภาพ
และจุดเด่นของตนเอง พัฒนาทักษะทางสังคม รับมือและแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสัมพันธภาพทางสังคมได้ (Trotzer, 
1999: 345-347) ซึ่งได้แบ่งรูปแบบการให้การปรึกษาออกเป็น 2 แบบ คือ การให้การปรึกษาแบบรายบุคคล 
(Individual counseling) และการให้การปรึกษากลุ่ม (Group counseling) ซึ่งการให้การปรึกษากลุ่ม เป็น
กระบวนการของการมีสัมพันธภาพระหว่างผู้น ากลุ่มและสมาชิกกลุ่ม เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มได้แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็น พลังของกลุ่มที่แสดงออกถึงความเห็นใจ ช่วยเหลือกันจะสร้างบรรยากาศแห่งความไว้ใจแก่สมาชิกกลุ่ม 
และเกิดการรับรู้ว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม ไม่ถูกทอดทิ้งให้  โดดเดี่ยว เกิดความคิดและความรู้สึกร่วมกันในการ
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แสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหา (Dyer & Vriend, 1980) และมีงานวิจัยของอุรปรีย์ เกิดในมงคล (2557) พบว่า         
การให้การปรึกษากลุ่มสามารถเสริมสร้างความหวังทางการศึกษาของนักเรียนวัยรุ่นได ้

ในส่วนของการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน เป็นกระบวนการที่พยายามมองข้ามกระบวนการให้การ
ปรึกษาที่มีเพียงแนวคิดเดียว ซึ่งเป็นกระบวนการที่ได้บูรณาการแนวคิดและเทคนิคของทฤษฎีที่หลากหลายเข้า
ด้วยกัน (Corey, 2005: 464) โดยในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้เลือกแนวคิดและเทคนิคของทฤษฎีการให้การปรึกษากลุ่ม           
แบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง การให้การปรึกษากลุ่มแบบอัตถิภาวนิยม และการให้การปรึกษากลุ่มแบบพิจารณา
เหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรม ซึ่งมีงานวิจัยของ Scheel et al. (2012) พบว่า ผลการศึกษาด้วยการสัมภาษณ์
ผู้น าทางการบ าบัดสายหลักด้านจิตวิทยาเชิงบวก เพื่อส่งเสริมให้บุคคลสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ในระดับที่เหมาะสม
ที่สุด ได้ข้อสรุปว่า การใช้กระบวนการบ าบัดที่มุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ท าให้ผู้รับการปรึกษาเกิดการใช้
ศักยภาพในการเพิ่มมุมมอง เสริมสร้างความหวัง และแรงจูงใจของผู้รับการปรึกษา และสามารถสร้างความหมาย
เชิงบวกโดยการมองมุมใหม่  

นอกจากนี้ งานวิจัยของ Mascaro & Rosen (2005) พบว่า การให้ความหมายของการด ารงอยู่ 
มีความสัมพันธ์เป็นการเฉพาะต่อความสามารถในการท านายระดับความหวังและอาการซึมเศร้ า ของกลุ่ม
ประชากรที่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัย อีกทั้งงานวิจัยของ Mohammad & Rohany (2009: 334-342) พบว่าการ
ให้การปรึกษากลุ่มสามารถตรวจสอบความเชื่อที่ไร้เหตุผล ซึ่งเป็นสิ่งรบกวนระบบความคิดของวัยรุ่น นอกจากนี้
การให้การปรึกษากลุ่มมีความสามารถในการเปลี่ยนแปลงระบบความคิดที่ไร้เหตุผล และสามารถเสริมสร้าง
กระบวนการวางแผนการท างานด้านการศึกษาและการประกอบอาชีพได ้

จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้เห็นความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ที่คาดการณ์
ไว้ และสามารถก าหนดเป็นสมมติฐานได้ว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยที่เข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน      
มีความหวังหลังจากการเข้ารับการปรึกษากลุ่มสูงกว่าก่อนเข้ารับการปรึกษากลุ่ม นอกจากนี้นักศึกษามหาวิทยาลัย
ที่ไม่ได้เข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน มีความหวังก่อนและหลังการทดลองไม่แตกต่างกัน รวมถึง
นักศึกษามหาวิทยาลัยที่เข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน มีความหวังสูงกว่านักศึกษามหาวิทยาลัย  
ที่ ไม่ ได้ เข้ ารับการให้การปรึกษากลุ่ มแบบผสมผสาน  ท าให้สามารถเสนอกรอบแนวความคิดการวิจัย  
ดังภาพประกอบ 1 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวความคิดการวิจัย 
 

การเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน 
โดยใชแ้นวคิดของทฤษฎีการให้การปรึกษากลุ่ม         
แบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง ทฤษฎีการให้                  
การปรึกษาแบบอัตถิภาวนิยม และทฤษฎีการให้          
การปรึกษาแบบพิจารณาเหตุผล อารมณ ์และพฤติกรรม 

ความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย 
ประกอบด้วย ด้านเป้าหมาย                
ด้านวิถีทาง และด้านพลังใจ 



166 | ISSN 2228-9453  Journal of Behavioral Science for Development (JBSD) 

DOI:10.14456/jbsd.2017.25   Vol.9   No.2, August 2017 

วารสารพฤติกรรมศาสตร์เพื่อการพัฒนา   ปีที่ 9  ฉบับที่ 2  สิงหาคม 2560   ลิขสิทธิ์โดย สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

วิธีด าเนินการวิจัย 
แบบแผนการทดลอง 
การก าหนดแบบแผนการทดลอง 
การวิจัยครั้ งนี้  ผู้ วิจั ยได้ เลือกใช้  แผนการวิจัยแบบกึ่ งทดลอง  (Quasi-experimental research)          

แบบสุ่มสองกลุ่มวัดก่อน -หลังการทดลอง (Non-randomized control group pretest-posttest design) 
(อรพินทร์ ชูชม, 2552) โดยใช้การสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) ด้วยวิธีการจับฉลาก เพื่อคัดเลือก
กลุ่มตัวอย่างเข้ากลุ่มทดลอง จ านวน 12 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 12 คน ดังแสดงในตาราง 1 

ตาราง 1 แบบแผนการทดลองแบบ The randomized pretest-posttest control group design  

กลุ่ม วัดก่อนการทดลอง เข้ารับการทดลอง วัดหลังการทดลอง 

ER O1 X O2 
CR O1 - O2 

นิยามของสัญลักษณ์ มีดังนี ้
E แทนกลุ่มทดลอง (Experimental group) 
C  แทนกลุ่มควบคุม (Control group) 
R  แทนการก าหนดกลุ่มตัวอย่างแบบสุ่ม (Random assignment) 
O1 แทนการวัดก่อนท าการทดลอง (Pretest) 
O2 แทนการวัดหลังจากที่ท าการทดลอง (Posttest) 
X  แทนการจัดกระท า (Treatment) โดยรูปแบบการให้การปรึกษากลุ่ม 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาที่ก าลังศึกษาในระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1- 4 คณะอุตสาหกรรม

เกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จ านวน 1,289 คน (ส านักทะเบียนและประมวลผลมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ,          
10 พฤษภาคม, 2559) ส่วนกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาจ านวน 24 คน ที่ผ่านการท าแบบวัดความหวังและ        
มีความหวังตั้งแต่เปอร์เซ็นไทล์ที่  25 ลงมา โดยใช้วิธีการสุ่มอย่างง่ายด้วยวิธีการจับฉลาก แบ่งเป็นกลุ่มทดลอง 
จ านวน 12 คน และกลุ่มควบคุมจ านวน 12 คน  

เครื่องมือวิจัย 
แบบวัดความหวังในงายวิจัยครั้งนี้ใช้แบบวัดความหวังของเยาวชนไทยภาคเหนือ ที่สร้างขึ้นโดย พัทธ์รดา  

ยาประเสริฐ (2555) ซึ่งผ่านการตรวจสอบคุณภาพแบบวัดอีกครั้งกับกลุ่มที่มีลักษณะคล้ายกับกลุ่มตัวอย่าง พบว่า 
ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อของข้อค าถามอยู่ในช่วง .553 - .610 และส่วนใหญ่อยู่ในเกณฑ์จ าแนกได้ปานกลาง           
(.400 - .590) (รังสรรค์ มณีเล็ก และคณะ, 2546) ส่วนความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบวัดความหวังของ
เยาวชนไทยภาคเหนือทั้งฉบับ โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Alpha cronbach’s coefficient) 
(Cronbach, 1970: 161) พบว่าค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับ เท่ากับ .592 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ความเชื่อมั่น
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ระดับปานกลาง (0.41 - 0.70) (เกียรติสุดา ศรีสุข, 2552: 144) และผู้วิจัยสร้างโปรแกรมการให้การปรึกษากลุ่ม
แบบผสมผสาน โดยการประยุกต์ใช้แนวคิดและเทคนิคของทฤษฎีการให้การปรึกษาแบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง 
ทฤษฎีการให้การปรึกษาแบบอัตถิภาวนิยม และทฤษฎีการให้การปรึกษาแบบพิจารณาเหตุผล อารมณ์ และ
พฤติกรรมซึ่งผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยพิจารณาถึงความสอดคล้อง ด้านวัตถุประสงค์ 
แนวคิดทฤษฎี วิธีด าเนินการและการประเมินผลจากผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 3 ท่าน ซึ่งผลการประเมินพบว่า           
ควรเพิ่มเติมรายละเอียดเทคนิคของทฤษฎีที่ใช้ในการด าเนินการให้การปรึกษากลุ่ม และควรมีเอกสารประกอบการ
ให้การปรึกษากลุ่มในบางโปรแกรม 

 วิธีเก็บข้อมูล 
ผู้วิจัยได้น าโปรแกรมการให้การปรึกษากลุ่ม เพื่อเสริมสร้างความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัยที่ผู้วิจัย      

สร้างขึ้นมาใช้ในการให้การปรึกษากลุ่มให้กับสมาชิกกลุ่มทดลองจ านวน 12 คน จ านวน 8 ครั้ง ใช้เวลา 4 สัปดาห์ 
และหลังจากด าเนินการทดลองเสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยน าแบบวัดความหวังของเยาวชนไทยภาคเหนือให้กับกลุ่ม
ตัวอย่างทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท าอีกครั้ง เพื่อใช้วิเคราะห์ข้อมูลหลังการทดลอง 

 สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล 
สถิติที่ใช้ในการวิจัยมี 2 ประเภท คือ 1) สถิติส าหรับการหาคุณภาพของแบบวัด ได้แก่ การหาค่าอ านาจ

จ าแนกรายข้อของข้อค าถามด้วย t-test การหาความเชื่อมั่นของแบบวัดด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา        
ของครอนบาค (Alpha cronbach’s coefficient) รวมทั้งสถิติเบื้องต้น ประกอบด้วย ค่าความถี่ (Frequency)     
ร้อยละ (Percentage) ค่ าเฉลี่ ย  (Mean) ค่ าเบี่ ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 2) สถิติส าหรับ           
การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ t-test เพื่อเปรียบเทียบความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 1. การเปรียบเทียบความหวังระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนการทดลอง 

ตาราง 1 การเปรียบเทียบความหวังของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนการทดลอง 
การให้การปรึกษากลุ่ม 

แบบผสมผสาน 
n Mean S.D.   t p-value 

กลุ่มทดลอง 12 66.7 9.4 0.090   .059 
กลุ่มควบคุม 12 69.4 3.4   

จากตาราง 1 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัยก่อนการ
ทดลอง ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่า นักศึกษากลุ่มทดลอง จ านวน 12 คน มีค่าเฉลี่ยของความหวัง
เท่ากับ 66.7 (S.D. = 9.4) ส่วนนักศึกษากลุ่มควบคุมจ านวน 12 คน มีค่าเฉลี่ยของระดับความหวัง เท่ากับ 69.4 
(S.D. = 3.4) และพบว่านักศึกษาที่เป็นกลุ่มควบคุมมีความหวังก่อนและหลังการทดลองแตกต่างกัน (t = 0.090) 
อยา่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยกลุ่มควบคุมมีความหวังมากกว่ากลุ่มทดลอง 
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2. การเปรียบเทียบความหวังของกลุ่มทดลอง ก่อนและหลังการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน 
ตาราง 2 การเปรียบเทียบความหวังของกลุ่มทดลอง ก่อนและหลังการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน 

การให้การปรึกษากลุ่ม 
แบบผสมผสาน 

n Mean S.D. t p-value 

ก่อนเข้ารับ 
การให้การปรึกษากลุ่มฯ 

12 69.7 9.4 3.578** .004 

หลังเข้ารับ 
การให้การปรึกษากลุ่มฯ 

12 81.5 3.4   

**p< .01 

จากตาราง 2 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย ก่อนและหลัง
การเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสานของกลุ่มทดลอง พบว่า ความหวังก่อนเข้ารับการให้การปรึกษา
กลุ่มแบบผสมผสานของนักศึกษาจ านวน 12 คน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 69.7 (S.D. = 9.3) ส่วนความหวังหลังจากการ
เข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสานมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 81.5 (S.D. = 9.4) และพบว่านักศึกษาที่เป็นกลุ่ม
ทดลองมีความหวังหลังการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสานสูงกว่าก่อนการเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มแบบ
ผสมผสาน (t = 3.578) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3. การเปรียบเทียบความหวังของกลุ่มควบคุม ก่อนและหลังการให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน 
ตาราง 3 การเปรียบเทียบความหวังของกลุ่มควบคุม ก่อนและหลังการทดลอง 

การให้การปรึกษากลุ่ม 
แบบผสมผสาน 

n Mean S.D. t p-value 

ก่อนเข้ารับ 
การให้การปรึกษากลุ่มฯ 

12 69.4 2.5 0.671 .561 

หลังเข้ารับ 
การให้การปรึกษากลุ่มฯ 

12 69.8 3.4   

จากตาราง 3 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัยก่อนและ
หลังการทดลองของกลุ่มควบคุม พบว่าความหวังก่อนเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มของนักศึกษาจ านวน 12 คน มี
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 69.4 (S.D. = 2.5) ส่วนระดับความหวังการทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 69.8 (S.D. = 3.4) และพบว่า
นักศึกษาที่เป็นกลุ่มควบคุมมีความหวังก่อนและหลังการทดลองแตกต่างกัน (t = 0.671) อย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

4. การเปรียบเทียบความหวังระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมหลังการทดลอง 
ตาราง 4 การเปรียบเทียบความหวังของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม หลังการทดลอง 

การให้การปรึกษากลุ่ม 
แบบผสมผสาน 

n Mean S.D.    t p-value 

กลุ่มทดลอง 12 81.5 9.4 4.051**   .006 
กลุ่มควบคุม 12 69.8 3.4   

** p < .01 
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จากตาราง 4 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกต่างของความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย               
หลังการทดลองของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม พบว่านักศึกษากลุ่มทดลองจ านวน 12 คน มีค่าเฉลี่ยความหวัง 
เท่ากับ 81.5 (S.D. = 9.4) ส่วนนักศึกษากลุ่มควบคุมจ านวน 12 คน มีค่าเฉลี่ยของระดับความหวังเท่ากับ 69.8 
(S.D. = 3.4) และพบว่ากลุ่มทดลองมีความหวังหลังการทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม (t = 4.051) อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 

อภิปรายผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยนี้ พบว่านักศึกษาที่เป็นกลุ่มทดลองมีระดับความหวังก่อนและหลังเข้ารับ

การให้การปรึกษากลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี้ เนื่องจากกระบวนการให้การปรึกษา
กลุ่ม เป็นกระบวนการที่สามารถเสริมสร้างความหวังได้ ดังที่งานวิจัยของ อุรปรีย์ เกิดในมงคล (2557) ได้กล่าวว่า
การให้การปรึกษากลุ่มสามารถเสริมสร้างความหวังทางการศึกษาของนักเรียนวัยรุ่นได้  เช่นเดียวกับ              
Dyer & Vriend (1980), Hansen et al. (1980: 4) และ Corey (1985: 5-7) ที่มีทรรศนะว่ากระบวนการให้        
การปรึกษากลุ่มจะส่งเสริมให้สมาชิกกลุ่มได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็น พลังของกลุ่มจะช่วยสร้างบรรยากาศแห่ง
ความไว้ใจ โดยสอดคล้องกับงานวิจัยของ Rathi & Rastogi (2007) ที่ได้กล่าวว่า การให้การปรึกษาในรูปแบบที่
หลากหลาย จะส่งเสริมให้วัยรุ่นเกิดการพัฒนาทั้งกายและใจในการเผชิญอุปสรรคในชีวิตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รวมถึงงานวิจัยของ Bronk et al. (2009) ที่ได้กล่าวว่า การแทรกแซงเพื่อพัฒนาองค์ประกอบ ด้านเป้าหมายและ
ความพึงพอใจในชีวิต ควรเริ่มจากช่วงวัยรุ่นจนถึงวัยผู้ใหญ่ตอนต้นและ ศรีเรือน แก้วกังวาล (2549) ยังได้กล่าวไว้
ว่าช่วงวัยนี้เป็นช่วงวัยที่มีพัฒนาการโดดเด่น ครบทุกด้าน นับเป็นวัยหัวเล้ียวหัวต่อของชีวิต 

ส าหรับการเสริมสร้างความหวังของนักศึกษาในครั้งนี้  ผู้วิจัยได้เลือกใช้รูปแบบการให้การปรึกษากลุ่ม     
แบบผสมผสานดังที่ Corey (2005: 464) ได้กล่าวถึงคุณประโยชน์ไว้ว่าเป็นการบูรณาการแนวคิดและเทคนิคของ
ทฤษฎีและเทคนิคที่หลากหลายเข้าด้วยกัน ซึ่งปัจจัยร่วมเหล่านี้จะเป็นสิ่งส าคัญต่อผลลัพธ์ของกระบวนการให้          
การปรึกษาต่างจากการใช้เพียงทฤษฎีเดียว โดยผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้แนวคิดของทฤษฎีและเทคนิคของการให้            
การปรึกษาแบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง การให้การปรึกษาแบบอัตถิภาวนิยม และการให้การปรึกษาแบบพิจารณา
เหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรมในการพัฒนาโปรแกรมการให้การปรึกษากลุ่ม  เพื่อเสริมสร้างความหวังของ
นักศึกษาขึ้น ซึ่งมีความสอดคล้องกับคุณลักษณะองค์ประกอบของความหวัง ดังที่ Snyder et al. (1991) ได้กล่าว
ว่า ความหวังเป็นกระบวนการคิดที่เกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่าง เป้าหมาย วิถีทาง และพลังใจ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ ขวัญชนก นันทะชาติ และคณะ (2558) ที่พบว่าหลังการเข้าร่วมการให้การปรึกษากลุ่มแบบ
ผสมผสาน หญิงวัยรุ่นมีการปรับตัวทางสังคมทั้งโดยรวมและรายด้านเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 ทั้งนี้
เกิดจากผู้วิจัยได้เลือกใช้ทฤษฎีและเทคนิคที่มีความเหมาะสมต่อพัฒนาการปรับตัวทางสังคม 

เมื่อพิจารณาจากการเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่ม เพื่อเสริมสร้างความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย    
ซึ่งมีสมาชิกกลุ่มจ านวน 12 คน โดยเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มจ านวน 8 ครั้ง พบว่านักศึกษามีการแสดงความ
คิดเห็นเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ทั้งในด้านอารมณ์ ความคิด ความรู้สึก และพฤติกรรม ที่น าไปสู่การ
เสริมสร้างกระบวนการคิดอย่างมีความหวังอย่างต่อเนื่อง ซึ่งสังเกตได้จากการที่นักศึกษามีการแลกเปลี่ยนความคิด
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เกี่ยวกับเป้าหมายในระยะสั้นและระยะยาวอย่างเป็นรูปธรรม สอดคล้องกับศักยภาพของตนในการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรม เกิดการแสวงหาแนวทางที่เป็นไปได้ รวมถึงการสร้างก าลังใจให้เกิดขึ้นในตนเองและรับก าลังใจจากคน
รอบข้าง 

ในระยะแรกของการเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่ม พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่ยังไม่กล้าเปิดเผยเรื่องราวของ
ตนเองได้อย่างเต็มที่ ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวเป็นสถานการณ์ปกติของการเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มในระยะแรก 
สังเกตได้จากท่าทีการสนทนาของสมาชิกที่ผู้น ากลุ่มได้ให้สมาชิกแนะน าตัวให้ละเอียด แต่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนยัง
ไม่กล้าพูดคุยเรื่องราวของตัวเองอย่างละเอียด มีการพูดคุยประโยคสั้น ๆ และเปิดเผยข้อมูลเพียงผิวเผินเท่านั้น 
เช่น “ชื่อ...เป็นคนยิ้มง่ายค่ะ” ผู้วิจัยจึงได้เน้นการสร้างสัมพันธภาพระหว่างสมาชิกกลุ่มอย่างเข้มข้น เพื่อให้เกิด
ความคุ้นเคยกันทั้งระหว่างสมาชิกกลุ่มด้วยกันและระหว่างสมาชิกกลุ่มกับผู้วิจัย  ดังที่ Corey (2005: 464) 
ได้กล่าวว่า ประเด็นพื้นฐานที่ส าคัญที่สุดคือการสร้างความไว้วางใจให้แข็งแกร่ง รวมถึงทัศนคติและพฤติกรรมของ
ผู้น ากลุ่มจะมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อระดับความไว้ใจ  

ในการน้ี ผู้วิจัยได้เน้นการสร้างสัมพันธภาพระหว่างสมาชิกกลุ่ม โดยเลือกใช้แนวคิดและเทคนิคของทฤษฎี
การให้การปรึกษากลุ่มแบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลางที่ให้ความส าคัญต่อการสร้างสัมพันธภาพ โดยเฉพาะการใช้
เงื่อนไขหลัก 3 ประการ ประกอบด้วย ความจริงแท้ การยอมรับทางบวกอย่างไม่มีเงื่อนไข และการเข้าถึงใจ        
ซึ่งถือเป็นหัวใจหลักในการสร้างความงอกงามของบุคคล  สอดคล้องกับทรรศนะของ Rogers (อ้างถึงใน            
เสรี ใหม่จันทร์, 2556: 51) ที่ว่ามนุษย์มีศักยภาพที่จะพัฒนาความงอกงามของตนภายใต้สถานการณ์ที่เอื้ออ านวย 
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย ของ Scheel et al. (2012) ที่พบว่า ผลการศึกษาด้วยการสัมภาษณ์ผู้น าทางการบ าบัด
สายหลักด้านจิตวิทยาเชิงบวก เพื่อส่งเสริมให้บุคคลสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้ในระดับที่เหมาะสมที่สุด ได้ข้อสรุปว่า
การใช้กระบวนการบ าบัดที่มุ่งเน้นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ท าให้ผู้รับการปรึกษาเกิดการใช้ศักยภาพในการเพิ่ม
มุมมอง เสริมสร้างความหวัง รวมถึงแรงจูงใจของผู้รับการปรึกษาและสามารถสร้างความหมายเชิงบวก โดยการ
มองมุมใหม่ 

หลังจากที่เริ่มเข้าสู่กระบวนการให้การปรึกษาในครั้งถัดไป ซึ่งได้เริ่มมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความหวังของตนเอง เพื่อเป็นพื้นฐานในการต่อยอดในการเรียนรู้ซึ่งกันและกันภายในกลุ่ม  ผู้วิจัยสามารถ
สังเคราะห์ความหวังของนักศึกษาออกเป็น 3 กลุ่ม คือ ด้านการเรียน ด้านการประกอบอาชีพในอนาคตและด้าน
การใช้ชีวิตในครอบครัว ส่วนรายละเอียดของเรื่องราวในความหวังแต่ละกลุ่มที่มีความแตกต่างกัน ส่งเสริมสมาชิก
กลุ่มเกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันมากขึ้น  สังเกตได้จากการเล่าเรื่องราวของตนเองได้อย่าง
ละเอียด และได้รับความสนใจ จากสมาชิกกลุ่มคนอื่นเพิ่มมากขึ้น สอดคล้องกับ Ohlsen (1977: 30) ที่มีทรรศนะ
ว่าพลังของกลุ่มจะก่อให้เกิดความคิดและความรู้สึกร่วมกันในการแสวงหาแนวทาง มีการก าหนดพฤติกรรมใหม่ที่
ต้องการ ทั้งนี้ จะได้อภิปรายการแสดงออกด้านความคิด ความรู้สึก อารมณ์ และพฤติกรรมที่เกิดขึ้น ในประเด็น
ของการพัฒนาองค์ประกอบของความหวังแต่ละด้านต่อไป 

ในด้านการเสริมสร้างเป้าหมายผู้วิจัยได้เลือกใช้แนวคิดและเทคนิคของทฤษฎีการให้การปรึกษากลุ่ม
แบบอัตถิภาวนิยม เพื่อเสริมสร้างให้สมาชิกกลุ่มตระหนักถึงการสร้างความหมายในการด ารงชีวิต  มีการใช้ชีวิต
อย่างมีเป้าหมาย ทั้งเป้าหมายในระยะสั้นและระยะยาว โดยใช้ทรรศนะของ Corey (2005: 136-137) ที่ว่า มนุษย์
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ก าลังค้นหาและท าความเข้าในการการด ารงอยู่ของตนเองอย่างต่อเนื่อง  รวมถึงทรรศนะของ May & Yalom 
(2000, อ้างถึงใน ดวงมณี จงรักษ์, 2556: 162-166) ที่ว่า บุคคลที่ด ารงชีวิตอย่างไร้ความหมายจะส่งผลให้              
เกิดความรู้สึกสิ้นหวัง ไม่มีโอกาสใช้ศักยภาพของตนเองได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังได้ใช้แนวคิดและเทคนิค
ของทฤษฎีการให้การปรึกษากลุ่มแบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลางในการเสริมสร้างศักยภาพในตนเองของสมาชิกกลุ่ม 
สอดคล้องกับทรรศนะของ Rogers (อ้างถึงใน เสรี ใหม่จันทร์, 2556: 51) ที่ว่า มนุษย์เป็นบุคคลที่มีศักยภาพ               
ที่เต็มเปี่ยมต่อการเข้าใจและแก้ไขปัญหาของตนเอง ตลอดจนใช้ศักยภาพของตนที่มีอยู่เพื่อการพัฒนาตนเอง
ภายใต้เง่ือนไขที่เอ้ืออ านวย 

ผลจากการใช้แนวคิดและเทคนิคของทฤษฎีการให้การปรึกษากลุ่มแบบอัตถิภาวนิยม และทฤษฎีการให้   
การปรึกษากลุ่มแบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลางในด้านการเสริมสร้างเป้าหมาย  โดยเฉพาะในครั้งที่  3 ของ
กระบวนการให้การปรึกษากลุ่ม ผู้วิจัยสังเกตได้ว่า ก่อนที่จะมีการเรียนรู้เรื่องการหาความหมายของชีวิต ซึ่งผู้วิจัย
ได้ให้สมาชิกทบทวนความหมายในการด าเนินชีวิตของตนเอง โดยสิ่งที่ผู้วิจัยสังเกตได้คือสมาชิกกลุ่มมีสีหน้าที่
เคร่งเครียด ไม่สามารถตอบค าถามได้ทันที บางคนคิดไม่ออก ท าได้เพียงแต่มองหน้าและยิ้มให้กันเท่านั้น ผู้วิจัยจึง
ได้ใช้ภาพยนตร์โฆษณาที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการให้ความหมายของชีวิตเป็นสื่อการเรียนรู้ ประกอบการให้การปรึกษา
กลุ่มในครั้งนี้เพื่อจุดประกายให้สมาชิกกลุ่มได้ทบทวนการให้ความหมายของชีวิตตนเองอีกครั้ง 

จนกระทั่งสมาชิกกลุ่มเริ่มมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นมากยิ่งขึ้น  มีท่าทีที่ผ่อนคลายในการพูดคุยกัน 
ท้ายที่สุด สมาชิกกลุ่มได้เรียนรู้เกี่ยวกับการให้ความหมายในการด าเนินชีวิต ดังค าพูดของสมาชิกกลุ่มที่ว่า         
“..ท าให้ตนรับรู้ว่าสิ่งที่ก าลังท าอยู่นั้นมีคุณค่ากับชีวิต และไม่เสียใจที่ตัดสินใจท าสิ่งนั้นตลอดมา รวมถึงท าให้รู้ว่า
ชีวิตนี้มีความหมายมากยิ่งขึ้น...” ซึ่งสอดคล้องกับมิติของการด ารงชีวิต ดังที่ May & Yalom (2000, อ้างถึงใน  
ดวงมณี จงรักษ์, 2556: 162-166) ได้กล่าวไว้ว่า การตั้งความปรารถนา ตัดสินใจเลือกกระท าอย่างอิสระ และลง
มือกระท าด้วยตนเอง จะเป็นการกระท าภายใต้ข้อจ ากัดต่าง ๆ ด้วยความตั้งใจเต็มใจ  

ส่วนในการให้การปรึกษากลุ่มครั้งที่ 4 ยังคงเป็นเรื่องราวของการเสริมสร้างเป้าหมาย ซึ่งผู้วิจัยได้ให้สมาชิก
กลุ่มทุกคนทบทวนเป้าหมายในชีวิตของตนเองทั้งในระยะสั้นและระยะยาวค าตอบที่ได้มาจากสมาชิกกลุ่ม  ยังเป็น
ค าตอบที่เป็นประโยคสั้น ๆ ดังค าพูดของสมาชิกกลุ่มที่ว่า “อยากได้ผลการเรียนดี” “อยากเรียนจบตามหลักสูตร” 
“อยากท างานตามที่ตนเองชอบ” “อยากท างานเพื่อหาเงินดูแลพ่อแม่” ซึ่งผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์ได้ว่า เป้าหมาย
โดยรวมของนักศึกษามหาวิทยาลัย ได้แก่ เป้าหมายด้านการศึกษา เป้าหมายด้านการประกอบอาชีพและเป้าหมาย
ด้านการใช้ชีวิตในครอบครัว  

จากเป้าหมายที่สมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้น าเสนอ ผู้น ากลุ่มได้สะท้อนกลับไปยังสมาชิกกลุ่มว่าเป้าหมายที่    
แต่ละคนพูดนั้นมีความชัดเจนแล้วหรือยังท าให้สมาชิกกลุ่มเกิดปฏิกิริยาด้วย การแสดงสีหน้าเคร่งเครียดอีกครั้ง      
ในการนี้ ผู้วิจัยจึงได้ให้สมาชิกกลุ่มท าเอกสารประกอบการให้การปรึกษากลุ่ม  เรื่อง SMART Goals ผ่านการ
ทบทวนตนเองอย่างลึกซึ้งจนในที่สุด สมาชิกกลุ่มแต่ละคนสามารถเรียนรู้การตั้งเป้าหมายของตนเองทั้งในระยะสั้น
และระยะยาว ดังค าพูดของสมาชิกกลุ่มที่ว่า “...หลังจากที่ได้เรียนรู้การตั้งเป้าหมายผ่าน SMART Goals ท าให้ได้
ทบทวนเป้าหมายของตัวเองอย่างละเอียด และสามารถก าหนดเป้าหมายได้อย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น  เช่น        
ช่วงนี้เป็นช่วงก่อนสอบ ก็ได้มีการก าหนดช่วงเวลาการอ่านหนังสือว่าจะอ่านให้เสร็จภายในวันไหน และดูความ
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เป็นไปได้ของเป้าหมายที่ก าหนดไว้ว่าท าได้จริงหรือไม่ ซึ่งก่อนหน้านี้มักจะก าหนดเป้าหมายกว้าง ๆ ไม่มีกรอบของ
ระยะเวลามาก าหนดว่าต้องท า...” สอดคล้องกับทรรศนะของ May & Yalom (2000, อ้างถึงใน ดวงมณี จงรักษ์, 
2556: 162-166) เกี่ยวกับมิติการด ารงชีวิตที่ว่า สถานการณ์บีบบังคับจะท าให้มนุษย์เห็นคุณค่าของการใช้ชีวิตใน
ระยะเวลาที่เหลือ รวมถึงการรับรู้สิ่งแวดล้อมด้วยความละเอียดอ่อน เพื่อทบทวนการด ารงชีวิต และยังสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Mascaro & Rosen (2005) ที่พบว่า การให้ความหมายของการด ารงอยู่มีความสัมพันธ์เป็นการ
เฉพาะต่อความสามารถในการท านายระดับความหวังและอาการซึมเศร้าของกลุ่มประชากรที่เป็นนักศึกษา
มหาวิทยาลัย อีกทั้ง ยังสอดคล้องกับแนวคิดพื้นฐานของความหวังที่ว่า  การเสริมสร้างกระบวนการคิดให้มี
ความสัมพันธ์ต่อเป้าหมายของตน จะท าให้เกิดความมั่นใจในเป้าหมายนั้น และเป็นเป้าหมายที่ตนปรารถนาและ
ชัดเจน อันจะน าไปสู่การเกิดแรงจูงใจในการบรรลุเป้าหมาย ใส่ใจต่อเป้าหมายของตนอย่างละเอียด สามารถ
เรียงล าดับความส าคัญจากน้อยไปหามาก ซึ่งจะช่วยในการเสริมสร้างความพอใจในความส าเร็จของการบรรลุ
เป้าหมายเล็ก ๆ เพื่อน าไปสู่ความพยายามในการบรรลุเป้าหมายที่สูงขึ้นต่อไป (Snyder et al., 1991) 

ส าหรับการเสริมสร้างด้านวิถีทางในการบรรลุเป้าหมาย ซึ่งเป็นรูปแบบของกระบวนการคิดเพื่อแสวงหา
แนวทางที่หลากหลายในการบรรลุเป้าหมาย ผู้วิจัยได้เลือกใช้แนวคิดและเทคนิคของทฤษฎีการให้การปรึกษากลุ่ม
แบบพิจารณาเหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรม เพื่อให้สมาชิกกลุ่มได้เรียนรู้เกี่ยวกับความคิดที่ไร้เหตุผลที่ท าให้
บุคคลสร้างเงื่อนไขการใช้ชีวิตของตนเอง ดังที่ Ellis (1994 as cited in Corey, 2005: 273) ได้กล่าวไว้ว่า มนุษย์
มักตกเป็นเหยื่อของการยอมรับความเชื่อที่ไร้เหตุผลโดยไม่ผ่านการพิจารณา และปลูกฝังความคิดความเชื่อเดิมให้
เกิดซ้ า ๆ จนน าไปสู่ความการคิดอย่างไร้เหตุผล ซึ่งการให้การปรึกษากลุ่มในครั้งนี้ได้เน้นการสอนโมเดล A-B-C 
ให้กับสมาชิกกลุ่ม เพื่อให้เกิดการเรียนรู้อิทธิพลของระบบความเชื่อที่มีผลต่อการแสดงออกพฤติกรรมของตนเอง 

หลังจากที่ผู้วิจัยได้ให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนเรียนรู้อิทธิพลของระบบความคิด ผ่านเอกสารประกอบการให้
การปรึกษากลุ่มแล้ว ได้เปิดโอกาสให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันซึ่งในการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นครั้งนี้ สมาชิกกลุ่มเกือบทุกคนมีความกระตือรือร้นในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นของ
ตัวเองอย่างเต็มที่ และสมาชิกกลุ่มสามารถเกิดการเรียนรู้ได้อย่างรวดเร็ว สังเกตได้จากค าพูดของสมาชิกกลุ่มคน
แรกที่ว่า “...ก่อนหน้านี้มักจะโทษสิ่งเร้าจากภายนอกตลอด ว่าเป็นสาเหตุของเรื่องราวต่าง ๆ ที่ท าให้ตนเองเสียใจ 
ไม่สบายใจ แต่ในวันนี้ เมื่อได้วิเคราะห์จากโมเดล A-B-C ท าให้เห็นว่า สิ่งที่ท าให้ตนเองเกิดความรู้สึกแบบนั้น 
เพราะความคิดของตนเอง...” ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Mohammad & Rohany (2009: 334-342) ที่พบว่า 
ผลของการให้การปรึกษากลุ่ม โดยใช้การบ าบัดแบบพิจารณาเหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรม สามารถตรวจสอบ
สิ่งรบกวนจิตใจของวยัรุ่น สามารถเปลี่ยนแปลงระบบความคิดที่ไร้เหตุผลได้ 

นอกจากนี้สมาชิกกลุ่มคนที่สองยังได้เห็นด้วยกับความคิดเห็นของสมาชิกกลุ่มคนแรก และยังได้แสดงความ
คิดเห็นของตนเพิ่มอีกว่า “...บางทีตนเองได้ตีกรอบความคิดมากเกินไปว่าทุกอย่างต้องเกิดขึ้นตามสิ่งที่ตัวเองคิด 
เชื่อในความคิดเดิมซ้ า ๆ ไม่อยู่กับความเป็นจริงที่เกิดขึ้นและไม่กล้าเปิดรับสิ่งใหม่ เช่น เมื่อเกิดเหตุการณ์แบบนี้  
สิ่งที่ตามมาน่าจะเป็นแบบนี้ จนท าให้รู้สึกไม่มีความสุข...” ซึ่งสอดคล้องกับทรรศนะของ วัชรี ทรัพย์มี (2533: 
152-154) ที่ว่า หากบุคคลสามารถน าทางชีวิตของตนเอง ยอมรับสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดหวังว่าทุกสิ่งจะ
สมบูรณ์แบบ ยอมรับความไม่แน่นอนของชีวิต มีความยืดหยุ่นในการเปิดรับประสบการณ์ตลอดเวลา จะท าให้
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มนุษย์มีความสุขในชีวิตอย่างเต็มที่ อีกทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดพื้นฐานของความหวังที่ว่า การเสริมสร้างด้าน
วิถีทางเป็นการเสริมสร้างกระบวนการคิด เพื่อแสวงหาวิถีทางที่หลากหลายในการบรรลุเป้าหมาย ท าให้เกิดการ
วางแผนที่ชัดเจน มีการด าเนินการทีละขั้นจนสามารถบรรลุเป้าหมายของตนได้ (Snyder et al., 1991) 

ส่วนการเสริมสร้างด้านพลังใจซึ่งเป็นองค์ประกอบสุดท้ายของความหวัง ยังคงใช้แนวคิดและเทคนิคของ
ทฤษฎีการให้การปรึกษากลุ่มแบบพิจารณาเหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรม เนื่องจากธรรมชาติขององค์ประกอบ
ด้านนี้ยังเป็นรูปแบบของกระบวนการคิด ซึ่งเป็นการคิดในเชิงบวกเพื่อเสริมสร้างพลังใจ โดยในการให้การปรึกษา
กลุ่มครั้งนี้ได้ใช้สถานการณ์ในเชิงลบเป็นแบบฝึกหัด เพื่อให้สมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับการสร้างพลังใจในการก้าวผ่านอุปสรรค ซึ่งจากสิ่งที่ผู้วิจัยสังเกตได้จากสมาชิกกลุ่มคือในสถานการณ์
เดียวกัน สมาชิกกลุ่มแต่ละคนต่างมีวิธีการสร้างพลังใจแตกต่างกัน และมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่อการสร้าง
พลังใจของตนเอง 

ทั้งนี้กระบวนการกลุ่มด าเนินไปเรื่อย ๆ จนผู้น ากลุ่มแน่ใจแล้วว่าสมาชิกเกิดการเรียนรู้ในการเปลี่ยน
กระบวนการคิดเพื่อสร้างพลังใจได้ โดยสังเกตจากค าพูดของสมาชิกกลุ่มที่ว่า “...ทุกคนต่างมีวิธีการให้ก าลังใจ
ตัวเอง และหาก าลังใจจากคนรอบข้างได้ในวิธีของตน...” รวมถึงค าพูดที่ว่า “...พลังใจที่ เกิดขึ้นได้ดีและ               
มีประสิทธิภาพมากที่สุดเกิดจากตัวเราเอง...” สอดคล้องกับทรรศนะของ Corey (2005: 273) ที่ว่ามนุษย์มี
ความสามารถในการเปลี่ยนแปลงตนเองด้วยกระบวนการทางความคิด  อารมณ์ และพฤติกรรม เพื่อแสวงหา
ความสุขในการด ารงอยู่  ภายใต้การเลือกวิธีการที่มีประสิทธิภาพ ยืดหยุ่น เป็นระบบ มีเหตุผล และสามารถ
หลีกเลี่ยงผลลัพธ์เชิงท าลายตนเองได้ อีกทั้งยังสอดคล้องกับแนวคิดพื้นฐานของความหวังที่ว่า กระบวนการคิดที่ท า
ให้เกิดพลังใจในตนเองในทางบวก โดยเฉพาะในช่วงที่ต้องเผชิญกับอุปสรรคเพื่อบรรลุเป้าหมายจะเป็นการ
เตรียมพร้อมให้แต่ละคนสามารถเผชิญกับอุปสรรคต่าง ๆ ได ้(Snyder et al., 1991) 

เมื่อพิจารณาแล้วพบว่ากระบวนการคิดเป็นสิ่งส าคัญในการเสริมสร้างความหวังดังที่ Snyder et al. (1991) 
มีความเห็นว่า การคิดอย่างมีความหวังเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อการรับรู้ความสามารถในการเห็นหนทางที่เป็นไปได้  
รวมถึงพลังที่จะก้าวไปสู่เป้าหมายตามที่ก าหนดไว้ สอดคล้องกับค าพูดของสมาชิกกลุ่มที่ว่า “...หลังจากเข้ากลุ่ม
แล้ว ท าให้ตนรู้จักการตั้งเป้าหมายที่ชัดเจนในชีวิตมากขึ้น ทั้งเป้าหมายในระยะสั้นและระยะยาว รวมถึงได้รู้จัก  
การวางแผนที่จะไปถึงเป้าหมาย ซึ่งจะต้องให้เวลา ให้ความใส่ใจ วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการท าให้ส าเร็จ ท าให้
ตัวเองกระตือรือร้นมากขึ้นกว่าเดิม และรู้จักการจัดการกับความผิดหวังที่คอยบั่นทอนก าลังใจ ซึ่งได้เรียนรู้ว่า
แท้จริงแล้วสิ่งเหล่านั้นเกิดจากวิธีคิดของตนเอง ไม่ใช่คนอื่นหรือปัจจัยจากภายนอกที่ท าให้หยุดท าในสิ่งที่
ตั้งเป้าหมายเอาไว้...” 

จากการเสริมสร้างความหวังของนักศึกษามหาวิทยาลัย โดยใช้การให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน ผู้วิจัย
สรุปได้ว่า เป็นกระบวนการที่มีความเหมาะสมต่อช่วงวัย เนื่องจากนักศึกษาก าลังอยู่ในช่วงวัยของวัยรุ่น ซึ่งเป็นวัย
ที่การการยอมรับจากสังคม และการเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม ดังที่ Dyer & Vriend (1980) มีทรรศนะว่า สมาชิก
กลุ่มจะเกิดการรับรู้ว่าตนเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มไม่ถูกทอดทิ้งให้โดดเดี่ยว  เกิดความคิดและความรู้สึกร่วมกัน       
ในการแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหา ประกอบกับค าพูดของสมาชิกกลุ่มที่ว่า  “...การที่ ได้มาแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ ความคิดกับสมาชิกกลุ่มคนอื่น ๆ ท าให้เรียนรู้ว่าแต่ละคนมีความแตกต่างกัน ทั้งวิธีคิด การจัดการ



174 | ISSN 2228-9453  Journal of Behavioral Science for Development (JBSD) 

DOI:10.14456/jbsd.2017.25   Vol.9   No.2, August 2017 

วารสารพฤติกรรมศาสตร์เพื่อการพัฒนา   ปีที่ 9  ฉบับที่ 2  สิงหาคม 2560   ลิขสิทธิ์โดย สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ปัญหา สถานการณ์บางอย่างส าหรับตนอาจเป็นเรื่องเล็กน้อยแต่อาจจะเป็นเรื่องใหญ่ส าหรับคนอื่น  ๆ ท าให้
สะท้อนเข้ามาในความรู้สึกว่า ตนเองไม่ควรมองข้ามความหวังหรือเรื่องทุกข์ใจของคนอื่น ส่งผลให้ท าให้อยากใส่ใจ
คนรอบตัวมากขึ้น คิดถึงใจเขาใจเรามากขึ้น และการเป็นตัวของตัวเองความเป็นตัวเองตัวเองของคนอื่นกลับมา...” 

อีกทั้ง การผสมผสานแนวคิดและเทคนิคของทฤษฎีการให้การปรึกษากลุ่มแบบยึดบุคคลเป็นศูนย์กลาง      
การให้การปรึกษากลุ่มแบบอัตถิภาวนิยม และการให้การปรึกษากลุ่มแบบพิจารณาเหตุผล อารมณ์ และพฤติกรรม 
สามารถน าไปประยุกต์  เพื่อเสริมสร้างความหวังให้กับนักศึกษามหาวิทยาลัยได้เป็นอย่างดี  โดยเฉพาะ             
การปรับเปลี่ยนกระบวนความคิดเพื่อหาวิธีการต่าง ๆ ในการบรรลุเป้าหมายในชีวิต โดยอาศัยการสร้างพลังใจของ
ตน โดยสอดคล้องกับผลการทดลองของนักศึกษากลุ่มทดลองที่เข้ารับการให้การปรึกษากลุ่มเพื่อเสริมสร้าง
ความหวัง ซึ่งมีระดับความหวังสูงขึ้นก่อนการเข้ารับการให้การปรึกษากลุ่ม ตลอดจนมีความแตกต่างจากนักศึกษา
ที่เป็นกลุ่มควบคุม ซึ่งไม่ได้เข้ารับการให้การปรึกษากลุ่ม 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
ควรมีการติดตามผล เพื่อดูพัฒนาการและติดตามผลการคงทนของการมีความหวัง หลังจากการเข้ารับการ

ให้การปรึกษากลุ่มแบบผสมผสาน 
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