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Abstract 

The purpose of this study was to investigate and describe farmers’ cognitive 

perception and adaptation patterns to deal with climate change that include risk 

perception, perceived adaptive capacity, and perceived outcomes. The study 

applied the grounded theory methodology to understand learning processes and 

conditions which determined the risk perception, perceived adaptive capacity, 

and perceived outcomes. Data was obtained from in-depth interviews with 20 

rice farmers who have been affected from drought in non-irrigating area of 

Nongphra, Pichit. The study identified various perception and adaptation 

patterns of the farmers, i.e., coping, recurring, incremental, and transformative. 

These patterns could understand by various cognitive conditions determining 

adaptation trajectories, namely, sense of security, fear of taking risks, exposure 

to climate information, and persistent tendency. Therefore, some policy 

implications to promote farmers' cognition to adaptation were to build risk 

awareness by communicating extensive risk information. Another suggestion 

was to build farmers’ resistance to impacts by providing farmers with knowledge 

and adaptive practices that were suitable to a local context, ensuring beneficial 

outcomes for adaptation. 
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การรู้คดิและการปรับตัวของเกษตรกรภายใต้ความแปรปรวนของภูมิอากาศ1

จิรัชยา ศิริเลขอนันต์2 และ วิชชุดา สร้างเอ่ียม3 

 
บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาและอธิบายแบบแผนการรับรู้และปรับตัวของเกษตรกรจาก
แนวโน้มการรับรู้ความเสี่ยง การรับรู้ความสามารถในการปรับตัว และการรับรู้ผลการปรับตัว 
โดยอาศัยวิธีวิทยาทฤษฎีฐานรากศึกษากระบวนการรู้คิดและเงื่อนไขที่ก าหนดการรับรู้ความ
เสี่ยง ความสามารถในการปรับตัว และการรับรู้ผลการปรับตัว จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับ
เกษตรกรที่ปลูกข้าวเป็นหลักนอกเขตชลประทานที่ประสบกับภัยแล้งซ้ าซากจ านวน 20 คน 
ในต าบลหนองพระ จังหวัดพิจิตร งานวิจัยพบแบบแผนการรับรู้และปรับตัวของเกษตรกรที่
แตกต่างกัน คือ แบบแผนรับมือตามปัญหา แบบแผนซ้ าซาก แบบแผนก้าวหน้า และแบบแผน
พลิกผัน แบบแผนเหล่านี้เป็นผลจากเงื่อนไขการรู้คิดเป็นตัวก าหนดวิถีการปรับตัว ได้แก่ 
ความรู้สึกปลอดภัย ความไม่กล้าเสี่ยง การเปิดรับต่อข่าวสารด้านภูมิอากาศ และความไม่ย่อ
ท้อ ผลจากการศึกษาท าให้ได้ข้อเสนอแนะเพ่ือส่งเสริมการรู้คิดของเกษตรกรให้เกิดการ
ปรับตัวในเชิงบวก โดยควรสื่อสารข้อมูลความเสี่ยงอย่างครอบคลุม เพ่ือให้เกษตรกรตระหนัก
ถึงความเสี่ยงอย่างสมเหตุสมผล รวมถึงน าเสนอวิถีการปรับตัวที่เหมาะสมกับความเสี่ยงใน
พ้ืนที่ โดยเน้นถึงผลลัพธ์ที่ช่วยลดผลกระทบอย่างแน่นอน ตลอดจนสนับสนุนด้านความรู้และ
ทักษะ เพ่ือส่งเสริมให้เกษตรกรมีภูมิต้านทานต่อผลกระทบ 
 
ค ำส ำคัญ: การรับรู้ความเสี่ยง  การรับรู้ความสามารถในการปรับตัว  การปรับตัว  การรู้คิด, 

การเกษตร
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ที่มาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 
การปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศเป็นประเด็นด้านสิ่งแวดล้อมที่ส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการ

ปรับตัวภาคการเกษตร เนื่องจากผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศท าให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในรูปแบบ

ความแปรปรวนของภูมิอากาศ (climate variability) เช่น การเกิดสภาวะแล้งที่มีความรุนแรง ความถี่ หรือ

ระยะเวลาเปลี่ยนแปลงไป (Lavell et al., 2012) ความแปรปรวนดังกล่าวส่งผลกระทบต่อผลผลิตทางการเกษตร 

ซึ่งจ าเป็นพ่ึงพารูปแบบสภาพอากาศที่ไม่เปลี่ยนแปลงไปในแต่ละปี (Walthall et al., 2012) ความไม่แน่นอนของ

สภาพอากาศท าให้ระบบการเพาะปลูกในภาคการเกษตรมีความเปราะบางต่อความแปรปรวนของภูมิอากาศ ดังนั้น 

การหลีกเลี่ยงผลกระทบจากความแปรปรวนของภูมิอากาศในระบบเพาะปลูกของภาคการเกษตร คือ การพัฒนา

แนวทางการปรับตัว อาทิเช่น การเปลี่ยนรูปแบบการท านาปี โดยเปลี่ยนจากข้าวอายุสั้นเป็นการปลูกข้าวอายุยาว

เพ่ือหลีกเลี่ยงผลกระทบจากปัญหาน้ าท่วม (Vilachai & Ontimwongm, 2017)  การเปลี่ยนพันธุ์ของมัน

ส าปะหลังไปเป็นพันธุ์ที่ทนทานต่อภัยแล้งมากขึ้น (Phatcharopaswatnagul, 2010) หรือการปลูกพืชผสมผสาน 

และการหาอาชีพเสริมนอกเหนือจากการเพาะปลูก (Thamma-apipon & Sitthiphakdee, 2017) เป็นต้น 

ในการศึกษาเรื่องปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปรับตัวของเกษตรกรต่อความแปรปรวนของภูมิอากาศมักมุ่งเน้น

ไปที่ปัจจัยเชิงโครงสร้างที่ก่อให้เกิดการปรับตัว อาทิ ปัจจัยเศรษฐกิจสังคม ปัจจัยด้านทรัพย์สิน และปัจจัยด้าน

ประชากรศาสตร์  (Dang, Li, Nuberg, & Bruwer, 2014; Deressa, Hassan, & Ringler, 2010) อย่างไรก็ดี  

การศึกษาทางปัจจัยเชิงโครงสร้างอย่างเดียวอาจไม่สามารถอธิบายถึงความสามารถในการปรับตัวของบุคคลและ

การปรับตัวได้อย่างครอบคลุม เนื่องจากการปรับตัวต่อความแปรปรวนของภูมิอากาศเป็นหนึ่งในกระบวนการ

ตัดสินใจของมนุษย์ภายใต้ความไม่แน่นอนของสภาพแวดล้อม ซึ่งได้รับอิทธิพลจากปัจจัยด้านการรู้คิด 

(Grothmann & Patt, 2005) หากการตัดสินใจทางนโยบายขาดการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการปรับตัวอย่าง

ครอบคลุมอาจน าไปสู่นโยบายหรือการส่งเสริมการปรับตัวในทางเสื่อม ซึ่งเพ่ิมความเปราะบางแก่ระบบอื่นโดยรอบ

หรือน าไปสู่ความขาดประสิทธิภาพในการปฏิบัติ (Radhakrishnan, Pathirana, Ashley, & Zevenbergen, 2017) 

เช่น กรณีของกลยุทธ์รับมือของภาคการเกษตรต่อภัยแล้งในปี ค.ศ. 2007 - 2009 ที่รัฐแคลิฟอร์เนีย โดยเพ่ิมการ

พ่ึงพาแหล่งน้ าใต้ดิน การสูบน้ าชั่วคราว การท านาฟางลอย การประกันผลผลิต การเปลี่ยนรูปแบบการเพาะปลูก 

หรือเปลี่ยนชนิดพืชที่ปลูก ซึ่งส่งผลให้เกิดต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมสูง อาทิ ปริมาณน้ าบาดาลลดลงเฉลี่ยสองเท่า

ในช่วงปี ค.ศ. 2006 - 2010 ซึ่งการสูบน้ าบาดาลปริมาณมากส่งผลให้การใช้พลังงานสูงขึ้น และการให้เงินชดใช้

ความเสียหายจากภัยแล้งท าให้เกษตรกรมีแรงจูงใจที่จะปรับตัวด้วยตนเองลดลง (Christian-Smith, Levy, & 

Gleick, 2015) 

ด้วยการนี้ ปัจจัยด้านการรู้คิดจึงมีบทบาทส าคัญในการท าความเข้าใจการปรับตัวของเกษตรกร โดย

ประกอบไปด้วยการรับรู้ความเสี่ยง และการรับรู้ความสามารถในการปรับตัว (Grothmann & Patt, 2005) 

การศึกษาการรู้คิดของเกษตรกรด้วยทฤษฎีฐานรากจึงน่าจะสามารถอธิบายและท าความเข้าใจข้อมูลเกี่ยวกับการรู้

คิด โดยเป็นวิธีการวิจัยเพ่ือท าการสร้างทฤษฎีหรือแนวคิดอ้างอิงจากข้อมูลที่ได้รับ (Tantimala, 2018) แทนที่จะ
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เป็นกรอบแนวคิดหรือสมมติฐานการวิจัย เพ่ือให้ได้ข้อสรุปเชิงทฤษฎีของปรากฎการณ์ทางสังคมที่ต้องการ

ค าอธิบาย (Havanon, Jeradechakul, & Padthaisong, 2005) ทฤษฎีเชิงฐานรากจึงสามารถหาค าอธิบายให้กับ

ความเชื่อมโยงของกระบวนการรู้คิดซึ่งอาจเป็นอิสระจากความเป็นจริงเชิงวัตถุวิสัย และการปรับตัวของเกษตรกร 

งานวิจัยนี้จึงศึกษากระบวนการรู้คิดของเกษตรกรในการรับรู้ความเสี่ยงจากความแปรปรวนของภูมิอากาศ

และการรับรู้ความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกรที่มีผลให้เกิดการปรับตัวแตกต่างกัน ผ่านพลวัตของการ

เรียนรู้จากผลการปรับตัว เพ่ือให้เกิดการส่งเสริมการเรียนรู้และปรับตัวต่อการเปลี่ยนแปลงที่ไม่แน่นอนอย่างถูก

ทาง โดยมีเนื้อหาเริ่มจากการทบทวนทฤษฎีการปรับตัวและปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปรับตัว ได้แก่ ความเสี่ยงและ

ความสามารถในการปรับตัว ส่วนต่อมาเป็นการน าเสนอกรอบแนวคิดในการศึกษาและระเบียบวิธีวิจัยตามทฤษฎี

ฐานราก จากนั้นน าเสนอแบบแผนการรับรู้และปรับตัวและเรียนรู้ของเกษตรกรที่ค้นพบจากการสัมภาษณ์ สุดท้าย

จึงอภิปรายเงื่อนไขของการรู้คิด และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายจากผลการศึกษา 

 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

เพ่ือศึกษาและอธิบายแบบแผนการรับรู้และปรับตัวของเกษตรกรที่เกิดขึ้นจากแนวโน้มการรับรู้ความเสี่ยง 

ความสามารถ และการรับรู้ผลการปรับตัวในการปรับตัวของเกษตรกรต่อความแปรปรวนของภูมิอากาศ 

 

แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

การปรับตัวต่อความแปรปรวนของภูมิอากาศสามารถแยกหมวดหมู่ได้หลากหลาย อาทิ การปรับตัวที่เกิดขึ้น

เองกับการปรับตัวแบบวางแผน ซึ่งแตกต่างกันที่กระบวนการในการตัดสินใจปฏิบัติ โดยเป็นการปรับตัวที่เกิดขึ้น

เองเพ่ือตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงในระบบนิเวศทางธรรมชาติ ตลาดและความเป็นอยู่ของมนุษย์ กับการ

ปรับตัวแบบวางแผนที่เป็นผลมาจากการตัดสินใจอย่างละเอียดทางนโยบาย เพ่ือรักษา คืนกลับ หรือให้บรรลุถึง

สภาพแวดล้อมที่ต้องการ (IPCC, 2007) การปรับตัวแบบโต้ตอบกับการปรับตัวแบบคาดล่วงหน้า มีความแตกต่าง

กันที่กรอบเวลาในการปฏิบัติ โดยเป็นการปรับตัวที่ปฏิบัติก่อนผลกระทบของความแปรปรวนของภูมิอากาศจะ

เกิดขึ้น กับการปรับตัวที่เกิดขึ้นภายหลังที่ผลกระทบเกิดขึ้นแล้ว (Levina & Tirpak, 2006) ตลอดจนการปรับตัว

แบบค่อยเป็นค่อยไปและการปรับตัวแบบปฏิรูป โดยแตกต่างกันที่ผลลัพธ์และขอบเขตของการปฏิบัติ การปรับตัว

แบบค่อยเป็นค่อยไปเป็นการปรับตัวที่ให้ผลระยะสั้น มักเป็นการปรับตัวที่เกิดขึ้นเองเพ่ือตอบสนองต่อการ

เปลี่ยนแปลงและอ้างอิงจากความรู้ในท้องที่และประสบการณ์ ต่างจากการปรับตัวแบบปฏิรูป ซึ่งให้ผลในระยะยาว

และต้องการการวางแผนเชิงกลยุทธ์ (Holzkämper, 2017)  

อย่างไรก็ดี การปรับตัวตามหมวดหมู่ที่แตกต่างกันนั้นไม่สามารถแยกกันได้อย่างชัดเจน เช่น การปรับตัว

แบบวางแผนสามารถเป็นได้ทั้งการปรับตัวแบบโต้ตอบหรือการปรับตัวแบบคาดล่วงหน้า (Füssel, 2007) หรือ

สามารถเกิดเป็นกระบวนการต่อเนื่องกัน ดังเช่นการปรับตัวแบบปฏิรูปที่เกิดขึ้นได้จากผลสะสมของการปรับตัว

แบบค่อยเป็นค่อยไปที่กระท าเป็นเวลานาน (Kates, Travis, & Wilbanks, 2012) โดยการปรับตัวแบบปฏิรูป
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เกิดขึ้นเพียงช่วงระยะเวลาหนึ่งเท่านั้น (Lonsdale, Pringle, & Turner, 2015) และเป็นผลจากวงจรการเรียนรู้ที่

ท าให้เกิดการเปลี่ยนผ่านจากการปรับตัวแบบค่อยเป็นค่อยไปสู่การปรับตัวแบบปฏิรูป  เมื่อประสบผลส าเร็จแล้ว

การปรับตัวจะกลับเข้าสู่วงจรการปรับตัวแบบค่อยเป็นค่อยไปจนกว่าจะมีความจ าเป็นต้องปรับตัวแบบปฏิรูปอีก

ครั้งหนึ่ง (Park et al., 2012) 

หนึ่งในปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการปรับตัวต่อความแปรปรวนของภูมิอากาศ คือ การรับรู้ความเสี่ยง เป็นการ

ประเมินภัยที่จะเกิดขึ้นต่อตนเองของแต่ละบุคคล และการรับรู้ความสามารถในการปรับตัว หมายถึง การประเมิน

การปรับตัวของบุคคล โดยบุคคลมีแนวโน้มที่จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมตอบสนองกับความเสี่ยงตามที่บุคคลนั้น

รับรู้ (Singh, Osbahr, & Dorward, 2018) ในขณะที่การตัดสินใจขั้นสุดท้ายที่จะปฏิบัติจริงขึ้นอยู่กับความสามารถ

ในการปรับตัว (Mertz, Mbow, Reenberg, & Diouf, 2009) โดยจะอธิบายถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ความ

เสี่ยงและการรับรู้ความสามารถในการปรับตัวในส่วนถัดไป 

การรับรู้ความเสี่ยงสอดคล้องกับการตัดสินคุณค่าส่วนบุคคล บรรทัดฐานสังคมและวัฒนธรรม และสามารถ

เปลี่ยนแปลงไปตามประสบการณ์ ความทรงจ าของเหตุการณ์ในอดีต การนิยามความเสี่ยงและขอบเขตที่ยอมรับ 

ตลอดจนการคาดการณ์ถึงเหตุการณ์เสี่ยง (Singh et al., 2018) ทั้งนี้ ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการรับรู้ความเสี่ยงมี

หลายปัจจัย ไม่ว่าจะปัจจัยทางสภาพอารมณ์ หมายถึง การตอบสนองทางอารมณ์ที่เป็นปฏิกิริยาโต้ตอบที่มีผลชัก

น าการประมวลผลและตัดสินความเสี่ยง (Loewenstein, Weber, Hsee, & Welch, 2001; Zajonc, 1980) 

อิทธิพลของสังคมประชากร อาทิ เพศ อุดมการณ์ทางการเมือง (Leiserowitz, 2006) อิทธิพลของสังคมวัฒนธรรม 

ประกอบด้วย วัฒนธรรม ค่านิยม การมองโลก และโครงสร้างทางสังคมของความเสี่ยง (van der Linden, 2015) 

รวมไปถึงปัจจัยทางการรู้คิดเกี่ยวกับความเสี่ยงด้านภูมิอากาศ ซึ่งเป็นความรู้เกี่ยวกับผลในเชิงลบของความ

แปรปรวนของภูมิอากาศทั้งในแง่ความรุนแรงและความน่าจะเป็น ความรู้เกี่ยวกับสาเหตุของความแปรปรวน 

(Sundblad, Biel, & Gärling, 2007) ตลอดจนความรู้เกี่ยวกับการตอบสนองที่เหมาะสมต่อความแปรปรวนของ

ภูมิอากาศ (van der Linden, 2015) 

การรับรู้ความสามารถในการปรับตัวเป็นการวัดความสามารถในการปรับตัวเชิงจิตวิสัย สามารถวัดได้จาก 3 

องค์ประกอบ คือ การรับรู้ประสิทธิภาพของการปรับตัว เป็นความเชื่อว่าการปรับตัวที่ปฏิบัติสามารถปกป้องตนเอง

จากการประสบภัย การรับรู้ประสิทธิภาพของตนเอง หมายถึง การรับรู้ความสามารถของตนเองในการปฏิบัติการ

ปรับตัว และการรับรู้ต้นทุนในการปรับตัว คือการคาดการณ์ถึงต้นทุนในการปรับตัว ทั้งเงิน บุคลากร เวลา และ

แรงกาย (Grothmann & Patt, 2005) ซึ่งการรับรู้ความสามารถในการปรับตัวอาจแตกต่างกับความสามารถใน

การปรับตัวที่แท้จริง ซึ่งเป็นสภาพที่เอ้ือให้บุคคลสามารถมีส่วนร่วมตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง และสามารถ

ฟ้ืนฟูจากผลที่ตามมาของการเปลี่ยนแปลง (Adger & Vincent, 2005) และสร้างได้จากการลงทุนในเรื่องของ

ข้อมูลและความรู้ การสนับสนุนสถาบันที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง และการมีอยู่ของทรัพยากรที่ขาดแคลน 

(Lemos, Boyd, Tompkins, Osbahr, & Liverman, 2007)  
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นอกจากนี้ การปรับตัวข้างบนยังเกิดขึ้นได้จากการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง พลวัตการเรียนรู้เกิดขึ้นเมื่อบุคคล

เปรียบเทียบผลของการปรับตัวที่รับรู้กับผลที่ต้องการ หากผลที่รับรู้ไม่ตรงกับผลที่ต้องการจะถูกนับว่าเป็นความ

ผิดพลาด จึงก่อให้เกิดกระบวนการสะท้อนกลับเพ่ือแก้ไขความผิดพลาดดังกล่าว (Argyris & Schön, 1978) การ

เรียนรู้สามารถแบ่งแยกตามระดับของการสะท้อนกลับออกได้เป็น 3 แนวทาง แนวทางแรก คือ การเรียนรู้แบบ

วงรอบเดียว (single-loop learning) เป็นการแก้ไขสิ่งที่เคยปฏิบัติเดิมโดยไม่มีการเปลี่ยนแปลงความคิดเกี่ยวกับ

สาเหตุของการกระท า (Pahl-Wostl, 2009) ท าให้ได้วิธีแก้ไขปัญหาในระยะสั้น ซึ่งเป็นการแก้ที่ตัวผลมากกว่า

แก้ไขที่ตัวเหตุ (Hummelbrunner, 2015) เช่น การย้ายวันเพาะปลูก เป็นต้น แนวทางที่สอง คือ การเรียนรู้แบบ

วงรอบคู่ (double-loop learning) เกิดขึ้นเมื่อการเรียนรู้ในสภาวะที่มีการเปลี่ยนแปลงและไม่แน่นอน ท าให้การ

แก้ไขเพียงสิ่งที่เคยปฏิบัติอาจไม่เพียงพอ จึงเกิดความจ าเป็นที่จะต้องแก้ไขความเข้าใจใหม่ในระบบ เช่น การ

พิจารณาความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Restrepo, Lelea, & Kaufmann, 2018) เพ่ือหาวิธีใหม่ในการบรรลุ

เป้าหมาย และแนวทางสุดท้าย คือ การเรียนรู้แบบวงรอบสาม (triple-loop learning) เป็นการเรียนรู้ที่ท าให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างเดิม บุคคลจะสะท้อนถึงเป้าหมายของการกระท าของตน จากนั้นจึงปรับเปลี่ยน

เป้าหมายหรือแทนที่ด้วยเป้าหมายใหม่ที่สามารถบรรลุได้ (Restrepo et al., 2018) กล่าวได้ว่าเป็นการเรียนรู้ใน

กระบวนการเรียนรู้และวิธีที่จะเพ่ิมศักยภาพเมื่อเผชิญหน้ากับปัญหาและโอกาสที่เกิดขึ้นใหม่ (Brown, Martin-

Ortega, Waylen, & Blackstock, 2016) 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

พ้ืนที่ท าการศึกษาเป็นชุมชนที่ประกอบอาชีพเกษตรกรรมในพ้ืนที่ประสบปัญหาจากความแปรปรวนของ

ภูมิอากาศ ที่เกิดภัยแล้งมากกว่า 2 ครั้งในรอบ 5 ปี ในต าบลหนองพระ อ าเภอวังทรายพูน จังหวัดพิจิตร และอยู่

นอกเขตชลประทานในจังหวัดพิจิตร โดยเลือกประชากรที่ปลูกข้าวเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก ผู้ให้ข้อมูลต้องเป็นผู้ที่มีการ

ปรับตัวต่อภัยแล้งทุกครั้ง และจะข้ามผู้ให้ข้อมูลคนที่ไม่สามารถจ าเหตุการณ์ในระยะเวลาดังกล่าวได้หรือไม่มีการ

ปรับตัว การลงพ้ืนที่ 3 ครั้ง ใช้เวลาครั้งละเฉลี่ย 2 วัน ในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ – เมษายน พ.ศ. 2561 เพ่ือเก็บ

ข้อมูลเพื่อทดสอบและแก้ไขปรับปรุงสมมุติฐาน การสัมภาษณ์ครั้งหนึ่งใช้เวลาโดยเฉลี่ย 20 – 30 นาที และได้ถอด

เทปแบบค าต่อค า วิธีการเลือกตัวอย่างได้ใช้วิธีแบบบังเอิญเพ่ือหาเกษตรกรคนแรกที่พบในพ้ืนที่ ตามด้วยวิธีเลือก

ตัวอย่างแบบลูกโซ่ ในตอนหลังจึงจะเป็นการสุ่มแบบทฤษฎีเพ่ือทดสอบสมมุติฐานเบื้องต้นที่ได้สร้างไว้  รวม

สัมภาษณ์เกษตรกรทั้งหมด 20 ราย 

การเก็บข้อมูลใช้การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบไม่มีโครงสร้าง โดยอาศัยค าถามปลายเปิดเพ่ือให้เกษตรกรตอบ

และอธิบายถึงความคิดของตัวเองได้อย่างอิสระ ผู้วิจัยทดลองใช้แนวทางการสัมภาษณ์ในพ้ืนที่ศึกษา และมีการ

ปรับเปลี่ยนการใช้ค า รูปประโยค และการเรียงค าถามในประเด็นการสัมภาษณ์ให้เหมาะสมกับความเข้าใจของผู้ให้

ข้อมูลแต่ละท่าน เพ่ือพัฒนาปรับปรุงแนวทางการสัมภาษณ์ได้ดังตาราง 1 

 



Journal of Behavioral Science for Development (JBSD)  ISSN 2228-9453 (Print) 2651-2319 (Online) | 157 

Vol.11 No.2, July 2019    

วารสารพฤตกิรรมศาสตร์เพื่อการพัฒนา ปีที่ 11 ฉบบัที่ 2 กรกฎาคม 2562   ลิขสิทธิ์โดย สถาบันวิจยัพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ตาราง 1  

แนวทางการสัมภาษณ ์

ประเด็นค าถาม ตัวอย่างข้อค าถาม 
การน าเข้าเรื่อง  ท่านท านามากี่ปี ปลูกข้าวพันธุ์อะไร 

 ที่ผ่านมาท่านท านาแล้วเป็นอย่างไร เจอปัญหาอะไรบ้าง 

 ท่านเคยโดนปัญหาภัยแล้ง (ส่งผล) อย่างไร 

การรับรู้ความเสี่ยง  ท่านคิดว่าผลกระทบจากภัยแล้งเป็นอย่างไร และมีความน่าจะเป็นอย่างไร 

 ท่านคิดเช่นนั้นเพราะเหตุใด 

การปรับตัว  ท่านคิดจะปรับตัวอย่างไร เมื่อเกิดขึ้นจริงได้ปรับตัวอย่างไร 

 ท าไมจึงเลือกการปรับตัวดังกล่าว 

การรับรู้ผลการปรับตัว  การปรับตัวแก้ปัญหาจากภัยแล้งได้อย่างไร 

 ผลที่ได้เป็นไปตามท่ีคาดหมายหรือไม่ อย่างไร 

การรับรู้ความสามารถ
ในการปรับตัว 

 ท่านคิดว่าสามารถรับมือกับผลกระทบจากภัยแล้งได้อย่างไรบ้าง เพราะ
อะไรจึงคิดเช่นนั้น 

 ความสามารถที่ท่านจะรับมือได้ขึ้นอยู่กับอะไร 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
กระบวนการเก็บข้อมูลกับวิเคราะห์ข้อมูลจะด าเนินไปพร้อมกัน ในกระบวนการเก็บข้อมูลจะมีการสร้าง

สมมุติฐานเบื้องต้น ภายหลังจากการเก็บข้อมูลครั้งแรกจะมีการสุ่มตัวอย่างเชิงทฤษฎีเป็นการทดสอบสมมุติฐานที่
สร้างได้เบื้องต้น ผู้วิจัยจะปรับสมมุติฐานตามตัวอย่างที่เก็บเพ่ิม โดยมีการตัดสมมุติฐานเบื้องต้นที่ไม่ตรงตามข้อมูล
ที่เก็บในตอนหลังบางส่วน การเก็บข้อมูลสิ้นสุดเมื่อผู้วิจัยเห็นว่าการเก็บข้อมูลถึงจุดอ่ิมตัวทางทฤษฎี ซึ่งการเก็บ
ข้อมูลใหม่ไม่ก่อให้เกิดประเด็นใหม่ใด ๆ รวมถึงข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมและท าการวิเคราะห์สามารถอธิบาย
ปรากฎการณ์ตามสมมติฐานเบื้องต้นได้ชัดเจน ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ตามแนวทางการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเพ่ือสร้างทฤษฎีฐานรากของ Strauss and Corbin (1998) โดยขั้นตอนแรกเป็นการ
เปิดรหัส เพ่ือก าหนดนิยามให้กับข้อมูลที่สามารถสรุปสิ่งที่เกิดขึ้นจากปรากฎการณ์ ขั้นตอนที่สองเป็นการจัด
หมวดหมู่ข้อมูลเพ่ือแยกองค์ประกอบ และจัดความเชื่อมโยงของหมวดหมู่เป็นแนวคิด สร้างความสัมพันธ์ว่า
หมวดหมู่ใดเป็นเงื่อนไข (conditions) ปรากฎการณ์ที่ศึกษา (phenomenon) การกระท าหรือกลยุทธ์โต้ตอบ 
(actions/interactional strategies) และผล (consequences) จากนั้นจึงจัดท าแผนภาพความเชื่อมโยงดังที่
ปรากฎในส่วนผลการวิจัย ในขั้นตอนสุดท้ายจึงเป็นการเลือกรหัส เพ่ือหาแนวคิดหลัก (core category) ที่อธิบาย
ความโน้มเอียงที่อธิบายการเลือกปรับตัว 
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การน าเสนอแหล่งข้อมูลจะหยิบยกค าพูดจากการถอดคลิปเสียงสัมภาษณ์ โดยค าพูดจะอยู่ภายใน
เครื่องหมายอัญประกาศคู่ (“”) และอ้างอิงถึงแหล่งข้อมูลด้วยนามสมมติเพ่ือรักษาความเป็นส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูล 
พร้อมบรรยายร่วมกับข้อมูลภูมิหลังของเกษตรกร เพ่ือให้ผู้อ่านสามารถประเมินคุณภาพของการวิเคราะห์เชิง
ตีความของผู้วิจัยได ้

การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล การเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นการเก็บข้อมูลจากหลายแหล่ง ได้แก่
การสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลที่แตกต่างกัน เรื่องเล่าจากประสบการณ์ที่ก าหนดการรับรู้ และสังเกตผู้ให้ข้อมูล 
ทั้งสีหน้า น้ าเสียง และท่าทาง เพ่ือสะท้อนและครอบคลุมความจริงหลากหลายที่เกิดขึ้นจากหลายมุมมอง ร่วมกับ
การตรวจสอบข้อมูลโดยผู้ให้ข้อมูล (member checks) เป็นการทวนซ้ าค าถามและค าตอบของผู้ให้ข้อมูลภายหลัง
การสัมภาษณ์เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจข้อมูลระหว่างผู้ให้ข้อมูลกับผู้วิจัย หากเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนจึงขอให้
ผู้ให้ข้อมูลอธิบายเพ่ิมเติม 

การพิทักษ์สิทธิ์ผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยได้ชี้แจงบอกถึงหัวข้องานวิจัยและวัตถุประสงค์ในการสัมภาษณ์แก่
เกษตรกร หากเกษตรกรไม่สมัครใจให้ข้อมูลจะสามารถปฏิเสธหรือยุติการสัมภาษณ์ได้ตลอดเวลา ตลอดจนขอ
อนุญาตบันทึกเสียงและจดบันทึกในระหว่างการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยชี้แจงถึงการรักษาความเป็นส่วนตัวของ เกษตรกร
ทุกรายโดยการใช้นามสมมติ และจะไม่เปิดเผยข้อมูลจากการสัมภาษณ์แก่ผู้อ่ืนหากไม่ได้รับอนุญาต 
 
ผลการวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูลท าให้ค้นพบว่าเกษตรกรมีวิถีการปรับตัวหลายรูปแบบตามบริบท การรับรู้ความเสี่ยง 
การรับรู้ความสามารถในการปรับตัว และการรับรู้ผลที่แตกต่างกัน ในแต่ละบุคคล การรับรู้ความเสี่ยงและ
ความสามารถในการปรับตัวส่งผลต่อการปรับตัวของเกษตรกรอย่างเป็นแบบแผน ซึ่งเชื่อมโยงให้เกิดกระบวนการ
เรียนรู้ที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการปรับตัว เป็นแบบแผนการรับรู้และปรับตัวของเกษตรกรที่เกิดขึ้นต่อความ
แปรปรวนของภูมิอากาศ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูล สามารถจ าแนกแบบแผนการรับรู้และปรับตัวของเกษตรกรออกได้เป็น 4 แบบแผน 
ได้แก่ แบบแผนรับมือตามปัญหา แบบแผนซ้ าซาก แบบแผนก้าวหน้า และแบบแผนพลิกผัน แบบแผนทั้งสี่มีความ
แตกต่างตามลักษณะการเรียนรู้และการปรับตัว กล่าวคือ ในแบบแผนรับมือตามปัญหาและแบบแผนซ้ าซาก จะ
ขาดการเรียนรู้ที่มีผลให้การรู้คิดและวิถกีารปรับตัวเปลี่ยนแปลง แตกต่างจากแบบแผนก้าวหน้าและแบบแผนพลิก
ผัน ซึ่งมีกระบวนการเรียนรู้ย้อนกลับที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในการรู้คิดและวิถีการปรับตัว ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

แบบแผนรับมือตามปัญหา เป็นแบบแผนที่เกษตรกรมีการปรับตัวเพ่ือลดความเสียหายหลังจากผลกระทบ
เกิดข้ึน แตกต่างจากการแบบแผนอื่นที่มกีารปฏิบัติก่อนที่ผลกระทบจะเกิดขึ้น “เราว่ามันก็ไม่ใช่แล้ง … มันก็ท้ิงช่วง 
ฝนมันทิ้งช่วงไป ก็รอ เดือนกว่าๆ ฝนตกมามันก็ใช้ได้อยู่” (นางแดง ผู้ท านามาตั้งแต่เด็ก แต่หยุดไปเกือบสิบปีก่อน
จะกลับมาท าใหม่ อธิบายถึงภัยแล้งที่ตนรับรู้และการปรับตัว) โดยแบบแผนนี้เกิดขึ้นในกลุ่มเกษตรกรที่รับรู้บริบท
พ้ืนที่เพาะปลูกที่ใกล้แหล่งน้ าและมีจ านวนที่นาเพาะปลูกน้อย มีการรับรู้ความเสี่ยงว่าเป็นเรื่องธรรมดาและการ
รับรู้ว่าตนเองมีความสามารถในการปรับตัว การรับรู้ผลการปรับตัวตรงตามคาดการณ์จะส่งผลให้เกษตรกรรับรู้
ความเสี่ยงลดลง และส่งผลต่อเนื่องให้การปฏิบัติวิธีดังกล่าวลดลง ดังที่เกษตรกรท่านต่อไปนี้เล่าว่า 
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Phenomenon 

“(เกี่ยวกับความได้เปรียบของพ้ืนที่) แล้งยังไงลุงก็ได้เสมอ เพราะว่ามันมีคลอง มีเหมืองอะไรพอจะช่วยเหลือ
ได้ แล้งยังไงลุงก็ได้” (นายปัญ ผู้ท านามาเป็นเวลา 20 กว่าปี) 

 “แต่อย่างที่บอกว่าก็อยู่ตามสภาพอ่ะ คือแล้งก็ต้องยอมรับ มันก็ไม่ถึงกับตายนะ มันก็แล้งเป็นช่วงๆ ไง ก็คือ
อาศัยน้ าที่ว่านั่นแหละดูดใส่มั่งอะไรมั่ง แต่ถ้าฝนดีก็ไม่ได้ดูดเลย ฝนดีนี่ไม่ได้ดูดเลยนะ 7 วันตกอย่างเนี้ย จน
ได้เกี่ยว คือตกแบบต่อเนื่องกันตลอด เดือนนึงตก 4 ครั้งเงี้ย อาทิตย์ละครั้ง ๆ ก็อยู่ได้” (นายศักดิ์เล่า
เกี่ยวกบัการรับรู้ภัยแล้งและการปรับตัว) 

ทั้งนี้ พบว่าเกษตรกรบางท่านเปลี่ยนแบบแผนการรับรู้และปรับตัวจากแบบแผนก้าวหน้าและแบบแผนพลิก
ผันเป็นแบบแผนรับมือตามปัญหา จากความพึงพอใจกับผลการปรับตัวเดิมตรงตามคาดการณ์หรือการรับรู้ผลการ
ปรับตัวใหมดี่กว่าที่คาดการณ์ เนื่องจากผลการปรับตัวสามารถป้องกันความเสียหายจากความเสี่ยงได้ เกษตรกรจึง
รับรู้ความเสี่ยงลดลงและมองว่าไม่จ าเป็นต้องปรับตัวแบบเก่า จากค าบอกเล่าของเกษตรกรผู้ท าปศุสัตว์ร่วมกับ
ปลูกข้าวและได้ท านามาตั้งแต่เด็กเป็นเวลามากกว่า 40 ปี เมื่อถามถึงวิถีการปรับตัวภายหลังจากรับรู้ผลดีของวิถี
การปรับตัวเดิมว่า 

“คือว่าถ้านาเราไม่ได้ห่างจากคลองจากเหมืองเนี่ย มันไม่มีอะไรเราก็รอแต่น้ าฝน เราก็ได้โครงการขุดบ่อเนี้ย
ช่วยได้เยอะ … อย่างช่วงนี้ฝนจะทิ้งช่วงไปประมาณเท่านั้นเท่านี้ เราก็ไปนาบ่อยๆ ไปดูให้มันไม่รั่วไม่อะไร
แล้วก็ค่อยดูแล แล้วก็ (ถ้าข่าวจากกรมอุตุ) บอกว่า ช่วงนี้ฝนจะชุก เราก็ไปดูมั่ง ไม่ดูม่ัง ถ้าเขาบอกฝนทิ้งช่วง
เราก็ต้องไปแทบทุกวัน เพราะปูมันจะชอนข้ามคันนาไป แล้วน้ าก็จะรั่ว มันก็จะแห้งไว” (นายทอง) 

แบบแผนรับมือตามปัญหา 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

ภาพประกอบ 1 แผนภาพแบบแผนรับมือตามปัญหา 

Casual Conditions 

Context 

Intervening Conditions 

Strategies Consequences 

ความเสี่ยงเป็นเรื่อง

ธรรมดา 

มองว่าภัยแล้งนาน ๆ 

ทีจะเกิด และเกิด

เป็นช่วง ๆ ไม่ได้แล้ง

รุนแรง 

บริบท 

- พื้นท่ีเพาะปลูกใกล้แหล่งน้ า 

- จ านวนท่ีนาน้อย 

ผลตรงตามคาด 

การปรับตัวรักษา

ผลผลิตได้ตามท่ีคิด

ไว้ 

ปรับตัวแบบรับมือ 

การปรับตัวเพื่อลดความ

เสียหายหลังจาก

ผลกระทบเกิดขึ้น ได้แก่ 

การรอฝน รอน้ า หรือสูบ

น้ าจากแหล่งน้ าผ่านเข้า

นา 

การปรับตัว 

มีความสามารถในการ

ปรับตัว 

สามารถหาทางแก้ไขปัญหา

แล้งได้ด้วยตนเอง/มีแหล่ง

เข้าถึงเพื่อช่วยเหลือในการ

ปรับตัว 
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แบบแผนซ  าซาก เป็นแบบแผนที่เกษตรกรเลือกปรับตัวที่ให้ผลระยะสั้นเพ่ือป้องกันความเสียหายก่อนที่
ผลกระทบจะเกิดขึ้น "มันก็ต้องเตรียมใจว่าจะต้องซื้อข้าวปลูกใหม่ เตรียมท าคันนาแล้วก็กักเก็บน้ าไว้ นี่ก็ขึ้นคันนา
ไว้กักเก็บน้ า ถ้าน้ ามันพอมีมันก็พอจะอาศัยได้ ระยะสักเดือนนึงพอให้ข้าวเจริญเติบโตได้" (นายจอม ท านามาตั้งแต่
วัยหนุ่มมากกว่า 10 ปี) ซึ่งเกิดขึ้นในกลุ่มเกษตรกรที่รับรู้บริบทพ้ืนที่เพาะปลูกไกลจากแหล่งน้ า หากเกษตรกรคิด
ว่าความเสี่ยงเป็นภัยและคาดการณ์ได้ แต่คิดว่าตนเองขาดความสามารถในการปรับตัว เกษตรกรจะเลือกปรับตัว
เพ่ือลดความเสี่ยงตามการรับรู้ หากเกษตรกรรับรู้ผลการปรับตัวแย่กว่าที่คาดการณ์ แต่ยังสามารถยอมรับผลการ
ปรับตัวได้ การยอมรับผลการปรับตัวจะท าให้เกษตรกรรับรู้ความเสี่ยงเพ่ิมขึ้นและการรับรู้ความสามารถในการ
ปรับตัวลดลง ส่งผลให้คงแบบแผนการรับรู้และปรับตัวซ้ าแบบเดิม จากค าบอกเล่าเกี่ยวกับความล าบากในการ
ปรับตัวต่อภัยแล้งของเกษตรกรผู้ท านามาตั้งแต่เด็ก เป็นเวลามากกว่า 40 ปีว่า 

“ที่นี่มันไม่มีน้ า แล้วเวลาแล้งมันก็แล๊ง แล้ง พอแล้งแบบนี้เนี่ย เราก็ต้องคอยฝนอย่างเดียว คอยอย่างเดียว 
ชาวนาที่นี่ เรียกว่าระดับเกือบแย่อะ ที่ดีๆ ก็มีน้อย … เราจะมาดันทุรังหว่านเดี๋ยวก็แย่ พืชเราเสียขึ้นมาแล้ว
เราไม่มีทุนจะไปซื้อข้าวปลูก ยิ่งท านาเยอะยิ่งต้องปลูกเยอะ อย่างบางทีมันก็แล้งช่วงนี้ ช่วงเราจะหว่านไม่
หว่านนี่แหละมันแล้ง บางทีพอเราหว่านเสร็จ ข้าวขึ้นมามันแล้ง ก็แย่ บางทีก็ได้ไปซื้อพันธุ์ข้าวใหม่มาหว่าน
กันอีก มันเสีย ต้นทุนเพิ่ม ที่คนจนแล้วจนอีกก็เป็นแบบนี้แหละ (หัวเราะ)” (นางถนอม) 

แบบแผนซ  าซาก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 2 แผนภาพแบบแผนซ้ าซาก 

การปรับตัว 

Phenomenon 

Casual Conditions 

Intervening Conditions 

Strategies Consequences 

ความเสี่ยงเป็นภัยและ

คาดได้ 

สามารถคาดการณ์การ

เกิดภัยแล้งได้ ด้วย

ประสบการณ์เก่า

เกี่ยวกับภูมิอากาศ การ

คาดการณ์จากการ

พยากรณ์ปี 8/8 ตาม

ปฏิทินจันทรคติ การ

พยากรณ์แรกนาขวัญ 

ตลอดจนการสังเกตการ

เปลี่ยนแปลงของ

พฤติกรรมสัตว์ 

 

ผลน้อยกว่าคาดแต่

ยอมรับได้ 

การปรับตัวรักษา

ผลผลิตได้น้อยกว่า

ท่ีคิดไว้ แต่ยังอยู่ใน

ระดับท่ีสามารถ

ยอมรับได้ 

 

บริบท 

- พื้นท่ีเพาะปลูกไกลจากแหล่งน้ า 

ขาดความสามารถในการ

ปรับตัว 

พึ่งธรรมชาติอย่างเดียว/

ขาดทุนทรัพย์ในการ

ปรับตัว 

 

Context 

ปรับตัวแบบซ  าซาก 

การปรับตัวท่ีให้ผล

ระยะสั้นเพื่อป้องกัน

ความเสียหายก่อนท่ี

ผลกระทบจะเกิดขึ้น 

ได้แก่ การเลื่อนเวลา

เพาะปลูก การซ้ือพันธุ์

ข้าวมาหว่านใหม่ และ

การกักเก็บน้ าในคันนา 
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นอกจากนี้ ยังพบว่าเกษตรกรบางท่านจะเปลี่ยนแบบแผนการรับรู้และปรับตัวจากแบบแผนก้าวหน้าเป็น
แบบแผนซ้ าซากเมื่อรับรู้ผลการปรับตัวแย่กว่าที่คาดการณ์ ซึ่งมีผลท าให้เกษตรกรรับรู้ความสามารถในการปรับตัว
ลดลง และคิดว่าหากปรับตัวแบบเดิมอาจเกิดผลซ้ ารอยเดิม เกษตรกรจึงเปลี่ยนแบบแผนการรับรู้และปรับตัวเป็น
แบบแผนซ้ าซาก ซึ่งให้ผลการปรับตัวที่อยู่ในความคาดการณ์ของเกษตรกร จากค ากล่าวของเกษตรกรผู้ท านา
ร่วมกับอาชีพตัดเย็บผ้าเป็นเวลา 10 กว่าปีเกี่ยวกับวิถีการปรับตัวต่อภัยแล้งครั้งต่อไปว่า 

“เราก็ไม่ทราบว่ามันจะยังไง ยังไงก็ต้องหว่านครับ ก็ต้องดูจังหวะอีกซักหน่อยนึงว่ามันจะแล้งไปอีกซักนิดนึง

หรือยังไง ไอ้เขยิบมันก็จะพอเขยิบได้นิดๆ หน่อยๆ เพราะเราไม่รู้ว่าฝนมันจะตกเมื่อไหร่ ถ้าตกมันก็พอมีสิทธิ์

ขึ้นได้เลย” (นายสิน) 

แบบแผนก้าวหน้า เป็นแบบแผนที่เกษตรกรอาศัยการปรับตัวที่ป้องกันผลกระทบจากภัยแล้งในระยะยาว
และจ าเป็นต้องใช้การลงทุนสูงกว่าแบบแผนซ้ าซาก “ก็ถ้าเป็นภัยแล้ง ก็สรรหาเจาะบ่อบาดาลช่วยกัน ก็พอช่วยได้
บ้างเล็กน้อย” (นายแสง ท านาเป็นระยะเวลา 20 – 21 ปีแล้ว) โดยเกิดจากเกษตรกรที่รับรู้บริบทพ้ืนที่เพาะปลูก
ไกลจากแหล่งน้ า มีความสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารจากสื่อ โทรทัศน์ และสังคมออนไลน์ หากเกษตรกรมอง
ความเสี่ยงว่าเป็นภัยและคาดการณ์ไม่ได้ ประกอบกับมองว่าตนมีความสามารถในการปรับตัว จากการทราบถึง
ความสามารถในการเข้าถึงโครงการช่วยเหลือขุดสระน้ าของภาครัฐและทุนทรัพย์ของตนเอง เกษตรกรจึงมีการ
ปรับตัวในระยะยาว ซึ่งการรับรู้ผลการปรับตัวส่งผลย้อนกลับให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการรู้คิดแตกต่างกัน หาก
เกษตรกรรับรู้ผลการปรับตัวตรงตามคาดการณ์จะท าให้เกษตรกรรับรู้ความเสี่ยงลดลงพร้อมกับรับรู้ความสามารถ
ของตนเองมากขึ้น และน าไปสู่การเปลี่ยนการปรับตัวไปเป็นแบบแผนรับมือตามปัญหา ดังที่เกษตรกรผู้ท าปศุสัตว์
ร่วมกับปลูกข้าว และได้ท านามาตั้งแต่เด็กเป็นเวลามากกว่า 40 ปีเล่าถึงผลการปรับตัวของตนว่า 

"คือว่าถ้านาเราไม่ได้ห่างจากคลองจากเหมืองเนี่ย มันไม่มีอะไรเราก็รอแต่น้ าฝน เราก็ได้โครงการขุดบ่อเนี่ย

ช่วยได้เยอะ … คิดว่าคงดีขึ้น เพราะมีบ่อแล้วด้วย ถึงแล้งก็คิดว่าจะรับมือไหว ถึงเสียก็เสียน้อยกว่าเดิม 

อย่างสมัยก่อนๆ ที่ไม่มีบ่อ อย่างห้าสิบไร่เสียก็เสียหมด อย่างนี้เสียก็คงยังได้ซักสิบยี่สิบเปอร์เซ็นต์ อย่างก่อน

มันไม่มีเปอร์เซ็นต์ได้เลย" (นายทอง) 

ทั้งนี ้หากเกษตรกรรับรู้ผลการปรับตัวแย่กว่าคาดการณ์ แต่ยังยอมรับได้กับผลการปรับตัว เกษตรกรจะรับรู้

ความสามารถในการปรับตัวลดลง จึงเปลี่ยนการปรับตัวเป็นการปรับตัวระยะสั้นตามแบบแผนซ้ าซาก อย่างที่

เกษตรกรผู้ท านาร่วมกับอาชีพตัดเย็บผ้าเป็นเวลา 10 กว่าปีได้อธิบายผลการปรับตัวของตนเองว่า 

“(เพราะว่ามีฝนตกมาช่วย) ไม่งั้นก็คงไม่ถึงหรอกครับที่ว่า 60 ถังอะ ถ้าว่าไม่ตกก็ตายแล้งกันเยอะ ซัก 30 

ถังจะได้รึเปล่า จะถึงรึเปล่า เพราะว่าทางนี้มันไม่มีคลองใหญ่ ที่ว่าจะกักเก็บน้อย อันนี้มันเป็นเหมืองน้อย” 

(นายสิน) 
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Phenomenon 
Casual Conditions 

Context 

Intervening Conditions 

Strategies 
Phenomenon 

Consequences 

แบบแผนก้าวหน้า 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 3 แผนภาพแบบแผนก้าวหน้า 

แบบแผนแบบพลิกผัน เป็นแบบแผนที่เกษตรกรอาศัยการปรับตัวที่มีต้นทุนสูงที่สุดและมีความไม่แน่นอน
ในผลส าเร็จของการปรับตัว เนื่องจากการปรับตัวก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในระบบการเพาะปลูกจากเดิมของ
เกษตรกรไปเป็นระบบใหม่ “ก็ตอนนี้ก าลังปรับเปลี่ยนไปเป็นอ้อยแล้ว มันเป็นพ้ืนที่โคก ตอนนี้ปรับเปลี่ยนก็ได้
ประมาณ 20 – 25 ไร่แล้ว เปลี่ยนไปเป็นอ้อยได้” (นายทิด) การปรับตัวดังกล่าวเกิดข้ึนในระยะที่สองของแบบแผน
ก้าวหน้า จากเกษตรกรที่มองความเสี่ยงว่าเป็นภัยและคาดการณ์ไม่ได้ พร้อมทั้งมองว่าตนเองมีความสามารถใน
การปรับตัวสูงกว่าคนอ่ืนจากค าพูดแสดงการยกตน ดังนั้น เกษตรกรจึงรับรู้ผลการปรับตัวแบบก้าวหน้าที่แย่กว่า
คาดการณว์่าไม่เหมาะสม และต้องการผลการปรับตัวที่ดีกว่า จึงเกิดการสะท้อนกลับถึงการรับรู้ความเสี่ยงและการ
รับรู้ความสามารถของตนเอง ผลจากการสะท้อนกลับท าให้เกษตรกรหาวิธีพัฒนาความสามารถของตนเองจากการ
เข้าร่วมโครงการที่องค์กรภาครัฐช่วยเหลือ ไปจนถึงการประยุกต์ใช้แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง เพ่ือปรับตัวใหม่เป็น
แบบรากฐาน โดยค่อย ๆ เปลี่ยนไปปลูกพืชอ่ืนนอกเหนือจากข้าว อาทิ อ้อย ปอเทือง พืชชนิดดังกล่าวได้รับเงิน
สนับสนุนจากรัฐบาลและมีความแน่นอนในราคาค้าขาย จึงสามารถลดความเสี่ยงด้านเศรษฐกิจ เมื่อเกษตรกรรับรู้
ผลการปรับตัวใหม่ดีกว่าที่คาดการณ์ เกษตรกรจะเปลี่ยนแบบแผนการรับรู้และปรับตัวกลายเป็นแบบแผนรับมือ
ตามปัญหา ดังที่เกษตรกรที่เป็นผู้น าชุมชน และเริ่มปลูกข้าวเป็นเวลา 10 ปีเล่าถึงการตัดสินใจเปลี่ยนแปลงการ
ปรับตัวของตนว่า 

“เพราะว่าเราก็ท านาก็ไม่ได้ผลผลิตที่พอควรน่ะครับ ก็เป็นหนี้สะสม … จะเห็นได้ว่านะครับ การเป็นหนี้
ของธกส.น่ะ มันก็มาจากภัยแล้ง เป็นส่วนใหญ่นะครับ เพราะว่า เราไม่ได้อะไรจากการท านา … เนี่ยจะมีหนี้
กันทุกบ้านเลย ไม่เชื่อถามได้เลย จะมีหนี้ธกส.อะไรกันทุกบ้าน เนี่ยครับปัญหา” (นายเปรม) 

ปรับตัวแบบก้าวหน้า 

การปรับตัวท่ีป้องกัน

ผลกระทบจากภัยแล้งใน

ระยะยาวและจ าเป็นต้อง

ใช้การลงทุนสูง ได้แก่ 

การขุดสระกักเก็บน้ า 

การขุดบ่อบาดาลน้ าต้ืน

หรือบ่อบาดาลน้ าลึก 

 

มีความสามารถในการ

ปรับตัว 

สามารถหาทางแก้ไข

ปัญหาแล้งได้ด้วยตนเอง/

มีแหล่งเข้าถึงเพื่อ

ช่วยเหลือในการปรับตัว 

 

ผลตรงตามคาด 

การปรับตัวรักษา

ผลผลิตได้ตามท่ีคิด

ไว้ 

 

บริบท 

- พื้นท่ีเพาะปลูกไกลจากแหล่งน้ า 

การปรับตัว 

ความเสี่ยงเป็นภัยและ

คาดไม่ได้ 

ไม่สามารถคาดการณ์การ

เกิดภัยแล้งได้ จึงอาศัย

แหล่งข้อมูลข่าวสารด้าน

ภูมิอากาศจาก

แหล่งข้อมูลเป็นหลัก เช่น 

วิทยุ โทรทัศน์ 
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“ก็จึงไปปรับโครงสร้างของหนี้อะเนอะ หลังจากนั้นก็หันมาคิดค้นว่า เราจะท าอะไรที่มันจะได้ดีกว่าข้าวมั้ย 
เพราะราคาข้าวอย่างเนี้ยมันไม่คุ้มเลยครับ …หลังจากนั้นมาก็จะเริ่มเป็นอ้อยมาตั้งแต่ประมาณ 60 มาเลย มี
อ้อยครับ ปลูกอ้อยปน 20 ไร่ ข้าว 30 ไร่” (นายเปรม) 

“ก็ดีขึ้นนะครับ ก็คิดเหมือนกับว่าตามรอยพ่ออะครับ รัชกาลที่ 9 อะเนอะ ปลูกโน่นปลูกนี่ ผมก็พยายาม
ขยันเนอะ” (นายเปรม) 

ทั้งนี้ เกษตรกรจะเปลี่ยนแบบแผนจากแบบแผนก้าวหน้ามาเป็นแบบแผนพลิกผัน หากตนรับรู้ผลการ
ปรับตัวแย่กว่าทีค่าดการณ์ ความต้องการผลการปรับตัวที่ดีกว่า ท าให้เกษตรกรพัฒนาความสามารถในการปรับตัว
ของตนและเปลี่ยนแบบแผนการรับรู้และปรับตัวไปเป็นแบบแผนพลิกผันเพ่ือหาทางลดความเสี่ยงที่รับรู้ ตามที่
เกษตรกรผู้ท านาร่วมกับภรรยาเป็นเวลา 11 ปีท่านนี้กล่าวเมื่อถามถึงผลการปรับตัวแบบค่อยเป็นค่อยไปว่า  

“ก็ยังเสี่ยงอยู่ 50-50 เพราะว่าการท านามันเสี่ยง 50 ก็คือ เสี่ยงเรื่องภัยพิบัติ ภัยแล้ง น้ าท่วม กับแมลง 
เพลี้ย หนอน อย่างนั้นนะ มันเสี่ยงเยอะ ก็ถึงว่า 50-50 จะคาดการณ์ว่าจะเอา 90% ไม่ได้ … ก็ตอนนี้ก าลัง
ปรับเปลี่ยนไปเป็นอ้อยแล้ว มันเป็นพ้ืนที่โคก ตอนนี้ปรับเปลี่ยนก็ได้ประมาณ 20 – 25 ไร่แล้ว เปลี่ยนไป
เป็นอ้อยได้ … โรคภัยของอ้อยมันมีน้อย น้ าจะท่วมมันก็ไม่ตาย น้ าจะแล้งมันก็ไม่ตาย มันก็อยู่ได้ มันไม่
เหมือนข้าว ข้าวน้ าแล้ง เพลี้ย หนอนลง เรียบร้อย ทีนี้อ้อยมันสามารถอยู่ได้” (นายทิด) 

แบบแผนแบบพลิกผัน 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 4 แผนภาพแบบแผนแบบพลิกผัน 

Casual Conditions 
Phenomenon 

Context 

Intervening Conditions 

Strategies Consequences 
ความเสี่ยงเป็นภัยและ

คาดไม่ได้ 

ไม่สามารถคาดการณ์

การเกิดภัยแล้งได้ จึง

อาศัยแหล่งข้อมูล

ข่าวสารด้านภูมิอากาศ

จากแหล่งข้อมูลเป็น

หลัก เช่น วิทยุ 

โทรทัศน์ 

 

บริบท 

- พื้นท่ีเพาะปลูกไกลจากแหล่งน้ า 

- มีแหล่งข้อมูลความรู้และการช่วยเหลือเพื่อการเพาะปลูก 

เช่น การเข้าถึงโครงการภาครัฐ 

 

ปรับตัวแบบพลิกผัน 

การปรับตัวท่ีเปลี่ยน

ระบบการเพาะปลูก

จากเดิมของเกษตรกร

ไปเป็นระบบใหม่ 

ได้แก่ การเปลี่ยนจาก

การปลูกข้าวเป็นการ

ปลูกอ้อย 

 

มีความสามารถในการ

ปรับตัว 

สามารถหาทางแก้ไขปัญหา

แล้งได้ด้วยตนเอง/มีแหล่ง

เข้าถึงเพื่อช่วยเหลือในการ

ปรับตัว 

ผลดีกว่าคาด 

การปรับตัวรักษา

ผลผลิตได้ดีเกิน

ความคาดหมาย 

 

การปรับตัว 
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อภิปรายผลการวิจัย 
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า การปรับตัวที่เกิดจากการรู้คิดอาจไม่เป็นไปตามกรอบแนวคิดที่ใช้ในการอธิบายการ

ปรับตัวในเชิงวัตถุวิสัย (Feng, Liu, Huo, & Ma, 2017; Grothmann & Reusswig, 2006) เนื่องจากการรู้คิดของ
บุคคลมีลักษณะเชื่อมโยงกันมากกว่าแยกส่วน นั่นคือ การรับรู้ความเสี่ยงและการรับรู้ความสามารถในการปรับตัวมี
ความเชื่อมโยงไปในทางเดียวกัน จึงไม่สามารถแยกสิ่งที่มีอิทธิพลต่อการรู้คิดและไม่สามารถแยกการสะท้อน
กลับไปยังเหตุและผลของการรู้คิดได้ แบบแผนการรับรู้และปรับตัวที่เจอในงานวิจัยนี้ ได้แก่ แบบแผนการรับมือ
ตามปัญหา แบบแผนซ้ าซาก แบบแผนก้าวหน้า และแบบแผนพลิกผัน แบบแผนที่แตกต่างกันนี้เกิดจากความโน้ม
เอียงของการรู้คิด (cognitive biases) บางประการ ซึ่งเป็นแนวคิดหลักที่อธิบายการเรียนรู้และการปรับตัวต่อ
ความแปรปรวนของภูมิอากาศในพื้นที่ศึกษา ซึ่งสามารถอ้างอิงกับวรรณกรรมที่เก่ียวช้องได้ ความโน้มเอียงดังกล่าว 
ได้แก่ ความรู้สึกปลอดภัย ความไม่กล้าเสี่ยง การรับข่าวสารด้านภูมิอากาศ และความไม่ย่อท้อ 

ความโน้มเอียงแรก คือ ความรู้สึกปลอดภัย การที่เกษตรกรรับรู้ว่าตนเองมีความได้เปรียบเชิงระบบ อาทิ 
การอยู่ใกล้แหล่งน้ า จ านวนที่นาน้อย พันธ์ข้าวที่ปลูกทนทานต่อความแห้งแล้งมากกว่า เป็นต้น ท าให้เกษตรกร
รู้สึกว่าตนปลอดภัยจากความเสี่ยง จึงเลือกแบบแผนการรับมือตามปัญหา หมายถึง การที่บุคคลเลือกจะรับมือกับ
ผลกระทบ จากผลการศึกษา พบว่า การรับมืออาจเป็นอิสระจากการรับรู้ความสามารถในการปรับตัว มีการลงทุน
ต่ า ท าได้ง่ายและไม่ต้องการการวางแผนล่วงหน้า เนื่องจากมีการตอบสนองก็ต่อเมื่อเกิดผลกระทบขึ้นเท่านั้น 
บุคคลที่รับรู้ว่าตนเองได้เปรียบจึงมีการรับรู้ความเสี่ยงว่าธรรมดาและเลือกการปรับตัวในแบบดังกล่าว เงื่อนไขนี้
สอดคล้องกับทฤษฎีการแปลสิ่งเร้าผิดเชิงบวก (positive illusions) เกิดจากบุคคลที่มองถึงความสามารถและการ
ควบคุมที่ตนเองมีต่อความเสี่ยงในเชิงบวก ส่งผลให้บุคคลเกิดความมั่นใจที่มากเกินความเป็นจริงเกี่ยวกับ
ความสามารถของตนเองในการหลีกเลี่ยงผลกระทบ (Taylor, 1989) การแปลสิ่งเร้าผิดนี้มีแนวโน้มเกิดขึ้นใน
สถานการณ์ท่ีบุคคลขาดการป้อนกลับผลในเชิงลบและขาดภัยอันตราย (Taylor & Brown, 1988) 

อย่างไรก็ดี ในกรณีที่เกษตรกรรับรู้ความเสี่ยงว่าเป็นภัย ความไม่กล้าเสี่ยง จะมีอิทธิพลต่อการรู้คิดที่ส่งผล
ต่อการเลือกปรับตัวของเกษตรกร โดยทางเลือกปรับตัวของเกษตรกรได้แก่ การปรับตัวแบบค่อยเป็นค่อยไป และ
การปรับตัวแบบกันไว้ก่อน ซึ่งการปรับตัวแบบค่อยเป็นค่อยไปมีความเสี่ยงหลงเหลือในรูปของความเสี่ยงที่จะ
ล้มเหลวจากการลงทุน เกษตรกรที่มองว่าตนเองขาดความสามารถจึงเลือกการปรับตัวที่สามารถหลีกเลี่ยงความ
เสี่ยงได้อย่างแน่นอนมากกว่า ซึ่งหมายถึงการปรับตัวแบบกันไว้ก่อนที่อาศัยการลงทุนต่ ากว่าการปรับตัวแบบค่อย
เป็นค่อยไป ด้วยเหตุนี้ เกษตรกรที่รับรู้ความเสี่ยงว่าเป็นภัยและรับรู้ การขาดความสามารถของตนเองจึงตกอยู่ใน
แบบแผนซ้ าซาก ซึ่งเป็นแบบแผนที่ไม่ก่อให้เกิดประสิทธิภาพมากนัก เพราะแท้จริงแล้วผลการปรั บตัวมีความไม่
แน่นอน ต้นทุนของการปรับตัวจะกลายเป็นการลงทุนที่สูญเปล่าหากไม่มีผลกระทบเกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎี
การหลีกเลี่ยงความเสีย (loss aversion) นั่นคือ บุคคลมีแนวโน้มที่จะยอมรับความเสี่ยงเพ่ือหลีกเลี่ยงผลเสีย
มากกว่าเพ่ือผลได้ เนื่องจากคุณค่าทางจิตวิสัยของผลเสียนั้นสูงกว่าคุณค่าทางจิตวิสัยของผลได้ (Kahneman & 
Tversky, 1979) เกษตรกรจึงมีแนวโน้มจะปรับตัว เนื่องจากการปรับตัวนั้นสามารถหลีกเลี่ยงผลเสียจากผลกระทบ
ได้ดีกว่าการไม่ปรับตัว และนอกจากนี้ ความแน่นอนของผลมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจระหว่างทางเลือกการปรับตัว 
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บุคคลจะมีแนวโน้มที่จะเลือกทางเลือกปรับตัวที่เกษตรกรมองว่าท าให้เกิดความเสี่ยงหลงเหลือน้อยที่สุดหรือหมด
สิ้นไป (Osberghaus, 2017) 

นอกจากนี้ การเปิดรับข่าวสารด้านภูมิอากาศเป็นประจ ามีผลให้เกษตรกรมองความเสี่ยงว่าเป็นภัยร้ายแรง
และมีแนวโน้มจะปรับตัวมากขึ้น เพ่ือปกป้องตนเองจากผลกระทบ หากรับรู้ว่าตนเองมีความสามารถจะท าให้
เกษตรกรเลือกแบบแผนก้าวหน้า ซึ่งเป็นแบบแผนที่ปรับตัวเพ่ือป้องกันความเสี่ยงในระยะยาว แม้ว่าการลงทุน
สูงขึ้นท าให้เกษตรกรต้องเผชิญกับความเสี่ยงที่มาจากการลงทุน นอกเหนือจากความเสี่ยงที่มีอยู่เดิม เงื่อนไข
ดังกล่าวสอดคล้องกับทฤษฎีทางลัดในการระลึก (availability heuristics) ซึ่งเก่ียวข้องกับการรับรู้ความขนาดและ
ความรุนแรงของความเสี่ยง กล่าวคือ บุคคลจะให้น้ าหนักกับเหตุการณ์ที่สามารถระลึกถึงได้ง่ายกว่า จึงรับรู้ว่า
เหตุการณ์นั้นมีความน่าจะเป็นที่จะเกิดขึ้นสูง (Tversky & Kahneman, 1974) การได้รับข้อมูลข่าวสารจากสื่อ 
สังคมออนไลน์ และประสบการณ์เกี่ยวกับผลกระทบจากความเสี่ยงด้านภูมิอากาศบ่อยครั้งมีอิทธิพลต่อการระลึก
ถึงและประเมินระดับของความเสี่ยง (Keller, Siegrist, & Gutscher, 2006) 

สุดท้ายนี้ การรับรู้ผลการปรับตัวจะส่งผลย้อนกลับไปยังกระบวนการรู้คิดที่มีอิทธิพลให้เกษตรกรเลือกการ
ปรับตัวแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับความไม่ย่อท้อ แม้ว่าผลการปรับตัวออกมาแย่ แต่ผลการปรับตัวเป็นแรงผลักดันให้
เกษตรกรเกิดการเรียนรู้แบบสะท้อนกลับเพ่ือหาสาเหตุของความล้มเหลวจากแบบแผนก้าวหน้า เมื่อเกษตรกร
ตระหนักถึงข้อจ ากัดของระบบในปัจจุบัน จึงเกิดการเปลี่ยนผ่านไปยังแบบแผนพลิกผัน ซึ่งปรับเปลี่ยนระบบและ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการท าเกษตรใหม่ สอดคล้องกับทฤษฎีความเชื่อในความสามารถของตนเอง (efficacy 
beliefs) ท าให้บุคคลที่พิจารณาว่าตนมีความสามารถสูงมีแนวโน้มจะให้เหตุผลกับความล้มเหลวว่าเกิดจากความ
พยายามที่ยังไม่เพียงพอหรือสภาวะเหตุการณ์ร้ายแรง ต่างจากบุคคลที่เชื่อว่าตนขาดความสามารถมีแนวโน้มจะให้
เหตุผลกับความล้มเหลวว่าเป็นผลมาจากความสามารถต่ าของตน (Bandura, 1995, 1997) การรับรู้ความขาด
ประสิทธิภาพของการปรับตัวเดิมจึงก่อให้เกิดแรงจูงใจในการปรับตัว (Grothmann & Reusswig, 2006)  

 
ข้อเสนอแนะ 

1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
ภาครัฐควรให้ความส าคัญกับการส่งเสริมปัจจัยด้านการรับรู้ในด้านความเสี่ยงในทางที่ลดการปรับตัวในทาง

เสื่อม และสร้างการรับรู้ความสามารถในการปรับตัวของเกษตรกรให้มากขึ้น ซึ่งข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติอาจท าได้
ดังต่อไปนี้โดยสร้างการตระหนักถึงความเสี่ยงต่อความแปรปรวนของภูมิอากาศผ่านการพัฒนาการสื่อสารข้อมูล
และข่าวสารที่แม่นย าเกี่ยวกับความแปรปรวนของภูมิอากาศและวิธีปรับตัวต่อความแปรปรวนที่ถูกต้อง ผ่านแหล่ง
การกระจายข้อมูลที่กว้างขวาง กระตุ้นการสื่อสารแลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างเกษตรกรภายในพ้ืนที่และเจ้าหน้าที่ท่ี
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกษตรกรรับทราบถึงความเสี่ยงและการกระท าในการลดภาวะเสี่ยง 

ส าหรับการสร้างการรับรู้ความสามารถในการปรับตัว อาจท าได้โดยการสร้างภูมิต้านทานต่อผลกระทบของ
เกษตรกร กล่าวคือ ให้เกษตรกรสามารถป้องกันตนเองต่อผลกระทบที่รุนแรง จากการน าเสนอทางเลือกการ
ปรับตัวที่เหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ในการปรับตัวต่อผลกระทบจากความแปรปรวนของภูมิอากาศและผลกระทบที่
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เกี่ยวข้อง เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้เกษตรกรน าไปปฏิบัติด้วยตนเองโดยเน้นย้ าถึงผลลัพธ์จากการปรับตัวที่ช่วย
หลีกเลี่ยงผลกระทบ และช่วยเหลือในการปฏิบัติผ่านการสนับสนุนด้านความรู้และทักษะส าหรับเกษตรกรที่ขาด
แคลนทรัพยากรนอกเหนือจากการสนับสนุนด้านการเงิน  

2) ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั งถัดไป 
2.1 งานวิจัยครั้งถัดไปควรพิจารณาถึงอิทธิพลจากสังคมโดยรอบ ได้แก่ เพ่ือนบ้าน ญาติพ่ีน้อง ซึ่ง

สามารถส่งผลต่อกระบวนการรู้คิดและการเลือกปรับตัวของเกษตรกร ดังเช่นการปรับตัวที่เกิดจากการเลียนแบบ
เพ่ือนบ้าน จึงควรศึกษาเพ่ิมเติมถึงการรับรู้ทางสังคมที่มีผลต่อกระบวนการรู้คิดของเกษตรกร เพ่ือให้เข้าใจถึงการ
เรียนรู้และการปรับตัวของเกษตรกรมากข้ึน 

2.2 ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการรู้คิดและการปรับตัวของกลุ่มตัวอย่างหลากหลายมากขึ้น อาทิ 
เกษตรกรที่อยู่ในพ้ืนที่ชลประทาน เกษตรกรที่ประสบปัญหาน้ าท่วม เป็นต้น เพ่ือให้ทราบถึงแบบแผนการรับรู้และ
ปรับตัวต่อความแปรปรวนด้านภูมิอากาศของเกษตรกรในบริบทความเสี่ยงที่แตกต่างกัน 
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