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Abstract 

Dishonest behavior is highly prevalent in daily life and impacts a wide 

range from individual, societal and policy level. The objectives of this research 

were 1) to determine the effects of stereotype priming program for promoting 

honest behavior 2) to determine the effects of stereotype priming in different 

levels of self-concept. To study and strengthen honesty behavior this study used 

stereotype priming technique which led participants are being more honesty.  

A total of 166 participants from two classrooms with the same instructor were 

randomly assigned to experimental and control group. Each group was divided 

by levels of self-concept. This study used Mann-Whitney U test to examine 

difference of honest behavior between group.The results showed that 1) honest 

behavior was not significantly different between experimental and control group 

at the .05 level. 2) in the experimental group, honest behavior was not 

significantly different between high and low self-concept at .05 level. 3) honest 

behavior of low self-concept in the experimental group was significantly higher 

than low self-concept in control group at the .05 level. The significance of this 

study is stereotype priming can promote honest behavior in low self-concept 

group. 
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ผลจากโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวมเพื่อเสริมสร้างพฤติกรรมซ่ือสัตย์1 

ภาสกร ยุรวรรณ2 
ประทีป จินง่ี3 

บทคัดย่อ 
พฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับความซื่อสัตย์สามารถพบเห็นได้ทั่วไป และเป็นพฤติกรรม 

ที่ ส่ งผลกระทบมีตั้ งแต่ระดับบุคคล กลุ่มคน และระดับนโยบาย การศึกษาครั้ งนี้ 
จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมการเหนี่ยวน า ต่อพฤติกรรมซื่อสัตย์ และผลของ
โปรแกรมในกลุ่มที่มีระดับมโนทัศน์แตกต่างกันโดยใช้เทคนิคการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม 
(Stereotype priming) ให้คนเกิดพฤติกรรมซื่อสัตย์ที่แบ่งกลุ่มด้วยมโนทัศน์แห่งตน  
กลุ่มตัวอย่าง 166 คนได้มาจากการสุ่มห้องเรียน 2 ห้องที่มีผู้สอนคนเดียวกัน กลุ่มหนึ่งเป็น
กลุ่มทดลองที่ได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม อีกกลุ่มเป็นกลุ่มควบคุม ผลการ
ทดลองจากการวิเคราะห์ด้วยสถิติ Mann-Whitney U Test พบว่า กลุ่มทดลอง และกลุ่ม
ควบคุมมีพฤติกรรมซื่อสัตย์ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ . 05 และในกลุ่มทดลอง  
กลุ่มตัวอย่างมโนทัศน์แห่งตนต่ า และมโนทัศน์แห่งตนสูงมีพฤติกรรมซื่อสัตย์ไม่แตกต่างกัน 
ที่ระดับนัยส าคัญ .05 แต่ในกลุ่มตัวอย่างมโนทัศน์แห่งตนต่ าของกลุ่มทดลอง มีพฤติกรรม
ซื่อสัตย์สูงกว่ากลุ่มตัวอย่างมโนทัศน์แห่งตนต่ าในกลุ่มควบคุมที่ระดับนัยส าคัญ . 05  
ผลการศึกษาข้างต้นสามารถสรุปว่าโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม "ผู้พิพากษา" 
สามารถเสริมสร้างพฤติกรรมซื่อสัตย์ได้ในกลุ่มตัวอย่างที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ า 

ค ำส ำคัญ: การเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม  พฤติกรรมซื่อสัตย์  มโนทศัน์แห่งตน 
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ที่มาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 
 ปัจจุบันข่าวจากหนังสือพิมพ์ หรืออินเตอร์เน็ตมีการเผยแพร่ข่าวเกี่ยวกับพฤติกรรมการไม่ซื่อสัตย์ 
ในหลากหลายระดับ เช่น การโกงทัวร์ญี่ปุ่นที่มีผู้เสียหายกว่า 1,000 คน การโกงแชร์ลูกโซ่จากต่างประเทศผ่าน
เครือข่ายยูฟัน ที่เสียหายเป็นเงินกว่า 300 ล้านบาท ข่าวการโกงเงินแชร์ยุคใหม่ผ่านแอพลิเคชั่นไลน์ที่มียอดรวม
กว่า 50 ล้านบาท หรือแม้แต่การโกงในระบบการจัดซื้อครุภัณฑ์อาชีวศึกษา โครงการภายใต้แผนฟื้นฟูเศรษฐกิจ
ระยะที่ 2 หรือที่เรียกกันว่า SP2 ในวงเงินรวมกว่า ร้อยล้านบาท หรือแม้แต่การทุจริตการสอบเข้านักเรียนนายสิบ
ด้วยวิธีการใช้ นักศึกษาระดับปริญญาตรีเข้าไปท าข้อสอบเพื่อส่งค าตอบให้กับผู้จ้างวาน หรือที่เรียกว่า “มือปืน” 
ถึงแม้ว่าการทุจริตลักษณะนี้จะไม่มีผู้เสียหายทางตรง แต่ก็ท าให้เห็นว่ารูปแบบการทุจริต หรือพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์
มีหลากหลาย และแผ่ขยายไปทุกหนทุกแห่งไม่เว้นแม้แต่โรงเรียนของผู้รักษากฏหมาย 
 
แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 มีการศึกษาพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องกับความซื่อสัตย์ อาทิ Becker (1968) ที่ท าการศึกษาและอธิบายด้วย
แนวคิด ‘The Standard Cost-Benefit’ model โดยอธิบายพฤติกรรมความไม่ซื่อสัตย์ว่า เป็นพฤติกรรม 
ที่ไตร่ตรองไว้ก่อน การเกิดพฤติกรรมนั้นพิจารณาจาก ก าไร กับต้นทุน ซึ่งมาจากเหตุผล 3 ข้อประกอบกัน คือ  
1) ผลลัพท์ของการโกงว่ามีมากน้อยเท่าใด 2) โอกาสการถูกจับได้ และ 3) โทษเมื่อถูกจับได้ ถ้าเป็นเช่นนั้นจริง การ
เพิ่มโอกาสถูกจับได้ และโทษเมื่อถูกจับได้ก็น่าจะช่วยลดพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์ดังกล่าวได้ แต่โทษจ าคุกในคดี  
อย่างบริษัท ยูฟัน 12,255 ปี ก็ดูจะไม่ได้เป็นบทเรียนที่มีส่วนในสมการของเบคเกอร์เท่าใดนัก 
 แนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ของเบคเกอร์เป็นการพูดถึงระบบการคิดจากปัจจัยจากภายนอก ฝั่งที่ศึกษาระบบ
การคิดจากปัจจัยภายในอย่างนักจิตวิทยา หรือ นักพฤติกรรมศาสตร์ก็เข้ามามีบทบาทในการอธิบายพฤติกรรม
มนุษย์ในหลายๆ แง่มุมเช่นกัน โดยอธิบายว่ามนุษย์ท าการเรียนรู้ ซึมซับบรรทัดฐาน ค่านิยมของสังคมเข้าไปเพื่อใช้
เป็นมาตรฐานในการแสดงออกทางพฤติกรรม การปฏิบัติตามบรรทัดฐาน หรือค่านิยมนั้นก็จะเกิดผลดี ได้รับการ
ยอมรับเป็นรางวัล ในทางตรงกันถ้าไม่ปฏิบัติตามก็จะมีบทลงโทษทางสังคม  ระบบการคิดแบบนี้เองที่ท าให้ปัจจัย
จากภายใน ส่งผลไปถึงพฤติกรรม แต่อิทธิพลของการส่งผ่านนี้ จ าเป็นต้องมีตัวกลาง ตัวกลางนั่นก็คือ การรับรู้
เกี่ยวกับตนเอง หรือ มโนทัศน์แห่งตน (Self concept) (Baumeister, 1998) 
 มีการศึกษาหลายชิ้นที่ระบุว่า ตัวตน (Self) มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมที่ไม่ตรงกับบรรทัดฐานของสังคม 
เช่น งานวิจัยของ Östgård-Ybrandt & Armelius (2003) ที่ท าการศึกษา มโนทัศน์แห่งตนในกลุ่มเยาวชน โดย
เปรียบเทียบเพศ (ชาย - หญิง) และ พฤติกรรมการต่อต้านสังคม (ต่อต้านสังคม - ปกติ) โดยพบว่าคนที่มีพฤติกรรม
ต่อต้านสังคม จะมีมโนทัศน์แห่งตนในทางลบ  โดยเฉพาะในกลุ่มที่เป็นเพศหญิง ผจงจิต อินทสุวรรณ, วิลาสลักษณ์ 
ชัววัลลี, ประทีป จินงี่, สุภาพร ธนะชานันท์, อัมพรพันธุ์ บัววิรัตน์, และวชิราพร อัจฉริยโกศล (2539) ที่ศึกษากับ
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนพบว่า นักเรียนที่มีมโนทัศน์แห่งตนสูงกว่า มีการรับรู้ความสามารถของตนเองในการ
หลีกเลี่ยงยาเสพติดได้ดีกว่า และมีความสามารถควบคุมตนเองได้ดีกว่า ซึ่งยังมีการระบุถึงความสัมพันธ์ในทางบวก
ของการควบคุมตนเอง กับมโนทัศน์แห่งตน หรืองานศึกษาที่เกี่ยวกับพฤติกรรมซื่อสัตย์โดยตรงอย่าง Murdock, 
Hale, & Weber (2001) ที่ท าการศึกษาปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการโกงในกลุ่มนักเรียนระดับมัธยมปลาย ที่พบว่ า
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นักเรียนทีมี่มโนทัศน์แห่งตนด้านวิชาการต่ า มีแนวโน้มโกงข้อสอบมากกว่านักเรียนท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนด้านวิชาการ
สูงกว่า และตรงกับการศึกษาของ Bette (2014) ที่ก็พบความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์แห่งตนด้านวิชาการ กับ
พฤติกรรมการโกงในกลุ่มนักเรียนมัธยม เป็นต้น 
 Mazar, Amir, & Ariely (2008) พยายามจะอธิบายพฤติกรรมซื่อสัตย์ด้วยแนวคิด การรักษามโนทัศน์แห่ง
ตน (Self-concept maintenance) หลักการของแนวคิดนี้มาจากการที่บุคคลจะให้คุณค่าของความซื่อสัตย์ว่าเป็น
ส่วนหนึ่งที่ส าคัญของ Self-concept และจะพยายามรักษามันไว้ (Greenwald, 1980)  ซึ่งการรักษามโนทัศน์ 
แห่งตนนั้น เป็นกระบวนการทางจิตที่ส่งผลถึงพฤติกรรม เมื่อบุคคลมีพฤติกรรมไม่ซื่อสัตย์เล็กๆน้อยๆ จะพยายาม
หาเหตุผลมาเข้าข้างตัวเองเพื่อได้รับผลประโยชน์บางอย่างแต่ยังคงสามารถรักษามโนทัศน์แห่งความดีของตนเองไว้ได้ 
ราวกับสุภาษิตไทย “บัวไม่ให้ช้ า น้ าไม่ให้ขุ่น” นั่นเอง กระบวนการทางจิตที่ว่านั้น ประกอบด้วย 2 กระบวนการ
ด้วยกันคือ 1) การเอาใจใส่ต่อมาตรฐานทางศีลธรรม (Attention to standards) เป็นกระบวนการที่บุคคล 
ใช้มาตรฐานทางศีลธรรมของตนเองมาสะท้อนตัวตนในสถานการณ์หนึ่งๆ 2) การจัดประเภท (Categorization) 
เป็นกระบวนการที่บุคคลตีความสถานการณ์ให้เหตุผลพฤติกรรมของตนเอง  
 ทั้ง 2 กระบวนการท างานร่วมกัน ถ้ากระตุ้นให้บุคคลนึกถึงมาตรฐานทางศีลธรรม ( Attention to 
standards) ในตัวบุคคลได้ บุคคลก็จะจัดประเภท (Categorization) สถานการณ์ให้เข้าศีลธรรมที่เป็นส่วนหนึ่ง
ของตัวบุคคลนั้น Mazar et al. (2008) ยืนยันแนวคิดในการทดลองที่ 1 ที่ทดลองโดยการกระตุ้นมาตรฐานทาง
ศีลธรรมด้วยวิธีให้เขียนถึงบทบัญญัติ 10 ประการ แล้วท าการทดสอบพฤติกรรมซื่อสัตย์พบว่า กลุ่มตัวอย่าง  
มีพฤติกรรมซื่อสัตย์มากกว่ากลุ่มควบคุมที่ให้นึกถึงหนังสือ 10 เล่ม และการทดลองที่ 2 ที่ให้เซ็นชื่อก่อนการ
ทดสอบก็พบว่ากลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมซื่อสัตย์มากขึ้น ซึ่งเป็นการยืนยันแนวคิดนี้ได้เป็นอย่างดีว่า การกระตุ้น
มาตรฐานทางศีลธรรมช่วยท าให้มีกลุ่มตัวอย่างมีพฤติกรรมซื่อสัตย์มากขึ้น  
 จากการศึกษาเกี่ยวกับการเสริมสร้างพฤติกรรมซื่อสัตย์ที่ผ่านมา พบว่ามีวิธีการที่หลากหลาย เช่น การ
ปลูกฝังเหตุผลเชิงจริยธรรม และลักษณะมุ่งอนาคต (ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก , 2520) 
การให้ผู้น าชุมชนปฏิบัติตนเป็นแบบอย่าง (สายฤดี  วรกิจโภคาทร, 2554) แต่วิธีการข้างต้นก็เป็นวิธีที่ต้องอาศัย
ระยะเวลาในการเรียนรู้ และที่ส าคัญตัวแปรส าคัญที่เปรียบเสมือนกระดูกสันหลังของกระบวนการเรียนรู้อย่าง 
“แรงจูงใจ” นั้นก็มีบทบาทต่อการเรียนรู้ในรูปแบบต่างๆ อย่างมากเสียด้วย ซึ่งหมายความว่าแม้หลักสูตร วิธีการ 
หรือตัวแบบ จะมีคุณภาพแค่ไหนแต่ถ้าปราศจาก “แรงจูงใจ” ที่จะเรียนรู้ของบุคคลแล้วก็ไม่อาจไปถึงปลายทาง
ของการเรียนรู้อย่างที่หวังไว้ได้ (DİŞLEN, 2013) แล้วจะมีวิธีที่สามารถกระตุ้นมาตรฐานทางศีลธรรมได้โดยไม่ต้อง
รอแรงจูงใจของบุคคลหรือไม่? ผู้วิจัยจะท าการอธิบายกระบวนการที่ใช้ในการท าการศึกษาชิ้นนี้โดยเริ่มจาก “การ
เหนี่ยวน า” (Priming)   

การเหนี่ยวน า (Priming) เป็นกระบวนการตอบสนองต่อสิ่งเร้าหนึ่ง หลังจากการปรากฏของสิ่งเร้าก่อนหน้า 
(March, 2010) ยกตัวอย่างเช่น การศึกษาของ Bargh, Chen, & Burrows (1996) ที่ให้กลุ่มทดลอง จัดเรียง
ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับค าว่าชรา เช่น ค าว่า เชื่องช้า (Slow) สีเทา (Gray) Old (ชรา) เป็นต้น เพื่อกระตุ้นไอเดียของ 
“ความชรา” แล้ววัดความเร็วในการเดินจากห้องทดลอง ถึงลิฟท์ เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม ผลการทดลอง
ชี้ให้เห็นว่า กลุ่มทดลองที่ได้รับการกระตุ้นไอเดียเกี่ยวกับค าว่าชรา เดินช้ากว่ากลุ่มควบคุม หรือ การทดลองของ 
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Dijksterhuis & Van Knippenberg (1998) ที่เหนี่ยวน ากลุ่มทดลองเกี่ยวกับ “ความฉลาด” ด้วยการให้นึกถึง
คุณลักษณะของ “ศาสตราจารย์” (ตัวแทนแห่ง ‘ความฉลาด’) เปรียบเทียบคะแนนจากแบบทดสอบความรู้ทั่วไป 
กับกลุ่มที่ให้นึกถึง  “เลขานุการ” (ที่ไม่ได้เป็นตัวแทนของ ‘ความฉลาด’) พบว่ากลุ่มทดลองที่เหนี่ยวน าความฉลาด 
ด้วย “ศาสตรจารย์” มีผลคะแนนการท าแบบทดสอบดีกว่ากลุ่มที่นึกถึง “เลขานุการ” ซึ่ง ทั้งสองการศึกษาข้างต้น
น้ันเรียกว่า การเหนีย่วน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype priming)  
 กลไกที่เกี่ยวข้องกับการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype) มี 3 ด้าน คือ ด้านจิตใจ ด้านวัฒนธรรม 
และด้านกายภาพ (Schröder & Thagard, 2012) ทั้ง 3 ด้านร้อยเรียงเชื่อมโยงผ่านระบบการสื่อสาร การทดลอง
ของ Mayer & Schvaneveldt (1971) ช่วยเปิดประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบความสัมพันธ์ของระบบภาษา โดยท าการ
ทดลองเกี่ยวกับค าศัพท์ และวัดความเร็วในการตอบสนองต่อชุดตัวอักษร 2 ชุด โดยให้ระบุว่า ทั้งสองชุดเป็น “ค า” 
หรือ “ไม่ใช่ค า”  โดยพบว่า ความเร็วในการตอบของชุดค า เช่น Doctor กับ Nurse ที่มีความหมายเกี่ยวข้องกัน 
เร็วกว่าการตอบสนองต่อชุดค าที่ไม่เกี่ยวข้องกันอย่าง Nurse กับ Bread  ผลของการทดลองแสดงให้เห็นรูปแบบ
ความสัมพันธ์ค าศัพท์แต่ละค าที่เชื่อมโยงกัน เกิดเป็นแนวคิด Spreading-activation theory (Collins & Loftus, 
1975) ที่อธิบายการเชื่อมโยงของระบบค าศัพท์ และวิธีการเรียกชุดข้อมูลในแต่ละแนวคิด แนวคิดของทฤษฎีนี้
อธิบายว่า มนุษย์มีข้อมูลมากมาย จับกลุ่มกันเป็นกลุ่มแนวคิด (Concept) ยกตัวอย่างเช่น เครื่องจักร (Machine) 
ถ้ามีใครสักคนให้อธิบายสิ่งที่รู้เกี่ยวกับ เครื่องจักร (Machine) ค าตอบจะเริ่มจากสิ่งที่เห็นได้ชัดเจนที่สุด เช่น เป็น
สิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น ขยับได้ ไปจนถึงสิ่งที่เกี่ยวข้องน้อยที่สุด แนวคิด (Concept) ต่างๆจะอยู่ในรูปของ ปมความคิด 
(Concept node) ที่เชื่อมโยงต่อกันเป็นเครือข่าย การปรากฏแนวคิด (Concept) ใดๆท าให้เกิดการกระตุ้น และ
แผ่ขยายไปที่ปมความคิดอื่นๆ เช่น การปรากฏของค าว่า “Red” จะกระตุ้น ปมความคิดอื่นๆ ที่เชื่อมโยงกับ 
“Red” เช่น สี ผลไม้ ยานพาหนะ ดังตัวอย่าง ดังภาพประกอบ 1 
 ความยาวของเส้นแสดงถึงความเชื่อมโยง ยิ่งสั้น ยิ่งแสดงถึงความเชื่อมโยงกัน (Collins & Loftus, 1975) 
ความเชื่อมโยงดังกล่าวเป็นผลผลิตที่เกิดจากสังคม และวัฒนธรรม ค าแต่ละค าที่เกี่ยวกันนั้นมีทั้งที่เป็นความหมาย
ตรงหรือความหมายตามพจนานุกรม เช่น Red คือ สีสีหนึ่งเป็นแม่สี และความหมายแฝง ไฟ (Fire) เป็นต้น เมื่อ
มองในมุมนี้ รูปแบบความเกี่ยวข้องของเครือข่ายทางความหมายนี้ก็คือ เป็นส่วนประกอบของมายาคติ (Myth) 
หลายๆ มายาคติมารวมกัน 
 ในงานวิจัยฉบับนี้ที่กล่าวถึง “ความซื่อสัตย์” ค าที่เชื่อมโยงกับความซื่อสัตย์ ก็จะเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ 
“มายาคติความซื่อสัตย์” ซึ่งการศึกษาชิ้นนี้ใช้แบบสอบถามถามกลุ่มตัวอย่างด้วยค าถามปลายเปิดว่า “อาชีพใด 
ที่สื่อถึงความซื่อสัตย์มากที่สุด?” และรวบรวมความถี่ทั้งหมดพบว่า อาชีพ “ผู้พิพากษา” เป็นอาชีพที่สื่อถึงความ
ซื่อสัตย์มากที่สุด ซึ่งหมายความว่า “ความซื่อสัตย์” เป็นปมความคิดที่อยู่ใกล้กับ “ผู้พิพากษา” มาก และเป็น
คุณลักษณะของภาพเหมารวม “ผู้พิพากษา”เช่นกัน การศึกษาชิ้นนี้น าแนวคิดเรื่องมายาคติ ภาพเหมารวม และ 
Spreading activation theory มาเพื่ออธิบายการกระตุ้น “ความซื่อสัตย”์ ในกลุ่มตัวอย่าง 
 เมื่อ “ความซื่อสัตย”์ ถูกกระตุ้นด้วย “ผู้พิพากษา” ที่ท าหน้าที่เป็นตัวเหนี่ยวน า (Prime) แล้วสิ่งที่เกิดขึ้นถัด
มาคือการที่ “ผู้พิพากษา” ส่งผลต่อการรับรู้เกี่ยวกับมโนทัศน์แห่งตน (Self-concept) และสร้างตัวตนชั่วคราว 
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(Active-Self) ขึ้นมาแล้วใช้ตัวตนชั่วคราว (Active-Self) นั้นเป็นแนวทางในการเกิดพฤติกรรมตามแนวคิดของ 
Wheeler & DeMarree (2009) ที่อธิบายดังภาพประกอบ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 Spreading Activation Theory (Collins & Loftus, 1975) 

ภาพประกอบ 2 Mechanism for Prime–to–behavior effects (Wheeler, & DeMarree, 2009) 
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ผลกระทบของตัวเหนี่ยวน าอย่าง “ผู้พิพากษา” มีต่อมโนทัศน์แห่งตนนั้นมีลักษณะพิเศษตรงที่จะเกิดขึ้น
เฉพาะกับคนที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ า อันเนื่องมาจากคุณลักษณะบางประการเช่น มีความสับสนในตัวเอง (Self-
ambivalence) DeMarree, Morrison, Wheeler, & Petty (2011) ท าการทดลองเหนี่ยวน าภาพเหมารวม ‘คน
เชื้อชาติแอฟริกัน-อเมริกัน’ กับนักศึกษาปริญญาตรีพบว่า คนที่มีความสับสนในตัวเองสูง (High self-
ambivalence) จะได้รับผลของการเหนี่ยวน ามาก นอกจากนี้ Morrison, Johnson, & Wheeler (2012) ก็พบว่า
ความไม่มั่นคงของตัวตน (Self-uncertainty) จะได้รับผลของการเหนี่ยวน าได้มากกว่า และการได้รับผลของการ
เหนี่ยวน านี่เองท าให้เกิด การเลียนแบบ (Assimilation effect)   

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวมที่มีต่อพฤติกรรมซื่อสัตย์ ของนิสิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
 2. เพื่อศึกษาผลของโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวมระหว่างกลุ่มที่มีมโนทัศน์แห่งตนสูง และกลุ่ม
ที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าที่มีต่อพฤติกรรมซื่อสัตย ์

กรอบแนวคิด 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยใช้แนวคิดพื้นฐานในการปรับพฤติกรรมทางกระบวนการทางปัญญา ด้วย
การเปลี่ยนกระบวนการทางปัญญา ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมภายนอก ตามที่ Dobson (1998; อ้างถึงใน ประทีป จินง่ี, 
2540) ได้รวบรวมความเชื่อพื้นฐาน ที่กล่าวว่า มี 3 ข้อ คือ 1) กระบวนการทางปัญญา ส่งผลต่อพฤติกรรม  
2) กระบวนการทางปัญญาสามารถปรับเปลี่ยนได้ และ 3) การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสามารถท าได้โดยการเปลี่ยน
กระบวนการทางปัญญา จากการทบทวนวรรณกรรมผู้วิจัยพบว่า ตัวแปรที่ส าคัญ ได้แก่ มโนทัศน์แห่งตน ซึ่งเป็นตัว
แปรที่มีผลต่อการใช้โปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม อันจะท าให้เกิดพฆติกรรมซื่อสัตย์แตกต่างกัน 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้ตัวแปรมโนทัศน์แห่งตนมาเป็นตัวแปรแบ่งกลุ่ม ดังแสดงให้เห็นตามภาพกรอบแนวคิดการวิจัย 
ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ  3 กรอบแนวคิดการวิจัย 

การใช้โปรแกรม
การเหน่ียวน าด้วย
ภาพเหมารวม 

กระบวนการทางปัญญา 

- สร้างความเข้มแข็งของการเช่ือมโยงระหว่าง 
‘ผู้พิพากษา’ กบั ‘ความซื่อสตัย์’ 
-  การกระตุ้นความคิดเก่ียวกบัความซื่อสตัย์ 

พฤติกรรมซ่ือสตัย์ 

มโนทศัน์แหง่ตน 

- มโนทศัน์แหง่ตนสงู  
- มโนทศัน์แหง่ตนต ่า 

 

ตวัแปรแบง่กลุม่ 
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สมมติฐานการวิจัย 
 1. นิสิตที่ได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน า (กลุ่มทดลอง) จะมีพฤติกรรมความซื่อสัตย์สูงกว่านิสิตที่ไม่ได้รับ
โปรแกรม (กลุ่มควบคุม) เมื่อสิ้นสุดการได้รับโปรแกรม 
 2. ในกลุ่มที่ได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน า (กลุ่มทดลอง)  นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าจะมีพฤติกรรมความ
ซื่อสัตย์สูงกว่านิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนสูงเมื่อสิ้นสุดการได้รับโปรแกรม 
 3. นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าและได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน า (กลุ่มทดลอง) จะมีพฤติกรรมความซื่อสัตย์
สูงกว่านิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าที่ไม่ได้รับโปรแกรม (กลุ่มควบคุม) 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษาครั้งนี้ใช้เทคนิคการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype priming) ที่เป็นการกระตุ้น 
“ความซื่อสัตย์” ผ่านภาพเหมารวม (Stereotype) ของ “ผู้พิพากษา” ที่เป็นความหมายแฝง (Connotation)  
มาเหนี่ยวน าให้บุคคลสร้าง Active-self ที่เกี่ยวข้องกับความซื่อสัตย์ และส่งผลไปยังพฤติกรรม การศึกษาครั้งนี้
เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi–experimental design) ใช้แบบแผนการทดลองแบบ Posttest-only 
nonequivalent control group design  
 กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ลงทะเบียนเรียนวิชา SWU 353 
มนุษย์กับการใช้เหตุผลและจริยธรรม ท าการสุ่มห้องเรียนที่มีผู้สอนคนเดียวกัน และมีจ านวนไม่น้อยกว่า ห้องละ 
60 คน ท าการจับฉลากเลือก 1 ห้องเรียนเป็นกลุ่มทดลอง และ 1 ห้องเรียนเป็นกลุ่มควบคุม  จากนั้นใช้แบบวัด
มโนทัศน์แห่งตน จากการศึกษาของผจงจิต อินทสุวรรณ และคณะ (2539) ที่มีลักษณะเป็นข้อค าถามที่มี
องค์ประกอบ 2 ด้าน ได้แก่ ด้านวิชาการ และด้านที่ไม่ใช่วิชาการ จ านวน 30 ข้อ แบบ Likert Scale 5 อันดับ 
แบ่งกลุ่มเป็นกลุ่มระดับมโนทัศน์แห่งตนสูง และกลุ่มมโนทัศน์แห่งตนต่ า โดยใช้เกณฑ์ ร้อยละ 25 และท าการเก็บ
ข้อมูลของแต่ละกลุ่มโดยการใช้ รหัส A แทนมโนทัศน์แห่งตนสูง B แทนมโนทัศน์แห่งตนต่ า และ C แทนมโนทัศน์
แห่งตนกลาง  
 หลังจากนั้นทั้งกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมท าการทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มก่อนการทดลองด้วย
แบบวัด The matrix of the adding to ten task ของ Mazar et al. (2008) ที่ประกอบด้วยเอกสาร 2 หน้า  
หน้าแรกเป็นค าชี้แจงการใช้แบบทดสอบ และมีช่องใส่คะแนน หน้าที่ 2 เป็นแบบทดสอบตารางตัวเลข จ านวน 20 
ตาราง แต่ละตารางประกอบไปด้วย ชุดตัวเลข 12 ตัว กลุ่มตัวอย่างมีเวลา 4 นาที ในการหาเลข 2 ตัว ในแต่ละ
ตารางที่รวมกันแล้วได้ 10 เมื่อครบ 4 นาที กลุ่มตัวอย่างนับคะแนนข้อที่ตัวเองท าได้ แล้วกรอกลงไปในช่องใส่
คะแนนในหน้าแรก จากนั้นแยกกระดาษ 2 แผ่นออกจากกันโดยไม่ต้องระบุชื่ อผู้ท าแบบทดสอบ แล้วน ามาวาง 
ในกล่องที่จัดเตรียมไว้หน้าห้อง  
 จากนั้นเป็นช่วงโปรแกรมเสริมสร้างความเข้มแข็งจ านวน 6 ครั้ง  เพื่อท าให้ความเชื่อมโยงของค าว่า  
“ผู้พิพากษา” และ “ความซื่อสัตย์” เข้มแข็งขึ้น แต่ละครั้งใช้เวลาประมาณ 30 – 45 นาที กลุ่มทดลองได้รับ
กิจกรรมผ่านสื่อที่มีเนื้อหาเชื่อมโยงกันระหว่าง “ผู้พิพากษา” และ “ความซื่อสัตย์” เช่น การดูคลิปวีดีโอเกี่ยวกับ
พระบรมราโชวาทที่พระราชทานแก่ผู้พิพากษา การอ่านบทความข่าว การเล่นกิจกรรมเลือกรูปภาพที่เชื่อมโยงกับ 
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ผู้พิพากษา เป็นต้น เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างทุกคนมีความเชื่อมโยงระหว่าง 2 ค านี้ใกล้เคียงกันทั้งกลุ่ม ซึ่งจะเป็นการ 
ลดอิทธิพลของความแตกต่างระหว่างบุคคล ส่วนกลุ่มควบคุมเป็นการเรียนรู้ด้วยตนเองจ านวน 6 ครั้ง  
 หลังโปรแกรมเสริมสร้างความเข้มแข็งจ านวน 6 ครั้ง เป็นการวัดพฤติกรรมซื่อสัตย์หลังการทดลองด้วยแบบ
วัด The Matrix of the adding to ten task ชุดเดิม แต่ความแตกต่างของการวัดครั้งนี้ในกลุ่มทดลองจะมีการ 
ใช้เทคนิคการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype priming) ตามการศึกษาของ Dijksterhuis et al. (1998) 
ที่ให้กลุ่มตัวอย่างเขียนถึงพฤติกรรม วิถีชีวิต หรือรูปลักษณ์ภายนอกของ “ผู้พิพากษา” ให้มากที่สุด ในเวลา 5 นาที 
เพื่อกระตุ้น “ความซื่อสัตย”์ ที่เป็นส่วนหน่ึงในเครือข่ายความหมายของค าว่า “ผู้พิพากษา”  
 เมื่อครบ 4 นาที ผู้วิจัยแจ้งรายชื่อบนกระดานแบ่งกลุ่ม A, B, C ตามคะแนนมโนทัศน์แห่งตนโดยไม่ให้กลุ่ม
ตัวอย่างรู้ความหมายของอักษรแต่ละตัว เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบแต่ละกลุ่มจากนั้นกลุ่มตัวอย่างนับคะแนน
ข้อที่ท าได้ กรอกคะแนน แยกกระดาษ และส่งในกล่องที่วางเตรียมไว้หน้าห้อง 

การวิเคราะห์ข้อมูล   
 ในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ SPSS 
(Statistical Package for The Social Science/Personal Computer)  
 1. หาค่าสถิติพื้นฐานได้แก่ค่าเฉลี่ยค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนพฤติกรรมซื่อสัตย์ ของกลุ่มทดลอง 
กลุ่มควบคุม  
 2. เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยอันดับพฤติกรรมซื่อสัตย์ในกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลองก่อน 
และหลังการทดลอง ด้วยวิธีทดสอบ Mann-Whitney U Test 
 3. เปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยอันดับพฤติกรรมซื่อสัตย์ระหว่างกลุ่มมโนทัศน์แห่งตนสูง และ 
มโนทัศน์แห่งตนต่ าในกลุ่มทดลองด้วยวิธีทดสอบ Mann-Whitney U Test 
 4. เปรียบเทียบความแตกต่างของของค่าเฉลี่ยอันดับพฤติกรรมซื่อสัตย์ในกลุ่มมโนทัศน์แห่งตนต่ าของกลุ่ม
ทดลอง และกลุ่มควบคุม ด้วยวิธีทดสอบ Mann-Whitney U Test 

ผลการวิจัย 
 ก่อนการทดสอบสมมติฐานผู้วิจัยมีการตรวจสอบการแจกแจงของข้อมูลด้วยสถิติ Shapiro-Wilk W test 
พบว่า มีค่า Sig เท่ากับ .00 หรือ ข้อมูลมีการแจกแจงแบบไม่ปกติ จึงท าการทดสอบความเท่าเทียมกันของค่าเฉลี่ย
อันดับคะแนนพฤติกรรมซื่อสัตย์ และทดสอบสมมติฐานด้วยสถิติ Mann-Whitney U test ดังตาราง 1  

ตาราง 1 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยล าดับที่ของคะแนนพฤติกรรมซื่อสัตย์ระหว่างกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม
ระยะก่อนการทดลอง 

กลุ่ม (166 คน) Mean Rank U r p (2-Tailed) 

กลุ่มทดลอง (87) 84.56 3344 .026 .733 
กลุ่มควบคุม (79) 82.33    
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 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นพบว่าก่อนการทดลอง กลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยอันดับพฤติกรรม

ซื่อสัตย์ไม่แตกต่างกันที่ระดับนัยส าคัญ .05 จึงท าการวิเคราะห์เพื่อทดสอบประสิทธิผลของโปรแกรมการเหนี่ยวน า

ด้วยภาพเหมารวมตามสมมติฐานดังนี้  

สมมติฐานข้อที่ 1 นิสิตที่ได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน ามีพฤติกรรมความซื่อสัตย์ ไม่สูงกว่า นิสิตที่ไม่ได้รับ

โปรแกรมเมื่อสิ้นสุดการได้รับโปรแกรมอย่างมีนัยส าคัญ .05 (Mean rank หรือค่าเฉลี่ยอันดับพฤติกรรมซื่อสัตย์ 

ในกลุ่มทดลอง = 77.85 และ Mean rank หรือค่าเฉลี่ยอันดับพฤติกรรมซื่อสัตย์ในกลุ่มควบคุม = 69.76; U = 

2398.5, p = .055) ดังตาราง 2 

 

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยล าดับที่ของคะแนนพฤติกรรมซื่อสัตย์ระหว่างกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม

หลังการทดลอง 

กลุ่ม (147 คน) Mean Rank U r p (1-Tailed) 

กลุ่มทดลอง (77) 77.85 2398.5 .13 .055 

กลุ่มควบคุม (70) 69.76    

 

 สมมติฐานข้อที่ 2  กลุ่มที่ได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน า นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ ามีพฤติกรรมความซื่อสัตย์

ไม่สูงกว่า นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนสูงเมื่อสิ้นสุดการได้รับโปรแกรมอย่างมนีัยส าคัญ .05 (Mean rank หรือค่าเฉลี่ย

อันดับพฤติกรรมซื่อสัตย์ของกลุ่มมโนทัศน์แห่งตนสูง 20.86 และ Mean rank หรือค่าเฉลี่ยอันดับพฤติกรรม

ซื่อสัตยข์องกลุ่มมโนทัศน์แห่งตนต่ า 25.04; U = 206, p = .071)  

 

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยล าดับที่ของคะแนนพฤติกรรมซื่อสัตย์ระหว่างนิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนสูง 

และนิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ า ในกลุ่มทดลอง 

กลุ่ม (45 คน) Mean Rank U r p (1-Tailed) 

มโนทัศน์แห่งตนสูง (22)  20.86 206 .17 .071 

มโนทัศน์แห่งตนต่ า (23) 25.04    

 สมมติฐานข้อที่ 3 นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าและได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน ามีพฤติกรรมความซื่อสัตย ์

สูงกว่า นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าที่ไม่ได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน าที่ระดับนัยส าคัญ .05 (Mean rank หรือ

ค่าเฉลี่ยอันดับพฤติกรรมซื่อสัตย์ของกลุ่มทดลอง 24.39 และ Mean rank หรือค่าเฉลี่ยอันดับพฤติกรรมซื่อสัตย์

ของกลุ่มควบคุม 18.00; U = 152, p = .015) 
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ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยล าดับที่ของคะแนนพฤติกรรมซื่อสัตย์ระหว่างกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม 
ในนิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ า 

กลุ่ม (42 คน)  Mean Rank U r p (1-Tailed) 
กลุ่มทดลอง (23) 24.39 152 .335 .015 
กลุ่มควบคุม (19) 18.00    

 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากสมมติฐานข้อที่ 1 ที่ว่านิสิตที่ได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวมจะมีพฤติกรรมความ
ซื่อสัตย์สูงกว่านิสิตที่ไม่ได้รับโปรแกรมเมื่อสิ้นสุดการได้รับโปรแกรม สมมติฐานข้อที่ 2 ที่ว่า ในกลุ่มที่ได้รับ
โปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าจะมีพฤติกรรมความซื่อสัตย์สูงกว่านิสิตที่มี
มโนทัศน์แห่งตนสูงเมื่อสิ้นสุดการได้รับโปรแกรม นั้นจากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ผลการวิเคราะห์ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้เนื่องมาจากประเด็นต่างๆต่อไปนี ้

ประเด็นแรก เรื่องลักษณะของกลุ่มตัวอย่างที่ผู้วิจัยใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีมโนทัศน์ทั้งระดับ สูง กลาง และต่ า 
อาจท าให้เกิดการหักล้างกันของอิทธิพลจากการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype priming) ทั้งนี้เพราะ
อิทธิพลจากการเหนี่ยวน าจะลดลงหรือไม่ได้รับผลของการเหนี่ยวน า ในกลุ่มตัวอย่างที่มีมโนทัศน์แห่งตนอยู่ใน
ระดับกลางและสูง เพราะบุคคลที่มีมโนทัศน์แห่งตนในระดับสูงและกลางจะมีลักษณะของการนับถือตนเองสูง 
(High self-esteem) มีการสะท้อนตัวเอง (Self-reflection) มีความเข้าใจตนเอง (Self-understanding) มีการ
สับสนในตัวเองต่ า (Low self-ambivalence) (DeMarree et al., 2011) ซึ่งเมื่อเป็นการเปรียบเทียบแบบกลุ่ม
รวมที่มีจ านวนของนิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนในระดับกลาง และระดับสูงเป็นส่วนมาก (จ านวน 54 คน ในกลุ่ม
ทดลอง และ จ านวน 51 คนในกลุ่มควบคุม) แล้วก็มีผลท าให้เห็นความแตกต่างระหว่างกลุ่มน้อยตามไปด้วย 

นอกจากนี้ตามแนวคิด Self-concept maintenance นั้น Mazar et al. (2008) ได้กล่าวว่าบุคคลจะ 
ไม่ท าผิดอย่างเต็มที่ แม้ว่าโอกาสถูกจับได้จะมีน้อยนิดก็ตาม เพราะบุคคลจะพยายามรักษามโนทัศน์แห่งตนของ
ตัวเองไว้ เพราะฉะนั้นก็เป็นไปได้ว่านิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าก็มีแนวโน้มที่จะมีการท าผิดมากกว่าเพราะไม่ต้อง
รักษามโนทัศน์ของตนเองมากนัก แต่เมื่อได้รับผลโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype 
priming) จึงท าให้มีพฤติกรรมซื่อสัตย์มากขึ้น ในขณะที่นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนสูงซึ่งมีแนวโน้มจะไม่ท าความผิด
เพราะจ าเป็นต้องรักษามโนทัศน์แห่งตนไว้ จึงมีระดับของพฤติกรรมซื่อสัตย์สูงอยู่แล้ว เมื่อเปรียบเทียบกันระหว่าง
สองกลุ่มด้วยค่าเฉลี่ยอันดับของพฤติกรรมซื่อสัตย์จึงไม่เห็นความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ  

จากภาพประกอบ 4 แสดงความน่าจะเป็นของค่าเฉลี่ยอันดับของพฤติกรรมซื่อสัตย์ข้างต้นท าให้เห็นภาพว่า 
เมื่อก่อนการทดลอง นิสิตมโนทัศน์แห่งตนต่ ามีแนวโน้มที่จะมีพฤติกรรมซื่อสัตย์ต่ ากว่าตั้งแต่ต้น ( Eitzen, 2010; 
Östgård-Ybrandt & Armekius, 2003; Murdock, Hale, & Weber, 2001) ความไม่แตกต่างกันภายหลังการ
ทดลองนั้นมีโอกาสเกิดจากการที่นิสิตมโนทัศน์แห่งตนต่ าสามารถพัฒนาค่าเฉลี่ยอันดับของพฤติกรรมซื่อสัตย์มา
ใกล้เคียงกับนิสิตมโนทัศน์สูง กล่าวคือ นิสิตมโนทัศน์แห่งตนต่ ามีพัฒนาการพฤติกรรมความซื่อสัตย์มากขึ้น ซึ่งเป็น
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การยืนยันถึงประสิทธิภาพของโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype priming) ที่มีต่อนิสิต 
มโนทัศน์แห่งตนต่ า 

 

ภาพประกอบ  4 แสดงความน่าจะเป็นของพัฒนาการคะแนนความซื่อสัตย์ 
 

 ประเด็นที่สอง เรื่องลักษณะของพฤติกรรมซื่อสัตย์นั้น เป็นพฤติกรรมที่เป็นบรรทัดฐานของสังคม ซึ่งอาจ
ได้รับอิทธิพลจากสังคมหลายปัจจัยร่วมด้วยท าให้เป็นพฤติกรรมที่ศึกษานี้มีความซับซ้อนที่ส่งผลต่ออิทธิพลของการ
เหนี่ยวน าได้ดังที่ Kahneman (2011) ได้กล่าวว่า การโกงส่วนใหญ่ใช้ System 1 ที่หมายถึงระบบอัตโนมัติ มีการ
ตัดสินใจได้รวดเร็ว เมื่ออยู่ในสถานการณ์ที่เร่งรีบต้องตัดสินใจ เช่นถูกก าหนดเวลาที่จะต้องส่งกระดาษค าตอบ และ
ใบคะแนน สมองจะพยายามลดขั้นตอนการท างาน และมีพฤติกรรมที่รวดเร็ว ขาดการยั้งคิด ท าให้บุคคล 
มีพฤติกรรมซื่อสัตย์ลดลง ซึ่งความซับซ้อนของพฤติกรรมอาจลดผลของการเหนี่ยวน า เมื่อเปรียบเทียบกับ
การศึกษาผลของการเหนี่ยวน าอื่นๆ อย่างเช่น การเดิน (Bargh, Chen, & Burrows, 1996) การตีกอล์ฟ (Stone, 
Lynch, Sjomeling, & Darley, 1999) ซึ่งเป็นพฤติกรรมพื้นฐานเกี่ยวกับร่างกาย หรือการท าการทดสอบทาง
ภาษา (Steele & Aronson, 1995) การจ า (Dijksterhuis & van Knippenberg, 2000) ที่เป็นพฤติกรรมที่มีความ
ซับซ้อนน้อยกว่า 
 ประเด็นที่สาม เรื่องความแตกต่างของประสบการณ์ในอดีตของแต่ละบุคคล ผู้วิจัยท าการหาข้อมูล 
เชิงคุณภาพด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึกเกี่ยวกับประสบการณ์การรับรู้เกี่ยวกับผู้พิพากษาในอดีตเพื่อพิจารณาถึงความ
เข้มแข็ง เช่น ถามถึงความสัมพันธ์กับผู้พิพากษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างบางคนมีญาติท างานเป็นผู้พิพากษา บางคนไม่
มีคนรู้จักเป็นผู้พิพากษา ท าให้ทราบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ให้สัมภาษณ์มีความสัมพันธ์กับผู้พิพากษาในระดับที่แตกต่าง
กัน นอกจากนี้มีการสอบถามการรับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้พิพากษาผ่านสื่อ เช่น ละครทีวี ข่าว หรือหนังสือ พบว่ากลุ่ม
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มโนทศัน์แห่งตนต ่า มโนทศัน์แห่งตนสงู

ตารางแสดงความน่าจะเป็นของคา่เฉลี่ยอนัดบัของพฤติกรรมซ่ือสตัย์

พฤติกรรมซ่ือสตัย์เร่ิมต้น พฤติกรรมซ่ือสตัย์หลงัการทดลอง
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ตัวอย่างบางคนเคยดูหนังในตอนเด็ก เช่น เรื่อง The Lion King, Charlie and the Chocolate Factory, The 
Judge ที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับความซื่อสัตย์  ซึ่งสรุปโดยภาพรวมแล้ว นิสิตมีประสบการณ์แตกต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยคิดว่ า
เป็นปัจจัยที่ไม่สามารถควบคุมได้ อย่างแท้จริง ความแตกต่างเหล่านี้เองที่ท าให้เครือข่ายทางความหมายของแต่ละ
คนแตกต่างกัน เมื่อเครือข่ายทางความหมายแตกต่างกัน จึงส่งผลต่อการเกิด Active-Self ที่แตกต่างกัน  และ
น าไปสู่พฤติกรรมเป้าหมายที่แตกต่างกัน สอดคล้องกับค ากล่าวของ วีลเลอร์ และเบเกอร์ ที่กล่าวว่าการกระตุ้น
ความรู้สึกนึกคิดจากตัวเหนี่ยวน าบางตัวท าให้เกิดการกระตุ้นความรู้สึกนึกคิดแตกต่างในแต่ละบุคคล (Wheeler & 
Berger, 2007; cited in Wheeler & DeMarree, 2009) และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Forwood, Ahern, 
Hollands, Ng, & Marteau (2015) ที่มีการกล่าวถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล เช่น ระดับการศึกษาต่อผลของ
การเหนี่ยวน าด้วยภาพโฆษณา โดยให้เหตุผลว่า ผลการเหนี่ยวน าผันแปรไปตามแต่ลักษณะของบุคคล และสถานะ
ที่แตกต่างกัน 
 ประเด็นที่สี่ ระยะเวลาของโปรแกรม แม้ว่าผู้วิจัยท าการออกแบบโปรแกรมเพื่อสร้างความเข้มแข็งการ
เชื่อมโยงระหว่าง ‘ผู้พิพากษา’ กับ ‘ความซื่อสัตย์’ จ านวน 6 ครั้ง เพื่อให้กลุ่มตัวอย่างมีการปรับเครือข่าย
ความหมาย และสร้างความเชื่อมได้ใกล้เคียงกันมากที่สุด ซึ่งการเปลี่ยนแปลงกระบวนการทางปัญญาให้ได้มาก
ที่สุด ควรใช้เวลาที่นานพอสมควร รวมทั้งมีการท าซ้ าบ่อยๆ แต่เนื่องจาก ข้อจ ากัดด้านระยะเวลาที่ผู้วิจัยด าเนินการ
เพียงแค่ 6 ครั้ง ท าให้ความเชื่อมโยงระหว่าง ‘ผู้พิพากษา’ กับ ‘ความซื่อสัตย์’ มีไม่มากพอ การเปลี่ยนแปลง
เกิดขึ้นได้ไม่เด่นชัด การขยายระยะเวลาของโปรแกรมให้มากขึ้นก็จะช่วยเพิ่มความเชื่อมโยง หรือ ท าให้ระยะทาง
ของแต่ละปมความคิดเข้าใกล้กันมากขึ้น ด้วยเหตุนี้เองจึงท าให้หลายๆการศึกษาเรื่องการเหนี่ยวน าล้มเหลวในการ
ท าการทดลองซ้ า Bower (2012) ระบุว่าหลายๆ งานศึกษาเกี่ยวกับผลของการเหนี่ยวน าล้มเหลวเพราะ ความ
อ่อนแอของตัวเหนี่ยวน า ผลของการเหนี่ยวน าที่สั้น และธรรมชาติของพฤติกรรมที่เปลี่ยนไปอย่างช้าๆ  
 สมมติฐานข้อ 3 ที่ว่า นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าและได้รับโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม 
(Stereotype priming) จะมีพฤติกรรมความซื่อสัตย์สูงกว่านิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าที่ไม่ได้รับโปรแกรม จาก
การวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้  ทั้งนี้เนื่องมาจาก นิสิตที่มีมโนทัศน์แห่งตนต่ าเป็นบุคคลที่มี
ลักษณะ ขาดสมดุล ขาดความรู้สึกมั่นคง และความเป็นตัวเอง  มีการนับถือตนเองต่ า (Low self-esteem) และมี
การสับสนในตนเอง (Self-ambivalence) (Bhar, 2004) จะได้รับผลของการเหนี่ยวน ามากกว่ามโนทัศน์แห่งตนสูง 
ตรงกับการทดลองในอดีต (DeMarree et al., 2011; Morrison et al., 2012; Snyder, 1974; Dijksterhuis & 
Van Knippenberg, 2000) เมื่อนิสิตได้รับการฝึกให้เพิ่มระดับความเข้มแข็งของความเชื่อมโยงระหว่าง  
‘ผู้พิพากษา’ และ ‘ความซื่อสัตย์’ ตามการอธิบายในแนวคิด Spreading activation theory (Collins & Loftus, 
1975) ที่จะท าให้คุณลักษณะเรื่องความซื่อสัตย์อยู่ใกล้กับ ‘ผู้พิพากษา’ มากที่สุด เป็นจ านวน 6 ครั้ง แต่ละครั้ง  
จะเป็นการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความซื่อสัตย์ และผู้พิพากษา และสื่อ ด้วยกิจกรรมรูปแบบต่างๆ ดังนี้ 
 1) การดูคลิปวิดีโอ 

-  An Honest Boy (4.30 นาที)   
- พระราชด ารัสถึงผู้พิพากษา (2.53 นาที)  
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 โดยทั้ง 2 คลิปเป็นการน าเสนอเนื้อหาเกี่ยวกับความซื่อสัตย์ กับตัวผู้พิพากษา ผ่านการดู และการฟัง และ
ตอบค าถามเพ่ือให้นิสิตมีการทบทวน และเช่ือมโยงความซื่อสัตย์ กับผู้พิพากษา 
 2) การอ่านบทความจากวารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์ เรื่อง “ความซื่อสัตย์สุจริตของผู้พิพากษา” พร้อมตอบ
ค าถาม เกี่ยวกับคุณสมบัติของผู้พิพากษา  
 3) อ่านข่าว เรื่อง “คุ้ย “เรื่องลับๆ ของท่านผู้พิพากษา” จุดเริ่มต้นมติลงโทษบิ๊กตุลาการ 7 ราย” แล้วตอบ
ค าถามเกี่ยวกับวินัยของผู้พิพากษา 
 4) ดูไฟล์ Presentation เรื่อง คุณธรรม และจริยธรรมของผู้พิพากษา  แล้วตอบค าถามว่า เกี่ ยวกับ
คุณลักษณะของผู้พิพากษา? 
 5) ดูรูปที่สื่อถึงผู้พิพากษา 3 รูป เพื่อให้เกิดการเชื่อมโยงทางสัญลักษณ์  
 6) ดู และอ่านคลิป สุนทรพจน์แห่งปีจากประมุขตุลาการสหรัฐฯ “ผมขอให้คุณโชคร้าย” เพื่อเน้นย้ าถึง
คุณลักษณะของผู้พิพากษา  
 ซึ่งการฝึกทั้ง 6 ครั้ง มีโอกาสท าให้ปมความคิดของ ‘ความซื่อสัตย์’ และ ‘ผู้พิพากษา’ ใกล้กันมากขึ้น จาก
การหาข้อมูลเชิงคุณภาพกับกลุ่มตัวอย่างภายหลังการทดลอง สามารถจ าลองความเชื่อมโยงภายใต้แนวคิด 
Spreading activation theory (Collins & Loftus, 1975)   ดังภาพประกอบ 5 

 

 
 

ภาพประกอบ  5 แบบจ าลองความเช่ือมโยงปมความคิด 
 

 เมื่อคุณลักษณะที่ต้องการ อยู่ใกล้กับภาพเหมารวม (Stereotype) แล้ว แนวคิด Active-self account 
และแนวคิดมโนทัศน์แห่งตน (Self-concept) และ Prime-to-behavior model จะร่วมกันอธิบายกระบวนการ 
ที่ตัวเหนี่ยวน า ‘ผู้พิพากษา’ เป็นตัวท าให้เกิดความคิดเกี่ยวกับ ‘ความซื่อสัตย์’ ที่จะส่งผลต่อการมองตัวเอง 
ในสถานการณ์ที่จะต้องกรอกข้อมูล เกิดเป็นตัวตนชั่วคราว (Active-self) ที่จะรักษา Self-concept ของตัวเองไว้ 
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และใช้ ตัวตนนั้นเป็นข้อมูลในการตัดสิน และชี้น าพฤติกรรมที่จะเกิดขึ้น เกิดเป็นการแสดงออกของพฤติกรรม 
ในเหตุการณ์  แบบจ าลอง Prime-to-behavior effects ตามแนวคิดของ Wheeler & DeMarree (2009)  
ดังภาพประกอบ 6   

 

ภาพประกอบ 6 แบบจ าลองโมเดล Prime-to-behavior effects 
 

 เป็นผลท าให้เกิด Assimilation effect โดยมีลักษณะเดียวกับผลงานวิจัยของ Dijksterhuis & Van 
Knippenberg (2000) ที่ท าการศึกษาผลของการเหนี่ยวน าภาพเหมารวม ‘นักการเมือง’ ในกลุ่มนักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี และพบ Assimilation effect โดยเฉพาะกลุ่มที่มีการส านึกตนเอง (Self-consciousness) ในระดับต่ า 
ส่วนในกลุ่มที่มีการส านึกตนเอง (Self-consciousness) สูงกว่าไม่ได้รับผลของการเหนี่ยวน า และตรงกับข้อสรุป
ของการศึกษาของ เดอมารี และคนอื่นๆ (DeMarree et al., 2011) ท าการทดลองเหนี่ยวน าภาพเหมารวม ‘คน
เชื้อชาติแอฟริกัน-อเมริกัน’ กับนักศึกษาปริญญาตรีพบว่า คนที่มีความสับสนในตัวเองสูง (High self-
ambivalence) จะได้รับผลของการเหนี่ยวน ามาก  

 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้   
 โปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype priming) ที่ได้ท าการศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะ 
ในการน าไปใช้ ดังนี้ 
 1. ท าความเข้าใจโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวมโดยให้ความส าคัญกับความเช่ือมโยงกันของภาพ
เหมารวม (Sterotype) และคุณลักษณะของภาพเหมารวม (Stereotype-relevant trait) ที่เกี่ยวข้องกับภาษา 
สังคม และวัฒนธรรม และส่งผลต่อการเชื่อมโยงกันในเครือข่ายทางความหมาย ของ ‘ผู้พิพากษา’ กับ ‘ความ
ซื่อสัตย’์ ที่แต่ละบุคคล แต่ละสังคมให้ความหมายแตกต่างกัน  
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 2. ให้เวลากับระยะเวลาของการฝึกให้มากขึ้น เพื่อให้ภาพเหมารวม (Sterotype) และคุณลักษณะของภาพ
เหมารวม (Stereotype-relevant trait) มีความเช่ือมโยงที่มากขึ้น 
 3. พิจารณาระดับของมโนทัศน์แห่งตน (Self-concept) ที่ส่งผลต่อผลของโปรแกรมโดยโปรแกรมการ
เหนี่ยวด้วยภาพเหมารวมชิ้นนี้เหมาะกับการใช้งานในกลุ่มมโนทัศน์แห่งตนต่ า เพราะฉะนั้นการแบ่งกลุ่ม หรือ
จ าแนกกลุ่มตัวอย่างด้วยแบบวัดมโนทัศน์แห่งตนจึงจะช่วยให้กลุ่มตัวอย่างได้รับผลของโปรแกรมการเหนี่ยวน าได้
อย่างเต็มที่   
 4. ควบคุมตัวแปร หรือสิ่งเร้าในขณะที่ท าการทดสอบ เพื่อลดการกระตุ้นแนวคิดอื่นที่ไม่เกี่ยวข้องก็จะช่วย
ให้ผลของการเหนี่ยวน าเข้มแข็งมากขึ้น จากข้อตกลงเบื้องต้นของแนวคิด Spreading activation theory ข้อที่ 3 
ที่ว่า พลังของการแผ่ขยายลดลงตลอดเวลา และเนื่องจากในช่วงเวลาหนึ่งๆ จะมีเพียงแนวคิดเดียวถูกกระตุ้น การ
เหนี่ยวน าหลายๆ แนวคิดในเวลาเดียวกัน ก็จะลดผลของการเหนี่ยวน านั้นไปด้วย  
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อไป  
 1. งานวิจัยครั้งนี้พบอิทธิพลของความแตกต่างระหว่างบุคคล ในการศึกษาครั้งต่อไปควรท าการทดลองกับ
กลุ่มตัวอย่างที่มีความคล้ายคลึงกันทางประชากร เช่น การศึกษา หรืออยู่ในกลุ่มสังคมใกล้เคียงกัน 
 2. จากการที่ความแตกต่างในตัวบุคคลส่งผลต่อการให้ความหมาย การศึกษาภาพเหมารวมที่มีในกลุ่ม
ตัวอย่างด้วยวิธีการที่หลากหลาย ผสมผสาน เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ชัดเจน และลุ่มลึกมากยิ่งขึ้น เช่น การหาความถี่ รวม
กับการหาข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นต้น เพื่อให้ได้ภาพเหมารวมที่เป็นจุดร่วมกันภายในกลุ่มมากที่สุด 
 3. งานวิจัยครั้งนี้พบว่าความเชื่อมโยงกันของภาพเหมารวม และพฤติกรรมเป้าหมายส่งผลต่อผลของ
โปรแกรมการเหนี่ยวน า การศึกษาครั้งต่อไปจึงควรท าการศึกษาระยะเวลาที่เหมาะสมในการใช้โปรแกรมการ
เหนี่ยวน าภาพเหมารวม กระบวนการสร้างความเข้มแข็งมากขึ้นเพื่อเพิ่มการเชื่อมโยง และท าให้คุณลักษณะ
เป้าหมายเข้ามาอยู่ใกล้กับภาพเหมารวมมากขึ้น    
 4. ทดสอบความคงอยู่ของผลที่เกิดจากโปรแกรมการเหนี่ยวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype priming)
ซึ่งจะมีประโยชน์ต่อการน าไปใช้ในอนาคต  
 5. ทดสอบระดับการพัฒนาก่อน และหลังการทดลองโดยเฉพาะกับกลุ่มมโนทัศน์แห่งตนต่ า ซึ่งจะเป็นการ
แสดงถึงผลของการพัฒนา มากกว่าการเปรียบเทียบเพียงความแตกต่าง 
 6. ควรควบคุมตัวแปรไม่ให้มีสิ่งเร้า หรือ ตัวเหนี่ยวน าอื่นเกิดขึ้นมาระหว่างทดลอง เนื่องจาก ข้อจ ากัด
ทฤษฎีข้อนึงที่ว่าการแผ่ขยายเกิดขึ้นได้ทีละแนวคิด 
 7. ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่มีความแตกต่างกัน เช่น กลุ่มอายุที่แตกต่างกัน เพื่อดูว่าควรใช้โปรแกรมการ
เหนี่ยวน ากับกลุ่มตัวอย่างในช่วงอายุใด 
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