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บทคัดย่อ

บทความนี้้� มีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อนำเสนอแนวคิดิการกระทำการุณุยฆาตโดยใช้แ้คปซููล 

ซาร์์โค ในมุมุมองของพระพุทุธศาสนาด้า้นจริยิธรรม  การเกิดิขึ้้�นของนวัตักรรมเทคโนโลยี ีแคปซูลู 

การุุณยฆาต ที่่�ช่ื่�อ ซาร์์โค ซึ่่�งผ่่านการรัับรองทางกฎหมายจากประเทศสวิิตเซอร์์แลนด์ ถืือเป็็น

ความท้า้ทายในเรื่่�องของจริยิศาสตร์ท์ี่่�ต้อ้งหาเหตุผุลมาอธิบิายถึึงสิทิธิใินการตัดัสินิใจเพื่่�อจบชีวิีิต

ของตนเอง เพราะไม่ส่ามารถที่่�จะทนอยู่่�มีชีีวีิติ อันัเนื่่�องมาจากสภาพความเป็น็ทุกุข์ท์ั้้�งทางร่า่งกาย

ที่่�เกิดิจากโรคภััยไข้เ้จ็บ็ที่่�ไม่ม่ีวีันัรักัษาให้ห้ายขาด หรืือโรคทางจิิตใจที่่�ไม่ส่ามารถยอมรับัการมีชีีวีิติ

อยู่่�ต่่อไปได้้  โดยในมุมมองของพระพุุทธศาสนาต่่อการุุณยฆาต ไม่่ว่่าจะทางตรง หรืือทางอ้้อม 

ถืือว่่า ซาร์์โค อาจไม่่ผิิดศีีลในข้้อปาณาติิบาตเพราะไม่่ได้้ฆ่่าผู้้�อื่่�น แต่่อาจผิิดธรรมคืือทำให้้จิิตใจ

เศร้า้หมอง  ประเด็็นเรื่่�องกรรมหรืือกฎแห่่งกรรม การทำการุุณยฆาตเหมืือนเป็็นการไปแทรกแซง

ผลของกรรมที่่�กำลังัให้ผ้ลกับับุคุคลผู้้�นั้้�น ด้ว้ยเหตุนุี้้�พระพุทุธศาสนาจึึงคัดัค้า้นในเรื่่�องของการุณุย

ฆาต  ดัังนั้้�น ซาร์์โค แคปซููลการุุณยฆาต จึึงเป็็นนวััตกรรมวิิทยาการสมััยใหม่่ที่่�อาจไม่่สอดคล้้อง

กัับหลัักจริิยธรรมทางพระพุุทธศาสนา   

คำ�สำ�คัญ:  แคปซูลการุณยฆาต,  มุมมองพระพุทธศาสนา, การฆ่าตัวตาย

Abstract
This article aimed to present a concept of euthanasia using Sacro 

capsule in a Buddhist perspective according to ethical rules of Buddhism. The 
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occurrence of technology innovation, Sacro euthanasia capsule that passed a 

legal review in Switzerland is an ethical challenge in finding reasons to describe 

the right to decision-making in requests for ending one’s life as a person is unable 

to go on living due to physical suffering caused by incurable diseases or mental 

diseases. According to a Buddhist perspective towards euthanasia, direct or indirect 

approaches, euthanasia violates the first precept, namely, the precept to refrain 

from destroying living beings, prohibits killing, hurting and torturing, Sarco may not 

have violated the precept of killing because he did not kill anyone, but he may 

have violated the Dhamma by making the mind depressed. or the law of action in 

Buddhism. Euthanasia is considered the intervention of the consequences of peo-

ple’s actions. In this regard, Buddhism opposes euthanasia. Consequently, Sacro 

euthanasia capsule is modern science that is not compliant with ethical rules of 

Buddhism.   

Keywords: Sarco,  Euthanasia Capsule,  Buddhist Perspectives, Suicide

บทนำ
พระพุุทธศาสนาให้้ความสำคััญกัับการเกิิดมาเป็็นมนุุษย์์ เห็็นคุุณค่่าของชีีวิิต เพราะ

การเกิิดเป็็นมนุุษย์์นั้้�นเป็็นได้้ยากยิ่่�ง ดัังพุุทธภาษิิตที่่�ว่่า “กิิจฺฺโฉ มนุุสฺฺสปฎิิลาโภ แปลว่่า การได้้

อััตภาพความเป็็นมนุุษย์์ (เกิิดขึ้้�น) ยากที่่�สุุด” (พระไตรปิิฏกภาษาไทย เล่่ม 25 ข้้อ 182: 216) 

แม้้แต่่เทพเทวดาบนสวรรค์์ต่่างก็็มุ่่�งหวัังที่่�จะลงมาเกิิดเป็็นมนุุษย์์ ดัังพุุทธดำรััสที่่�ว่่า “ภิิกษุุทั้้�ง

หลาย ความเป็็นมนุุษย์์นี้้�แล นัับว่่าเป็็นการไปสู่่�สุุคติิของเทวดาทั้้�งหลาย” (พระไตรปิิฏกภาษา

ไทย  เล่่ม 25 ข้อ้ 83: 447-448) เหตุุเพราะการเกิิดเป็็นมนุุษย์์นั้้�นสามารถที่่�จะเลืือกประกอบคุุณ

งามความดี ีประกอบกุศุลธรรม “เมื่่�อเทวดาองค์ใ์ดจะจุุติ ิเพ่ื่�อเทวดาจะพากันัอวยพรให้ไ้ปสู่่�สุคุติิ 

คืือไปเกิิดในหมู่่�มนุุษย์์ทั้้�งหลาย” (พระพรหมคุุณาภรณ์์ (ป.อ. ปยุุตฺฺโต, 2559 : 953) จวบจนใน

ยุุคสมััยแห่่งความก้้าวหน้้าทางวิิทยาศาสตร์์เทคโนโลยีในปัจจุุบัันที่่�มนุุษย์์คิิดค้้นขึ้�นมาเพ่ื่�อตอบ

สนองความต้้องการที่่�มีีอย่่างไม่่สิ้้�นสุุด กำลัังท้้าทายต่่อกฎแห่่งชีีวิิต ทั้้�งเรื่่�องการเกิิดที่่�สามารถ

เลืือกได้้ว่่าจะพ่่อแม่่ต้้องการให้้ลููกเกิิดวัันใด  การผสมเทีียมเด็็กหลอดแก้้ว การโคลนนิ่่�งมนุุษย์์ 

การชะลอความแก่่ การเจ็บ็ป่ว่ย ที่่�ถูกูพยายามกำจััดโดยทางการแพทย์์สมัยัใหม่่ แม้แ้ต่ค่วามตาย
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ก็็ยัังสููญเสีียความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�เพราะเราต้้องพยายามยืืดลมหายใจสุุดท้้ายให้้นานที่่�สุุด  (โกมาตร จึึง

เสถีียรทรััพย์์, 2548 : 2)  “ความตาย” เป็็นสััจธรรมของชีีวิิตที่่�มนุุษย์์ทุุกคนไม่่สามารถหลีีกเลี่่�ยง

ได้ ้พระพุทุธศาสนาถืือว่า่การตายมีสีิ่่�งที่่�สำคัญัยิ่่�งกว่า่ คืือ สภาวะจิติขณะที่่�กำลังัจะตาย พระธรรม

ปิฎิก (ประยุทุธ์ ์ปยุุตฺโฺต) ได้ก้ล่า่วว่า พระพุทุธศาสนาการตายที่่�ดีคีืือการมีสีติ ิไม่่หลงขณะตาย ดังั

บาลีวี่า่ “อสัมัมุุฬโห กาลังั กโรติ”ิ มีจีิติไม่ฟ่ั่่�นเฟือืน ไม่เ่ศร้า้หมอง ไม่ขุ่่่�นมัว จิติใจผ่่องใส นึึกแต่่สิ่่�ง

ทีีดีี และพระพุุทธศาสนาถืือว่่ามนุุษย์์มีีโอกาสบรรลุุธรรมแม้้ถึึงวาระสุุดท้้ายของชีีวิิต เรีียกว่่า ชีีวิิ

ตตสมสููสิิ คืือ การดัับจิิตไปพร้้อมกัับการบรรลุุธรรม (สถาบัันเวชศาสตร์์ผู้้�สููงอายุุ กรมการแพทย์์ 

กระทรวงสาธารณสุุข, 2541 : 12) 

 แนวคิิดสิิทธิิในการตาย เป็็นแนวคิดที่่�เกิิดขึ้้�นจากประเทศตะวัันตก ที่่�ถืือว่่ามนุุษย์์มีี

สิิทธิิที่่�จะตััดสิินใจในการจบชีีวิิตของตนเอง  ซึ่่�งเป็็นสัังคมที่่�ให้้ความสำคััญกัับสิิทธิิและเสรีีภาพ

ส่่วนบุคคลสูง และเห็็นว่าสิิทธิิในชีวิิตของบุุคคลที่่�จะตััดสิินใจว่่าจะมีีชีีวิิตอยู่่�หรืือเลืือกที่่�จะจบ

ชีีวิิตเพื่่�อให้้พ้้นจากความทุุกข์์ทรมานทั้้�งทางกายทางใจ เกิิดการต่ื่�นตัวในเรื่่�องสิิทธิิการตายเป็็น

รากฐานสำคััญที่่�จะนำไปสู่่�เรื่่�องการกระทำการุุณยฆาต โดยมีี 10 ประเทศในโลกที่่�มีีกฎหมาย

รองรัับการทำการุุณยฆาตซึ่่�งมีีรายละเอีียดที่่�แตกต่่างกัันออกไป และแผ่่ขยายเข้้ามามีีอิิทธิิพล

แผ่่ขยายมาถึึงสัังคมไทย คำว่่า “การุุณยฆาต” หรืือ Euthanasia มาจากรากศััพท์์ภาษากรีีก คืือ 

eu ซึ่่�งหมายถึึง good และ thanatos หมายถึึง death  รวมแปลว่า่ การตายอย่า่งสงบ หรืือตาย

ดี ี(good death) เป็น็การพิจิารณาถึึงการกระทำที่่�บุคุคลถูกูฆ่า่โดยเจตนาหรืือถูกูอนุญุาตให้ต้าย 

(แม่่ชีีธรรมอธิิษฐาน พรบัันดาลชััย, 2563 : 49)  สำหรัับประเทศไทยยัังไม่่มีีกฎหมายรัับรองเรื่่�อง

การทำการุุณยฆาต แต่่มีีการประกาศใช้้พระราชบััญญััติิสุุขภาพแห่่งชาติิ พ.ศ.2550 เมื่่�อวัันที่่� 19 

มีนีาคม 2550 ซึ่่�งถืือได้ว้่า่เป็น็ประเด็น็การถกเถียีงสำคัญัในด้า้นเหตุผุลทางจริยิธรรม มีกีารโต้แ้ย้ง้

ถกเถีียงทางสัังคมถึึงความเหมาะสมในความพยายามทางกฎหมายว่่าด้้วยสิิทธิกิารตาย (พระมหา

สุภุวิชิญ์์ ปภสฺฺสโร, 2564 : 42) “ซาร์โ์ค Sarco แคปซูลูการุณุยฆาต”  ซึ่่�งเป็น็สิ่่�งประดิิษฐ์ใ์นประ

เทศสวิิตเซอร์แ์ลนด์ ์โดยผู้้�ที่่�ต้้องการกระทำการุณุยฆาตสามารถกดปุ่่�มเพ่ื่�อจากโลกนี้้�ไปอย่า่ง

สงบด้้วยตนเอง พััฒนาโดยองค์์กรสนัับสนุุนการตายโดยไม่่แสวงหากำไร Exit International 

เพื่่�อเป็็นอีีกทางเลืือกในการช่่วยผู้้�ที่่�ต้้องการจบชีีวิิตด้้วยตนเอง (sanook, 2563: ออนไลน์์)  จึึง

เป็็นสาเหตุุที่่�นำมาซึ่่�งประเด็็นการหาเหตุุผลเพื่่�อโต้้แย้้งในเชิิงจริิยศาสตร์์

จากปรากฏการณ์ท์ี่่�เกิิดข้ึ้�นของ ซาร์โ์ค Sarco ดังักล่า่ว พระพุุทธศาสนามีมีุมุมองใน

ด้า้นหลักัธรรมคำสอนต่อ่การุณุยฆาต รวมทั้้�งสิทิธิกิารตายของบุคุคลอย่า่งไร? การตัดัสินิใจฆ่า่ตัวั

ตายด้ว้ยแคปซูลู ซาร์โ์ก (Sarco) ถืือว่า่เป็น็ปาณาติบิาตหรืือไม่?่  ซาร์์โค (Sarco) จัดัเป็น็เครื่่�อง

มืือในการประหารตามหลักัปาณาติิบาตหรืือไม่?่ และการฆ่่าตัวัตายเป็็นการขััดต่อ่หลักักรรมใน
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พุุทธศาสนาหรืือไม่่อย่่างไร?  เป็็นสิ่่�งที่่�จะได้้นำเสนอรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

การุุณยฆาต คืืออะไร?
การุุณยฆาต หรืือ การฆ่่าด้้วยการเมตตากรุุณา มาจากคำศััพท์ภาษาอัังกฤษ 2 คำคืือ 

Euthanasia และ Marcy Killing นั้้�นให้ค้วามหมายในแง่ไ่ม่ด่ี ีเพราะมีคีำว่า่ “Kill” รวมอยู่่�ด้วย ดังั

นั้้�น จึึงนิิยมใช้้คำว่่า Euthanasia กัันมากกว่่า โดยคำนี้้�มาจากคำภาษากรีีกสองคำ คืือ eu = will 

และ thanatos = death คืือเป็น็การกระทำที่่�มีเีจตนาช่่วยให้้ผู้้�อื่่�นถึึงแก่ค่วามตายด้ว้ย ความสงบ   

มีี 2 ประเภท ได้้แก่่ 1.ประเภทตามเจตนา และ 2.ประเภทแบบอื่่�น ๆ   การุุณยฆาตเมื่่�อแยกตาม

ประเภทตามเจตนา แล้้วมีี 3 ประเภทดัังต่่อไปนี้้� 

1. การการุุณยฆาตโดยสมััครใจ (Voluntary Euthanasia)  หมายถึึง สถานการณ์์ที่่�

เมื่่�อผู้้�ป่วยป่่วยและทุุกข์์ทรมานทั้้�งทางร่่างกายและจิิตใจ  ผู้้�ป่่วยมีีความประสงค์์ที่่�จะตาย โดยได้้

รับัความช่่วยเหลืือจากผู้้�อื่�น หรืือจากยาที่่�ผู้้�ป่วยสั่่�งเอง ซึ่่�งผู้้�ป่ว่ยอาจขอให้ไ้ด้ร้ับัการจัดัการด้ว้ยวิธีิี

ใดวิิธีีหนึ่่�งในช่วงเวลาที่่�เจ็็บปวด หรืือไม่่สามารถแสดงความต้้องการในช่วงเวลานั้้�นได้้ (เจ็็บปวด

อย่่างรุุนแรง) การการุุณยฆาตโดยสมััครใจนี้้� แบ่่งออกเป็็น 2 ประเภท คืือ

1.1. การปล่อ่ยให้ต้ายไปอย่า่งสงบ เรียีกว่า่  Passive Voluntary หมายถึึง ผู้้�ป่ว่ย

ร้้องขอเพื่่�อไม่่ให้้มีีการรัักษาด้้วยวิิธีีการทางการแพทย์์ใด ๆ  อีีก 

1.2 ผู้้�ป่่วยอนุุญาตให้้ฆ่่า เรีียกว่่า Active Voluntary  หมายถึึง ผู้้�ป่่วยอนุุญาตให้้

จบชีีวิติตนเองได้้เลย เช่น่ ผู้้�ป่วยร้้องขอให้้แพทย์์ หรืือ ผู้้�ที่่�ทำการรัักษาให้้ฉีีดยาเพ่ื่�อให้้ตนเองตาย 

อย่่างนี้้�เป็็นต้้น

2. การการุุณยฆาตแบบไม่่สมััครใจ (involuntary) หมายถึึง ผู้้�เกี่่�ยวข้้องเห็็นว่่า 

ความตายเป็็นสิ่่�งดีีที่่�สุุด สำหรัับผู้้�ป่วยที่่�อยู่่�ในภาวะทุุกข์์ทรมานด้้วยอาการเจ็็บปวด แม้้จะยัังสติิ

สััมปปััชญญะ ผู้้�ป่่วยไม่่ได้้แจ้้งให้้ทราบ หรืือแสดงอาการใด ๆ  ให้้รู้้�ว่่าเขาอยากจะให้้ทำการุุณย

ฆาต หรืือ อยากมีีชีีวิิตอยู่่�   แต่่ผู้้�เกี่่�ยวข้้องทนดููไม่่ไหวจึึงตััดสิินใจแทน 

3. การการุุณยฆาตโดยผู้้�ป่่วยอยู่่�ในภาวะที่่�ไม่่สามารถจะตััดสิินใจได้้ (Non-vol-

untary Euthanasia) หมายถึึง กรณีีที่่�ตัดัสิินใจจบชีีวิติผู้้�ป่วยซึ่่�งไม่่สามารถจะตััดสิินใจด้วยตนเอง

ได้้    มีี 2 ลัักษณะ คืือ 

3.1 ไม่ร่ักัษาด้ว้ยวิธิีกีารทางการแพทย์ใ์ด ๆ  อีกี เรียีกว่า่ Passive non-voluntary 

คืือ ปล่่อยให้้ ผู้้�ป่่วยซึ่่�งไร้้ความสามารถ เช่่น อยู่่�ในอาการขั้้�นโคม่่า  ไม่่ตอบสนองต่่อการรัักษา ให้้
ตายไป เป็็นต้้น 

3.2 ผู้้�ป่วยซึ่่�งไร้้ความสามารถนั้้�น ถููกฆ่่าเพื่่�อไม่่ได้้เกิิดความเจ็็บปวดต่่อผู้้�ป่่วยอีีก 

ทั้้�งนี้้�โดยไม่่สามารถพิิสููจน์์ได้้แน่่ชััดว่่าผู้้�ป่่วยร้้องขอ เรีียกว่่า Active non-voluntary 
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จะเห็็นว่่าการการุุณยฆาตในลัักษณะที่่� 1 นั้้�น ผู้้�ป่่วยสมััครใจที่่�จะตาย โดยไม่่ได้้

มีีการขอร้้อง ให้้คนอื่�นฆ่าตนเอง  ส่่วนการการุุณยฆาตประเภทที่่� 2 และ 3 นั้้�น ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้องเป็็น

ผู้้�ตััดสิินใจทำการุุณยฆาตแทน ดัังนั้้�นจะเห็็นได้้ว่่า การการุุณยฆาตจึึงมีีอยู่่�เพีียง 2 ประเภท หลััก 

ๆ คืือ   1) ผู้้�ป่ว่ยอยู่่�ในภาวะที่่�สามารถตัดัสินิใจ มีสีติสิัมัปชัญัญะ มีคีวามปรารถนาที่่�จะตัดัสินิใจที่่�

จะตายด้้วยตนเอง   2) ผู้้�ป่่วยไม่่อยู่่�ใน ภาวะที่่�สามารถตัดสิินใจได้้ ต้้องให้้บุุคคลที่่�เกี่่�ยวข้องเป็็นผู้้�

ที่่�ตััดสิินใจแทน   โดยลัักษณะของการุุณยฆาตมีีอยู่่� 2 ลัักษณะ คืือ  

(1) การช่่วยให้้ผู้้�ป่่วยถึึงแก่่ความตายด้้วยความสงบ เช่่น การฉีีดยาให้้ ผู้้�ป่่วย

จบชีีวิิตลง  

 (2) ไม่่ใช้เ้ครื่่�องมืือจากเทคโนโลยีการแพทย์์ในการช่่วยยืืดชีีวิติ ปล่่อยให้้ผู้้�ป่ว่ย

ถึึงแก่่ความตายในที่่�สุุด (พระครููอาทรกิิจจาภิิรัักษ์์และคณะ, 2561 : 421-434)

นอกจากน้ี้�ยังัอาจจำแนกการกระทำที่่�ทำให้้ตายหรืือวิธีิีฆ่่าโดยการุณุยฆาต 3 วิธีิี คืือ 

1) การุุณยฆาตเชิิงรัับ (Passive Euthanasia) คืือ การุุณยฆาตที่่�กระทำโดยการ

ตััดการรัักษาให้้แก่่ผู้้�ป่่วย ซึ่่�งวิิธีีนี้้�ได้้รัับการยอมรัับมากที่่�สุุด

2) การุณุยฆาตเชิงิรุกุ (Active Euthanasia)  คืือ การุุณยฆาตที่่�กระทำโดยให้ส้าร

หรืือวััตถุุใด ๆ  อัันเร่่งให้้ผู้้�ป่่วยถึึงแก่่ความตาย

3) การุุณยฆาตเชิงิสงบ (Non-Aggressive Euthanasia) คืือ การุุณยฆาตที่่�กระทำ

โดยการหยุดุให้ป้ัจัจัยัดำรงชีวีิติแก่ผู่้้�ป่วย (สถาบันัเวชศาสตร์ ์กรมการแพทย์ ์กระทรวงสาธารณสุขุ, 

2557 : 9)

ซึ่่�งหากพิจิารณาตามประเภทของการการุุณยฆาตแล้้ว ซาร์์โก Sarco จึึงเป็น็การ

ทำการุณุยฆาตโดยผู้้�ป่่วยมีสีติิสัมัปชัญัญะ สมัคัรใจที่่�จะจบชีวีิติด้้วยตนเอง  และจัดัเป็น็การุณุย

ฆาตในประเภทการุุณยฆาตเชิิงรุุก (Active Euthanasia)  เพราะอยู่่�ในแคปซููล แล้้วปล่่อยสาร

เพื่่�อให้้ผู้้�ป่่วยถึึงแก่่ความตาย หากแต่่เป็็นการการุุณยฆาตด้้วยตนเองไม่่ได้้ให้้บุุคคลอื่่�นกระทำให้้

แม้้คำว่่า “การุุณยฆาต” จะยัังไม่่ได้้มีีความหมาย ในพจนานุุกรมฉบัับ

ราชบััณฑิิตยสถานฉบัับล่่าสุุด ปีี 2554  แต่่มีีนัักวิิชาการหลายท่่านที่่�ได้้ให้้นิิยามคำว่่า “การุุณย

ฆาต” ไว้้ตามทััศนะที่่�แตกต่่างกัันออกไป คำว่่า “การุุณยฆาต” เป็็นคำภาษาบาลีี ที่่�ประกอบด้้วยสอง

คำ ได้้แก่่ คำว่่า “การุุญญ” หมายถึึง ความกรุุณา แปลว่า ความสงสารที่่�จะทำให้้ผู้้�อื่่�นพ้นทุกุข์์ และ

คำว่่า “ฆาต” ที่่�แปลว่า การทำให้้ตาย ดังันั้้�น ทั้้�งสองคำรวมกันั จึึงมีคีวามหมายว่่า การทำให้้ตายด้้วย

ความกรุุณา (ทองย้้อย แสงศิิลป์ชัยั, 2565 : ออนไลน์) ซึ่่�งมีีความหมายไปในทิศทางเดีียวกันกับความ

หมายในภาษาอังักฤษ ที่่�ใช้้คำว่่า Euthanasia หมายถึึงเป็็นการจงใจทำให้้ชีวีิติสิ้้�นสุดุลง เพื่่�อหวังัให้้

บุคุคลนั้้�นรอดพ้้นจากความเจ็บ็ปวดและความทุกุข์์ทรมาน (Kimberly Holland, 2019: ออนไลน์) 
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การุุณยฆาต สิิทธิิการตายในมุุมมองของกฎหมายและพระพุุทธศาสนา
นัักกฎหมายให้้ความเห็็นต่่อคำว่่า “สิิทธิิ” เป็็น 2 กลุ่่�ม  กลุ่่�มแรกเห็็นว่่า สิิทธิิ คืือ 

“อำนาจที่่�กฎหมายให้้แก่่บุคุคลในอันัที่่�จะมีเีจตจำนง”  อีกีกลุ่่�มหนึ่่�งเห็น็ว่า “สิทิธิ”ิ  คืือ “ประโยชน์์ที่่�

กฎหมายคุ้้�มครองให้้” สำหรัับในประเทศไทย คำพิิพากษาฎีีกาที่่� 124/2487 เห็็นด้วยกัับความหมาย

ที่่� 2 (ประสิทิธิ์์� ปิิวาวัฒันพานิชิ, 2549 : 133) เมื่่�อพิจิารณาสิทิธิใินการตายของประเทศไทยระบุถุึึง

ลักัษณะของกฎหมายอาญาที่่�มีคีวามผิดิต่่อชีวีิติ เช่่น มาตรา 288 ผู้้�ใดฆ่่าผู้้�อื่�น ต้้องระวางโทษ ผู้้�ใด

กระทำโดยประมาทและการกระทำนั้้�นเป็็นเหตุใุห้้ผู้้�อื่่�นถึึงแก่่ความตาย ต้้องระวางโทษ เป็็นต้น  จะ

เห็น็ว่ากฎหมายระบุถุึึงการฆ่่าผู้้�อื่่�น แต่่ไม่่กล่่าวถึึงการฆ่่าตัวัตาย จึึงอาจพิจิารณาว่่าการฆ่่าตัวัตาย

นั้้�นไม่่เป็็นความผิิดตามกฎหมายอาญาของไทย (ประพััฒน์์พงศ์์  สุุคนธ์, 2529: 17) มีีข้้อมููลจาก

พจนานุกุรมทาง ด้้านกฎหมาย ว่่า สิทิธิใินการตาย คืือ สิทิธิขิองบุคุคลที่่�จะปฏิเิสธการรักัษาพยาบาล

เพื่่�อต่่อชีวีิติ  เมื่่�อต้้องเผชิญิกับัความเจ็บ็ป่่วยระยะสุดุท้้าย เช่่น ขอหยุดุใช้้เครื่่�องช่่วยหายใจ  งดการให้้

อาหาร เป็็นต้น ซึ่่�งในประเทศไทยมีกีารบัญัญัตัิไิว้้เช่่นกันั โดยปรากฏอยู่่�ในเอกสารวิชิาการส่่วนบุคุคล

ของสำนักังานศาลรัฐัธรรมนูญู เรื่่�องหลักัสิทิธิิมนุษุยชนกับัสิทิธิกิารตายในสังัคมไทย โดยระบุไุว้้ตอน

หนึ่่�งว่่า “สิิทธิใินการตายเป็็นองค์์ประกอบสำคัญัของศักัดิ์์�ศรีคีวามเป็็นมนุษุย์์ บนแนวคิดิเรื่่�องสิทิธิิ

มนุษุยชน ในส่วนของเสรีภีาพ ในการที่่�จะกำหนดวาระสุดุท้้ายของชีวีิติตนเองให้้จากไปอย่่างสงบ

บุคุคลควรมีสีิทิธิทิี่่�จะเลืือก ตายในบ้านของตัวัเอง ล้้อมรอบไปด้้วยคนในครอบครัวั แทนที่่�จะต้้องไป

ตายที่่�โรงพยาบาล ด้้วยเหตุนุ้ี้�ผู้้�ป่วยย่่อมมีสีิทิธิทิี่่�จะปฏิเิสธการรั้้�งชีวีิติด้้วยวิธิีกีารรักัษาทางการแพทย์์ 

หรืือแม้้กระทั่่�งการที่่�ผู้้�ป่วยนั้้�นจะร้้องขอให้้แพทย์์จบชีวีิติของตน เพราะทนต่อความเจ็บ็ปวดต่่อไปไม่่

ไหวก็ไ็ด้้” สำหรับัในเชิงิการแพทย์์ ในพจนานุกุรมทางการแพทย์์ ระบุวุ่่า สิทิธิใินการตาย คืือ สิทิธิขิอง

บุคุคลในการปฏิิเสธความช่่วยเหลืือทางการแพทย์์เพื่่�อยืืดอายุุให้้ยาวนานขึ้�น เช่่น การใช้้เคร่ื่�องช่่วย

หายใจหรืือการให้้น้้ำ และโภชนาการ หรืือยารัักษาโรค โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในกรณีีที่่�เจ็บ็ป่่วยระยะ

สุดุท้้ายของชีวีิติ นอกจากน้ี้�ดังัที่่� ธพิพิัฒัน์์ วรพิพิัฒันการกิจิ ได้้กล่่าวว่า “สิทิธิใินการตาย” หมายถึึง 

บุคุคลใดบุุคคลหนึ่่�งมีีอำนาจเต็็มในชีวิติและร่่างกายของตนเอง ที่่�สามารถตัดสิินใจได้้ว่่า ต้้องการ

ตายอย่่างเป็็นอิสระ ไม่่มีกีารถููกบัังคัับใด ๆ  จากบุุคคลอื่�น เพื่่�อให้้รอดพ้้นจากความทุุกข์์ทรมานที่่�เกิิด

ขึ้้�นทั้้�งทางด้้านร่างกาย ด้้านความรู้้�สึึก  รวมทั้้�งจิติใจ หรืืออยู่่�ในช่วงสุดุท้้ายของชีวีิติ โดยที่่�กระทำได้้

หลายวิธิี ีตลอดถึึงมีกีารจำแนกการการุณุยฆาตไว้้หลายประเภท (ธพิพิัฒัน์์ วรพิพิัฒันการกิจิ, 2563: 

143-176) ในประเทศไทยยัังไม่่มีีกฎหมายที่่�รับัรองการทำการุุณยฆาต ดังันั้้�นการทำการุุณยฆาตจึึง

มีีความแตกต่่างจากการทำหนัังสืือแสดงเจตนา ตามพระราชบััญญััติิสุุขภาพแห่่งชาติิ พ.ศ.2550 

มาตรา 12 ที่่�เป็็นการแสดงเจตนาของบุคุคลเพื่่�อที่่�จะตัดัสินิใจกำหนดวิธิีกีารดูแูลรักษาของผู้้�ป่วยใน

วาระสุดุท้้ายของชีวีิติ เป็็นการรับัรองสิทิธิิของผู้้�ห่วยที่่�จะตัดัสินิใจเกี่่�ยวกับัตนเอง ที่่�จะขอตายอย่่าง
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สงบตามธรรมชาติ ิไม่่ถูกูรั้้�งด้้วยเครื่่�องมืือ เทคโนโลยีต่ี่าง ๆ  โดยมีบีางประเทศที่่�มีกีฎหมายนี้้� เช่่น 

เดนมาร์์ก  ฝรั่่�งเศส สิงิคโปร์์ อังักฤษ สหรััฐอเมริกิา เป็็นต้น (พระมหาสุภุวิชิญ์์ ปภสฺฺสโร, 2564: 42) 

การุุณยฆาต สิิทธิิการตายในมุุมมองของพระพุุทธศาสนา
ในมุุมมองของพระพุุทธศาสนา แม่่ชีีธรรมอธิิษฐาน พรบัันดาลชััย ได้้กล่่าวถึึงคำว่่า 

“สิิทธิิ” ของบุุคคล ประกอบด้้วย สิิทธิิ 2 ประเภท คืือ 1. สิิทธิิตามธรรมชาติิปฐมภููมิิ ถืือเป็็นสิทธิิ

ที่่�เป็็นพื้้�นฐานที่่�สุุดในพระพุุทธศาสนา ถืือว่่าสิิทธิิในร่างกายและชีีวิิตเป็็นสิทธิิพื้้�นฐาน มนุุษย์์จึึง

เป็็นเจ้้าของร่่างกายและชีีวิิตตน 2. สิิทธิิตามธรรมชาติิทุุติิยภููมิิ ได้้แก่่ เงิินทอง ทรััพย์สิิน  ถืือว่่า

เป็็นสิิทธิิที่่�ถ่่ายโอนได้้ เช่่น การให้้ทาน เป็็นต้้น (แม่่ชีีธรรมอธิิษฐาน  พรบัันดาลชัย, 2563: 50)  

สิิทธิิในการตายในทััศนะของพระพุุทธศาสนาอาจมีีเหตุุผลที่่�ซัับซ้้อน เพราะในทางหนึ่่�งพระพุุทธ

ศาสนาเห็็นว่าการเกิิดมาเป็็นมนุุษย์์เป็็นเรื่่�องที่่�ยาก ดัังที่่�พระพุุทธองค์์ทรงเปรีียบเทีียบกัับเต่่า

ที่่�อยู่่�กลางทะเลมหาสมุุทร นานทีปีีหนจะโผล่ขึ้้�นมาที่่�ผิิวน้้ำสัักครั้้�ง การที่่�เต่่าจะโผล่ขึ้้�นมา ตรง

กลางห่่วงที่่�ลอยเคว้้งคว้้างอยู่่�กลางมหาสมุุทรเป็็นเรื่่�องยากเพีียงใด การได้้เกิิดมาเป็็นมนุุษย์์ก็็ยิ่่�ง

ยากกว่่านั้้�นอีกหลายเท่่า (พระไตรปิิฏกภาษาไทย เล่่ม 19 ข้้อ 1118: 631) ด้้วยเหตุุนั้้�นมนุุษย์์จึึง

มีีหน้้าที่่�ที่่�จะต้้องดููแลรัักษาชีีวิิตของตนให้้ดีีที่่�สุุด เพื่่�อที่่�จะมีีโอกาสทำประโยชน์์ต่่อตนเองและผู้้�

อื่่�นให้้มากที่่�สุุด  ด้้วยเหตุุน้ี้�พระพุุทธศาสนาจึึงจััดได้้ว่่าเป็็นศาสนาที่่�เป็็นแบบมนุุษยนิิยม แนวคิิด

ของพระพุุทธศาสนาซึ่่�งเป็็นศาสนาอเทวนิิยม จึึงมีีความเห็็นเกี่่�ยวกัับมนุุษย์์จึึงแตกต่่างออกจาก

ศาสนาที่่�เป็น็เทวนิยิม  โดยพระพุุทธศาสนาเห็็นว่ามนุษุย์เ์ป็น็ตัวของตััวเอง จะดีีจะชั่่�วก็ ็เพราะตััว

เอง ไม่่ได้เ้กี่่�ยวข้องกับัเทพยดาต่า่ง ๆ   กล่า่วคืือ มนุษุย์เ์ป็น็เจ้า้ของชีวีิติตนเอง  ด้ว้ยเหตุนุั้้�นมนุษุย์์

จึึงย่่อมมีีสิิทธิิในชีีวิิตของตนเอง   สิิทธิิดัังกล่่าวแบ่่งได้้เป็็น 2 ส่่วนคืือ (1) สิิทธิิที่่�จะมีีชีีวิิตอยู่่�ต่่อไป 

และ  (2) สิทิธิทิี่่�จะปฏิเิสธการรักัษา หรืือสิทิธิทิี่่�จะตาย  (สมภาร  พรมทา, 2535: 194) โดยแสดง

เจตนาไม่่ต้้องการที่่�จะรัับบริิการการรัักษาด้้วยทางการแพทย์์อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง     ดัังนั้้�น หาก

มนุุษย์์เจ็็บป่่วย จนไม่่สามารถที่่�จะรัักษาได้้แล้้ว  บุุคคลผู้้�นั้้�นก็มีีสิิทธิ์์�ที่่�จะปฏิิเสธการรัักษาจาก

แพทย์์ โดยเปลี่่�ยนเป็็นการเตรีียมตััวตายอย่่างสงบ  ดีีกว่่าการให้้แพทย์์รัักษาเพื่่�อให้้มีีชีีวิิตต่่อไป 

ในทางตรงกัันข้า้ม หากอาการป่ว่ยในโรคภัยัไข้เ้จ็บ็นั้้�น ยังัพอมีหีนทางหรืือวิธิีกีารรักัษาให้ห้ายขาด

ได้ ้แต่ก่ระบวนการรักัษาอาจสร้า้งความทุกุข์ท์รมานให้ก้ับัผู้้�ป่วยบ้า้งตามสมควรกับัวิธิีกีารรักัษา  

บุคุคลผู้้�เจ็บ็ป่ว่ยนั้้�น ก็ค็วรยอมรัับวิิธีกีารรัักษา เพื่่�อที่่�ตนเองจะได้้มีโีอกาสหายจากโรคภััย กลับัมา

ใช้้ชีีวิิตเป็็นปกติิ และสามารถสร้้างประโยชน์์ต่่อตนเองและสัังคมได้้ ดัังนั้้�น มนุุษย์์มีีสิิทธิิในชีีวิิตที่่�

จะกำหนดได้้ว่่า ตนเองจะได้้รัับการรัักษาอย่่างไร หรืือควรตายอย่่างไร
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การุุณยฆาตและสิิทธิิการตายในมุุมมองของศาสนาอื่่�น ๆ   
ในทัศนะของศาสนาคริิสต์ ์มีคีวามเชื่่�อว่า่ทุุกชีวีิติ เป็็นสิ่่�งที่่�พระเจ้า้มอบให้้ และสอนให้้

มนุษุย์ท์ุกุคนจงรักัในทุกชีวีิติ จงมอบความรักัให้ท้ั้้�งตนเองและผู้้�อื่่�น ดังันั้้�นศาสนจักัรจึึงไม่ย่อมรับั

และมีีแนวคิิดในการต่่อต้้านการการุุณยฆาต เพราะการุุณยฆาต หมายถึึง การจงใจ การเจตนา

ทำให้้ผู้้�กำลังัทุุกข์ท์รมานจากอาการหรืือโรคภััยที่่�รักัษาไม่่หายต้้องถึึงแก่่ความตาย เป็็นการกระทำ

โดยจงใจซึ่่�งทำให้้จบชีีวิิตในทัันทีีทัันใด การการุุณยฆาต หรืือ ปราณีีฆาต ดัังกล่่าวจึึงเป็็นการ

ฝ่่าฝืืนพระบััญญััติิของพระผู้้�เป็็นเจ้้า นอกจากนี้้�ในสภาสัังคายนาวาติิกัันที่่� 2 ได้้กล่่าวไว้้ด้้วยว่่า 

การกระทำการุุณยฆาต เป็็นการฆาตกรรมแบบหนึ่่�ง ซึ่่�ง “ทำร้้ายสัังคมมนุุษย์์และหมิ่่�นประมาท

เกีียรติิศัักดิ์์�ของพระผู้้�สร้้างอย่่างร้้ายแรง” ถืือว่่าเป็็นฝ่่าฝืืนแนวทางหลัักคำสอนในศาสนาคริิสต์์ 

และ คริิสเตีียนส่วนใหญ่่ไม่เ่ห็น็ด้ว้ยกับัการุณุยฆาต โดยทั่่�วไปแล้้วข้อ้โต้แ้ย้ง้มักัอิงิจากความเชื่่�อที่่�

ว่า่ชีีวิตินั้้�นมาจากพระเจ้า้ และมนุุษย์์ถูกูสร้้างข้ึ้�นตามรููปลัักษณ์์ของพระเจ้า้  ชีวีิติเป็็นของขวััญจาก

พระเจ้า้ชีวีิติทุกุชีวีิติล้ว้นได้้รับัมาจากพระเจ้า้ การเกิดิและการตายเป็น็ส่วนหนึ่่�งของกระบวนการ

ชีีวิิตที่่�พระเจ้้าสร้้างข้ึ้�น ดัังนั้้�นเราจึึงควรเคารพกระบวนการเหล่่านี้้� ดัังนั้้�น มนุุษย์์จึึงไม่่มีีสิิทธิิที่่�จะ

พรากชีีวิิตของผู้้�บริิสุุทธิ์์�ได้้ แม้้ว่่าบุุคคลนั้้�นต้้องการตายก็็ตาม (สถาบัันชีีวจริยธรรมทางคลีีนิิก, 

2567: ออนไลน์์)

ศาสนจักรของพระเยซููคริิสต์์แห่่งวิิสุุทธิิชนยุคสุุดท้้ายเชื่่�อในความศัักดิ์์�สิิทธิ์์�ของชีีวิิต

มนุุษย์์ ด้้วยเหตุุนี้้� ศาสนจักรจึึงต่่อต้้านการการุุณยฆาต การุุณยฆาตหมายถึึงการจงใจทำให้้ผู้้�

กำลัังทุุกข์์ทรมานจากอาการหรืือโรคภััยที่่�รัักษาไม่่หายต้้องถึึงแก่่ความตาย การกระทำโดยจงใจ

ซึ่่�งทำให้้จบชีีวิิตทัันทีี เช่่น โดยการอนุุเคราะห์์ฆาตดัังที่่�เรีียกกััน การจบชีีวิิตในลัักษณะดัังกล่่าว

เป็น็การฝ่่าฝืืนพระบััญญัตัิขิองพระผู้้�เป็็นเจ้า้ศาสนจักรของพระเยซูคูริิสต์แ์ห่ง่วิสุิุทธิชินยุคุสุดุท้า้ย

ไม่่เชื่่�อว่่าการปล่่อยให้้บุุคคลหนึ่่�งตายตามธรรมชาติิโดยถอดอุุปกรณ์์ช่่วยชีีวิิตออกจากผู้้�ป่วย

เช่่นในกรณีีเจ็็บป่่วยเรื้้�อรัังเข้้าข่่ายการุุณยฆาต เม่ื่�อต้้องเสีียชีีวิิตจากความเจ็็บป่่วยหรืืออุุบััติิเหตุุ

อย่่างหลีีกเลี่่�ยงไม่่ได้้ ควรมองว่่านั่่�นคืือพรและสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นอย่่างมีีจุุดประสงค์์ในการดำรงอยู่่�นิิรััน

ดร์์ สมาชิิกไม่่ควรรู้้�สึึกว่่าต้้องยืืดชีีวิิตออกไปด้้วยวิิธีีไม่่สมควรแก่่เหตุุ สมาชิิกครอบครััวจะเป็็นผู้้�

ตััดสิินได้้ดีีที่่�สุุดหลัังจากได้้รัับคำแนะนำอัันชาญฉลาดจากแพทย์์ผู้้�เชี่่�ยวชาญและแสวงหาการนำ

ทางจากสวรรค์ผ์่า่นการอดอาหารและการสวดอ้อ้นวอน (ศาสนจักัรของพระเยซูคูริสิต์แ์ห่ง่วิสิุทุธิิ

ชนยุุคสุุดท้้าย, 2565: ออนไลน์์)

ในด้านมุมมองของศาสนาอิิสลาม กล่่าวว่า ชีีวิิตมนุุษย์์เป็็นคุณค่่าที่่�ควรได้้รัับการ

เคารพอย่่างไม่่มีีเง่ื่�อนไข แนวคิดเรื่่�องชีีวิิตที่่�ไม่่คุ้้�มค่่าที่่�จะดำรงอยู่่�ไม่่มีีอยู่่�ในศาสนาอิิสลาม การ

อ้้างเหตุุผลในการพลีชีีพเพื่่�อหลีีกหนีีความทุุกข์์ไม่่เป็็นที่่�ยอมรัับในศาสนาอิิสลาม ศาสดามููฮััม
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หมััดกล่่าวว่่า “ในประชาชาติิก่่อนเจ้้ามีีชายคนหนึ่่�งได้้รัับบาดเจ็็บและทนทุุกข์์ทรมานไม่่ไหว เขา

จึึงหยิิบมีีดมาบาดมืือ เลืือดไม่่หยุุดไหลจนกระทั่่�งเขาเสีียชีีวิติ อัลัลอฮ์์ตรััสว่่า ‘บ่่าวของฉัันรีบเร่ง่นำ

ความตายมาสู่่�ตัวเขาเอง ดังันั้้�นฉันัจึึงห้า้มเขาเข้า้สวรรค์’์” (อัลักุรุอาน 4: 29) ด้ว้ยเหตุุนี้้�บุคุคลจึึง

ไม่ส่ามารถทำลายชีวีิติของผู้้�ที่่�เป็็นศาสดาได้ ้และการอดทนอดกลั้้�นต่อความเจ็บ็ปวดที่่�มาประสบ 

ถืือเป็น็เรื่่�องจำเป็็น เพราะฉะนั้้�นเมื่่�อใดก็ต็ามที่่�ผู้้�ป่ว่ยร้อ้งขอให้ท้ำการปลิดิชีวีิติของเขา เขาคืือผู้้�ที่่�

ฆ่า่ตัวัตาย หรืือเป็น็ผู้้�ที่่�มีสี่ว่นร่ว่มกับัแพทย์ใ์นบาปและความผิดินั้้�น ย่อ่มถืือเป็น็การกระทำที่่�ต้อ้ง

ห้้ามในศาสนาอิิสลาม จึึงไม่่อนุุญาตให้้แพทย์์ดำเนิินการในเรื่่�องดัังกล่่าว ไม่่ว่่าจะเป็็นการร้้องขอ

ของผู้้�ป่่วยเอง หรืือ เครืือญาติิของผู้้�ป่่วยก็็ตาม (อาบีีดีีน พััสดุุ, (ม.ป.ป.): ออนไลน์์)

จากมุมุมองของทั้้�ง 2 ศาสนาจะเห็็นได้ว้่า่ศาสนาคริสิต์แ์ละศาสนาอิสิลามนั้้�นมีคีวาม

เชื่่�อว่่าพระผู้้�เป็็นเจ้้า เป็็นผู้้�ให้้ชีีวิิตดัังนั้้�นการตััดสิินเพื่่�อจบชีีวิิตของตนเองเป็็นการฝ่่าฝืืนพระ

ประสงค์์ของพระองค์์ แต่่ก็็เป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าแนวคิดการุุณยฆาตกลัับเริ่่�มต้้นที่่�ประเทศตะวัันตก

ที่่�นัับถืือพระเจ้้า แทนที่่�จะเป็็นประเทศทางตะวัันออก

ซาร์์โค (Sarco) แคปซููลเพื่่�อการุุณยฆาตในมุุมมองของพระพุุทธศาสนา
ซาร์โ์ค (Sarco) เป็น็อุปุกรณ์ท์ี่่�ออกแบบมาสำหรับัการการุณุยฆาต พัฒันาโดยองค์ก์ร

สนัับสนุุนการตายโดยไม่่แสวงหากำไร ชื่่�อว่่า Exit International เพ่ื่�อเป็็นอีีกทางเลืือกในการ

ช่ว่ยผู้้�ที่่�ต้อ้งการจบชีีวิติด้ว้ยตนเอง สร้้างโดย ฟิลิลิิป นิิตช์กี์ี (Philip Nitschke) ซึ่่�งแคปซููลนี้้�ใช้้

ระบบเปิดิใช้ง้านจากข้า้งใน โดยบุคุคลที่่�ตั้้�งใจจะตายเป็น็คนกดปุ่่�มเลืือกช่ว่งเวลาที่่�จะจากไปด้ว้ย

ตัวัเอง โดยสามารถวางแคปซูลูน้ี้�ได้ทุุ้กที่่� ทั้้�งในบรรยากาศกลางแจ้ง้ที่่�สวยงาม หรืือในสถานที่่�ของ

องค์์กรช่่วยเหลืือการฆ่่าตััวตายก็็ได้้  ลัักษณะการทำงานของซาร์์โค สามารถพกพาและติิดตั้้�งใน

สถานที่่�ที่่�ต้้องการ เมื่่�อผู้้�ใช้้ตััดสิินใจใช้้ซาร์์โค จำเป็็นต้องตอบคำถามเพ่ื่�อยืืนยัันการตััดสิินใจ เมื่่�อ

กดปุ่่�มตัวัเครื่่�องจะปล่อ่ยก๊า๊ซไนโตรเจนบริสิุทุธิ์์�เข้า้ไปในแคปซูลู ผู้้�ใช้จ้ะหมดสติใินเวลาไม่ก่ี่่�วินิาทีี

และเสียีชีวีิติอย่า่งสงบ โดยไม่รู่้้�สึึกเจ็บ็ปวดหรืือทรมาน  (sanook, 2563: ออนไลน์)์ อย่า่งไรก็ต็าม

ปััจจุุบัันการใช้้ซาร์์โค มีีการถกเพีียงในประเด็็นทางศาสนา จริิยธรรมและกฎหมาย เพราะหลาย

ประเทศมองว่่าเป็็นการละเมิิดศีีลธรรม เกิิดความกัังวลว่่าจะมีีการนำไปใช้้ในทางที่่�ไม่่เหมาะสม  

แต่่บางประเทศ เช่่น สวิิตเซอร์์แลนด์ ซาร์์โคสามารถใช้้ได้้แต่่ต้้องอยู่่�ภายใต้้การควบคุุมอย่่างเข้้ม

งวด โดยอาจมองว่่า ซาร์์โค เป็็นสิ่่�งของผิิดกฎหมาย โดยเฉพาะข่่าวการฆ่่าตััวตายของหญิิงสาว

ชาวอเมริกิันั โดยตำรวจเมืืองซาฟเฮาเซน ประเทศสวิติเซอร์แ์ลน ขยายผลจับักุมุผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกรณีี

คดีีหญิิงสาวชาวสหรััฐอเมริิกาวััย 64 ปีี ใช้้แคปซููล ซาร์์โค เพื่่�อทำการุุณยฆาตตนเองกลางป่่าลึึก 

(thaipbs.or.th, 2567: ออนไลน์์) 



Journal of Buddhist Studies Vol.15  No. 2  | July - December  2024 303

Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

ปััจจุุบัันการการุุณยฆาต  เป็็นประเด็็นที่่�ต้้องการคำตอบทั้้�งทางด้้านสัังคม ด้้าน

จริยิธรรมศีีลธรรม ด้า้นกฎหมาย รวมถึึงทางด้้านการแพทย์์ ซึ่่�งทั้้�งในประเทศไทยและต่่างประเทศ 

ต่า่งมีแีนวคิดที่่�จะพยายามผลัักดััน ในเรื่่�องนี้้�เป็็นอย่า่งมาก โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งในประเทศยุุโรป ที่่�

ให้้ความสำคััญต่่อสิิทธิิและเสรีีภาพของบุุคคล จึึงมีีความพยายามที่่�จะให้้การทำการุุณยฆาตเป็็น

เรื่่�องที่่�ได้รั้ับการรับัรอง และถูกูต้อ้งตามกฎหมาย  ทั้้�งนี้้�ก็ย็ังัคงมีกีารต่อ่สู้้�ทางจริยิศาสตร์ม์าตลอด

อย่า่งต่อ่เนื่่�องซึ่่�งถกเถียีงในประเด็น็ความถูกูต้อ้งในเชิงิจริยิธรรมว่า่ ทำการุณุยฆาตถืือว่า่เป็น็บาป

หรืือไม่่    การุุณยฆาตในมุุมมองของพระพุุทธศาสนา สามารถศึึกษาได้้จากงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง 

เริ่่�มจากการศึึกษาเรื่่�อง “การุณุยฆาตในสังัคมไทยและเกณฑ์ก์ารตัดัสินิในพระพุทุธศาสนา” โดย

ในงานวิจิัยันี้้�ได้น้ําํเอาหลักัชีวีิติเป็น็สิ่่�งที่่�มีคี่า่ที่่�สุดุ เกณฑ์ใ์นการตัดัสิินองค์ป์าณาติบิาต หลัักพรหม

วิหิารธรรม มโนทัศัน์์เรื่่�องความตาย และหลักักรรมซึ่่�งเป็น็หลักัธรรมทางพระพุทุธศาสนามาใช้เ้ป็น็

เกณฑ์แ์ละกรอบในการศึึกษา ซึ่่�งได้ผ้ลสรุุปว่า่ การุุณยฆาตนั้้�นไม่ว่่า่จะทำด้้วยความหวัังดีเีพียีงใด 

และมีีความต้อ้งการที่่�จะกระทำกับับุคุคลใดก็ต็าม พุทุธศาสนาถืือว่า่เป็น็การฆ่า่คน โดยไม่ส่ามารถ

หักัล้า้งให้้การุณุยฆาตเป็็นสิ่่�งที่่�ชอบด้้วยศีลีธรรมได้้ เพราะเป็็นจริยธรรมทางพุุทธศาสนาที่่�เด็็ดขาด

ตายตัวั (พระมหาชูชูาติ ิญาณวีโีร, 2556) เช่น่เดียีวกับัการศึึกษาของ พระครูอูาทรกิจิจานุรัุักษณ์์

และคณะ ได้้นำเสนอการศึึกษาหลัักคำสอนของศาสนาพุุทธที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการการุุณยฆาต โดย

สรุปุว่่า การการุุณยฆาตนั้้�นเป็็นบาป ด้ว้ยเหตุุผลที่่�ว่า่ ไม่่ปฏิิบัตัิติามหลักัคำสอนของ พระพุุทธเจ้า้ 

ศีลี 5 ข้อ้แรกว่่าด้ว้ย ปาณาติิบาต ที่่�ไม่ใ่ห้ฆ้่า่หรืือทำลายชีีวิติของทั้้�งตนเอง และผู้้�อื่�น ไม่่ว่า่จะด้้วย

ความจงใจก็ดี ีประมาทก็ด็ี ีล้ว้นแต่เ่ป็น็เรื่่�องที่่�ผิดิศีลีธรรมในข้อ้ที่่� 1 ในหลัักเบญจศีลี (พระครูอูาทร

กิจิจาภิริักัษ์แ์ละคณะ, 2561 : 421-434) แต่ท่ั้้�งนี้้�จากงานวิจิัยัทั้้�งสองนั้้�นมุ่่�งเน้น้ที่่�การฆ่า่ชีวีิติของ

ผู้้�อื่่�นทำให้้ผิิดหลัักศีีลข้้อปาณาติิบาต ส่่วน ซาร์์โค (Sarco) เป็็นอุุปกรณ์์ที่่�ใช้้ในการฆ่่าตััวเอง ซึ่่�ง

อาจไม่่เข้้าเกณฑ์์ของการกระทำปาณาติิบาตได้้ทั้้�งหมด อย่่างไรก็็ตามนอกจากน้ี้� พระไพศาล วิิ

สาโล ได้้ให้้ความคิิดเห็็นการุุณยฆาตในมุุมมองพระพุุทธศาสนา ว่่า “การทำการุุณยฆาต  เหตุุผล

ส่่วนใหญ่่ต้อ้งการอธิิบายว่า่ การมีชีีีวิติอยู่่�ต่่อไปของผู้้�ป่ว่ย ไม่่มีปีระโยชน์์แล้้ว เป็็นการอยู่่�อย่า่งไร้้

ศัักดิ์์�ศรีี  เพราะนอกจากเจ็็บปวดทุุกข์์ทรมาน แล้้วยังไม่่สามารถพึ่่�งตนเองได้้ มองในแง่่ของหลััก

มนุุษยธรรมการช่่วยให้้ผู้้�ป่่วยจบชีีวิิตโดยเร็็ว ย่่อมเป็็นสิ่่�งที่่�ดีีเพราะทำให้้เขาพ้้นจากความทุุกข์์

ความเจ็บ็ปวด แต่่พระพุทุธศาสนามองว่า่ชีวีิตินั้้�นมีคีุณุค่า่ ตราบใดที่่�เรายังัมีีลมหายใจอยู่่� แม้เ้จ็บ็

ป่ว่ยเพียีงใดก็ย็ังัสามารถทำสิ่่�งดี ีๆ  ให้เ้กิดิขึ้้�นได้ ้อย่า่งน้อ้ยกับัจิติใจของตน เช่น่ การทำจิติให้ส้งบ

ด้ว้ยการน้อ้มใจนึึกถึึงสิ่่�งดีงีาม หรืือทำสมาธิิภาวนา และบุคุคลผู้้�นั้้�นยังัสามารถเรียีนรู้้�จากความเจ็บ็

ป่่วย โดยใช้ค้วามเจ็บ็ป่ว่ยเป็น็ เครื่่�องมืือสอนธรรม ให้เ้ห็น็ความจริงิของชีวีิิตอย่า่งชััดเจนว่า่ ชีวีิิต

นั้้�นไม่่เที่่�ยง เป็็นทุุกข์์ ไม่่อยู่่�ในอำนาจของเรา ซึ่่�งหลายคนที่่�เห็็นความจริิงดัังกล่่าว สามารถทำใจ
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มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตเชียงใหม่

ปล่อ่ยวางจากความเจ็บ็ปวดได้ ้คืือ สามารถอยู่่�กับัความเจ็บ็ปวดได้โ้ดยไม่ต้่้องทุกุข์์ใจ เพราะเห็น็

ว่่ามัันเป็็นธรรมดาของสัังขารของมนุุษย์์”  (พระไพศาล วิิสาโล, 2554: ออนไลน์์)

ปััจจุุบัันทั่่�วโลก มีีเพีียง 11 ประเทศที่่�มีีกฎหมายรองรัับการทำการุุณยฆาต ทั้้�งการ

ทำด้้วยตััวผู้้�ป่วยเองและการให้้แพทย์์ช่่วยเหลืือ ประกอบด้้วย เบลเยี่่�ยม เนเธอร์์แลนด์, ลัักเซม

เบิิร์์ก, สวิิตเซอร์์แลนด์, ออสเตรเลีีย, แคนาดา, โคลััมเบีีย, สหรััฐอเมริิกา, เยอรมนีี, ญี่่�ปุ่่�น และ

อิินเดีียว โดยมีีเพีียงสวิิตเซอร์์แลนด์เท่่านั้้�น ที่่�อนุุญาตให้้ชาวต่างชาติิเดิินทางเข้้ามาขอรัับการ

ทำการุุณยฆาต คืือ Dignitas Suicide Clinic ซึ่่�งสามารถเลืือกได้้ว่่าจะจบชีีวิิตตนเองได้้ตามใจ 

(ทิิพากร ไชยประสิิทธ์์ อ้้างใน พระครููวิิจารณ์์โกศล, 2566: 48) และจะเห็็นได้้จากหลายประเทศ

ได้้จััดตั้้�งกลุ่่�มหรืือสมาคมเพื่่�อเรีียกร้้องให้้รััฐอนุุญาตให้้กระทำการุุณยฆาตได้้  โดยสมาคมเหล่่านี้้� 

ได้้เริ่่�มจากการทำการุุณยฆาตแบบสมััครใจก่่อน เพราะเห็็นว่่าในบรรดาการุุณยฆาตแบบต่่าง ๆ  

แบบสมััครใจนี้้�มีีเหตุุผลสนัับสนุุนมากที่่�สุุดเพราะเป็็นสิิทธิิที่่�ผู้้�ป่่วยสามารถตััดสิินใจในชีีวิิตของ

ตนเองได้้ ซึ่่�งเป็็นสิทธิิที่่�จะตาย  เป็็นเหตุุผลด้านสิิทธิิส่่วนบุคคล นอกจากน้ี้�จะเป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่า

ปัจัจุบุันัปัญัหาเรื่่�องการุณุยฆาตได้ถ้กเถียีงกันัด้ว้ยเรื่่�องจริยิศาสตร์ว์่า่ การุณุยฆาตผิดิศีลีธรรมหรืือ

ไม่่ เนื่่�องจากประเทศตะวัันตกได้้รัับอิิทธิิพลจากคริิสต์์ศาสนา และได้้คำตอบออกมาสุุดขั้้�วว่่า ผิิด

แน่น่อน ทำให้้คำตอบนี้้�สร้า้งความอึึดอัดัใจ ความกังัวลใจกับับุคุคลที่่�ต้อ้งทำงานใกล้ช้ิดิกับัผู้้�ป่ว่ย 

คนเหล่่าน้ี้�คิิดว่่าทำไมการุุณยฆาตจึึงเป็็นบาปในเม่ื่�อความตายเท่่านั้้�น ที่่�จะช่่วยให้้คนไข้ท้ี่่�เจ็บ็ป่่วย

อย่่างหนัักนั้้�น จะหลุุดพ้้นไปจากสภาพที่่�ทรมานอย่่างแสนสาหััสนั้้�น จึึงมีีบางกลุ่่�มที่่�คััดค้้านหลััก

การในศาสนาคริสิต์ ์ยิ่่�งมีคีนจำนวนไม่น่้อ้ยที่่�ต้อ้งทรมาน  ด้ว้ยโรคที่่�ไม่ม่ีทีางรักัษา แต่ไ่ม่ส่ามารถ

หนีีไปจากภาวะที่่�ทุุกข์์ทรมานนั้้�น 

ในมุมมองของพระพุุทธศาสนา ถืือว่่ามนุุษย์์ย่อ่มมีีสิิทธิิในชีวิติของตนเอง ได้้แก่่ สิทิธิิ

ที่่�จะมีีชีีวิิตอยู่่�ต่อไปและสิิทธิิที่่�จะตััดสิินใจตาย ซึ่่�งคนทั่่�วไปมัักเห็็นแต่่สิิทธิิของการมีีชีีวิิตอยู่่�เพีียง

อย่่างเดีียว แต่่ที่่�จริิงแล้้ว มนุุษย์์ยัังมีีสิิทธิิที่่�จะตาย เมื่่�อบุุคคลเห็็นว่่าตนเองไม่่สามารถทนอยู่่�ใน

สภาวะแบบนั้้�นได้้อีกีต่อ่ไป  ศาสนาแบบเทวนิยม ซึ่่�งนับัถืือเทพเจ้า้  เชื่่�อว่า่สิทิธิทิี่่�จะตายไม่่ได้เ้ป็น็

ของมนุุษย์์ เพราะว่่ามนุุษย์์ไม่่ใช่เ่จ้า้ของชีีวิิต แต่่เป็็นพระเจ้า้หรืือเทพเจ้า้ที่่�เป็็นเจ้า้ของชีีวิติมนุุษย์์  

ดังันั้้�น มนุุษย์จ์ึึงไม่่มีสีิทิธิ์์�ที่่�จะฆ่า่ตัวัตาย เพราะถืือว่่าเป็น็การทำลายสมบััติขิองพระเจ้า้  แม้้ว่า่พุทุธ

ศาสนาจะเห็็นว่่า การฆ่่าตััวตายเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ใช่่คำตอบ  ไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ควรสนัับสนุุน ไม่่ใช่่ความดีี และ

ไม่ใ่ช่ก่ารแก้้ปัญัหาชีีวิติในทางที่่�ถูกูต้อ้ง แต่่พระพุุทธศาสนาก็็ไม่ป่ระณามบุุคคลผู้้�ที่่�ตัดัสินิใจฆ่า่ตัวั

ตาย ในวินิัยับัญัญัตัิขิองพระสงฆ์ ์แม้จ้ะมีกีารเอาผิดิภิกิษุทุี่่�ฆ่า่ตัวัตายแต่ไ่ม่ส่ำเร็จ็ แต่ค่วามผิดินั้้�นก็็

เป็็นเพียีงอาบัตัิทิุกุกฎซึ่่�งอาบััติเิบาที่่�สุดุ และที่่�ทรงเอาผิดิก็ไ็ม่ใ่ช่เ่พราะการฆ่า่ตัวัตาย แต่เ่พราะการ

ฆ่า่ตัวัตายเป็น็วิธิีทีี่่�อาจทำให้ค้นอื่�นอาจได้ร้ับัอันัตรายต่า่งหาก (พระไตรปิฏิกภาษาบาลี ีเล่ม่ 1 ข้อ้ 
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176-179: 432) และเป็็นที่่�น่่าสัังเกตว่่าเมื่่�อพระพุุทธองค์์ ทรงพบว่่าภิิกษุุฆ่่าตััวตายจะทรงตำหนิิ

ว่า่การกระทำน้ี้�ไม่ส่มควรแก่่สมณเพศเท่่านั้้�น (พระไตรปิิฏกภาษาบาลีี เล่ม่ 1 ข้อ้ 179: 458)  ด้ว้ย

เหตุทุี่่�พระพุทุธศาสนามีที่า่ทีทีี่่�ไม่ป่ระณามคนที่่�ฆ่า่ตัวัตาย ก็เ็พราะถืือว่า่มนุุษย์ท์ุกุคนเป็น็เจ้า้ของ

ชีวีิติตนเอง ในฐานะที่่�บุคุคลเป็็นเจ้า้ของชีวีิติ บุคุคลนั้้�นย่อ่มมีสีิทิธิทิี่่�จะทำอะไรกับัชีวีิติตนเองก็็ได้้

ทั้้�งนี้้�มีีข้้อแม้้ว่่าการกระทำนั้้�นต้้องไม่่เป็็นการละเมิิดสิิทธิิผู้้�อื่่�น

ซาร์์โค (Sarco) การุุณยฆาตกัับหลัักปาณาติิบาต 
ในหลัักเบญจศีล หรืือ ศีีล 5 ซึ่่�งเป็็นหลัักพื้้�นฐานของพระพุุทธศาสนา ในข้อที่่� 1 

ปาณาติิบาต งดเว้น้จากการฆ่่าหรืือทำลายชีีวิติของตนและผู้้�อื่�น เป็็นสิ่่�งที่่�ผิิดศีีลธรรม แต่่กรณีีของ 

ซาร์์โค (Sarco) เป็็นการใช้้อุุปกรณ์์เพื่่�อฆ่่าตนเอง อาจต้องพิิจารณาในมุมมองที่่�แตกต่่างกัันออก

ไป ซึ่่�งอาจไม่ร่วมอยู่่�ในการผิดิศีลีข้อปาณาติบิาต หากแต่ก่ารุณุยฆาต ฆ่า่ผู้้�อื่�นนั้้�นถืือว่า่เป็น็การผิดิ

ปาณาติิบาต เพราะทำให้้ชีวีิติผู้้�อื่�นสิ้้�นไป พระพุุทธองค์์ตรััสไว้ช้ัดัเจนว่า่ การที่่�จะได้้อัตัภาพมาเป็็น

มนุุษย์์มีี อาการครบ 32 ถืือเป็็นเรื่่�องยาก จึึงต้้องรัักษาชีีวิิตให้้ดีีที่่�สุุด พระพุุทธศาสนาจึึงให้้ความ

สำคัญักับัชีวีิติของมนุุษย์์ ดังัพุทุธวจนะหนึ่่�งว่่า “ให้้บุคุคลพึึงสละทรััพย์ส์มบัตัิเิพื่่�อรัักษาอวััยวะ ให้้

บุคุคลพึึงสละอวัยัวะเพื่่�อรักัษาชีวีิติ” และ “ตราบใดที่่�ยังัมีชีีวีิติอยู่่�ตราบนั้้�นชีวีิติก็ย็ังัมีคี่า่ ไม่ค่วรที่่�

ใครจะไปตััดรอนแม้้ว่่าชีีวิิตนั้้�นกำลัังจะตายก็็ตาม หากไปเร่่งเวลาตายเร็็วขึ้้�นแม้้จะเพีียงแค่่วิินาทีี

เดียีวก็เป็็นบาป  ซึ่่�งเมื่่�อพิจิารณาหลักัการพรากชีวีิติในทางพระพุทุธศาสนาคืือ การกระทำนั้้�นจะ

ต้อ้งครบองค์์ประกอบ 5 ประการ ดังัน้ี้� 1) สัตัว์์นั้้�นเป็น็สัตัว์ท์ี่่�มีชีีวีิติ 2) บุคุคลรู้้�ว่า่ สัตัว์น์ั้้�นมีชีีวีิติ  3) 

บุคุคลมีจีิติคิดิจะฆ่า่  4) บุคุคลมีคีวามพยายามจะฆ่า่  5) สัตัว์ต์ายด้ว้ยความพยายามของบุคุคลนั้้�น  

นอกจากนี้้� ความเพียีรพยายามในการกระทำปาณาติบิาตนั้้�นอีกี มีอียู่่� 6 ประการ ได้แ้ก่ ่1) สังัหาร

ด้้วยตนเอง 2) ใช้้ผู้้�อื่่�น หรืือใช้้วาจาสัังหาร 3) ใช้้อาวุุธสัังหาร 4) สัังหารด้้วยหลุุมพราง 5) สัังหาร

ด้้วยวิิชาคุุณ 6) สัังหารด้้วยฤทธิ์์� (พระพรหมคุุณาภรณ์์(ป.อ.ปยุุตฺฺโต), 2559) ดัังนั้้�นสรุุปได้้ว่่า กา

รุณุยฆาตจึึงถืือว่่าผิิดศีีลข้อที่่� 1 ในหลักัศีีล 5 เพราะครบองค์์ประกอบแห่่งปาณาติิบาต แต่่ ซาร์์โค 

(Sarco) เป็็นการฆ่่าตััวเอง ซึ่่�งอาจไม่่เข้้าข่่ายของการองค์์แห่่งปาณาติิบาต อย่่างไรก็็ตาม สมภาร 

พรมทา ได้้ให้้ข้้อสัังเกตเกี่่�ยวกัับหลัักปาณาติิบาตของการุุณยฆาตไว้้ว่่า ถ้้าสัังคมสามารถแสดงให้้

เห็็นว่่ามีีความจำเป็็นที่่�จะต้้องทำ (การุุณยฆาต) ที่่�ต้้องแลกระหว่่างการผิิดศีีลธรรมกัับประโยชน์์

ที่่�มากกว่า่ก็็อาจจะทำได้ ้แต่่ก็ไ็ม่อ่าจหักัล้า้งให้ก้ารุณุยฆาตกลายเป็น็สิ่่�งที่่�ไม่ผ่ิดิศีลีธรรมได้ ้(สมภาร 

พรมทา, 2535 : 180) โดยเฉพาะการุุณยฆาตกัับเด็็กแรกเกิิดที่่�พิิการทางสมองอย่่างรุุนแรง และ

คนไข้ท้ี่่�ไม่ม่ีทีางรักัษา โดยทั้้�งคู่่�อยู่่�ในสภาพหลับันิริันัดร์แ์ละไม่ส่ามารถตัดัสินิใจในชีวีิติของตนเอง

ได้ ้พุทุธศาสนาเห็น็ว่าถ้้าไม่ม่ีทีางรักัษาจริงิ ๆ  ก็ส็ามารถทำการุณุยฆาตแก่ค่นเหล่า่นี้้�ได้ ้โดยถืือเป็น็ 
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“บาปที่่�จำเป็็น” เพราะพุุทธศาสนาถืือว่า่การมีีชีวีิติอยู่่�ยืืนยาวในทางชีีวภาพนั้้�นไม่ใ่ช่ส่ิ่่�งสำคัญั การ

รู้้�จัักใช้้ชีีวิิตให้้เป็็นประโยชน์์ต่่างหาก คืือ คุุณค่่าทางจริยธรรมที่่�แท้้จริิง (สมภาร พรมทา, 2535 : 

182) แต่ใ่นกรณีีนี้้� แม่ช่ีธีรรมอธิษิฐาน พรบัันดาลชัยั กลัับเห็็นว่า่ แม้จ้ะอ้า้งว่า่เป็น็บาปที่่�จำเป็น็ ไม่่

ได้ห้มายความว่า่บาปนั้้�นไม่ใ่ช่ค่วามผิดิ บาปนั้้�นยังัคงมีผีลเสมอตามกฎแห่ง่กรรม เป็น็การฆ่า่ด้ว้ย

เจตนาดีีอาจผ่่อนหนัักให้้เป็็นเบาได้้ แต่่ก็็ไม่่อาจหัักล้้างให้้การุุณยฆาตเป็็นสิ่่�งที่่�ไม่่ผิิด (แม่่ชีีธรรม

อธิษิฐาน พรบัันดาลชัย, 2563 : 55)  ในส่วนของผู้้�เขียีนเองเห็็นว่า่ การุุณยฆาต แม้้จะกระทำด้้วย

ความเมตตา หรืือกระทำด้้วยความปรารถนาดีี ก็็จััดเป็็นปาณาติิบาต เพราะเป็็นการทำให้้สิ้้�นไป

ของชีีวิิตของผู้้�อื่่�น  แม้้จะเป็็นการทำไปด้้วยเหตุุผลที่่�อ้้างถึึงความจำเป็็นที่่�จะต้้องทำก็็ตาม

  กรณีีของเทคโนโลยี ซาร์์โค (Sarco) แคปซูลูการุณุยฆาต นั้้�น หากมองในมุมของพุุทธ

ศาสนา จัดัเป็็นการกระทำอัตัวิินิบิาต หมายถึึง การฆ่่าตัวัตาย เพ่ื่�อหนีจีากความทุกุข์์ทรมาน ซึ่่�งใน

พุทุธกาลก็มีีการฆ่่าตััวตายของพระโคธิิกะ กล่่าวคืือ พระโคธิิกะมีีโรคประจำตััว โรคเรื้้�อรัังที่่�รักัษายาก 

ท่่านเห็น็ว่า คติิ (ทางไปหลังัจากตายแล้้ว) ของผู้้�ได้้ฌานไม่่แน่่นอน จึึงดำริิจะเชืือดคอตนเอง โดยขณะ

ที่่�เชืือดก็็เจริญิวิปัิัสสนาจนบรรลุุเป็็นพระอรหัันต์ไปด้้วย ไม่่มีคีวามอาลัยัในชีวิติ นิพิพานพร้อมกัับการ

สิ้้�นลมหายใจซึ่่�งพุทุธปรัชัญาเถรวาทมองว่่าไม่่เป็็นปาณาติบิาต หรืืออาบัตัิปิาราชิกิ เพราะการตาย

ของท่่าน คืือ การตัดักิเิลสของผู้้�ที่่�อบรมปััญญามามาก เป็็นตัวัอย่่างที่่�พระภิกิษุใุนพุทุธศาสนามอง

การปฏิบิัตัิธิรรมสำคัญักว่่าชีวีิติตนเอง และเห็น็คุณุค่่าการรักัษาธรรมะประเสริิฐกว่่าการรักัษาชีวีิติ 

พระพุุทธเจ้้าทรงห้้ามการฆ่่าผู้้�อื่�น หากล่่วงละเมิิดต้้องอาบััติปิาราชิิก แต่่มิไิด้้บัญัญััติเิป็็นข้อห้้ามการฆ่่า

ตัวัตายของภิิกษุุ อย่่างไรก็็ตาม การฆ่่าตััวตายแก้้ไม่่อาบััติหินัักจนถึึงปาราชิิก แต่่ท่่านก็ห้้ามและปรัับ

อาบัตัิริองลงมา คืือ หากฆ่่าตัวัตายสำเร็จ็ ต้้องอาบััติถิุลุลัจัจัย ถ้้าพยายามฆ่่าแต่่ฆ่่าไม่่สำเร็จ็ปรัับอาบัติัิ

ทุกุกฎ (พระมหาสุุรชัยั ชยาภิิวฑฺฒโน, 2560 : 146-148)   และเม่ื่�อหากพิิจารณาปาณาติิบาตจากการ

ศึึกษาของ  อำนาจ ยอดทอง ซึ่่�งได้้นำเสนอเรื่่�อง ปาณาติบิาตในเบญจศีลี วิเิคราะห์์การใช้้เครื่่�องจักัร

และโปรแกรมการฆ่่าสััตว์์ ว่่าเป็็นการผิิดปาณาติิบาต 2 กรณีี คืือ กรณีีที่่� 1 การใช้้เคร่ื่�องจัักรฆ่่าสััตว์์

ในโรงฆ่่าสัตัว์์ มีผีู้้�เกี่่�ยวข้อง ได้้แก่่ 1) ผู้้�ออกแบบและผลิติเครื่่�องจักัร 2) ผู้้�ซื้้�อหรืือเจ้้าของโรงงาน และ 

3) คนงานที่่�ใช้้เครื่่�องจัักร  กรณีทีี่่� 2 การใช้้โปรแกรมการฆ่่าสัตัว์์ มีผีู้้�เกี่่�ยวข้อง ได้้แก่่ 1) ผู้้�ออกแบบ

และผลิตโปรแกรมฆ่่า  2) ผู้้�ซื้้�อโปรแกรมไปใช้้ และ 3) คนงานที่่�ควบคุุมการใช้้โปรแกรม ซึ่่�งพระพุุทธ

ศาสนามีีมุมุมองต่่ออาชีีพการงานน้ี้� 5 ประการ คืือ 1) การงดเว้้นหรืือไม่่ประกอบอาชีีพที่่�ผิดิศีีลธรรม

นี้้�  2) ถ้้าไม่่มีทีางเลืือก ผู้้�กระทำต้้องระลึึกเสมอว่่า มันัเป็็นอาชีีพที่่�ผิดิศีีลธรรม 3) ไม่่ปฏิิบัตัิด้ิ้วยมิจิฉา

ทิฏิฐิ ิ4) ไม่่พึึงยิินดีใีนขณะปฏิิบััติหิน้้าที่่� และ 5) หากมีีทางเลืือกอ่ื่�น ควรออกจากการประกอบอาชีีพ

นี้้� (อำนาจ ยอดทอง, 2565 : 126)  จากที่่�กล่่าวมาผู้้�เขียีนเห็น็ว่า หากพิจิารณาตามนี้้� ซาร์์โค (Sar-

co) แคปซูลูการุุณยฆาต จึึงจััดว่่าเป็็นเคร่ื่�องมืือแห่่งการประกอบปาณาติิบาต เป็็นเคร่ื่�องที่่�ประหััต
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ประหาร ผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้องย่่อมต้้องมีส่ี่วนแห่่งปาณาติบิาตนั้้�นตามเหตุปัุัจจัย  การฆ่่าตัวัตายจึึงจัดัเป็็น

กิเิลสตััณหาประเภทหนึ่่�ง คืือ วิิภวตัณหา การไม่่อยากมีีไม่่อยากเป็็น ดังันั้้�นจิตที่่�กำลังัจะฆ่่าตัวัตาย

จึึงเป็็นจิตที่่�ไม่่บริิสุทุธิ์์� เป็็นไปได้้ว่่าอาจต้องไปเกิิดในทุคติิภูมูิ ิ  นอกจากน้ี้� เทีียมจิิตร์์ พ่่วงสมจิิตร์์ ยังั

ได้้ให้้ทัศันะเกี่่�ยวกับัการฆ่่าตัวัตายว่่าเป็็นบาปหรืือไม่่ โดยสรุุปว่่า การฆ่่าตัวัตายมีีความย้้อนแย้้งกันัใน

ประเด็็นของการเป็็นบาปกรรมหรืือไม่่เป็็นบาปกรรม เพราะเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่ผิิดศีลีแต่่ผิิดธรรม กล่่าวคืือ 

การฆ่่าตััวตายนั้้�นไม่่ผิดิศีีลข้อปาณาติิบาต แต่่ผิดิธรรม เพราะการฆ่่าตััวตายในบุคคลทั่่�วไปนั้้�น แสดง

ให้้เห็น็ว่าบุุคคลผู้้�นั้้�นยังัคงมีกีิเิลสคืือเครื่่�องเศร้้าหมองในจิติใจ ได้้แก่่ ความโกรธ ความหลง ที่่�สำคัญั

คืือยังัมีตีัณัหาที่่�เรียีกว่่า วิภิวตัณัหา ความไม่่อยากมีไีม่่อยากเป็็นเกิดิขึ้้�นในจิติใจขณะที่่�จะฆ่่าตััวตาย 

ทำให้้อาจต้องไปเกิดิในทุคุติ ินอกจากนี้้�ท่่าทีีของพระพุุทธเจ้้ามีทีั้้�งทรงตำหนิิและมิไิด้้ทรงตำหนิิ แต่่

ชาวพุทธนั้้�นมีคีวามเชื่่�อที่่�สืืบทอดต่่อ ๆ  กันัมาว่่า การฆ่่าตััวตายเป็็นบาปกรรมหนัักทำให้้ต้้องตกนรก

เมื่่�อตายไปแล้้ว การศึึกษาเรื่่�องอัตัวิินิบิาต จึึงควรพิจิารณาอย่่างรอบด้้าน ทั้้�งทางวิชิาการ ความเข้้าใจ

ในธรรมะ และการปกป้้องสัังคมตามแนวทางของพระพุุทธเจ้้าที่่�ทรงวางไว้้ โดยการแก้้ไขปััญหาการ

ฆ่่าตััวตาย พระพุุทธเจ้้าทรงแนะนำให้้เจริิญอานาปานสติิ มีีสมาธิิเพื่่�อทำจิิตให้้สงบ มีีสติิและเป็็น

อานิสิงส์์มากทำให้้บาปอกุศุลหายไปได้้ (เทียีมจิติร์์ พ่่วงสมจิติร์์, 2561 : 109-148)

การุุณยฆาตกัับกฎแห่่งกรรม 
การที่่�แพทย์์หรืือผู้้�รัักษาอาการเจ็็บป่่วย ตััดสิินใจทำการุุณยฆาตแก่่ผู้้�ป่่วย ในความ

เห็น็ของพระพุุทธศาสนา ถืือว่า่อาจเป็น็การฝืนืกฎแห่ง่กรรมที่่�บุคุคลนั้้�นพึึงจะได้้รับั ซึ่่�งพุุทธศาสนา

สอนว่า่ การที่่�บุคุคลเจ็บ็ปวดทรมานด้ว้ยโรคร้้ายที่่�ไม่ส่ามารถทางรัักษาได้้นั้้�นที่่� เป็น็ปรากฏการณ์์

ที่่�บุุคคลนั้้�นพึึงได้้รัับจากผลกรรมของตน ซึ่่�งได้้ทำกรรมอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งเอาไว้้ เรีียกว่่า วิิบาก

กรรม ดัังนั้้�นการที่่�บุุคคลนั้้�นต้้องตกอยู่่�ในสภาพแห่่งความทุุกข์์ทรมานจากโรคภััยไข้้เจ็็บ ก็็เพราะ

ผลแห่่งกรรมกำลังัให้้ผลกับบุคุคลนั้้�น การทำการุุณฆาต จึึงเป็็นเหมืือนการบิิดเบืือนผลของวิบิาก

กรรมที่่�บุคุคลนั้้�นพึึงเสวย อาจเป็น็ผลกรรมที่่�บุคุคลผู้้�นั้้�นได้ก้ระทำมาตั้้�งแต่ใ่นอดีตีชาติ ิซึ่่�งไม่อ่าจ

ทราบได้้ว่่าเป็็นกรรมในเรื่่�องใด  การปล่่อยให้้บุุคคลนั้้�นได้้รัับผลวิิบากกรรม โดยไม่่ไปทำการุุณย

ฆาต จึึงเป็็นเหมืือนการปล่อ่ยให้ช้ีวีิติของบุคุคลนั้้�นเป็น็ไปตามยถากรรม จนกว่า่จะสิ้้�นสุดผลแห่ง่

วิิบากกรรมของบุุคคลนั้้�น

การกระทำการุุณยฆาตนั้้�นพระพุุทธศาสนาได้้มีีเหตุุการณ์์เป็็นกรณีีศึึกษา และ

ได้้ให้้ข้้อตััดสิินในสิ่่�งที่่�เกิิดข้ึ้�นโดยมีีในพระบาลีีว่่า มีีภิิกษุุจำนวนหนึ่่�งฟัังพระธรรมเทศนาของ

พระพุุทธเจ้้าที่่�ว่่าด้้วยสภาพของร่่างกายที่่�เปื่่�อยเน่่า จนเกิิดความสัังเวชในจิตใจอย่่างยิ่่�งยวด ใน

บรรดาภิกิษุเุหล่า่นั้้�นบางส่ว่นได้ฆ้่า่ตัวัตาย แต่บ่างส่ว่นได้ข้อร้อ้งให้ค้นอื่่�นช่ว่ยฆ่า่ตนเอง (พระไตร
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มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตเชียงใหม่

ปิิฏกภาษาบาลีี เล่่ม 1 ข้้อ 176: 420) จะเห็็นว่่าพระพุุทธองค์์ไม่่ได้้เห็็นสมควรในการขออนุุญาต

เพราะการกระทำในลักัษณะนี้้� แสดงถึึงความทุกุขเวทนาของภิกิษุผุู้้�พรรณนาความตายเพราะเห็น็

ถึึงความเจ็บ็ป่ว่ย และเกิดิสงสารแต่ใ่ช้พ้ิจิารณาของตนเองคิดิว่า่เขาต้อ้งการตาย พระพุทุธศาสนา

จึึงเห็็นว่่าการฆ่่าคนไม่่ว่่าจะในสถานการณ์์ใดเกิิดจากธรรมชาติิอัันชั่่�วร้าย ถืือได้้ว่่าบุุคคลนั้้�นได้้

กระทำการอัันเป็็นอกุุศลแล้้ว ซึ่่�งถืือว่่าเป็็นบาปเสมอ และเม่ื่�อเป็็นบาปผู้้�ฆ่าต้้องรัับผิิดชอบทางศีีล

ธรรมต่อ่การฆ่่านั้้�น  การฆ่่าตัวัตายไม่ผ่ิดิศีลีข้อปาณาติบิาต ในส่ว่นของพระภิิกษุ ุการฆ่่าตัวัตายไม่่

ผิดิศีลีปาราชิิกสิกิขาบทข้้อที่่� 3 (พระไตรปิิฎกภาษาบาลีี เล่ม่ 1 ข้อ้ 176-179: 432) และพระพุุทธ

องค์จ์ะทรงตำหนิิพระภิิกษุฆุ่า่ตัวัตายว่่า การกระทำน้ี้�ไม่ส่มควรแก่่สมณเพศเท่่านั้้�น (พระไตรปิิฎก

ภาษาบาลีี เล่่ม 1 ข้้อ 179: 458) ทั้้�งนี้้�พระพุุทธศาสนาจึึงถืือว่่ามนุุษย์์ทุุกคนเป็็นเจ้้าของชีีวิิต เมื่่�อ

เป็็นเจ้้าของชีีวิิตจึึงมีีสิิทธิิที่่�จะทำอะไรก็็ได้้ในชีีวิิตของตน โดยต้้องไม่่ละเมิิดสิิทธิิของผู้้�อื่�น  ดัังนั้้�น

หลัักการพระพุุทธศาสนา ไม่่ให้้ความสำคััญของเหตุุผลทางจริิยธรรมว่่าอะไรควรทำ อะไรไม่่ควร

ทำ แต่่จะชี้้�ชััดลงไปเลยว่่าสิ่่�งนี้้�เป็็นสิ่่�งต้้องห้้าม  สิ่่�งนี้้�ไม่่ถููกต้้อง สิ่่�งนี้้�เป็็นสิ่่�งที่่�ผิิดต่่อหลัักพระธรรม

วินิัยั หากบุุคคลใดล่่วงละเมิิดตามหลักัของศีีลธรรมน้ี้�แล้ว้  ก็ถ็ืือว่่าผู้้�นั้้�นกระทำความผิิด จึึงย่อ่มมีี

โทษและบาปกรรม ดังันั้้�น เรื่่�องของการทำการุณุยฆาต ตามมุมุมองพระพุทุธศาสนาจึึงไม่ส่ามารถ

ยอมรัับได้้  และไม่่สนัับสนุุนให้้มีีการออกกฎหมายในเรื่่�องการุุณยฆาต  ทั้้�งนี้้�เพราะเป็็นเรื่่�องที่่�ผิิด

ต่่อหลัักศีีลธรรม ผิิดตามหลัักคำสอนในพระพุุทธศาสนา

หลัักความเชื่่�อของสัังคมไทยเกี่่�ยวกับเรื่่�องกฎแห่่งกรรม การที่่�บุุคคลทนทุุกข์์ทรมาน

ด้้วยอาการของการเจ็็บป่่วย ถืือว่่าได้้ว่่าบุุคคลผู้้�นั้้�นย่่อมกำลัังเสวยผลกรรมที่่�ตนได้้กระทำมา ทั้้�ง

อดีตีชาติิและชาติิภพปัจจุบัุัน การทำการุุณยฆาต จึึงเหมืือนการตััดรอนผลของกรรม ทำให้้กรรม

นั้้�นยัังไม่่สิ้้�นสุุด ต้้องตามติิดไปในทุกภพทุกชาติิ  ดัังนั้้�นการทำการุุณฆาตจึึงไม่่อาจที่่�จะยอมรัับ

ในสัังคมไทยได้้ แต่่อาจยอมรัับการตััดสิินใจของผู้้�ป่่วยที่่�จะใช้้สิิทธิิของตนเองว่่าจะรัับการรัักษา 

หรืือให้้ยุุติิการรัักษาในวาระสุุดท้้ายของชีีวิิต ตามมาตรา 12 ของ พ.ร.บ. สุุขภาพแห่่งชาติิ พ.ศ. 

2550  การุุณยฆาตจึึงเป็็นประเด็็นที่่�สังัคมต้้องให้้ความสนใจ ร่ว่มกันัศึึกษาทั้้�งหลักัทางการแพทย์์ 

หลัักศาสนา หลัักกฎหมาย หลัักสิิทธิิมนุุษยชน โดยตั้้�งอยู่่�บนพื้้�นฐานไม่่สุุดโต่่งในทางใดทางหนึ่่�ง 

มีหีลักัการวิินิจิฉัยัที่่�แน่น่อนว่า่สิ่่�งใดถูกู สิ่่�งใดผิดิ  เพื่่�อให้ห้าแนวทาง ข้อ้ปฏิบิัตัิทิี่่�ถูกูต้อ้งเหมาะสม 

กัับบริิบทของแต่่ละสัังคมต่่อไป
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องค์์ความรู้้�จากการศึึกษา
จากการศึึกษา ซาร์์โค (Sarco) แคปซููลการุุณยฆาต ทำให้้ทราบถึึงแนวโน้้มค่่านิิยม

โดยเฉพาะสัังคมตะวัันตก ที่่�ยึึดถืือในเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชน ว่า่มนุุษย์์มีสิีิทธิ์์�ที่่�จะตััดสิินใจในการฆ่่าตััว

ตายได้้ หากบุุคคลเผชิญกัับโรคภััยไข้้เจ็็บที่่�ไม่่สามารถรักษาให้้หายได้้ โดยบางประเทศทางยุุโรป

อนุุญาตให้้ทำการุุณยฆาตได้้อย่่างถููกกฎหมาย ในขณะที่่�ประเทศไทยมีี พ.ร.บ.สุุขภาพแห่่งชาติิ 

พ.ศ.2550 มาตรา 12 ที่่�ให้้สิิทธิิผู้้�ป่วยในการกำหนดวิิธีีการดููแลในวาระสุุดท้้ายของชีีวิิต แนวคิิด

นี้้�ก่่อให้้เกิิดการถกเถีียงในเชิิงวิิชาการทางกฎหมาย  ทางการแพทย์์ หลัักมนุุษยธรรม โดยเฉพาะ

อย่า่งยิ่่�งในทางศาสนา ว่า่การการุุณยฆาตนั้้�นถืือว่่าเป็็นสิ่่�งที่่�ผิดิหลักัศาสนาหรืือไม่่ ซึ่่�งศาสนาคริสิต์์

และศาสนาอิิสลาม ถืือว่่าการุุณยฆาตเป็็นบาปเนื่่�องจากผิิดพระประสงค์์ของพระเจ้้า ในขณะที่่�

พระพุุทธศาสนาถืือเอาหลักัปาณาติิบาตเป็็นเกณฑ์์ในการพิิจารณา  หากการุุณยฆาตผู้้�อื่�นไม่่ว่า่จะ

ด้้วยสาเหตุุใดก็็ตามถืือว่่าผิิดศีีลข้้อที่่� 1 เพราะเป็็นการทำให้้ชีีวิิตของผู้้�อื่่�นสิ้้�นไป    ส่่วนการฆ่่าตััว

ตายนั้้�น พระพุทุธองค์์มิไิด้้ทรงระบุุว่า่เป็็นบาปหนััก แม้้แต่่ในครั้้�งพุุทธกาลพระภิิกษุุที่่�ฆ่า่ตััวตายก็็

ทรงตำหนิแิละปรับัเพียีงอาบัตัิเิล็ก็น้อ้ยเท่า่นั้้�น  การเกิดิขึ้้�นของเทคโนโลยีซีาร์โ์ค (Sarco) แคปซูลู

การุุณยฆาต ในทางพระพุุทธศาสนาอาจไม่ถ่ืือว่า่ผิดิหลัักปาณาติบิาต แต่่ขัดัในเรื่่�องกฎแห่่งกรรม 

เพราะหนีผีลกรรมที่่�บุุคคลกำลังัเสวยอยู่่�ด้วยทุุกขเวทนา  แม้ไ้ม่ผ่ิดิศีลี แต่เ่ป็น็การผิิดธรรม เพราะ

การฆ่่าตัวัตายเป็็นวิภิวตัณหา ภายในจิตใจของผู้้�นั้้�นมีแีต่่ความเศร้้าหมอง ไม่่สงบสุุข จิติดวงสุุดท้า้ย

จึึงอาจส่ง่ผลให้ไ้ปเกิดิในทุคุติไิด้ ้บทความนี้้� จึึงชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่การใช้ ้ซาร์โ์ค (Sarco) แคปซููลการุณุย

ฆาตในมุมมองพระพุุทธศาสนา ไม่่เป็น็การผิดิศีลี แต่เ่ป็น็การผิิดธรรม  ซึ่่�งสามารถสรุุปองค์ค์วาม

รู้้�จากการศึึกษาเป็็นแผนภาพได้้ดัังนี้้�
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ภาพที่่� 1 องค์์ความรู้้�จากการศึึกษา

สรุุป 
การเกิิดข้ึ้�นของนวัตกรรมเทคโนโลยี แคปซููล การุุณยฆาต ที่่�ชื่่�อ ซาร์์โค (Sarco) ซึ่่�ง

ผ่่านการรัับรองทางกฎหมายจากประเทศสวิิตเซอร์์แลนด์นั้้�น ถืือเป็็นความท้้าทายในเรื่่�องของ

จริิยศาสตร์์ที่่�ต้้องหาเหตุุผลมาอธิิบายถึึงสิิทธิิในการตััดสิินใจเพ่ื่�อจบชีีวิิตของตนเอง เพราะไม่่

สามารถที่่�จะทนอยู่่�มีีชีีวิิตอัันเนื่่�องมาจากสภาพความเป็็นทุกข์์ทั้้�งทางร่่างกายที่่�เกิิดจากโรคภััย

ไข้้เจ็็บที่่�ไม่่มีีวัันรัักษาให้้หายขาด หรืือโรคภััยทางจิิตใจที่่�ไม่่สามารถยอมรัับการมีีชีีวิิตอยู่่�ต่่อไปได้้ 

มนุษุย์ม์ีสีิทิธิ์์�ในชีวิติของตนเองจริงหรืือ?  จะขัดัต่อ่หลัักจริยศาสตร์ใ์นศาสนาของตนเองอย่า่งไร? 

ล้ว้นแต่่เป็็นสิ่่�งที่่�ขึ้้�นอยู่่�กับบริิบททางสัังคมของบุุคคลผู้้�นั้้�น อย่่างไรก็็ตามพระพุุทธศาสนามีีมุมุมอง

ในเรื่่�องนี้้� กล่่าวคืือ ในเรื่่�องของการุณุยฆาตทั้้�งทางตรง หรืือทางอ้อ้ม ในการฆ่า่ผู้้�อื่่�นแม้จ้ะเกิดิด้ว้ย

ความเมตตา หรืือเหตุุผลใดก็็ตามก็็ล้้วนแต่่ผิิดหลัักศีีลธรรมข้้อที่่� 1 คืือปาณาติิบาตทั้้�งสิ้้�น เพราะ

ทำให้้ชีวีิติผู้้�อื่่�นสิ้้�นไป แต่่ในขณะเดียีวกันั ซาร์โ์ค (Sarco) เป็น็อุปุกรณ์ท์ี่่�ใช้เ้พ่ื่�อฆ่า่ตััวเอง จึึงไม่เ่ข้า้

องค์์ประกอบของหลักัปาณาติบิาต เพราะมนุษุย์ม์ีสีิทิธิใินชีวีิติของตนเองที่่�ไม่ข่ัดัต่่อสิิทธิขิองผู้้�อื่�น 

แต่่การฆ่่าตััวเองด้้วย ซาร์์โค (Sarco) นั้้�นผิิดธรรม คืือบุุคคลผู้้�ที่่�ฆ่่าตััวตายนั้้�นยัังมีีกิิเลสในจิิตใจ มีี
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วิภิวตัณหา ความไม่่อยากมีีอยากเป็็น จึึงเป็็นเหตุุให้้ไปสู่่�ทุคติิได้้  นอกจากน้ี้�ในมุมมองของกฎแห่่ง

กรรม การทำการุุณยฆาตเหมืือนเป็็นการไปแทรกแซงผลของกรรมที่่�กำลัังให้้ผลกับบุุคคลผู้้�นั้้�น 

ทั้้�งนี้้�ผู้้�เขีียนเห็็นว่่าการฆ่่าตััวตายด้้วย ซาร์์โค (Sarco)  ไม่่ได้้เป็็นการยุุติิกรรมที่่�ตนเองต้้องเสวย

ผล หากแต่่ผลกรรมที่่�ตนเองต้้องได้้รัับในชาติินี้้�จะยัังคงติิดตามไปเป็็นเศษกรรมในชาติิภพต่่อไป 

พระพุุทธศาสนาจึึงคััดค้้านในเรื่่�องของการุุณยฆาต  แต่่ด้้านแนวความคิิดเรื่่�องสิิทธิิมนุุษยชนก

ลับัมองเห็น็ถึึงศักัดิ์์�ศรีขีองความเป็น็มนุษุย์ท์ี่่�มีศีักัยภาพในการเลืือกตัดัสินิใจในชีวีิติของบุคุคล ซึ่่�ง

ปัจัจุุบันักำลัังได้ร้ับัอิทิธิพิลอย่า่งยิ่่�งในประเทศตะวันัตก แม้แ้ต่ป่ระเทศไทยก็เ็ริ่่�มมีแีนวคิดิยอมรับั

การตััดสิินใจของผู้้�ป่่วย ตามมาตรา 12 ของ พ.ร.บ. สุุขภาพแห่่งชาติิ พ.ศ.2550  ที่่�จะใช้้สิิทธิิของ

ตนเองว่่าจะรัับการรัักษา หรืือให้้ยุุติิการรัักษาในวาระสุุดท้้ายของชีีวิิต 

ดัังนั้้�น ซาร์์โค (Sarco) แคปซููลการุุณยฆาต เครื่่�องมืือเพื่่�อตอบสนองความต้้องการ

ของมนุุษย์์ที่่�อยากจบชีีวิิตของตนเอง แม้้จะเป็็นผลผลิิตสำคััญของมนุุษย์์ให้้มีีทางเลืือกในสิิทธิิ

คุุณค่่าของชีีวิิตตนเอง เพื่่�อแสดงให้้เสรีีภาพในการตััดสิินใจของบุุคคลแต่่ก็็ไม่่สอดคล้้องกัับหลััก

ธรรมทางพระพุุทธศาสนา และที่่�สำคัญัการจบชีวีิติของตนเองในทางพระพุุทธศาสนา คืือการหนีี

ผลแห่ง่กรรมที่่�ตนเองเสวยอยู่่�  ซาร์โ์ค (Sarco) แคปซููลการุุณยฆาต จึึงอาจไม่ผิ่ิดหลัักปาณาติิบาต 

เพราะไม่่ได้้ใช้้ฆ่่าผู้้�อื่่�น แต่่เป็็นการตััดสิินใจใช้้อุุปกรณ์์นี้้�ฆ่่าตััวเอง แต่่อย่่างไรก็็ตาม การใช้้ ซาร์์โค 

(Sarco) นั้้�น ผิดิธรรมในแง่ข่องการที่่�ผู้้�ฆ่า่ตัวัตายนั้้�น ยังัมีกีิเิลสเครื่่�องเศร้า้หมองภายในจิติใจ ยังัมีี

วิภิวตัณัหา ความไม่อ่ยากมีอียากเป็น็ อาจส่ง่ผลให้ไ้ปสู่่�ทุคุติภิูมูิไิด้ ้  และในฐานะที่่�บุคุคลเป็น็ผู้้�ป่ว่ย 

ทนทุกุข์ท์รมานด้วยโรคภััยไข้เ้จ็บ็มาเป็็นเวลานาน รู้้�ว่า่ไม่่สามารถรักษาให้้หายได้้ ก็เ็ป็น็ที่่�สามารถ

ใช้ ้ซาร์์โค (Sarco) ในการหาทางออกสุุดท้้าย  อย่่างไรก็็ตามคงต้้องมีีการคิิดพิิจารณาใคร่่ครวญถึึง

ผลดีผลเสีีย หลัักคุุณธรรมจริยิธรรม จารีีตประเพณี ีหลัักนิติิิศาสตร์์ และบริิบทด้้านอื่�น ๆ  ประกอบ

การพิิจารณา เพื่่�อให้้เกิดิข้อ้สรุุปที่่�ชัดัเจน ในประเด็็นของการุุณยฆาตกัับสังัคมไทย สังัคมโลก อันั

จะเป็็นข้้อตกลงร่่วมกัันโดยไม่่เกิิดผลกระทบต่่อหลัักจริิยศาสตร์์ของทุุกศาสนาและยึึดถืือปฏิิบััติิ

เป็็นแนวทางเดีียวกัันต่่อไปและท้้ายที่่�สุุดแล้้ว หากเราสามารถที่่�จะมีีสติิ มีีสััมปชััญญะ ระลึึกตรึึก

ตรองธรรมะ เจริิญอานาปานสติิ ไม่่ให้้กิิเลสเกิิดข้ึ้�นในจิิตใจ  ไม่่ทำใจให้้เศร้้าหมอง   แคปซููล ซาร์์

โก (Sarco) จึึงไม่่จำเป็็นสำหรัับมนุุษย์์อีีกต่่อไป
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ข้้อเสนอแนะ
1.  ควรมีกีารศึึกษาและนำเสนอ ประเด็น็การฆ่า่ตััวตายโดยใช้ซ้าร์โ์ค (Sarco) แคปซููล

การุุณยฆาต ใน มุุมมองของศาสนาอื่่�น ๆ  

2. ควรมีีการนำผลการศึึกษาบทความนี้้� ไปเปรีียบเทีียบกัับมุุมมองในด้านทางการ

แพทย์์ และด้้านสิิทธิิมนุุษยชน 

3. ควรจััดเวทีีเสวนาทางวิิชาการ เพื่่�ออธิิบายมุุมมองของการฆ่่าตััวตาย ด้้วยซาร์์โค 

(Sarco) แคปซููลการุุณยฆาต โดยเชิิญนัักวิิชาการด้้านศาสนา ด้้านมนุุษยชน ด้้านกฎหมาย ด้้าน

การแพทย์์  เพื่่�อให้้เป็็นคำตอบแก่่สัังคม

บรรณานุุกรม
โกมาตร จึึงเสถีียรทรััพย์์. (2548). พหุุลัักษณ์์ทางการแพทย์์: มุุมมองมานุุษยวิิทยา กัับความ

หลากหลายของวััฒนธรรมสุขภาพ. พหุวุัฒันธรรมทางการ แพทย์์กับัสุุขภาพในมิติิิ

สัังคมวััฒนธรรม. กรุุงเทพมหานคร: ศููนย์์มานุุษยวิิทยา สิิริินธร.

ข่่าวไทยพีีบีีเอส. แคปซููลการุุณยฆาตโจทย์์ใหญ่่ท้้าทายกฎหมายในสวิิตเซอร์์แลนด �. ออน์์

ไลน์เมื่่�อวัันที่่� 26 กัันยายน 2567.จาก https://www.thaipbs.or.th/news/con-

tent/344645.

ทองย้้อย แสงศิิลป์์ชััย. (2556). การุุณยฆาตใช้้อำนาจอะไรตััดสิิน? อ่่านว่่า กา-รุุน-ยะ-คาด. 

สืืบค้้นเมื่่�อ 8 มกราคม 2566 

เทียีมจิติร์์  พ่่วงสมจิติร์์. (2561). ความย้้อนแย้้งของการฆ่่าตัวัตายว่่าด้้วยทัศันะทางวิชิาการเชิงิพุทุธ

กับัความเชื่่�อของคนไทยและพุทุธทัศันะ. วารสารไทยคดีศีึึกษา. 15(2), 209-248

ธพิพิัฒัน์ ์วรพิพิัฒันการกิจิ. (2563).  การุณุยฆาต : สิทิธิมินุษุยชนที่่�ควรมีเีพื่่�อคงไว้ซ้ึ่่�งศักัดิ์์�ศรีคีวาม

เป็็นมนุุษย์์. วารสารพััฒนศาสตร์์. 3(2), 143-176.

ประสิิทธิ์์� ปิิวาวััฒนพานิิช. (2549). ความรู้้�ทั่่�วไปเกี่่�ยวกัับกฎหมาย. กรุุงเทพมหานคร : สำนััก

พิิมพ์์มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์.

ประพััฒน์์พงศ์์  สุุคนธ์. (2529). การยกเว้้นความรัับผิิดในการทำให้้ผู้้�ป่่วยตายด้้วยความสงสาร. 

วิิทยานิิพนธ์์ศิิลปศาสตรมหาบััณฑิิต. บััณฑิิตวิิทยาลััย : จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย.

พระครููวิิจารณ์์โกศล กนฺฺตธมฺฺโม. (2566). มุุมมองทางพระพุุทธศาสนาเรื่่�องการุุณยฆาตในสังคม

ไทยปััจจุุบััน. วารสารนวัังคสััตถุุสาสน์์ปริิทรรศน์.์ 1(2), 48. 

พระครููอาทรกิิจจาภิิรัักษ์์ และคณะ (2561). ศีีล 5 กัับปััญหาการุุณยฆาต Five Precept and 

Euthanasia. วารสาร มจร พุุทธปััญญาปริิทรรศน์.์ 3(3), 421-434.



Journal of Buddhist Studies Vol.15  No. 2  | July - December  2024 313

Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

พระพรหมคุณุาภรณ์ ์(ป.อ.ปยุตฺุโฺต) . (2559). พจนานุุกรมพุทุธศาสตร์ ์ฉบัับประมวลธรรม. (พิมิพ์์

ครั้้�งที่่� 34).กรุุงเทพมหานคร: มููลนิิธิิการศึึกษาเพื่่�อสัันติิภาพ.

พระพรหมคุุณาภรณ์์(ป.อ.ปยุุตฺฺโต) . (2559). พุุทธธรรมฉบัับปรัับขยาย. (พิิมพ์์ครั้้�งที่่� 46). 

กรุุงเทพมหานคร: สหธรรมมิิก.

พระไพศาล วิิสาโล. การุุณยฆาตในมิิติิพระพุุทธศาสนา. สืืบค้้นเม่ื่�อวัันที่่� 8 เมษายน 2566. 

จากhttps://www.visalo.org/columnInterview/5409Image.htm

พระมหาชููชาติิ ญาณวีีโร (บุุญศรีี). (2556). การุุณยฆาตในสัังคมไทยและเกณฑ์์การตััดสิินใน

พระพุุทธศาสนาEuthanasia in Thai Society and It’s Justification according 

to Buddhism. วิิทยานิิพนธ์์ปริิญญามหาบััณฑิิต, มหาวิิทยาลััยมหาจุุฬาลงกรณ

ราชวิิทยาลััย. บััณฑิิตวิิทยาลััย, สาขาวิิชาพระพุุทธศาสนา. 

พระมหาสุุภวิชิญ์์ ปภสฺฺสโร. (2564). การุุณยฆาต : บริิบทสัังคมไทยและพุุทธจริยศาสตร์์. วารสาร 

มจร เลย. 2(1), 40-50.

พระมหาสุุรชัยั  ชยาภิิวฑฺฒฺโน. (2560). พุทุธจริยศาสตร์์ ว่า่ด้ว้ยปาณาติิบาต. วารสารรามคำแหง 

ฉบัับมนุุษยศาสตร์์ใ 36(1), 139-160.

มหาจุฬุาลงกรณราชวิิทยาลัยั. (2539). พระไตรปิฎกฉบับัภาษาไทย. กรุงุเทพมหานคร : โรงพิิมพ์์

มหาจุุฬาลงกรณราชวิิทยาลััย.

แม่่ชีีธรรมอธิิษฐาน พรบัันดาลชััย. (2563). ข้้อโต้้แย้้งเรื่่�องการุุณยฆาตในสัังคมปััจจุุบััน. วารสาร

วิิชาการสถาบัันพััฒนาพระวิิทยากร. 3(2), 47-58.

ศาสนจักรของพระเยซููคริิสต์์แห่่งวิิสุุทธิิชนยุุคสุุดท้้าย. (ม.ป.ป.). การุุณยฆาตและการยืืดชีีวิิต. 

สืืบค้น้เมื่่�อวันัที่่� 8 เมษายน 2566. จาก https://news-th.churchofjesuschrist.org

สถาบัันเวชศาสตร์์ผู้้�สููงอายุุ กรมการแพทย์์ กระทรวงสาธารณสุุข. (2544). การสัมมนาเรื่่�อง 

“พิินัยกรรมชีวิิต”. กรุุงเทพมหานคร : โรงพิิมพ์์ชุุมนุุมสหกรณ์์การเกษตรแห่่ง

ประเทศไทย.

สถาบัันเวชศาสตร์์ กรมการแพทย์์ กระทรวงสาธารณสุุข. (2557). รายงานสรุุปผลโครงการ

สััมมนา “สิิทธิิในการตาย (Living Will). กรุุงเทพมหานคร : โรงพยาบาลสงฆ์์.

สมภาร  พรมทา. (2535). พุทุธศาสนากับัปััญหาจริิยศาสตร์์. กรุุงเทพมหานคร  : สำนักัพิมิพ์์พุทุธชาด.

อาบีีดีีน พััสดุุ. (ม.ป.ป.). การุุณยฆาต. สืืบค้้นเมื่่�อวัันที่่� 8 เมษายน 2566. จาก https://www.

islammore.com/view

อำนาจ ยอดทอง. (2565). ปาณาติบิาตในเบญจศีลี : วิเิคราะห์ก์ารใช้เ้ครื่่�องจักัรและโปรแกรมฆ่า่

สััตว์์. วารสารวิิจััยธรรมศึึกษา. 5(1), 126-138.



วารสารพุุทธศาสตร์์ศึึกษา  ปีีที่่� 15 ฉบัับที่่� 2  |  | กรกฏาคม - ธัันวาคม  2567314

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตเชียงใหม่

Kimberly Holland, 2019 Kimberly Holland. (31 May 2019). Euthanasia: Understand-

ing the fact. Retrieved January 13, 2023, From Website : https://www.

healthline. com/health/what-is-euthanasia 


