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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการใช้ศูนย์การเรียนโดยเน้นผู้เรียน

เป็นส�ำคัญแก้ปัญหาความไม่น่าสนใจในการเรียนกาล (Tenses) โดยเฉพาะอดีตกาล  ( Past 

Tenses ) และเพือ่ให้เกดิความเข้าใจการใช้อดตีกาลง่ายขึน้ แก่พระนสิติชัน้ปีที1่ ทีล่งทะเบยีน

เรยีนวชิาภาษาองักฤษ 1 ภาคเรยีนท่ี 1 ปีการศกึษา 2557 มหาวทิยาลยัมหาจุฬาลงกรณราช

วิทยาลัย วิทยาเขตเชียงใหม่

การศึกษาวิจัยนี้ใช้การวิจัยกึ่งทดลอง (Quasi - experimental study )  ผู้วิจัย

ได้จดัแบ่งพระนสิติออกเป็น 2 กลุม่ คอื กลุม่ควบคมุ 28 รูป และกลุ่มทดลอง 28 รูป โดยกลุ่ม

ควบคุมจะได้รับการสอนแบบปกติ ส่วนกลุ่มทดลองจะได้เข้าร่วมกิจกรรมศูนย์การเรียนท่ีผู้

วิจัยได้พัฒนาขึ้น

ผลการวิจัยพบว่า การเปรียบเทียบคะแนนสอบก่อนและหลังการเรียน โดย

การใช้ศูนย์การเรียนรู้และการเรียนตามปกติในชั้นเรียนของพระนิสิต โดยการวิเคราะห์  

dependent sample t-test มคีวามแตกต่างกนัอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิ ทีร่ะดับ 0.01 ส่วน

การเปรียบเทียบคะแนนสอบก่อนและหลังการเรียน โดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้กับการเรียน

ตามปกติในช้ันเรียนของพระนิสิต โดยการวิเคราะห์ Independent sample t-test ไม่มี

ความแตกต่างกันอย่างมนัียส�ำคัญทางสถติ ิทีร่ะดบั p  =  .188  นอกจากนีผ้ลการวจิยัยงัพบ

อีกว่า  พระนิสิตมีความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบศูนย์การเรียนรู้ 

คือรู้สึกชอบ ระดับมากที่สุด ร้อยละ 54.5 และมีความรู้สึกชอบมาก รองลงมา ร้อยละ 31.8  

และเมื่อเปรียบเทียบท้ัง 4 ศูนย์ พระนิสิตชอบศูนย์การอ่านมากที่สุด ร้อยละ 63  รองลงมา 

ศูนย์การพูดร้อยละ 45.5 ซึ่งอาจสรุปได้ว่า วิธีการสอนแบบศูนย์การเรียนสามารถพัฒนาให้
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พระนสิติมกีารเรยีนรู้เรือ่ง อดตีกาล ( Past Tenses ) ดขีึน้ทดัเทยีมกับการสอนของครใูนชัน้

เรียนตามปกติ และสามารถเรียนรู้อย่างมีความสุข

คำ�สำ�คัญ: ภาษาอังกฤษ; อดีตกาล 

Abstract 
This research is to study the results of teaching past tenses through 

learning centers, focussing on students’ centers in order to solve uninteresting 

lesson and to understand English past tenses easier for first year monk students 

enrolling English I course, first semester 2014 of  Mahachulalongkornrajavidya-

laya University, Chiang Mai campus. 

Quasi-experimental study was used for this research. The monk 

students were divided into two groups :-

Controlled group (22 monk students) was mainly taught by listening 

to the lecturer and experimented group (23 monk students) was taught through 

learning centers i.e. listening center, speaking center, reading center and writing 

center.

The results of the study found that comparing pre-test and post-test 

between teaching through learning centers and listening to the lecturer by 

dependent sample t-test analysis was statistically significant at p-value < 0.01; 

Whereas, comparing pre-test and post-test between teaching through learning 

centers and listening to the lecturer by independent sample t-test analysis was 

statistically insignificant at p-value = .118.  Furthermore, it also found that 54.5 

% of the monk students liked learning past tenses through learning centers in 

the high level and 31.8% of them liked it in the highest level. Out of four cen-

ters, they liked reading center most, 63%, and then speaking center,      45.5 %.

These might be concluded that teaching through learning center can 

improve the monk students in learning past tenses as learning taught by the 

lecturer in the regular class and they also learned with fun. 
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บทนำ�
ภาษาแต่ละภาษามหีลกัเกณฑ์ในการใช้เป็นเอกลักษณ์ทีอ่าจเหมอืนหรือแตกต่าง

จากภาษาอืน่บ้าง  ผูเ้รยีนจงึจ�ำเป็นต้องศกึษาให้เกดิความเข้าใจ  ดงันัน้การเรียนภาษาอังกฤษ 

จงึจ�ำเป็นต้องมกีารศกึษาให้เข้าใจกฎเกณฑ์ พร้อมทัง้สามารถน�ำไปใช้ได้อย่างถกูต้อง ทัง้นีว้ธิี

การหรือรูปแบบในการเรียนรู้อาจมีหลากหลาย ตามแต่ระดับของไวยากรณ์ซึ่งมีกฎเกณฑ์

ที่ต่างกัน หากมีความรู้เกี่ยวกับกฎเกณฑ์ไวยากรณ์เหล่านั้นก็สามารถท่ีจะเชื่อมต่อถึงกันได ้  

โดยการฝึกใช้โครงสร้างจากการเรยีนนัน้ และน�ำมาฝึกในกจิกรรมทางภาษาทีม่ปีฏสิมัพนัธ์กนั 

ลกัษณะเช่นนีก้จ็ะท�ำให้โครงสร้างทีเ่รยีนนัน้กลายเป็นการเรียนรู้ได้ (stevick,  1980: 60-61)  

ในบรรดากฎเกณฑ์ของไวยากรณ์ภาษาอังกฤษท่ีจะต้องเรียนให้เกิดการเรียนรู้

นั้น เรื่องกาล (Tenses) เป็นเรื่องที่มีความจ�ำเป็นเพราะการใช้กาลในภาษาอังกฤษมีความ

เก่ียวข้องกับหลกัและโครงสร้างของไวยากรณ์อืน่ ๆ   หากแต่ในเรือ่งของการใช้กาลนัน้พบว่า 

นักเรยีน   คนไทยยงัมปัีญหาอยูม่ากในการเปลีย่นแปลงกาลของภาษาองักฤษ  โดยเฉพาะการ

ใช้ค�ำกรยิาทีเ่ป็นอดตีกาล (Past Tenses)  ดงันัน้การจะท�ำให้นกัเรียนเกดิความเข้าใจและน�ำ

ไปใช้ได้อย่างถูกต้องนั้นควรที่จะมีการพัฒนาทักษะทั้ง 4 คือ การฟัง การพูด การอ่าน และ

การเขียนอย่างสัมพันธ์กัน ทั้งนี้เพราะล�ำดับข้ันของ การสอนจากการฟัง การพูด การอ่าน 

การเขยีน เป็นหัวใจของวิธกีารสอนภาษาองักฤษในปัจจบุนั (กานดา  ณ ถลาง, 2515: 26 ) แต่

อย่างไรกต็ามไม่ว่าจะเริม่จากทกัษะใดก่อน จะต้องมุง่ท่ีตัวผู้เรียนเป็นส�ำคญั ดังเช่นในหนงัสือ  

“ความฝันของแผ่นดนิ”  ซึง่กล่าวว่า “ การเรยีนรูต้้องเน้นการฝึกปฏบิติัจรงิในวชิาทีเ่รยีนเน้น

กระบวนการคิดวิเคราะห์  การแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง การเรียนการสอนต้องให้เด็กเป็น

ศูนย์กลางแห่งการเรยีนรู”้ ซ่ึงกม็คีวามสอดคล้องกบัพระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ. 

2542 มาตรา 22 (พระราชบัญญตักิารศกึษาแห่งชาติ, 2542: 12 )  ว่า  “การจัดการศึกษาต้อง

ยึดหลักว่า ผู้เรียนทุกคนมีความสามารถและพัฒนาตนเองได้และถือว่า ผู้เรียนมีความส�ำคัญ

ทีส่ดุ กระบวนการจดัการศกึษาต้องส่งเสรมิให้ผูเ้รยีนสามารถพัฒนาตนตามธรรมชาตแิละเตม็

ตามศักยภาพ” วธิกีารสอนแบบศูนย์การเรยีนเป็นอีกวธิหีนึง่ทีย่ดึหลกัทีว่่า ผูเ้รยีนควรมส่ีวน

ในการประกอบกิจกรรมการเรียน  การสอนและแก้ปัญหาด้วยสื่อประสม (Multi - media 

Instruction ) และกระบวนการกลุม่ (group process) เป็นเครือ่งมอืทีจ่ะท�ำให้นักเรยีนเกิด

การเรียนรู้ (สนิท สัตโยภาส,  2544: 84) 
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ส�ำหรับการจัดการเรียนการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ 1 ซ่ึงเป็นวิชาบังคับพื้น

ฐานส�ำหรับหลักสูตรปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขต

เชียงใหม่  ท่ีก�ำหนดให้พระนิสิตช้ันปีท่ี 1 ทุกคณะวิชาเอกจะต้องลงทะเบียนเรียน หากแต่

สภาพการเรยีน การสอนรายวชิาภาษาองักฤษ 1 ทีผ่่านมาพบว่า นสิติชัน้ปีที ่1 ทีล่งทะเบยีน

เรียนวิชาภาษาอังกฤษ 1 มีความหลากหลายในด้านภูมิหลังทางการศึกษา ส่งผลต่อความ

สามารถในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษแตกต่างกัน โดยเฉพาะในเรื่องของกาล (Tenses)  ใน

สภาพเช่นนี้ผู้วิจัยในฐานะของผู้สอนวิชาภาษาอังกฤษ 1 ได้ตระหนักถึงความส�ำคัญในการ

แก้ปัญหาดังกล่าว และมีความสนใจในวิธีการเรียนรู้แบบศูนย์การเรียนรู้ที่มุ่งเน้นการพัฒนา

ทกัษะการฟัง การพดู การอ่าน และการเขยีนได้ด้วยการเรียนด้วยตนเองกับส่ือต่างๆในศนูย์

การเรยีน ทัง้นีก้เ็พือ่ให้นสิติทีย่งัไม่เข้าใจเรือ่งกาลดพีอจะได้เข้าเรยีนเพิม่เตมิกบัศนูย์การเรยีน

ที่พัฒนาขึ้นนี้เพิ่มเติมอีก ซึ่งเชื่อว่า จะเป็นรูปแบบที่ดีในการแก้ไขพัฒนาการเรียนรู้เรื่องกาล 

โดยเฉพาะอดีตกาล (Past Tenses) ท่ีเป็นปัญหาส�ำหรับนักศึกษาไทย อันจะช่วยให้ผู้เรียน

เกิดความสนใจกระตือรือร้น ในการเรียนและบรรลุผลตามวัตถุประสงค์ของรายวิชา

วิธีการวิจัย
การวจัิยครัง้นีเ้ป็นการวจิยัแบบกึง่ทดลอง (Quasi – experimental research)   

ทีส่อน   “อดตีกาล (past tenses)” โดยใช้ศนูย์การเรียนรู้ ในรายวชิาภาษาองักฤษ 1 แก่พระ

นสิติ ช้ันปีที ่1 มหาวทิยาลยัมหาจฬุาลงกรณราชวทิยาลัย วทิยาเขตเชยีงใหม่ จ�ำนวน  56 รูป  

โดยแบ่งพระนสิติออกเป็นสองกลุม่เท่าๆกนัก�ำหนดจ�ำนวนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุโดย

พยายามแบ่งตามสดัส่วนของสาขาวชิาเอก และแบ่งตามคะแนนผลสมัฤทธิท์างการเรยีนเรือ่ง

กาลจากการ Pre-test  แล้ว

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วยเครื่องมือ  2  ประเภทได้แก่

1.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยทดลองสอนได้แก่ แนวการสอน “อดีตกาล (Past 

Tenses)” ทีใ่ช้การสอนแบบศนูย์การเรยีนรู้จ�ำนวน 4 แผน แผนละ 2 คาบ คาบละ  50 นาที

2. เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมูล คอื แบบวดัผลสมัฤทธิก่์อน - หลงัเรยีน 

(Pre - Post Test) เพื่อประเมินความรู้ความสามารถ ในเรื่องอดีตกาล (Past Tenses) และ

แบบสอบถามเพื่อวัดเจตคติต่อการเรียนการสอน

การเก็บข้อมูลมีวิธีด�ำเนินการดังต่อไปนี้

1. ผูว้จัิยท�ำการแบ่งกลุ่มพระนสิติ 28 รปู เรยีนในชัน้เรยีนในคาบชัว่โมงตามปกติ 



98     99    วารสารพุทธศาสตร์ศึกษา  ปีที่ 7  ฉบับที่ 2 |  กรกฎาคม - ธันวาคม  2559 Journal of Buddhist Studies Vol.7  No. 2  |  July - December  2016

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตเชียงใหม่ Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

ให้เป็นกลุ่มควบคุม และกลุ่มพระนิสิต 28 รูป เรียนในคาบเรียนที่นัดหมายเป็นพิเศษ  เป็นก

ลุม่ทดลอง แล้วให้พระนสิติท้ัง 2 กลุม่ตอบแบบประเมนิ Pre - test เรือ่ง Past Tenses ก่อน

เรียน จ�ำนวนทั้งหมด 20 ข้อ โดยเก็บแบบประเมินภายในเวลา  12  นาที จากนั้นแบ่งพระ

นิสิตกลุ่มทดลองเป็น 4 กลุ่มย่อย เพ่ือเข้าศูนย์แต่ละศูนย์เวียนกันจนครบทุกศูนย์ รอบแรก

ให้พระนิสติเรยีนเรือ่ง Past Simple Tense รอบทีส่องเรยีนเรือ่ง Past Continuous Tense 

โดยที่ก�ำหนดเวลาท่ีใช้ในแต่ละศูนย์ 11 นาที พระนิสิตกลุ่มควบคุมเรียนตามเนื้อหา  ของ 

Past Tenses ทั้งสองเรื่องจ�ำนวน 2 คาบ แต่ไม่มีการแบ่งกลุ่มย่อยเพื่อเข้าศูนย์ทั้ง 4 ศูนย์

2. ในสัปดาห์ต่อมาผู้วิจัย ได้ให้กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองเรียนตามชั่วโมงที่

ก�ำหนดไว้โดยให้พระนสิติเรยีนเร่ือง Past Perfect Tense  และ Past Perfect Continuous 

Tense แล้วจึงให้พระนสิติทัง้สองกลุม่ท�ำแบบทดสอบ Post - Test กลุม่ทดลองให้ตอบแบบ

ประเมินความพึงพอใจเกี่ยวกับศูนย์การเรียนรู้ด้วย  ส่วนพระนิสิตกลุ่มควบคุมให้ตอบแบบ

ประเมินเฉพาะ  Post - Test อย่างเดียว โดยไม่น�ำข้อมูลจากการตอบแบบประเมินของพระ

นิสิตที่ไม่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนการสอนครบทั้งสองครั้งมาวิเคราะห์

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยน�ำข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ทางสถิติโดยใช้สถิติเชิง

พรรณนา คือ การแจกแจงความถี่ ร้อยละ ค่าเฉล่ียและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ

วเิคราะห์ข้อมลูการตอบแบบประเมนิก่อน - หลงัเรียน (Pre - Post Test) เพือ่ทดสอบความรู้

ความสามารถ ในเรือ่งอดตีกาล (Past Tenses) ด้วยสถิต ิpaired T-test และ Independent 

T-test

ผลการวิจัย
ความเข้าใจของพระนิสิตท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนการสอนโดยการใช้ศูนย์การ

เรียนรู้  พบว่าส่วนใหญ่มีระดับความเข้าใจต่อกิจกรรมการเรียนการสอนอดีตกาล (Past 

Tense) อยู่ในระดับปานกลางร้อยละมากที่สุด 

Past Simple Tense พบว่า พระนิสิตมีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง ซึ่งมี

มากทีสุ่ดคือ ร้อยละ 54.5 รองลงมาคอื มคีวามเข้าใจน้อยร้อยละ 22.7  น้อยทีส่ดุคือ มคีวาม

เข้าใจดีมาก ร้อยละ 4.5

Past Continuous Tense พบว่า พระนิสิตมีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง 

ซึง่มี มากทีส่ดุคอื ร้อยละ 50.0 รองลงมาคอื มคีวามเข้าใจน้อยและมคีวามเข้าใจดีร้อยละใกล้

เคียงกัน คือ ร้อยละ 27.3 และ 22.7 แต่ไม่มีพระนิสิตที่มีความเข้าใจดีมาก 
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Past Perfect Tense พบว่า พระนิสิตมีความเข้าใจอยู่ในระดับปานกลาง ซ่ึงมี

มากทีสุ่ดคอื ร้อยละ 50.0 รองลงมาคอื มคีวามเข้าใจน้อยและมคีวามเข้าใจดีร้อยละใกล้เคยีง

กัน คือ ร้อยละ 27.3 และ 22.7 แต่ไม่มีพระนิสิตที่มีความเข้าใจดีมาก 

Past Perfect Continuous Tense พบว่า พระนิสิตมีความเข้าใจอยู่ในระดับ

ปานกลาง ซึ่งมีมากที่สุดคือ ร้อยละ 45.5 รองลงมาคือ มีความเข้าใจน้อย ร้อยละ 31.8 น้อย

ที่สุดคือ มีความเข้าใจดีมาก ร้อยละ 4.5

ความพึงพอใจของพระนิสิตที่มีต่อกิจกรรมการเรียนการสอน โดยการใช้ศูนย์

การเรยีนรู ้ พบว่าส่วนใหญ่มคีวามรูส้กึชอบต่อกจิกรรมการเรยีนการสอนโดยการใช้ศนูย์การ

เรียนรู้  ร้อยละมากที่สุด 

กจิกรรมศนูย์ท่ี 1 การฟัง พบว่า พระนสิติมคีวามรูส้กึชอบและเฉย ๆ  ต่อกจิกรรม 

ศูนย์ที ่1 การฟังมากกว่าความรูส้กึอืน่ๆ โดยมร้ีอยละใกล้เคยีงกนัคอืร้อยละ 40.9 และ 36.4  

ตามล�ำดับ รองลงมามีความรู้สึกชอบมากร้อยละ 22.7

กจิกรรมศนูย์ที ่2 การพดู พบว่า พระนสิิตมคีวามรู้สึกชอบ ซ่ึงมมีากท่ีสุดคอื ร้อย

ละ 59.1 รองลงมาคือ มีความรู้สึกชอบมาก ร้อยละ 22.7  น้อยที่สุดคือ มีความรู้สึกไม่ชอบ 

ร้อยละ 4.5

กิจกรรมศูนย์ที่ 3 การอ่าน พบว่า พระนิสิตมีความรู้สึกชอบ ซึ่งมีมากที่สุดคือ 

ร้อยละ 63.6 รองลงมาคือ มีความรูส้กึชอบมาก ร้อยละ 22.7  แต่ไม่มีพระนสิิตทีม่คีวามรูส้กึ

ไม่ชอบ 

กิจกรรมศูนย์ที่ 4 การเขียน พบว่า พระนิสิตมีความรู้สึกชอบ ซึ่งมีมากที่สุดคือ 

ร้อยละ 59.1 รองลงมาคือ มีความรู้สึกชอบมาก ร้อยละ 22.7  แต่ไม่มีพระนิสิตที่มีความ

รู้สึกไม่ชอบ

กิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้ศูนย์การเรียนรู้ พบว่า พระนิสิตมีความรู้สึก

ชอบ ซึง่มมีากทีส่ดุคอื ร้อยละ 54.5 รองลงมาคอื มคีวามรูส้กึชอบมาก ร้อยละ 31.8  แต่ไม่มี

พระนิสิตที่มี ความรู้สึกไม่ชอบ

กิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้ศูนย์การเรียนรู้ท้ัง 4 ศูนย์ พบว่า พระนิสิต  มี

ความรู้สึกชอบที่มีต่อกิจกรรมศูนย์ที่ 3 การอ่าน ซึ่งมีมากที่สุดคือ ร้อยละ 63.6 รองลงมาคือ  

ความรู้สึกชอบที่มีต่อกิจกรรมศูนย์ที่ 2 การพูด ร้อยละ 45.5  น้อยท่ีสุดคือ ความรู้สึกชอบท่ี

มีต่อกิจกรรมศูนย์ที่ 3 การเขียนและกิจกรรมศูนย์ที่ 4 การฟังมีร้อยละใกล้เคียงกันคือ ร้อย

ละ 31.8   และ 27.3
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การเปรียบเทียบระหว่างการเรียนโดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้และการเรียน ตาม

ปกติในชั้นเรียนของพระนิสิต พบว่า พระนิสิตที่ได้รับการสอนโดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้มี

คะแนนเฉลี่ยก่อนการสอน เท่ากับ 6.73 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน และมีค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน เท่ากับ 3.98 ส่วนพระนิสิตที่ได้รับการสอนตามปกติในชั้นเรียน มีคะแนนเฉล่ีย

ก่อนการสอน เท่ากบั 5.40 จากคะแนนเตม็ 20 คะแนน และมค่ีาเบีย่งเบนมาตรฐาน เท่ากบั 

2.58 เม่ือทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยก่อนได้รับความรู้ของท้ัง 2 กลุ่ม โดยใช้ค่า

ทแีบบอสิระ พบว่า คะแนนความรูภ้าษาองักฤษเรือ่ง Past Tense ของทัง้ 2 กลุม่ ไม่มคีวาม

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ p  =  .333 

พบว่า ก่อนได้รับการสอนโดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้ พระนิสิตมีคะแนนเฉล่ีย

ความรู้ภาษาอังกฤษเรื่อง Past Tense เท่ากับ 6.73 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน และมี

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 5.02 หลังได้รับการสอนโดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้พระนิสิต

มีคะแนนเฉลี่ยความรู้ภาษาอังกฤษเรื่อง Past Tense เท่ากับ 10.50 จากคะแนนเต็ม 20 

คะแนน และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  เท่ากับ 5.03 เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนน

เฉลี่ยก่อนและหลังได้รับความรู้โดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้โดยใช้ค่าทีแบบไม่อิสระ พบว่า

คะแนนเฉลีย่ความรูภ้าษาองักฤษเรือ่ง Past Tenses  หลังการสอนเพ่ิมขึน้ อย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติที่ระดับ p  <  .001 ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานข้อที่ 2

พบว่า ก่อนได้รับการสอนตามปกติในชั้นเรียน พระนิสิตมีคะแนนเฉล่ียความ

รู้ภาษาอังกฤษเรื่อง Past Tense เท่ากับ 5.40 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน และมีค่าเบี่ยง

เบนมาตรฐาน เท่ากับ 3.54 หลังได้รับการสอนตามปกติในชั้นเรียนพระนิสิตมีคะแนนเฉล่ีย

ความรู้ภาษาอังกฤษเรื่อง  Past Tense เท่ากับ 8.60 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน และมีค่า

เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.04 เมื่อทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลัง

ได้รับการสอนตามปกติในชั้นเรียนโดยใช้ค่าทีแบบไม่อิสระ พบว่าคะแนนเฉลี่ยความรู้ภาษา

องักฤษเรือ่ง Past Tenseหลงัการสอนเพิม่ขึน้  อย่างมนียัส�ำคญัทางสถติิทีร่ะดับ p  <  .001 

ซึ่งเป็นไปตามสมมุติฐานข้อที่ 2

พบว่า พระนสิติทีไ่ด้รบัการสอนโดยการใช้ศนูย์การเรยีนรูม้คีะแนนเฉลีย่หลงัการ

สอน เท่ากับ 10.50 จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน และมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 5.03 

ส่วนพระนสิติทีไ่ด้รบัการสอนตามปกติในชัน้เรยีน มคีะแนนเฉล่ียหลังการสอน เท่ากบั 8.60 

จากคะแนนเตม็ 20 คะแนน และมค่ีาเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.04 เมือ่ทดสอบความแตก

ต่างของคะแนนเฉลีย่หลงัได้รบัความรูข้องทัง้ 2 กลุม่ โดยใช้ค่าทแีบบไม่อสิระ พบว่าคะแนน
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ความรู้ภาษาองักฤษเรือ่ง Past Tense ของทัง้ 2 กลุม่ ไม่มคีวามแตกต่างกนัอย่างมีนยัส�ำคญั

ทางสถิติที่ระดับ p  =  .188

ดังนั้น ผู้วิจัยสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้

1.  ผลของความพึงพอใจทีม่ต่ีอการเรยีนอดตีกาล ( Past Tenses ) โดยรปูแบบ

ศูนย์การเรียนรู้ ซึ่งเน้นกลุ่มผู้เรียนเป็นส�ำคัญ จากผลการวิจัย พบว่า ส่วนใหญ่มีความรู้สึก

ชอบและชอบมากต่อกจิกรรมการเรยีนการสอนโดยการใช้ศนูย์การเรยีนรู ้ทีเ่ป็นเช่นน้ีเพราะ

วิธีสอนโดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้เป็นวิธีการสอนที่มีความหลากหลายอาจจะท�ำให้ผู้เรียนมี

ความสนุกในการเรียน ซึ่งสอดคล้องกับ   Allright  ( 1991 ) กล่าวว่า “การเรียนแบบเน้นผู้

เรยีนเป็นศนูย์กลาง เป็นแนวการเรียนการสอนทีร่วมถงึประสบการณ์การสอนทีห่ลากหลาย

ของผูส้อนท�ำให้สามารถตอบสนองความต้องการได้ โดยยอมรบัความหลากหลายของผูเ้รยีน 

เน้ือหาการเรียนและเป้าหมายการเรยีน การเรยีนแบบเน้นผูเ้รยีนเป็นศนูย์กลางเกีย่วข้องกบั

การที่ผู้เรียนมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นสิ่งส�ำคัญมากท่ีสุด ส่วนกระบวนการและวิธีการนั้นเป็นเพียง

เป้าหมายรอง มกีารเลอืกวธิกีารเรยีนรูใ้ห้สอดคล้องกบัคณุลกัษณะของผูเ้รยีนและเนือ้หาวชิา

ทีเ่รยีน โดยเปิดโอกาสให้ใช้แนวคดิทกุด้านมเีป้าหมายเพ่ือให้เกดิความเข้าใจในความต้องการ

ของผู้เรียนและกระบวนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ และสามารถตอบสนองความต้องการ

ของผูเ้รยีน”  ดงันัน้ผูเ้รยีนจงึมีความรูส้กึชอบกจิกรรมการเรยีนการสอนและเกดิความเข้าใจ

ในกิจกรรมการเรียนการสอนโดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้ 

2.  พบการวิจัยว่า พระนิสิตมีความรู้สึกชอบต่อกิจกรรมการเรียนการสอนใน

กิจกรรมศูนย์ที่ 3 การอ่าน มากที่สุดถึงร้อยละ 63.6 รองลงมาคือ กิจกรรมศูนย์ท่ี 2 การพูด 

อาจจะกล่าวได้ว่า ทักษะอ่านเป็นทักษะที่มีความส�ำคัญมากที่สุดส�ำหรับผู้เรียนที่เรียนภาษา

อังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศในประเทศไทย ทั้งนี้เพราะมีโอกาสใช้ทักษะการฟัง การพูด

และการเขียนภาษาอังกฤษน้อยกว่าการอ่าน (อัจฉรา  วงศ์โสธร, 2524: 281 )  ซึ่งก็มีความ

สอดคล้องกับ สมพิศ  แสงศิริรักษ์ (สมพิศ  แสงศิริรักษ์, 2542) กล่าวว่า การอ่านเป็นทักษะ

ที่ส�ำคัญและเป็นรากฐานของการเรียนรู้ การพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะการอ่านที่ดีนั้นต้องมี

ความเข้าใจเนื้อหาที่อ่าน และวิธีสอนโดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้ เป็นวิธีการสอนโดยยึดหลัก

การที่ว่าผู้เรียนควรมีส่วนในการประกอบกิจกรรมการเรียนการสอน      และแก้ปัญหาด้วย

กระบวนการกลุ่ม ( Group Process ) เป็นเครื่องมือที่จะท�ำให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ โดย

วัตถุประสงค์ของการจัดห้องเรียนเป็นศูนย์การเรียนรู้ เพ่ือจัดรูปแบบการเรียนรู้ให้หลายๆ

ลกัษณะ  ซึง่ต่างจากการเรยีนในชัน้เรยีนตามปกติ  เกดิความเชือ่มัน่ในตนเอง  พัฒนาทกัษะ
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ในการอ่าน    (Valette, 1972 )  

3.  ส�ำหรบัศนูย์ที ่4  การฟังทีผู่เ้รยีนมคีวามรู้สึกชอบน้อยทีสุ่ด กว่าศนูย์อืน่ๆ ร้อย

ละ 27.3  อาจเป็นเพราะผู้เรียนไม่สามารถแยกเสียง ของภาษาพูด ซึ่งมีทั้งการออกเสียงสูง

ต�่ำ  การเน้นเสียง  การกลืนเสียงระหว่างสระและพยัญชนะ และค�ำศัพท์ต่างๆ  เหมือนดังที่ 

Richards (Richards, 1994 )  ได้แบ่งข้ันตอนการพัฒนาการ ฟังเพ่ือความเข้าใจของผู้ทีไ่ม่เคย

เรียนภาษามาก่อนเป็น 5 ระดบัดงันีค้อื ระดบัที ่1 ผูเ้รยีนไม่รูค้วามสมัพนัธ์ของค�ำในประโยค 

ระดับที่ 2 ผู้เรียนสามารถเข้าใจความสัมพันธ์ของค�ำในประโยคเพียงเล็กน้อยสามารถเข้าใจ

ความหมายจากการพิจารณาค�ำและบริบทท่ีอยู่รอบๆ  ระดับที่ 3 ผู้เรียนเริ่มมีความเข้าใจ

โครงสร้างของประโยค แต่ยงัคงต้องใช้บรบิทช่วยในการเข้าใจความหมาย และจะมปัีญหากบั

โครงสร้างของประโยคทีก่่อให้เกดิความเข้าใจผดิได้  เช่น ค�ำทีก่�ำหนดกาล  (Tense Marking)         

การใช้สรรพนาม   (Pronoun reference)  เป็นต้น ระดับท่ี 4    ผู้เรียนสามารถเข้าใจค�ำชีแ้นะ

ทางไวยากรณ์ (Syntactic clues) บางส่วนเพื่อจะให้ได้ความหมาย แต่จะไม่สามารถเข้าใจ

โครงสร้างอย่างถ่องแท้ และต้องการฟังซ�้ำและระดับท่ี  5  สามารถเข้าใจส่ิงท่ีได้ยินโดยใช้

บริบทมาช่วยน้อยลง

4. ผลการแสดงความคิดเห็นในเรื่อง ความเข้าใจในกิจกรรมการเรียนการสอน

อดีตกาล ( Past Tenses )โดยการใช้ศูนย์การเรียนรู้อยู่ในระดับปานกลางร้อยละมากที่สุด 

อธบิายได้ว่า การท�ำความเข้าใจเร่ืองอดตีกาลไม่ใช่เป็นเรือ่งง่ายต้องใช้เวลาในการเรียนรูม้าก

พอสมควร เพราะ ภาษาไทยไม่มีรูปแบบการเปลี่ยนแปลงกริยาเหมือนภาษาอังกฤษ ดังนั้น

สภาพการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนไทยยังมีปัญหาด้านการใช้ค�ำกริยาในการแสดง

อดีตกาล ( ศิริมน  ศรีนพรัตน์, 2530: 20 )

5.  ผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษเร่ือง Past Tense โดยใช้ศูนย์การเรียน

รู้กับการเรียนตามปกติในช้ันเรียนไม่แตกต่างกัน อธิบายได้ว่า ในปัจจุบันการสอนจะไม่อยู่

เพยีงแค่ครเูพยีงอย่างเดยีวเนือ่งจากการเรยีนสอนต้องประกอบด้วยผูเ้รยีนและผูส้อน ดงันัน้

รูปแบบของการเรียนรู้จึงต้องมีความหลากหลาย ดังที่ Ellis ( 1994 ) กล่าวว่า “รูปแบบการ

เรียนรู้  มี 4 รูปแบบ  ได้แก่ การเรียนรู้แบบรูปธรรม (Concrete learning ) ผู้เรียนไม่ชอบ

การเรียนที่เป็นกิจวัตร แต่จะชอบการเรียนพร้อมกับการปฏิบัติ  การเรียนรู้แบบวิเคราะห์ 

(Analytical learning) เน้นด้านการแก้ปัญหาและการหาเหตุผล มีความเป็นตัวของตัวเอง 

ไม่ชอบความล้มเหลว การเรียนรูแ้บบสือ่สาร (Communicative learning) ค่อนข้างเป็นตวั

ของตัวเอง มีความยืดหยุ่นและการปรับตัวสูง  ชอบการเรียนการสอนเพ่ือการติดต่อส่ือสาร 
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และการได้ตดัสนิใจ การเรียนรูแ้บบระบบพึง่ผูมี้อ�ำนาจ ( Authority-orientated learning ) 

ขึ้นอยู่กับผู้อ่ืนชอบได้รับค�ำแนะน�ำและค�ำสอนจากอาจารย์ผู้สอน ชอบการเรียนที่มีรูปแบบ 

ไม่ชอบการเรยีนทีต้่องค้นหาหรอืค้นคว้า” ซึง่รปูแบบการเรยีนรูท้ัง้ 4 รูปแบบ มอียูใ่นทัง้การ

เรียนการสอนโดยใช้ศูนย์การเรียนรู้และการเรียนตามปกติ ดังนั้นในการสอนจะต้องมีการ

ปรับให้เข้ากับรูปแบบกระบวนการเรียนดังกล่าว ซึ่งการเรียนการสอนโดยใช้ศูนย์การเรียนรู้

และการเรยีนตามปกต ิผูเ้รยีนกจ็ะต้องใช้วธิกีารเรยีนดงักล่าวทัง้หมดเหมอืนกนั จงึท�ำให้ผล

สัมฤทธ์ิการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเรื่อง Past Tense โดยใช้ศูนย์การเรียนรู้และการเรียนตาม

ปกตใินช้ันเรยีนไม่แตกต่างกนั  ส�ำหรบักรณทีีผู่เ้รยีนบางคนทีม่คีะแนน Post – Test  ต�ำ่กว่า

คะแนน Pre – Test  ทัง้กลุม่ทีเ่รยีนโดยศนูย์การเรยีนรู ้และกลุม่ทีเ่รยีนตามปกตใินชัน้เรยีน

ถือว่าเป็นเรื่องธรรมดา เพราะผู้เรียนมีความแตกต่างกันในระดับความรู้ รูปแบบการเรียนรู้

และความสนใจ ดังนั้นผู้เรียนจึงอาจไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการเรียนทุกคนเมื่อเรียนในสิ่ง

ที่เหมือนกัน หรือใช้วิธีการเดียวกัน  (Valette, 1972 )

วิจารณ์
การสอน Past Tenses โดยรปูแบบศนูย์การเรียนรู้เป็นรูปแบบทีท่�ำให้พระนสิิตมี

ความพอใจและสนกุในการเรยีนไวยากรณ์มากกว่าการสอนโดยการบรรยายโดยทีไ่ป เป็นการ

ฝึกให้ผูเ้รียนรูจ้กัคดิและได้ท�ำงานร่วมกนัเป็นกลุม่และเมือ่มปัีญหาผูเ้รยีนได้ปรึกษาหารอืกนั  

ในลักษณะเพื่อนช่วยเพื่อน เพราะในกลุ่มมีทั้งคนเก่งและไม่เก่ง แต่เพื่อเติมเต็มในการเรียน

รู้และไม่ให้ผู้เรียนเสียโอกาสที่จะได้เรียนรู้อย่างเต็มที่ในขณะผู้เรียนมีข้อสงสัยเพิ่มเติมจาก

ศูนย์แต่ละศูนย์ ผู้สอนควรแจ้งให้แต่ละกลุ่มส่งตัวแทนหรือเรียกให้ผู้สอนอธิบายเพ่ิมเติมใน

ส่วนนั้นๆ

ครูผู้สอนจะเหน่ือยและท�ำงานหนักในการเตรียมกิจกรรมในแต่ละศูนย์ แต่

เมื่อน�ำกิจกรรมท่ีได้เตรียมไว้ได้น�ำไปใช้จะลดบทบาทของครูเพราะครูจะเป็นคนคอยให้ค�ำ

ปรึกษา และกิจกรรมที่ได้เตรียมไว้สามารถน�ำไปใช้ในการสอนครั้งต่อไป แต่อาจจะมีการ

ปรับปรุงกิจกรรมบ้าง

การสอนไวยากรณ์ ( Past Tenses ) ผู้เรียนที่มีพื้นฐานอยู่บ้างจะเกิดการเรียน

รู้และเข้าใจซึ่งเห็นได้ค่อนข้างชัดเจน ในส่วนกลุ่มผู้เรียนที่ยังอ่านและสะกดภาษาอังกฤษ

ไม่ค่อยได้ จะมีปัญหาในการท�ำความเข้าใจได้ช้า และอีกทั้งยังถูกจ�ำกัดในเรื่องของเวลาใน

แต่ละศูนย์ 
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ศูนย์การฟังเป็นศูนย์ท่ีค่อนข้างจะมีปัญหาเนื่องจากผู้เรียนไม่สามารถแยกเสียง 

เช่น การเช่ือมต่อของเสียงในประโยคว่า We were not hungry เป็น We weren’t hungry 

และผู้เรียนต้องฟังให้เข้าใจเพื่อตอบค�ำถามในแบบฝึกหัด จึงท�ำให้พระนิสิตใช้เวลาในศูนย์นี้

มาก และใช้เวลาเกนิกว่าทีก่�ำหนดไว้ อาจเปลีย่นจากการฟังเทปอย่างเดียว โดยใช้วีดีโอแทน

ได้ หรอืถ้าจะใช้เทปอย่างเดียวเมือ่ใกล้จะหมดเวลาทีก่�ำหนดไว้ให้ผู้เรยีนสามารถดบูทสนทนา

เฉลยได้เพื่อจะท�ำให้สามารถควบคุมเวลาตามที่ก�ำหนดไว้ได้

ศูนย์การพูดผู้เรียนมีปัญหาสร้างประโยคเทียบเคียงกับประโยคตัวอย่างที่ให้ไว้   

อกีทัง้ไม่รูห้รอืไม่แน่ใจในการออกเสียงของค�ำแต่ละค�ำ จึงท�ำให้ผู้เรียนไม่ค่อยได้ฝึกพูดเท่าที่

ควร  ดังนั้นศูนย์น้ีผู้สอนควรดูแลเป็นพิเศษหรือเลือกผู้เรียนที่เก่งในกลุ่มแต่ละกลุ่มเป็นผู้น�ำ

ในการอธิบายและออกเสียงให้เป็นตัวอย่าง 

ข้อเสนอแนะ 
1. ควรมกีารท�ำวจิยัในรปูแบบศนูย์การเรยีนรูกั้บ Tenses อ่ืนๆด้วย หรอือาจจะ

ท�ำวิจัยทั้งรายวิชาภาษาอังกฤษอังกฤษ 1 

2.  ควรมีการท�ำวิจัยปรับพ้ืนฐานผู้เรียนที่ยังมีพื้นฐานภาษาอังกฤษที่อ่อนมาก 

ก่อนที่จะใช้รูปแบบศูนย์การเรียนรู้
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