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บทคัดย่อ
การศกึษาเปรยีบเทยีบแนวคดิเรือ่งเจตนาของพทุธปรชัญาเถรวาทกบัเจตน์จ�ำนง

เสรีของซาร์ต  มีวัตถุประสงค์  เพื่อศึกษาทัศนะเก่ียวกับเจตนาในพุทธปรัชญาเถรวาท  และ

เจตน์จ�ำนงเสรขีอง ฌอง- ปอล ซาร์ต  และเพือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบถงึความเหมอืน  และความ

แตกต่างเกีย่วกบัทศันะเรือ่งเจตนาในพทุธปรชัญาเถรวาทกบัเจตน์จ�ำนงเสรขีอง ฌอง - ปอล  

ซาร์ต  มจีดุมุง่หมายเพือ่การศกึษาเปรยีบเทยีบเจตนาของพุทธปรัชญาเถรวาทกบัเจตน์จ�ำนง

เสรขีอง  ฌอง – ปอง  ซาร์ต  โดยผูว้จิยัได้แบ่งประเด็นในการศกึษาออกเป็น  6  ประการ  คอื  

1)  ความหมาย   2) ขอบเขต  3) การกระท�ำ  4) ผลการกระท�ำ  5) อิสรภาวะของการกระท�ำ  

6) จุดหมายหรือเป้าหมายของการกระท�ำ   

ผลจากการวิจัยพบว่า  เจตนาของพุทธปรัชญาเถรวาท  เป็นตัวเริ่มต้นของ

กระบวนการกฎแห่งกรรม  มนุษย์มีความตั้งใจ  มีความจงใจ  ที่จะเลือก  คิด  พูด  ท�ำอย่าง

ใดอย่างหนึ่งอย่างเสรี  ก็แสดงว่า  มนุษย์มีเจตน์จ�ำนงเสรีเช่นกัน  เจตน์จ�ำนงเสรีของซาร์ต  

ถูกน�ำเสนอขึ้นเพื่อกระตุ้นให้มนุษย์รู้ว่า  มนุษย์มีสิ่งนี้อยู่  แต่มนุษย์เข้าใจผิดคิดว่า  ตนเอง

ไม่มี  ซาร์ตจึงบอกว่า  เดิมทีมนุษย์ว่างเปล่า  ไม่เป็นอะไร  ไม่มีอะไร  แต่ที่มีอยู่และเป็นอยู่

นั้น  มนุษย์ได้ใช้เจตน์จ�ำนงเสรีในการเลือกที่จะมี  ที่จะเป็นทั้งนั้น  แต่มีความแตกต่างกันใน

เรื่องเจตนาที่พุทธปรัชญาเถรวาทนั้นกล่าวถึงเจตนาที่เกิดขึ้นร่วมกันเจตสิกที่จะปรุงแต่งไป

ในทางที่ดีหรือทางที่ชั่ว  แต่ซาร์ตไม่ได้กล่าวถึงส่วนนี้ไว้

ในขอบเขตของเจตนาของพุทธปรัชญาเถรวาทกับเจตน์จำ�นงเสรีของซาร์ตต่างก็
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กล่าวถึงการที่มนุษย์มีเจตนาและเจตน์จำ�นงเสรีเหมือนกันต่างแต่พุทธปรัชญาเถรวาทได้

กล่าวถึงเจตนาที่เป็นไปทางกายกรรม  วจีกรรม  และมโนกรรม  แต่ซาร์ตมิได้แยกเจตน์จำ�นง

เสรีออกเป็นกระบวนธรรมต่างๆ เพียงแต่ได้ให้ทัศนะว่ามนุษย์มีเจตน์จำ�นงเสรีมาตั้งแต่เกิด  

ส่วนความสัมพันธ์กันระหว่างเจตนากับเจตน์จ�ำนงเสรีกับการกระท�ำทั้งพุทธ

ปรัชญาเถรวาทและซาร์ตต่างกล่าวถึง การด�ำเนินชีวิตที่จะต้องมีความเกี่ยวเนื่องกันกับผู้

อื่นในเมื่อมนุษย์ยังมีเจตนาและเจตน์จ�ำนงเสรีอยู่  เมื่อเป็นเช่นนั้นจึงหนีไม่พ้นที่ต้องรับผลที่

ตนเองกระท�ำลงไปอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้  ต่างแต่ระดับของการกระท�ำซ่ึงพทุธปรชัญาเถรวาท

ได้กล่าวไว้อย่างเป็นระดบัของการกระท�ำว่ามเีจตนามากน้อยเพยีงใด  แต่ซาร์ตไม่ได้แสดงถึง

กระบวนการนี้ไว้  

เมือ่มนษุย์ได้กระท�ำบางสิง่บางอย่างลงไปย่อมท่ีจะไม่สามารถหลีกเล่ียงผลการก

ระท�ำของตนไปได้  โดยพทุธปรชัญาเถรวาทเรยีกว่า  วบิากกรรม  และซาร์ตเรียกว่า  การรับ

ผดิชอบ  แต่ซาร์ตได้แสดงถึงการรบัผดิชอบท่ีเป็นไปในปัจจบุนัเท่านัน้โดยถอืว่า   อดีตล่วงไป

แล้ว  อนาคตยังมาไม่ถึง  มนุษย์จึงไม่ต้องรับผิดชอบ  แต่พุทธปรัชญาเถรวาท  กล่าวถึงเร่ือง

วิบากกรรม  มีความเกี่ยวเนื่องกันทั้งที่เป็นอดีต  ปัจจุบันและอนาคต  

การด�ำเนินชีวิตที่เนื่องกันกับตนเองและผู้อื่นนั้น มีค�ำถามอยู่ว่า  มนุษย์มีเจตนา

หรอืเจตน์จ�ำนงเสรอีย่างอสิรภาวะหรอืไม่  ซึง่พุทธปรชัญาเถรวาทและซาร์ตต่างกไ็ด้ให้ความ

หมายท่ีคล้ายกันในเรือ่งทีม่นษุย์มีอสิระอยู ่ แต่ภายใต้อสิระนัน้พทุธปรัชญาเถรวาทกล่าว  มี

อะไรบางอย่างมาบงการการกระท�ำน้ันๆ  และซาร์ตมีทศันะว่ามนษุย์มีอสิรภาวะมาตัง้แต่เกดิ

ถ้ากล่าวถึงจดุหมายสงูสดุของท้ังสองทศันะต่างกต้็องการเข้าหาความว่างเหมือน

กันแต่ในความหมายของค�ำว่า  ว่าง  ระหว่างพทุธปรชัญาเถรวาทกบัซาร์ตนัน้  มคีวามหมาย

ที่แตกต่างกันออกไป  นั่นก็คือ  การท่ีซาร์ตเสนอว่า  ชีวิตเริ่มแรกว่างเปล่า  มีความหมายใน

เชงิทีว่่า  มนษุย์มตีวัตนท่ีว่างเปล่า  ไม่ใช่ว่างเปล่าจากตัวตนแบบพทุธปรชัญาเถรวาท  เพราะ

การมีตัวตนที่ว่างเปล่าแต่สามารถเติมอะไรๆลงไปก็ได้ตามที่ตนเองเลือก

อีกประเด็นหนึ่ง  มนุษย์ท่ีมีเสรีภาพ  เขาเข้าใจผิดคิดว่า  ตนเองไม่มี  จึงปล่อย

ชีวิตเหมือนก้อนหิน  เหมือนท่อนไม้  ปล่อยตนเองไปตามยถากรรม  ไม่เลือก  ไม่ขวนขวาย

หาทางให้ตนเอง  นี่คือ  จุดเน้นของซาร์ต

คำ�สำ�คัญ: การเปรียบเทียบ; ปรัชญาเถรวาท 
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Abstract
The thesis entitled  “A  Comparative  Study  of  the  Concepts  of  

Cetanā  in  Theravāda Buddhist Philosophy  and  Free  Will  of  Jean Paul Sartre 

aims to study the Cetanā in the concept of Theravāda Buddhist philosophy  

and to study the concept of Free Will of Jean Paul Sartre and to compare  

the similarities and the differences about Cetanā in Theravāda Buddhist  

Philosophy and Free Will of Jean Paul Sartre. The topics of this study have  

divided into 6 as follows  1) the meaning of Cetanā and Free Will  2)  the 

scope of Cetanā and Free will  3)  the Action from Cetanā and Free Will  4) the  

result of action from Cetanā and Free Will  5) the Freedom of action and  6) the  

ultimate goal of action.     

The study found that the Cetanā in Buddhism was the first cause of 

the Law of Kamma due to man has the intention and willfulness to choose to 

think or speak freely. It was shown that man has free will. The Sartre’s concept 

of Free Will  was introduced to encourage people to know that they have it. But 

they misunderstanding that they don’t have Free Will.  Sartre introduced  his  

philosophic idea that man has nothing or empty at the first time but man exist 

into the world cause they have free will to choose to exist or not exist. The 

differences between Cetanā in Theravāda Buddhist Philosophy and Sartre’s 

Free Will were the Cetanā that arisen with the Mental Constituents (cetasika) 

but Sartre did not mention it. 

The scopes of Cetanā in Theravāda Buddhist Philosophy and Sartre’s 

Free Will have mentioned that man has their own free will but in the Theravāda 

Buddhist Philosophy have mentioned on the Cetanā in physical, verbal and 

mental actions. However Sartre did not divide the Free Will into the processes 

but he only introduced his philosophic idea that man has their Free Will since 

they were born.

The Theravāda Buddhist Philosophy and Sartre’s philosophy have 

all mentioned about the relativity of Cetanā and Free Will with the human’s 
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actions. Life need to be closely related to others since human have their 

free will. As such, they will inevitably consequences to their actions. In the  

Theravāda Buddhist Philosophy has mentioned the level of human action but 

in Sartre’s Philosophy did not mention it. 

Man cannot run away from their fruit of actions in the Theravāda 

Buddhist Philosophy called Vipaka and in Sartre’s called the responsibility. 

However Sartre has shown only the responsibility at the present time because 

the past has gone and the future has not yet come, therefore man cannot be 

responsible. But in the Theravāda Buddhist Philosophy has mentioned about 

the Vipaka or the result of Kamma with related to the past, present and future. 

Do men have the free will to do something freely or not ? While they 

live their life related to others. In Theravāda Buddhist Philosophy and Sartre 

have a similar mention of the Free Will of man but the freedom in Theravāda 

Buddhist Philosophy has something to dictate such actions and Sartre’s view 

mentioned that men has freedom since they were born. 

The ultimate ends of the two schools are to find out the  

emptiness but the emptiness of the Theravāda Buddhist Philosophy and Sartre 

are different in its meaning. That is to say, Sartre mentions that at the beginning 

life is emptiness. It means that human identity is empty but it does not mean  

non-self that taught in Theravāda Buddhist Philosophy. The emptiness of Sartre 

means that human identity are  empty and can be put something into mind 

by their free will.   

Men have freedom, but they often misunderstand that they do not 

have freedom so that they made themselves like a stone or timber and live 

their life haphazardly. They do not choose anything and find out the way for 

themselves. This is the focus point of Sartre’s philosophy. 

Keywords: A Comparative Study; Theravāda Buddhist
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บทนำ�
ค�ำว่า  เจตนา  ก็มีนักปราชญ์ทางพระพุทธศาสนาหลายๆท่านให้ความหมายที่

เหมอืนกนั  อย่างเช่น  พระธรรมปิฎก ให้ความหมายว่า  เจตนา  หมายถงึ  ความต้ังใจ,  ความ

มุ่งใจหมายจะท�ำ, เจตน์จ�ำนง, ความจ�ำนง, ความจงใจ, เป็นเจตสิกท่ีเกิดกับจิตทุกดวง  เป็น

ตัวน�ำในการคิดปรุงแต่ง  หรือเป็นประธานในสังขารขันธ์  และเป็นตัวการในการท�ำกรรม  

หรือกล่าวได้ว่าเป็นตัวกรรมทีเดียว  ดังพุทธพจน์ท่ีว่า  “เจตนาหํ  ภิกฺขเว  กมฺมํ  วทามิ”   

(พระไตรปิฎกภาษาบาลีฉบับมหาจุฬาเตปิฏกํ เล่ม 22 ข้อ 63: 577) แปลว่า  ภกิษทุัง้หลาย  

เรากล่าวเจตนาว่าเป็นกรรมจะเห็นได้ว่า เจตนานั้นเป็นสิ่งที่ลิขิตชีวิตของบุคคลที่ส�ำคัญมาก

ที่เดียว เพราะเป็นมูลเหตุของการกระท�ำกรรมทั้งปวง  อันเป็นทั้งกุศลกรรม  ทั้งอกุศลกรรม

และอัพยากฤต 

อีกความหมายหนึ่ง   เจตนา  คือ  ความตั้งใจ   ความจงใจ  หรือความมุ่งหมาย   

บุคคลจะกระท�ำสิ่งใดจะให้เกิดผลสมบูรณ์ไม่ว่าทางดีหรือทางชั่วต้องอาศัยเจตนา  ดังนั้น  

เจตนาจึงเกิดท่ีจิตใจของบุคคลผู้ประกอบกิจกรรม  หรือปฏิบัติหน้าที่ทุกขณะ  และทุกสิ่ง

ทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นกิจกรรมที่เล็กหรือใหญ่ กิจกรรมจึงมีผลสมบูรณ์ได้ (บุญมี  แท่นแก้ว, 

2539). นี่จึงเป็นการแสดงให้ชี้ชัดว่า  เจตนามีบทบาทส�ำคัญอย่างยิ่งในการท่ีมนุษย์จะคิด 

จะท�ำอะไรก็ตาม  จะต้องมีตัวเจตนาเป็นองค์ประกอบด้วยเสมอ   เจตนา  ก็คือเจตสิกดวง

หนึ่งอันเป็นสัพพจิตตสาธารณเจตสิกสามารถประกอบกับจิตท่ีเป็นท้ังฝ่ายกุศลและอกุศล

ที่มาสัมปยุตกัน  จนเกิดเป็นกระบวนการท่ีท�ำร่วมกันแล้ว  ก็ส่งผลให้การกระท�ำนั้นมีผล

ตอบสนองอนัเกดิเป็นกรรมข้ึนมา  โดยผูท้ีไ่ด้ท�ำกรรมไว้แล้วจะต้องรบัผลของการกระท�ำนัน้   

มีวิบากเป็นเครื่องรองรับ  

จะเห็นได้ว่าเจตนานี้ มีบทบาทส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งที่จะก�ำหนดการด�ำเนินชีวิต

ของเรา ในการเลอืกทีจ่ะท�ำสิง่หนึง่สิง่ใด  อนัจะมผีลตดิตามมาจากการทีเ่ลอืกกระท�ำในสิง่ที่

เจตนานัน้บงการอยู ่โดยท่ีบุคคลผูม้ไิด้ฝึกฝนจิต  ย่อมไม่รูเ้ท่าทนัเท่าตวับงการทีค่วบคมุความ

ประพฤติของเราให้ท�ำส่ิงต่างๆ อันเป็นผลกระทบทั้งต่อตนเองและต่อผู้อื่น   ดุจดังพระพุทธ

พจน์ว่า “ มโนปุพฺพงฺคมา ธมฺมา มโนเสฏฺฐา มโนมยา”  (พระไตรปิฎกภาษาบาลีฉบับมหา

จุฬาเตปิฏกํ เล่ม 17 ข้อ 11: 11) แปลว่า ธรรมทั้งหลายมีใจเป็นหัวหน้า มีใจประเสริฐที่สุด 

ส�ำเร็จแล้วแต่ใจ ฉะน้ัน  ใจในท่ีน้ีก็คือ  ตัวเจตนาน่ันเอง  ที่เป็นตัวการกระตุ้นให้คนเราท�ำสิ่ง

ต่างๆ จนเกิดมีผลติดตามมาจนเกิดเป็นกรรม  และด้วยอ�ำนาจแห่งเจตนานี้  จึงท�ำให้ผู้คน

ต่างติดอยู่กับภพกับชาติเป็นเอนกอนันต์ ไม่สามารถหลุดพ้นจากวัฏฏสงสารไปได้  ด้วยการ

ที่ไม่รู้เท่าทันตัวการแห่งต้นเหตุท่ีท�ำให้ตัวเองต้องตกอยู่ภายใต้ความผันแปรของชีวิตอันหา
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ทีส่ดุมไิด้   ดงันัน้  เจตนา ก็คือตวัการท่ีส�ำคญัในการพฒันาจติของคนเราให้ดขีึน้หรอืเลวลงได้
“การพัฒนามนุษย์มีแหล่งใหญ่อยู่ในมโนกรรม” (พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ป

ยุตฺโต), 2550: 37)พระพุทธศาสนาถือว่า มโนกรรมมีความส�ำคัญที่สุด  ซึ่งคนทั่วไปอาจจะ
ถอืเอาว่ากายกรรมส�ำคญัทีส่ดุ  ทีเ่ชือ่กนัอย่างนัน้  กเ็พราะว่า  สามารถเหน็การกระท�ำทีเ่กดิ
ขึ้นต่อหน้าต่อตา  เช่น  การทะเลาะจนถึงการท�ำร้ายร่างกายกัน  การยกพวกตีกัน  เป็นต้น  
เหตุการณ์ต่างๆ  ท่ีเกิดข้ึนมาน้ัน  ก็เป็นเพราะเรานั่นเองเป็นผู้ก�ำหนดการกระท�ำนั้นๆ  โดย
มจีดุผลกัดนัมาจากจติ  หรอืมโนกรรม   ฉะนัน้  กระบวนการเร่ิมต้นของการกระท�ำทกุอย่าง
ย่อมมีเจตนาเป็นประธานในการท�ำกิจกรรมของการด�ำเนินชีวิตของมนุษย์เรา
	 ความหมายและขอบเขตของเจตนาของพุทธปรัชญากับเจตน์จำ�นงเสรีของ 
ฌอง-ปอล ซาร์ต

แนวคดิปรชัญาของทัง้สองทศันะได้แสดงถงึความเป็นไปแห่ง  เจตนา  ทีม่คีวาม
คล้ายคลึงกันในระดับการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน  ที่มีผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์   เพราะ
มนุษย์เป็นสัตว์ที่มีความสงสัย  มีปัญญา  ต้องการหาค�ำตอบจากสิ่งที่ตนเองได้สงสัยไปนั้น  
และการกระท�ำของมนุษย์ในแต่ละครั้ง  มิใช่เป็นการกระท�ำที่เกิดขึ้นมาโดยบังเอิญโดยไม่มี
เหตุปัจจัยอะไรๆ มาผลักดันต่อการกระท�ำนั้นอย่างแน่นอน  ทั้งพุทธปรัชญาเถรวาทและ
ซาร์ต  ต่างก็ได้อธิบายถึงสาเหตุแห่งการกระท�ำเช่นนี้  แต่ทั้งสองต่างก็มีวิธีตอบโจทย์ข้อน้ี  
ในความเหมือนและความแตกต่างกัน

พุทธปรัชญาเถรวาท  กล่าวถึง  เจตนา  เป็นเจตสิกดวงหนึ่งที่สามารถเกิดขึ้น
พร้อมกันกับจิตที่ดีหรือชั่วก็ได้ตามปัญญาหรือความทะยานอยาก (ตัณหา)  อวิชชา  ฯลฯ   
ซาร์ตกล่าวถึงแต่เรื่องของการที่มนุษย์ทุกหมู่เหล่าเกิดมาพร้อมกันกับเจตน์จ�ำนงเสรี   แต่ก็
ไม่ได้กล่าวถึงเหตุแห่งเจตน์จ�ำนงเสรีว่ามีหลักการความเป็นมาเป็นอย่างไร  มีกระบวนการ
เกิดขึ้นของเจตน์จ�ำนงเสรีว่ามีองค์ประกอบอะไรบ้าง  ซึ่งแตกต่างกันกับพุทธปรัชญาที่ได้
อธบิายกระบวนการเกิดข้ึนระหว่าง  เจตนากบัเหตุทัง้ภายในและภายนอกต่างๆ ท่ีเป็นปัจจยั
ให้เจตนามีความสมบูรณ์ในการกระท�ำของมนุษย์  เช่น  หลักกรรม  2,  3,  4,  12  ฯ   หลัก
ปฏิจจสมุปบาท  กฎไตรลักษณ์  เป็นต้น  ภายใต้หลักการท่ีอิงอาศัยซ่ึงกันและกัน  จนเกิด
เป็นการกระท�ำที่สมบูรณ์ซึ่งทางพุทธปรัชญาเรียกว่า  กรรม  

ขอบเขตของเจตนาในพุทธปรัชญาเถรวาทมีลักษณะการอธิบายผลที่สืบเนื่อง
ด้วยเจตนาที่เกิดขึ้นพร้อมกันกับอารมณ์ต่างๆ  ก่อให้เกิดวิถีชีวิตท่ีประมวลความเป็นมนุษย์
ให้ด�ำรงอยูคู่่กันไปอย่างต่อเนือ่ง  ในเมือ่มนษุย์ยงัเป็นไปตามกระแสแห่งการกระท�ำทัง้ความ
ดี  และความชั่ว  ที่มีผลต่อการด�ำรงชีวิต  จึงปฏิเสธไม่ได้ว่า  กระบวนการปรุงแต่งจิตในทาง
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พุทธปรัชญาเป็นส่ิงท่ีสลับซับซ้อน  ฉะนั้น  เจตนา  จึงเป็นปัจจัยท่ีส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งในการ
ด�ำเนินชีวิตโดยทั่วไป  เพราะการที่มนุษย์จะท�ำส่ิงใดนั้น  จะต้องมีเจตนาเป็นองค์ประกอบ
ทุกครั้งไป   เช่นเดียวกับซาร์ต  ที่ได้ให้ความหมายของเจตนาที่คล้ายคลึงกันกับพุทธปรัชญา
เถรวาท  ในเรือ่งของความรเิริม่ท่ีมนษุย์จะท�ำอะไร  กต้็องมเีจตนาเป็นแรงผลักดนัส่งผลให้การ
กระท�ำนัน้ๆ  ส�ำเรจ็ลงได้  แต่ซาร์ตได้แสดงทศันะถงึ  เจตนากบัเสรภีาพ  เป็นสิง่ท่ีเกดิร่วมกัน
เท่านัน้  มไิด้แจกแจงถึงวิถีจติท่ีมคีณุสมบัติต่างๆเหมือนพทุธปรชัญาเถรวาท  แต่ถงึอย่างไรก็
เป็นอันพอทีจ่ะให้สรปุถงึ  ขอบเขตของทัง้สองทศันะว่ามคีวามคล้ายคลงึกนัทีว่่า  เจตนาเป็น
ตัวเหตุแห่งการกระท�ำทั้งปวง  

การกระท�ำและผลการกระท�ำของเจตนาของพทุธปรชัญากบัเจตน์จ�ำนงเสรขีอง
ฌอง-ปอล ซาร์ต

ในเรื่องการกระท�ำที่เกิดขึ้นจากเจตนาของพุทธปรัชญาเถรวาทกับเจตน์จ�ำนง
เสรีของซาร์ตนั้น   ทั้งสองทัศนะได้กล่าวถึงการกระท�ำทุกครั้ง  ถือว่า เจตนาเป็นตัวมูลเหตุ
แห่งการกระท�ำ   การเลอืกท่ีจะท�ำสิง่ใดสิง่หนึง่ต่างกเ็ป็นผลสบืเนือ่งมาจากเจตนาของมนษุย์ 
ในเร่ืองกฎแห่งกรรมของพุทธปรัชญาเถรวาท ได้อธิบายถึงระดับการกระท�ำที่ส่งผลต่อผู้ที่
ท�ำกรรมแล้วได้รับผลที่แตกต่างกันไป  ตามเจตนาและความหนักเบาในสิ่งท่ีเขาได้ท�ำลงไป
นั้น  อันเป็นเคร่ืองบ่งชี้ถึงการตอบสนองในส่ิงท่ีมนุษย์แต่ละคนได้ท�ำกรรมอะไรลงไปแล้ว  
ย่อมมีผลที่แตกต่างกันออกไปตามสมควรแก่เจตนา  ส�ำหรับซาร์ต  ให้ทัศนะว่าการกระท�ำ
ที่เกิดจากการเลือก  เป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่สามารถปฏิเสธได้  เนื่องจากมนุษย์ได้ตัดสินใจเลือก
ท�ำไปแล้ว  ต้องกล้าเผชิญกับการเลือกในสิ่งที่ตนเองได้ท�ำไปนั้น  นั่นเป็นเพราะมนุษย์มีเจ
ตน์จ�ำนงเสรีมาตั้งแต่เกิด  มนุษย์จึงไม่อาจหลีกเลี่ยงความรับผิดชอบที่ตัวเองกระท�ำไปแล้ว
ได้  มิฉะนั้น  มนุษย์ก็ไม่สามารถใช้เสรีภาพในขั้นเจตน์จ�ำนงออกมาเป็นการกระท�ำใดๆได้  

ซาร์ตได้กล่าวถึง  เจตน์จ�ำนงเสรีกับการรับผิดชอบว่า  มนุษย์ไม่สามารถหลีก
เลี่ยงความรับผิดชอบไปได้ไม่ว่าจะเป็นกรณีใดๆ  ก็ตาม  สิ่งที่เป็นปัญหาอยู่ในโลกปัจจุบันนี้
คือ  การที่มนุษย์ขาดการรับผิดชอบทั้งต่อตนเองและผู้อื่น  จึงท�ำให้สังคมโลกเดือดร้อน  ใน
เมือ่เป็นเช่นนี ้ มนษุย์จงึไม่สามารถหลกีเลีย่งความรบัผิดชอบในสิง่ทีต่นเองท�ำไปแล้วได้   การ
ที่มนุษย์สามารถใช้ชีวิตได้อย่างสมบูรณ์มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง  ก็คือ  การรู้จักหันหน้า
เผชิญปัญหาและกล้ารับผิดชอบในการตัดสินใจของตนเอง  ผู้ที่ท�ำได้เช่นนี้  จะมีความมั่นใจ
ในตนเอง  จะเป็นตัวของตัวเอง  จะไม่หวั่นแกรงต่อสิ่งใดอีกต่อไป  ความเดือดร้อนใจต่างๆ  
ก็จะไม่เกิดขึ้นแก่ตนเอง  

จากหลักการในเรื่องผลของการกระท�ำทั้งสองทัศนะมีส่วนที่คล้ายคลึงกัน  
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ได้แก่  ในเร่ืองของการท่ีมนุษย์ไม่สามารถปฏิเสธผลของการกระท�ำของตนเองไปได้  โดย
พทุธปรชัญาเถรวาทใช้ค�ำว่า  วบิาก  และซาร์ตใช้ค�ำว่า  ความรบัผดิชอบ  ในความหมายเช่น
นี้  แสดงให้เห็นถึงตัวตนของมนุษย์ท่ีไม่มีสิ่งใดมาบงการตัวมนุษย์ให้เป็นอย่างนั้นอย่างนี้ใน
ระดบัหนึง่  แต่สิง่ทีม่นษุย์เป็นอยูน่ัน้  นัน่กเ็ป็นเพราะมนษุย์ได้เลือกท�ำส่ิงทีต่นเองได้เลือกแล้ว
นัน่เอง  ทัง้พทุธปรชัญาเถรวาทและซาร์ต ต่างก็เป็นอเทวนยิมไม่เชือ่ในเร่ืองเทพหรือพระเจ้าผู้
มอีทิธฤิทธ์ิทีจ่ะบันดาลให้มนษุย์เป็นไปตามพลานภุาพของพระเจ้า  แต่เชือ่ในการกระท�ำของ
ตน  มนุษย์จะดีจะชั่ว  ก็เป็นผลจากการเลือกท�ำของตน  และมนุษย์ไม่อาจปฏิเสธผลการก
ระท�ำของตนไปได้   ในเมื่อมนุษย์ยังคงต้องเป็นไปตามกระแสแห่งความต้องการของตนเอง

ส่วนในความแตกต่างกนันัน้  ได้แก่  ระดับของการกระท�ำทีก่่อให้เกดิผลการกระ
ท�ำ  (วบิาก)  หรอืความรบัผดิชอบนัน้เอง  (ซึง่ซาร์ตมไิด้กล่าวถงึเรือ่งนีไ้ว้)   มแีต่พทุธปรชัญา
เถรวาทได้กล่าวถึงล�ำดับผลของการกระท�ำไว้เป็นหมวดหมู่ตามความหนักเบา   ตามกาล
เวลา   ตามหน้าที่   อันมีความหลากหลายที่ส่งผลต่อผู้กระท�ำให้ได้รับวิบากที่แตกต่างกันไป
ตามสภาวะแห่งเจตนาที่ได้เลือกท�ำกรรมนั้น
	 อิสรภาวะและจุดหมายของเจตนาของพุทธปรัชญากับเจตน์จำ�นงเสรีของ 
ฌอง-ปอล ซาร์ต

อิสรภาวะ  หมายถึง  ความเป็นใหญ่  ความมีเสรีภาพ  ความมีเจตนา  ในการท่ี
มนษุย์สามารถท�ำกจิกรรมต่างๆ  ได้ด้วยความเป็นตวัของตวัเอง ซาร์ตจงึได้กล่าวว่า  ในกาล
ทุกกาล  ทุกเทศะมีการกระท�ำบางอย่างที่เป็นอิสระ  และการกระท�ำบางอย่างที่ไม่มีอิสระ
และถูกบังคับ  ในระดับหน่ึง  มนุษย์มีความเป็นตัวของตัวเอง  มีการตัดสินใจที่จะเลือกท�ำ
อะไรได้อย่างอิสระ  ไม่มีข้อจ�ำกัดใดๆ  ต่ออิสระของมนุษย์  เขาเป็นอิสระเสมอไปและเต็มท่ี  
เพราะเขาถูกสาปให้มีเสรีภาพ  น่ันแสดงถึงทุกการกระท�ำของมนุษย์เป็นการกระท�ำที่อิสระ
อย่างเตม็ที ่ ไม่มกีารบงัคบั  การขดัขนืใดๆ  ทัง้ส้ิน  มนษุย์เป็นอสิระแม้จากอดีตของตน  เขา
เชื่อว่า  อดีตเกิดขึ้นแล้ว  ตายไปแล้ว  ไม่มีบทบาทอะไรอีกในชีวิตของคน  

พทุธปรชัญาเถรวาท  ท่ีให้ความส�ำคญัของการกระท�ำทัง้อดตี  ปัจจุบนั  จะส่งผล
ต่ออนาคต  เพราะการกระท�ำทุกอย่างย่อมมผีลตอบสนองต่อผูก้ระท�ำอยูท่กุคราวไปอย่างไม่
ขาดสาย   มนษุย์ไม่อาจท่ีจะปฏเิสธผลการกระท�ำของตนเองได้ในเมือ่การกระท�ำนัน้เป็นการ
กระท�ำทีเ่กิดจากความจงใจ  (เจตนา)  อนัเป็นกระแสแห่งผลตอบแทน  (วบิาก)  ในส่ิงทีต่นเอง
มุ่งหมาย  นั่นจึงเป็นการแสดงให้เห็นพุทธด�ำรัสท่ีตรัสว่า  “ สัตว์โลกย่อมเป็นไปตามกรรม”    
–จะเห็นได้ว่า  อิสระภาวะในความหมายของซาร์ตและพุทธปรัชญาเถรวาท  มีความแตก
ต่างกัน  โดยซาร์ตให้ความหมายของอิสรภาวะในเรื่องเกี่ยวกับการกระท�ำ  แต่พุทธปรัชญา
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เถรวาทให้ความหมายในอิสรภาวะเรื่องเก่ียวกับจิต  เพราะซาร์ตถือว่า  ทุกการกระท�ำของ
มนุษย์มีอิสระอย่างเต็มที่   เมื่อมนุษย์ได้ท�ำสิ่งใดลงไปแล้ว เขาจะต้องรับผิดชอบในสิ่งที่เขา
ท�ำลงไปนัน้อย่างไม่สามารถปฏเิสธได้อนัเป็นจุดมุง่หมายของซาร์ตในเร่ืองเจตน์จ�ำนงเสรีของ
มนษุย์    แต่พทุธปรชัญาเถรวาทถอืว่า  การกระท�ำทุกอย่างท่ีมนษุย์ท�ำลงไป  จะมอีสิระอย่าง
เต็มเปี่ยมก็ต่อเมื่อผู้นั้นเป็นผู้ที่หลุดพ้นจากกิเลสตัณหาแล้วเท่านั้น    

จากการที่ซาร์ตกล่าวว่า  จุดหมายปลายทางของชีวิต  คือ ให้จิตมนุษย์พ้นจาก
ความคิด  พ้นจากประสบการณ์และพ้นจากพระเป็นเจ้า  แล้วเข้าสู่ความว่างหรือความไม่มี
อะไรท้ังสิน้  ไม่ว่าในกาลไหนๆ  ดูเหมอืนกบัจะมคีวามหมายคล้ายกบัค�ำว่า  สญุญตา  ในพทุธ
ปรัชญาเถรวาท  แต่ทว่าความพิศดารในเรื่องนี้  ทั้งสองทัศนะได้อธิบายกระบวนการเข้าถึง
ความว่างทีแ่ตกต่างออกกนัไป  เพราะความว่างในความหมายของพทุธปรชัญาเถรวาท  หมาย
ถึง การว่างของจิตจากการยึดมั่นถือมั่นว่าเป็นตัวเป็นตนยึดมั่นถือมั่นในสรรพสิ่ง  ว่างจาก
กเิลสตณัหาอุปาทาน จะเห็นได้ว่า  ถ้าเราพจิารณาดจุูดหมายปลายทางของทัง้สองทศันะอาจ
จะมีความหมายที่เหมือนกันในค�ำพูด  เพราะในความหมายของซาร์ตนั้น  เป็นเพียงแนวคิด 
มิใช่แนวทางปฏิบัติเหมือนดังพุทธปรัชญาเถรวาท    

บทสรุป
เจตนาของพุทธปรัชญาเถรวาทกับเจตน์จ�ำนงเสรีของฌอง-ปอล ซาร์ต ทั้งสอง

ทัศนะกล่าวถึงการกระท�ำท่ีประกอบด้วยเจตนาเกิดขึ้นพร้อมกันกับการกระท�ำ  ถ้าการกระ
ท�ำทีไ่ม่ประกอบด้วยเจตนา  กถ็อืว่า ไม่มผีลหรือไม่ต้องรบัผดิชอบต่อการกระท�ำ การกระท�ำ
ต่างๆในทางพุทธปรัชญาเถรวาทที่จะสามารถจัดเป็นกรรมหรือส�ำเร็จผลได้จะต้องเป็นการ
กระท�ำที่ประกอบด้วยเจตนาหรือมีความจงใจในการกระท�ำเป็นต้นเหตุ    ส่วนซาร์ตถือว่า  
การตดัสนิใจทีจ่ะท�ำอะไรด้วยตนเอง  เลอืกทีจ่ะท�ำอย่างจงใจมเีจตนาเป็นหลกั  การเลอืกก่อ
ให้เกิดการกระท�ำ  และการเลือกเป็นผลสืบเนื่องมาจากเจตน์จ�ำนงของตนในเมื่อมนุษย์ถูก
สาปให้มีเสรีภาพ  อันส่งผลให้บุคคลจะต้องรับผิดชอบในสิ่งที่ตนเองได้เลือกท�ำไปนั้นอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้  จากหลักการท้ังสองทัศนะนี้ มีส่วนเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินชีวิต  ที่จะเป็น
มรรคาแก่การน�ำหลักการของทั้งสองทัศนะมาประพฤติปฏิบัติ  เพ่ือจะก่อให้เกิดส่ิงท่ีดีต่อ
วิถีชีวิตของผู้คนโดยทั่วไปให้อยู่ร่วมกันอย่างผาสุข  ถึงแม้ว่าหลักแนวคิดท้ังสองทัศนะมีจุด
มุ่งหมายที่แตกต่างกันก็ตาม

แต่ในการน�ำทฤษฎีมาปฏิบัติ  พุทธปรัชญาเถรวาท  กล่าวถึงการกระท�ำ ซาร์ต  
กล่าวถึงเรื่องความคิด  ในความหมายของอิสรภาวะที่เข้าถึงจุดหมาย พุทธปรัชญาเถรวาท 
กล่าวถึงเรื่องจิต ซาร์ต  กล่าวถึงการกระท�ำ
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