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บทคัดย่อ
การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมาของแนวคิดคะล�ำอีสาน ความ

หมายและประเภทของคะล�ำอย่างเป็นระบบ เพือ่วิเคราะห์ตีความคะล�ำอีสานในเชิงพุทธ

จรยิศาสตร์ และเพือ่ศึกษาอทิธพิลของแนวคดิคะล�ำอสีาน กบัวถิชีวีติสงัคมอสีานสมยัปัจจบุนั

ผลการวิจัยพบว่า

คะล�ำอีสาน เป็นกฎกติกา หรือข้อห้ามทางสังคม ที่ใช้เป็นแนวปฏิบัติทั้งส่วน

บุคคลและส่วนรวม ในการอยู่ร่วมกันในสังคมของชาวอีสานท่ีมีมาตั้งแต่โบราณ ซึ่งนับเป็น

ภูมิปัญญาท่ีแยบยล โดยอ้างสิง่ศกัดิส์ทิธิ ์ในการบญัญตัข้ิอห้ามมใิห้บุคคลประพฤตปิฏบิตั ิเพือ่

ความสงบเรียบร้อยของสังคม แบ่งประเภทของคะล�ำตามพฤติกรรมของบคุคลทีม่ปีฏสิมัพนัธ์

กนัในสงัคม เป็นสามประเภท ได้แก่ คะล�ำท่ัวไป คะล�ำเก่ียวกบัตนเอง และคะล�ำเก่ียวกบัผู้อ่ืน

เมื่อท�ำการวิเคราะห์ตีความ พบว่า คะล�ำอีสานทั้งสามประเภทมีพื้นฐานมาจาก

กรอบแนวคิดพุทธจริยศาสตร์แทบท้ังสิ้น แม้ว่าจะมีลักษณะการซ้อนทับของแนวคิดพุทธ

จริยศาสตร์หลายหลักการ และหลายระดับ แต่ก็พบว่าคะล�ำอีสานเป็นการบูรณาการองค์

ความรู้ทางจริยศาสตร์มาเป็นวาทกรรมเชิงปฏิบัติอย่างกลมกลืนสามารถน�ำมาใช้ในการ

อบรมสั่งสอนและย�ำ้เตอืนข้อห้ามปฏิบัตต่ิอผูค้นในสงัคม ช่วยให้สงัคมของชาวอสีานด�ำรงอยู่

ได้อย่างสงบสขุ 

อิทธิพลของแนวคิดคะล�ำอีสาน กับวิถีชีวิตสังคมอีสานสมัยปัจจุบัน พบว่า

ครอบครัวในชนบทอีสาน ยังมีการใช้คะล�ำเป็นสื่อในการสั่งสอนลูกหลานอยู่ โดยคนในรุ่น
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พ่อแม่ และปูย่่าตายาย แต่มแีนวโน้มจะมจี�ำนวนลดลงไปพอสมควร เนือ่งจากถกูละเลยจาก

คนรุน่ใหม่ รวมทัง้สือ่ทีม่าพร้อมกบัเทคโนโลยสีารสนเทศได้เข้ามาแทนทีค่วามสนใจของเดก็

รุน่ใหม่ ท�ำให้แนวโน้มการธ�ำรงอยูข่องภูมปัิญญารูท้้องถ่ินนีม้คีวามเสีย่งทีจ่ะสญูหายไปพร้อม

กับคนรุ่นเก่า

ค�ำส�ำคัญ: การศึกษาวิเคราะห์; พุทธจริยศาสตร์ 

Abstract
The objectives of this research were (1) to study background of Isan 

Kalam, meaning, and type of Kalam, (2) to interpret Isan Kalam in Buddhist 

ethics perspectives, and (3) to study influence of Kalam to livelihood of Isan 

society in present time.
The finding as;

(1) Isan Kalam was rule or taboo discourse of society. It was practical 

guide for individual and common for living together. It was formative order 

of Isan people. It was strategically local wisdom by referred to holy things for  

defending people do not make anything as wrong way and make wellbeing and 

harmony society. Type of Kalam which divided by human behavior conclude; 

the General Kalam, the Self Kalam, and the Other Kalam.

(2) When interpreted Isan Kalam in Buddhist ethics perspectives, 

most of Isan Kalam was founded with Buddhist ethics perspectives. Although, 

there are multi-perspectives and level of Buddhist ethics were overlapping in 

each Kalam, I found that Isan Kalam was integrated any ethics concepts to be 

smoothly practical discourse and use to teach and remind rule of society. It can 

make wellbeing and harmony society for Isan people.

(3) When considerate influence of Kalam to livelihood of Isan  

society in present time, I found that Isan rural household use Kalam for teach 

and protect their children from wrong behavior, specifically in first and second 

generation as grand parent and parent. However, sustainable tendency of Isan 
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Kalam is reducing because new generation of Isan people do not interesting 

and was replaced by another media from information technology.  

Keywords: Buddhist; Ethics

บทน�ำ
ภาคอีสาน หรือภาคตะวันออกเฉียงเหนือของไทย นับเป็นดินแดนถ่ินก�ำเนิด

และที่อยู่อาศัยของชนเผ่าไทยลาวมาเป็นเวลาช้านาน ภาษา ศิลปะ วรรณกรรม วัฒนธรรม

ประเพณ ีและวถีิชวีติของชาวอีสานมเีค้ามูลมาจากแหล่งเดยีวกันกบัชนชาวไทยลาวลุม่แม่น�ำ้

โขง ท่ีอาศยัอยูใ่นอนภุมูภิาคลุม่น�ำ้โขง (Great Mekong Sub-region: GMS) ตัง้แต่แคว้นสบิ

สองปันนา ในมณฑลยนูานของจนี ในหลวงพระบาง เวยีงจันทน์ สุวณัเขต และจ�ำปาศกัด์ิของ

ลาว โดยภาพรวมแล้วภาษา ศิลปะ วัฒนธรรม ของผู้คนเหล่านี้มีความคล้ายคลึงกันในสาระ

ส�ำคัญ มีแตกต่างกนับ้างในรายละเอยีดปลกีย่อยทีแ่ปรเปลีย่นไปตามสภาพของท้องถิน่ และ

กาลเวลา (เบญจวรรณ  นาราสัจจ์, 255: 1)     

ชาวอีสานส่วนใหญ่ เป็นคนทีย่ดึมัน่ในหลักธรรมแห่งศาสนา เชือ่ในเร่ืองบญุกรรม 

แต่กต็ระหนกัในคณุค่าของการพึง่ตนเองยิง่กว่าพ่ึงผู้อืน่หรือพ่ึงบญุวาสนา ความโอบอ้อมอารี

มนี�ำ้ใจ โอนอ่อนผ่อนปรนผูอ้ืน่ เป็นลกัษณะอกีประการหนึง่ของชาวอสีาน ซึง่ท�ำให้ดูเหมอืน

ว่าเป็นคนรกัความสงบ ไม่ชอบความขดัแย้งและด�ำรงตนเรยีบง่าย นอกจากนี ้ด้วยความใกล้

ชดิกับธรรมชาติเพราะต้องพึง่พาในการด�ำรงชวีติ ท�ำให้ชาวอสีานสังเกต จดจ�ำ วเิคราะห์ และ

สรุปผลทีเ่กดิข้ึนน�ำมาเปรยีบเทียบกบัชวีติและสงัคมมนษุย์ น�ำมาร้อยเรยีงเป็นบทสภุาษิตใน

รปูแบบของกาพย์กลอนคล้องจองไพเราะ มจุีดมุง่หมายเพ่ือเป็นค�ำสอน ค�ำแนะน�ำ ค�ำเตือน

สติ และข้อคิดในการด�ำรงชีวิต นอกจากนี้ยังเป็นค�ำปริศนา ค�ำทาย ค�ำตลกเหน็บแนม ค�ำ

เกีย้วพาราส ีถ้อยค�ำส�ำนวนเหล่านีม้ท้ัีงท่ีบันทกึไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และทีบ่อกเล่าสบืต่อ

กนัมาด้วยการขบัล�ำท�ำเพลง และการพดูจาในชวีติประจ�ำวนั (บญุเกดิ พิมพ์วรเมธากลุ และ

นภาพร พิมพ์วรเมธากุล, 2546: 2)  

ภาษาและวรรณกรรมอสีาน ทีม่ทัีง้ภาษาพูดและภาษาเขียน ซ่ึงนอกจากจะมุง่ใช้

ในการตดิต่อสือ่สาร (Communication) ระหว่างกนัแล้ว ยงัรูจ้กัเลอืกใช้ภาษาทีเ่หมาะสมกบั

กาลเทศะ (Time and Space) ตลอดจนสามารถปรุงแต่งศิลปะการใช้ภาษาให้มีความสละ

สลวย งดงามมากยิ่งขึ้น ความรู้ทางศิลปวัฒนธรรมอีสานที่แสดงออกมาในรูปแบบของการ
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ใช้ภาษา มีทั้งท่ีอยู่ในรูปแบบลายลักษณ์วรรณกรรม (Written Literatures) ซ่ึงมักพบจาก

ใบลาน ที่ถูกจารหรือจาลึกไว้ (บุญเกิด พิมพ์วรเมธากุล และนภาพร พิมพ์วรเมธากุล, 2546: 

2)  และอยูใ่นรูปแบบมขุปาฐะวรรณกรรม (Oral Literatures) หรอืวรรณกรรมทีถ่กูถ่ายทอด

โดยการบอกเล่าหรือขับร้อง (พระครูอภิรักษ์ชัยมงคล, 2549: 1)   

เมือ่พจิารณาเฉพาะการใช้ภาษาในรูปแบบมขุปาฐะวรรณกรรม หรือวรรณกรรม

ที่ถูกถ่ายทอดโดยการบอกเล่าหรือขับร้องดังกล่าว พบว่า ชาวอีสานมีการถ่ายทอดเร่ืองราว

ที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กับวิถีชีวิต ซึ่งเกี่ยวพันแนบแน่นอยู่กับประเพณีวัฒนธรรมของชาวอีสาน 

ผ่านภาษาในรปูแบบการบอกเล่าหรอืขบัร้องในหลายลกัษณะ เช่น การเล่านทิานก้อม หมอล�ำ

กลอน หมอล�ำเรื่อง ผญา ตลอดจนคะล�ำอีสาน (ISAN Kalam)

คะล�ำ  (Kalam) หมายถึง สิ่งต้องห้าม (บุญเกิด   พิมพ์วรเมธากุล, 2545: 12) 

หรืออาจเรยีกได้ว่าเป็นกฎกตกิา หรอืข้อห้ามทางสงัคม ทีใ่ช้เป็นแนวปฏบิตัทิัง้ส่วนบคุคลและ

ส่วนรวม ในการอยู่ร่วมกันในสังคมของชาวอีสาน ที่มีมาตั้งแต่โบราณ ซึ่งนับเป็นภูมิปัญญา

ที่แยบยล โดยอ้างส่ิงศักดิ์สิทธิ์ ในการบัญญัติข้อห้ามมิให้บุคคลประพฤติปฏิบัติ เพ่ือความ

สงบเรียบร้อยของสังคม (บุญเกิด พิมพ์วรเมธากุล และนภาพร พิมพ์วรเมธากุล, 2546: 71)   

ทั้งนี้ หากจะแบ่งประเภทของคะล�ำแล้ว สามารถแบ่งออกกว้างๆ ตามสิ่งที่ได้

ไปเกี่ยวข้อง หรือปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social Interaction) ได้ 3 ลักษณะ ได้แก่ คะล�ำที่

สัมพันธ์กับบุคคล เช่น เมียกินก่อนผัว คะล�ำ คะล�ำท่ีสัมพันธ์กับสถานท่ี เช่น หามศพผ่านนา

เขา คะล�ำ และคะล�ำที่สัมพันธ์กับเวลา เช่น แจกข้าวในวันพระ คะล�ำ (สีน�้ำ จันทร์เพ็ญ และ

คณะ, 2549: 330)  

จากการศึกษาในเบื้องต้น พบว่า คะล�ำหรือข้อห้ามแต่ละส�ำนวน แม้ว่าจะมี

ลกัษณะตรงไปตรงมา แต่กม็คีวามหมายลกึซึง้ และสอดแทรกคณุธรรมจรยิธรรมเอาไว้เตอืน

ใจ ดังนั้น เมื่ออ่านคะล�ำแต่ละส�ำนวน หากผู้อ่านได้คิดใคร่ครวญแล้วจะได้ท้ังคติธรรม สติ

ปัญญาและก่อให้เกิดความคิดตรึกตรอง ตัวอย่างเช่น 

“ใพ้เขยนั่งสูง นั่งขาข่วยห้าง ต่อหน้าเจ้าโคตรลุงตา คะล�ำ”  (บุญเกิด พิมพ์วร

เมธากุล และ นภาพร พิมพ์วรเมธากุล, 2546: 74)  

คะลำ�ข้างต้น หมายถึง ห้ามลูกสะใภ้ ลูกเขย นั่งสูงหรือนั่งไขว้ห้างต่อหน้าญาติ

ผู้ใหญ่ และลุง ตา เพราะเป็นกิริยาที่ไม่สุภาพ และแสดงถึงความไม่เคารพญาติผู้ใหญ่ 

“กินเข่าบ่อัดฝาก่อง บ่ฮู้เก็บฮู้เมี่ยน คะล�ำ”

คะล�ำข้างต้น หมายถึง ห้ามกินข้าวแล้วไม่ปิดฝากระติบข้าว หรือไม่เก็บส�ำรับ



34     35    วารสารพุทธศาสตร์ศึกษา  ปีที่ 6  ฉบับที่ 2 |  กรกฎาคม - ธันวาคม  2558 Journal of Buddhist Studies Vol.6  No. 2  |  July - December  2015

มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย วิทยาเขตเชียงใหม่ Mahachulalongkornrajavidyalaya University,  Chiang  Mai  Campus

กับข้าว เพราะแสดงถึงความมักง่ายและไม่เรียบร้อย 

“ฝนมีดพร้า หอกดาบ สิ่วขวาน กางคืน คะล�ำ”  (บุญเกิด พิมพ์วรเมธากุล และ

นภาพร พิมพ์วรเมธากุล, 2546: 78)

คะล�ำข้างต้น หมายถึง ห้ามลับมีด พร้า หอก ดาบ ส่ิว ขวาน หรืออุปกรณ์ท่ีมี

คม ในเวลากลางคืน เพราะในช่วงเวลาดังกล่าวมีแสงสว่างไม่เพียงพอ อาจพลาดถูกคมของ

อุปกรณ์เหล่านั้นบาดเอาได้ หรือคนในบ้านอาจเดินชนจนได้รับบาดเจ็บ 

จากตัวอย่างคะล�ำดังกล่าว จะเห็นได้ว่าวิธีคิด การอบรมสั่งสอน การขัดเกลาใน

วัฒนธรรมของชาวอีสานนั้นได้ถูกสรุป เป็นค�ำพูด หรือวลีภาษิตที่ส้ันกระชับ มีความหมาย

เชิงปรัชญา และเป็นภาษาที่เรียบง่ายของชาวอีสานที่มีมาแต่บรรพกาล (Primitive) ดังน้ัน 

วิธีคิดตามแนวนี้จึงหมายถึง องค์รวมของหลักการ หรือเหตุผลในเชิงคุณค่าและความหมาย

ต่ออดุมการณ์ของการด�ำรงชีวิตของผูค้นในสงัคม ซึง่ผูค้นในสงัคมนัน้ได้สร้างสรรค์และสะสม

ขึ้นมา ในความพยายามที่จะแสดงออกถึงจิตวิญญาณของความเป็นมนุษย์และการปรับตัว

กับระบบความสัมพันธ์ทางสังคมและธรรมชาติ ภายใต้เงื่อนไขและบริบทท่ีต่างกัน (อานนท์  

กาญจนพันธ์, 2553: 105)  และอาจกล่าวได้ว่า คะล�ำอีสานท่ีสืบทอดกันมาแต่บรรพกาล ก็

มีลักษณะครอบคลุมความหมายของวิธีดังกล่าว

จากทีก่ล่าวมาทัง้หมดในข้างต้น จะเหน็ได้ว่า คะล�ำอสีาน นบัเป็นมรดกทางสงัคม

อย่างหนึง่ ท้ังในทางท่ีเป็นประโยชน์และในทางทีเ่ป็นจดุด้อย ส่วนทีเ่ป็นประโยชน์เพราะเป็น

สิง่ทีม่คีณุค่าเป็นมรดกตกทอดทางวฒันธรรมของบรรพชนทีม่แีนวคดิเชงิคตธิรรมแฝงอยูม่าก 

และที่ว่าเป็นจุดด้อยน้ันเพราะยากแก่การท่ีจะจดจ�ำ การน�ำไปถ่ายทอดและอธิบายความ

หมาย เน่ืองจากต้องอาศยัการตคีวามในถ้อยค�ำซึง่ซ่อนหลกัธรรมค�ำสอนไว้ เพราะฉะนัน้ ผูม้ี

ศกัยภาพท่ีจะน�ำจรยิธรรมท่ีแฝงอยูใ่นคะล�ำอสีาน ไปใช้ให้เกดิประโยชน์แก่สงัคมนัน้ยงัมน้ีอย 

อีกทั้งผู้วิจัยเชื่อว่า ในการศึกษาคะล�ำอีสาน จ�ำเป็นต้องศึกษาวิธีคิดด้านจริยธรรม คุณธรรม

ของชาวอีสาน ในเชิงพุทธจริยศาสตร์อย่างแท้จริง ถึงแม้ว่าจะมีผู้รู้ได้รวบรวมและตีความ

คะล�ำเอาไว้มากมาย แต่ก็ยังไม่มีท่านผู้ใดจัดศึกษาแนวคิดคะล�ำในเชิงพุทธจริยศาสตร์อย่าง

เป็นระบบ และแนวคิด คะล�ำอีสาน ยังคงมีอิทธิพลต่อความเชื่อและวิถีชีวิตของสังคมอีสาน

สมัยปัจจุบัน ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีแรงบันดาลใจที่จะศึกษาวิเคราะห์เพื่อตีความคะล�ำอีสานใน

เชิงพุทธจริยศาสตร์อย่างเป็นระบบ และศึกษาอิทธิพลของแนวคิดคะล�ำต่อวิถีชีวิตคนอีสาน

สมัยปัจจุบัน ทั้งนี้ เพื่อเป็นประโยชน์ในการเผยแพร่ความรู้และกระบวนการขัดเกลาสังคม

ด้านคุณธรรม ผ่านวรรณกรรม “คะล�ำ” แก่ชาวอีสานร่วมสมัย อันจะเอื้อประโยชน์ในการ
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ศึกษาวัฒนธรรมและองค์ความรู้อีสาน ต่อไป

แนวคิดของพุทธจริยศาสตร์

แนวคิดพุทธจริยศาสตร์ (Buddhist Ethics) ท่ีจัดเป็นจริยศาสตร์ศาสนา 

เนื่องจากพุทธ-จริยศาสตร์ มีรากฐานจากค�ำสอนในทางพระพุทธศาสนา อย่างไรก็ตาม เมื่อ

พจิารณาอย่างถ่องแท้แล้วจะพบว่าพทุธจรยิศาสตร์ มลีกัษณะเฉพาะแตกต่างจากจรยิศาสตร์

ศาสนาอื่นๆ กล่าวคือ พุทธ-จริยศาสตร์ไม่มีลักษณะบังคับ และมีความเป็นสมบูรณ์นิยม 

(Thanissaro Bhikkhu, 2007: 36) 

ในลักษณะแรก แนวคิดพุทธจริยศาสตร์ ไม่ได้มีลักษณะบังคับเหมือนกฎหมาย 

และมีบทลงโทษ เหมือนบางศาสนา เช่น เมื่อชาวพุทธท�ำผิดศีล จะไม่มีข้อบังคับอันใดที่จะ

ต้องให้ชาวพุทธต้องได้รับโทษ แต่เสนอให้พิจารณาเพียงว่าท�ำผิดศีลจะมีผลจากการกระท�ำ

นั้น ที่เรียกว่ากรรม อันเป็นจากการกระท�ำของผู้นั้นเอง เช่น หากท�ำกรรมข้อปาณาติบาตา 

จะมีผลท�ำให้อายุสั้น มีโรคมาก เป็นต้น

อีกลกัษณะหนึง่ แนวคดิพทุธจรยิศาสตร์มคีวามเป็นสมบรูณ์นยิม (Absolutely) 

กล่าวคอืเป็นหลกัความประพฤตทิีม่ลีกัษณะทีแ่น่นอนตายตวั โดยทีไ่ม่มกีารเปลีย่นแปลงไป

มาเช่นเดียวกับ จริยศาสตร์ศาสนาอื่น ที่มักก�ำหนดเป็นหลักสากลท่ีครอบคลุมมนุษย์ทุกคน 

เช่น หลกัเบญจศลี เช่น การฆ่าสตัว์ ไม่ว่าจะใครอะไร สตัว์เลก็ น้อยใหญ่ ทีใ่ด เวลาใด หรอืการ

ลักทรัพย์ ไม่ว่าจะลักของใคร ท่ีไหน เมื่อไหร่ เวลาใดก็จัดว่าเป็นอทินนาทาน ไม่มีข้อยกเว้น 

ถือว่าผิดศีล และมีผลเป็นบาปอย่างแน่นอน (Thanissaro Bhikkhu, 2007 : 37)

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของพุทธจริยศาสตร์ สามารถจ�ำแนกได้เป็น 2 ประเภท 

ได้แก่ พุทธจริยศาสตร์จารีต (Traditional Buddhist Ethics) และพุทธจริยศาสตร์ร่วมสมัย 

(Contemporary Buddhist Ethics) (Edelglass, William and Garfield, Jay L., 2009: 43)  

พทุธจรยิศาสตร์ประเภทแรก ทีเ่ป็นพุทธจริยศาสตร์จารีต หมายถงึ ค�ำสอนทีม่า

จากค�ำสอนในทางพระพุทธศาสนา เช่น หลักอริยสัจ 4 ซ่ึงเป็นหลักความจริงสูงสุดในทาง

พระพทุธศาสนา ทีพ่ระพทุธองค์ทรงค้นพบและให้ผู้ถอืปฏบิติัได้ปฏบิติัตามเพ่ือการพ้นทกุข์  

หลกัของความเป็นจรงิตามธรรมชาตท่ีิเรยีกว่า ไตรลกัษณ์  ทีส่รรพสิง่ล้วนเปลีย่นแปลงไม่ตัง้

อยู่ มีภาวะของอนัตตา หลักกรรมและหลักศรัทธา โดยที่พระพุทธศาสนาสอนให้เชื่อกรรม 

ผลของกรรม รวมไปถึงสรรพชีวิตล้วนมีกรรมหรือการกระท�ำเป็นผู้ก�ำหนด ไม่ใช่สิ่งอื่นใด

มาก�ำหนดบันดาล หรือหลักปฎิจจสมุปบาท-อิทัปปัจจยตา ที่สัมพันธ์ความเป็นเหตุผล ไม่มี

สรรพสิ่งใดที่เกิดขึ้นโดยไม่เป็นเหตุเป็นผลของกัน หรืออาจกล่าวได้ว่าส่ิงนี้มีอีกส่ิงหนึ่งจึงมี 
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สิ่งนี้เกิด อีกสิ่งหนึ่งจึงเกิด

ในหลกัการทางพระพทุธศาสนามเีป็นจ�ำนวนมาก ทีส่อดคล้องกบัการด�ำรงชวีติ 

และสถานภาพของผู้ปฏิบัติ เช่น ธรรมของชาวบ้านที่เรียกว่าคฤหัสถ์ ซึ่งเป็นหลักธรรมเพื่อ

การปฏิบตัใิห้สอดคล้องกบัการด�ำเนนิชวีติในแบบชาวบ้าน เรยีกว่า ฆราวาสธรรม  ธรรมของ

พระราชาหรือนักปกครอง  เรียกว่า ทศพิธราชธรรม เป็นต้น ซ่ึงหลักธรรมเหล่านี้เอื้อและ

สอดคล้องกับการปฏิบัติตามแนวทางของสถานภาพ (Status) ของผู้ปฏิบัติ	

ดังนั้น หลักแนวค�ำสอนของพระพุทธศาสนาในความหมายนี้ เมื่อสรุปรวมอา

จนนิยามตามโอวาทปาฏิโมกข์ที่ถือว่าเป็นหัวใจของพระพุทธศาสนาสามประการ (วศิน  

อินทสระ, 2541: 52) ได้แก่ 

(1) สพฺพ  ปาปสฺส  อกรณํ คือ ไม่ท�ำความชั่วทั้งปวง

(2) กุสลสฺสูปสมฺปทา คือ ท�ำแต่ความดี

(3) สจิตฺตปริโยทปนํ คือ ท�ำใจของตนให้สะอาดบริสุทธิ์ 

จากหัวใจของพระพุทธศาสนาขา้งต้น มุ่งเน้นให้พุทธศาสนิกชนละเว้นบาปที่จะ

เป็นทางน�ำสูเ่หตผุลแห่งความชัว่ ท�ำให้การกระท�ำทีจ่ะก่อให้เกดิผลดเีพือ่การปฏบิตัดิไีม่เกดิ  

พร้อมทั้งส่งเสริมให้ท�ำความดี เพื่อความดีงามของการอยู่ร่วมกันในสังคม และเพ่ือเป็นฐาน

ของการยกจิตขึ้นสู่ระดับที่สูง ที่เรียกว่าท�ำจิตให้ผ่องใส ที่มีปลายทางเพื่อการพ้นทุกข์ หรือ

ไปสู่มรรคผลนิพาน (โลกุตระ) เป็นล�ำดับต่อไป 

ส�ำหรับพุทธจริยศาสตร์ประเภทท่ีสอง คือ พุทธจริยศาสตร์ร่วมสมัย เป็นชุด

อธบิายความหมายของพทุธจรยิศาสตร์ โดยหลักค�ำสอนในทางพุทธศาสนา ในประเด็นความ

ขัดแย้งต่างๆ  หรือเกณฑ์เพื่อการพิจารณาและตัดสินใจในกรณีท่ีต้องมีทางเลือก เพ่ือยุติข้อ

ขัดแย้งที่เกิดขึ้น 

จากการเปลีย่นแปลงของสภาพสังคมในปัจจุบนั ทีเ่ป็นผลจากความก้าวหน้าใน

ด้านต่างๆ ท�ำให้เกิดความซับซ้อนทางสังคมเป็นอย่างมาก ดังนั้น การตีความและชุดอธิบาย

ค�ำสอนในทางศาสนาในรูปแบบเดิม ท่ีเป็นพุทธจริยศาสตร์จารีต จึงอาจมีข้อจ�ำกัดและไม่

สามารถที่จะตอบค�ำถามประเด็นปัญหาในเชิงสังคมได้อย่างครอบคลุม ระหว่างการปฏิบัติ

ตนเพือ่ความดงีามตามศลีธรรม กบัความจ�ำเป็นต่อการด�ำรงอยูข่องชวีติ ในฐานะมนษุย์ เช่น 

การท�ำแท้งเพื่อรักษาชีวิตแม่ ซึ่งมีลักษณะที่ต้องฆ่าหนึ่งชีวิตเพ่ือรักษาอีกชีวิตหนึ่ง หากน�ำ

เกณฑ์ทางศีลธรรมในเรื่องศีลข้อปาณาติบาตก็ต้องถือว่าเป็นการฆ่า มีผลเป็นความผิดบาป

ตามแนวทางของศีล ในทางตรงกนัข้ามถ้าหากไม่ท�ำก็หมายความว่าแม่จะต้องเสยีชวีติไปด้วย 
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หรอืถ้าแม่ตายแต่ลกูรอดชีวติ เตบิโตต่อมากอ็าจไม่มคีนดูแล ดังนัน้ ความขดัแย้งเชงิศลีธรรม

กบัการตดัสนิใจท�ำแท้ง ฆ่า ผดิศลี จงึตกอยูก่บัผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้อง ไม่ว่าจะเป็นแพทย์ แม่ หรอื

ญาติพี่น้อง  ซึ่งคงไม่มีค�ำตอบเลยท่ีเดียวแต่ก็ต้องพิจารณาบนความหลากหลายของเหตุผล

และเงื่อนไข  ต่อการที่จะน�ำไปสู่การตัดสินใจในที่สุด 

อกีตวัอย่างหนึง่ ทีแ่สดงความซบัซ้อนทางสังคมท่ีส่งผลกระทบต่อหลักจริยธรรม 

คือ กรณีโสเภณีที่ต้องทนท�ำอาชีพนี้เพื่อหาเลี้ยงพ่อแม่ ซึ่งแน่นอนว่าผู้ประกอบอาชีพนี้ย่อม

ผดิศีล 5 ในข้อ กาเมสมิุจฉาจาร แต่อกีด้านหนึง่ คอื บาทบาททีแ่สดงออกถงึความกตญัญ ูและ

หน้าที่ในฐานะบุตรพึงปฏิบัติต่อพ่อแม่ เป็นต้น ดังนั้น เหตุผลของความขัดกันในหลักการที่

เป็นตวัศีลธรรมแท้ ทีผู่ฝ่้าฝืนต้องผดิศลีอย่างแน่นอน  กบัหลกัของความเป็นจรงิในฐานะเป็น

มนษุย์ทีเ่ป็นผูด้�ำเนนิชวีติ จะต้องตดัสนิใจและเลอืกว่าจะกระท�ำอย่างไร ท�ำให้ต้องมชีดุความ

รู้ของพุทธจริยศาสตร์ร่วมสมัย เพื่อการอธิบายความขัดแย้งเหล่านี้  

แนวทางทีเ่กดิจากชดุของค�ำอธบิายในพุทธจริยศาสตร์ร่วมสมยั ย่อมเป็นเกณฑ์

วนิจิฉยัเพือ่เป็นทางเลอืก อันน�ำไปสูก่ารตดัสนิใจของผูก้ระท�ำเองว่า จะใช้กรอบและเกณฑ์ใน

การตดัสนิใจ ซึง่มสีองเกณฑ์เป็นหลกั คอื เกณฑ์เชงิประโยชน์เป็นหลกั และเกณฑ์เชงิศลีธรรม

เป็นหลัก ซึ่งเมื่อผู้ปฏิบัติได้รับค�ำแนะน�ำจากพุทธจริยศาสตร์สมัยใหม่ ผู้ปฏิบัติเองก็จะต้อง

ตัดสินใจเลือกโดยรู้ตามเงื่อนไขอย่างรอบด้านว่า เมื่อเลือกอันใดอันหนึ่ง ก็ต้องได้รับผล อัน

เป็นเงือ่นไขของการตดัสนิใจนัน้ เช่น ในกรณกีารท�ำแท้ง ถ้าเลือกเอาเกณฑ์ทีย่ดึประโยชน์เป็น

หลกั ผูก้ระท�ำก็ต้องรูว่้าผดิศลี ว่าด้วยการท�ำปาณาตบิาท และเป็นบาป แต่ในเวลาเดยีวกนัก็

เพือ่ประโยชน์ของการด�ำรงชวีติอยูข่องแม่ และประโยชน์ของชวีติลกูคนอืน่ทีเ่กดิก่อน รวมถงึ

การรกัษาครอบครวัไม่ให้แตกลาย แต่หากเลอืกทีจ่ะยดึถอืเกณฑ์ทีย่ดึศลีธรรมเป็นหลัก เพ่ือ

รักษาความดีงามตามหลักทางศาสนา แม้ตายก็ยอมเสียสละ ถือเป็นการสละชีวิตเพ่ือรักษา

ธรรม ก็ต้องเสียประโยชน์หรือทางเลือกในการจะรอดชีวิต และลูกที่เกิดก่อนก็ต้องก�ำพร้า 

และอาจต้องไม่มีคนดูแล เลี้ยงดู  เป็นต้น 

อย่างไรกต็าม เกณฑ์ทางพทุธจรยิศาสตร์ ประเภทนีอ้าจมเีหตผุลอืน่ในการทีจ่ะ

มาอธิบายหรอืความจ�ำเป็น ซึง่พทุธศาสนาเองก็มคี�ำสอนอืน่ในการอธบิายปรากฏการณ์ของ

ความเป็นมนุษย์ในหลายกรณี เช่น หลักกรรม กมฺมุนา วตตี โลโก หรือ สัตว์โลกย่อมเป็นไป

ตามกรรม หลักของไตรลักษณ์ ที่เชื่อว่าความเปล่ียนแปลง เกิดข้ึน ต้ังอยู่ และเส่ือมสลายไป 

หรือหลักของความเป็นเหตุเป็นผลกัน หรือปฏิจจสมปุบาท-อิทัปปัจจยตา เป็นต้น มาช่วย

อธบิายประเดน็ความขัดแย้งทางจรยิธรรม หนึง่ทีเ่กดิขึน้ได้ เพือ่เป็นเหตุและผลในการตัดสนิ
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ใจ บนเงื่อนไขการรับผลอันจะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจนั้น ของผู้ตัดสินใจด้วยตัวเอง 

กล่าวโดยสรปุ แนวคดิพทุธจรยิศาสตร์ (Buddhist Ethics) มรีากฐานจากค�ำสอน

ในทางพระพทุธศาสนา มลีกัษณะเฉพาะแตกต่างจากจรยิศาสตร์ศาสนาอืน่ คอื ไม่มลัีกษณะ

บังคับ และมีความเป็นสมบูรณ์นิยม พื้นฐานของแนวคิดพุทธจริยศาสตร์ มาจากหัวใจของ

พระพุทธศาสนาสามประการ ได้แก่ สพฺพ  ปาปสฺส  อกรณํ คือ ไม่ท�ำความชั่วทั้งปวง กุสลสฺ

สปูสมปฺทา คอื ท�ำแต่ความด ีและ สจตฺิตปรโิยทปนํ คอื ท�ำใจของตนให้สะอาดบรสิทุธิ ์ซึง่เป็น

รากฐานส�ำคญัของพทุธจรยิศาสตร์จารตี อย่างไรกต็ามในสภาพสงัคมในปัจจบุนัทีม่คีวามซับ

ซ้อนหลากหลาย การใช้หลักการแบบเก่าอาจไม่สามารถให้ค�ำตอบแก่สังคมได้ จึงเกิดพุทธ

จริยศาสตร์ประเภทท่ีสอง คือ พุทธจริยศาสตร์ร่วมสมัย เพื่อเป็นชุดอธิบายความหมายของ

พทุธจรยิศาสตร์ ในประเดน็ความขดัแย้งต่างๆ  เพือ่ช่วยพจิารณาและตดัสนิใจในกรณทีีต้่อง

มีทางเลือกสองทาง เพื่อเป็นการยุติข้อขัดแย้งหรือปัญหาที่เกิดขึ้น

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยชิ้นนี้มุ่งใช้พุทธจริยศาสตร์จารีต ที่มีพื้นฐานมาจากหัวใจ

ของพระพทุธศาสนาสามประการ คอื ไม่ท�ำความชัว่ทัง้ปวง ท�ำแต่ความดี และ ท�ำใจของตน

ให้สะอาดบริสุทธิ์ เป็นกรอบในการวิเคราะห์ตีความคะล�ำอีสานในเชิงพุทธจริยศาสตร์

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล
ผู้วิจัยได้ศึกษาตามจุดประสงค์ที่ได้วางไว้ข้างต้น และได้ข้อค้นพบ ดังนี้

1. คะล�ำอีสาน เป็นกฎกติกา หรือข้อห้ามทางสังคม ท่ีใช้เป็นแนวปฏิบัติท้ังส่วน

บุคคลและส่วนรวม ในการอยู่ร่วมกันในสังคมของชาวอีสานท่ีมีมาตั้งแต่โบราณ ซึ่งนับเป็น

ภูมิปัญญาท่ีแยบยล โดยอ้างสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ในการบัญญัติข้อห้ามมิให้บุคคลประพฤติปฏิบัติ 

เพื่อความสงบเรียบร้อยของสังคม ทั้งนี้ หากจะแบ่งประเภทของคะล�ำแล้ว พบว่า ยังไม่มีรูป

แบบการแบ่งประเภทท่ีชัดเจน เนื่องจากตัวบทของคะล�ำบางส�ำนวนมีนัยความหมายที่ทับ

ซ้อนกันในหลายมิติ ผูว้จิยั จงึได้แบ่งประเภทของคะล�ำตามพฤตกิรรมของตัวแสดง (Actor) ที่

มปีฏสิมัพันธ์กนัในสังคม เป็นสามประเภท ได้แก่ คะล�ำทัว่ไป คะล�ำเกีย่วกบัตนเอง และคะล�ำ

เกีย่วกบัผูอ้ืน่

2. เมื่อท�ำการวิเคราะห์ตีความ พบว่า คะล�ำอีสานทั้งสามประเภทมีพื้นฐานมา

จากกรอบแนวคิดพุทธจริยศาสตร์แทบท้ังส้ิน แม้ว่าจะมีลักษณะการซ้อนทับของแนวคิด

พุทธจริยศาสตร์หลายหลักการ และหลายระดับ แต่ก็พบว่าคะล�ำอีสานเป็นการบูรณาการ

องค์ความรูท้างจรยิศาสตร์มาเป็นวาทกรรมเชงิปฏบิติัอย่างกลมกลนืสามารถน�ำมาใช้ในการ
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อบรมสัง่สอนและย�ำ้เตอืนข้อห้ามปฏบัิตต่ิอผูค้นในสังคม ช่วยให้สังคมของชาวอสีานด�ำรงอยู่

ได้อย่างสงบสุข 

นอกจากนี้ ลักษณะข้อแนะน�ำเชิงจริยธรรมในคะล�ำอีสาน มีลักษณะเป็นข้อ

แนะน�ำที่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์หรือบริบทในขณะนั้น (Existential Context) อันแสดงถึง

คุณธรรมที่เกิดจากการคิดวิเคราะห์และการใช้เหตุผลทางจริยธรรมที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ�ำ

วัน โดยเน้นการลงมือท�ำและความพากเพียร ความอดทน ความรอบคอบ และการเอาตัว

รอดจากสถานการณ์ที่คับขัน

3. อิทธิพลของแนวคิดคะล�ำอีสาน กับวิถีชีวิตสังคมอีสานสมัยปัจจุบัน พบว่า

ครอบครัวในชนบทอีสาน ยังมีการใช้คะล�ำเป็นสื่อในการสั่งสอนลูกหลานอยู่ โดยคนในรุ่น

พ่อแม่ และปูย่่าตายาย แต่มแีนวโน้มจะมจี�ำนวนลดลงไปพอสมควร และมกัถกูละเลยจากคน

รุ่นใหม่ เนื่องจากเป็นค�ำภาษาอีสานโบราณ บางค�ำเด็กรุ่นใหม่ไม่สามารถเข้าใจหรือตีความ

ได้ หรือตีความได้แต่ความหมายก็ถูกตีความบิดเบือนไป อีกทั้ง ในปัจจุบันสื่อที่มาพร้อมกับ

เทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะอินเตอร์เน็ตได้เข้ามาแทนที่ความสนใจของเด็กรุ่นใหม่ ยิ่ง

ท�ำให้แนวคิดคะล�ำอีสานถูกเบียดขับออกจากพื้นที่ความสนใจของคนรุ่นใหม่ไปทุกที ท�ำให้

แนวโน้มการธ�ำรงอยูข่องภมูปัิญญารูท้้องถิน่นีม้คีวามเส่ียงท่ีจะสูญหายไปพร้อมกับคนรุ่นเก่า

จากการวจิยั ทีพ่บว่า คะล�ำอสีานท้ังสามประเภทมพ้ืีนฐานมาจากกรอบแนวคดิ

พุทธจริยศาสตร์แทบท้ังสิ้น แม้ว่าจะมีลักษณะการซ้อนทับของแนวคิดพุทธจริยศาสตร์

หลายหลักการ และหลายระดับ แต่ก็พบว่าคะล�ำอีสานเป็นการบูรณาการองค์ความรู้ทาง

จริยศาสตร์มาเป็นวาทกรรมเชิงปฏิบัติอย่างกลมกลืนสามารถน�ำมาใช้ในการอบรมส่ังสอน

และย�ำ้เตอืนข้อห้ามปฏบิตัต่ิอผู้คนในสงัคม ช่วยให้สังคมของชาวอสีานด�ำรงอยูไ่ด้อย่างสงบ

สุข เมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่าลักษณะข้อแนะน�ำเชิงจริยธรรมในคะล�ำอีสาน มีลักษณะ

เป็นข้อแนะน�ำที่ขึ้นอยู่กับสถานการณ์หรือบริบทในขณะนั้น (Existential Context) อัน

แสดงถงึคณุธรรมทีเ่กดิจากการคดิวเิคราะห์และการใช้เหตุผลทางจริยธรรมท่ีเกิดขึน้ในชีวติ

ประจ�ำวนั โดยเน้นการลงมอืท�ำและความพากเพยีร ความอดทน ความรอบคอบ และการเอา

ตัวรอดจากสถานการณ์ที่คับขัน

โดยภาพรวมแล้วหลกัเกีย่วกบัความดีในบทคะล�ำของอสีาน หรือหลักจริยธรรม

ของอีสานเป็นหลักที่สัมพันธ์กับชีวิตของบุคคล สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติตลอดจน

ลกัษณะภูมปิระเทศของอสีาน ท�ำให้อสีานมหีลกัจริยธรรมทีเ่ป็นเอกลักษณะเฉพาะตัว หลกั

การด�ำเนินชีวิตในสภาพแวดล้อมท่ีมีความยากล�ำบากในการหาอยู่หากิน กฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
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การแสวงหาอาหารการท�ำกิน ได้กลายมาเป็นส่วนหนึ่งของกฎเกณฑ์ทางจริยธรรม และได้

กลายเป็นเอกลักษณ์ของคะล�ำภาษิตอีสานที่ให้ความส�ำคัญกับเรื่องการด�ำรงชีพ

คะล�ำอสีานยงัเกีย่วข้องกบัการสร้างหลกัจรยิธรรมทีอ่าศยัอ�ำนาจของสิง่ทีเ่หนอื

ธรรมชาติ (Supernature) ท�ำให้กลายเป็นอ�ำนาจทางสังคมและวัฒนธรรม การระบุถึงสิ่ง

ที่ต้องห้าม โดยใช้หลักของสิ่งที่ถือเป็นข้อห้าม ข้อควรเว้น สิ่งท่ีไม่ควรท�ำ หรือท�ำแล้วไม่ถูก

ต้องดงีาม หรอืไม่สอดคล้องกบัหน้าทีน่ัน่เอง ลกัษณะของคะล�ำส่วนใหญ่จะเกีย่วข้องกบัการ

ด�ำเนินชีวิต บางข้อจะเห็นได้ว่าเกิด

จากประสบการณ์ทีส่ัง่สมกนัมาอย่างยาวนานจนได้ความคดิท่ีตกผลึกและกล่อม

เกลาภาษาให้สละสลวยในที่สุด

จากการวเิคราะห์ผูว้จิยัพบค�ำถามท่ีน่าสนใจเกีย่วกบัประเด็นทางจริยศาสตร์ คอื 

ลักษณะทางจริยธรรมที่ปรากฏในคะล�ำอีสานนั้นเน้นจริยธรรมของปัจเจกบุคคลหรือไม่ เรา

อาจตอบค�ำถามนี้โดยเริ่มจากบทคะล�ำเกี่ยวกับการด�ำเนินชีวิต โดยดูว่าส่วนใหญ่แล้วชาว

อีสานท�ำในสิ่งท่ีเหมือนกันหรือยอมรับหลักการของสังคมที่ได้มาจากคะล�ำเหมือนกันหรือ

ไม่ และบทคะล�ำของชาวอีสานกลุ่มต่างๆ มีลักษณะเหมือนกันจนท�ำให้ชาวอีสานยอมรับ

หลักการส�ำหรับชาวอีสานท่ัวไปมากกว่าที่จะสร้างหลักการด�ำเนินชีวิตด้วยตนเองหรือไม่ 

ค�ำตอบก็คือชาวอีสานจะยอมรับหลักการจากคะล�ำที่กล่าวถึงการท�ำให้สังคมหรือชุมชนได้

รบัการปกป้องคุม้ครองมากกว่าคะล�ำท่ีกล่าวเฉพาะเจาะจงถงึการคุม้ครองปัจเจกบุคคล นัน่

คือ ปัจเจกบุคคลต้องเป็นฝ่ายยอมปฏิบัติตามเพ่ือให้สังคมสงบสุข แต่ข้อสังเกตนี้เป็นเพียง

การสะท้อนให้เห็นว่าจริยธรรมในคะล�ำอีสานให้ความส�ำคัญกับสังคมมากกว่าปัจเจกบุคคล

เท่านั้น แม้จะมุ่งเน้นใช้บังคับใช้ในตัวปัจเจกบุคคล

เมื่อพิจารณาในประเด็นอิทธิพลของแนวคิดคะล�ำอีสาน กับวิถีชีวิตสังคมอีสาน

สมัยปัจจุบนั ปัจจุบนั สงัคมของชาวอสีานจะมกีารเปลีย่นแปลงไปจากเดมิเป็นอย่างมาก อนั

เป็นผลจากการพัฒนากระแสหลัก และอิทธิพลของโลกาภิวัตน์ที่มาพร้อมกับความก้าวหน้า

ทางเทคโนโลย ีท�ำให้ชาวอสีานต้องมกีารปรบัตวักับสภาพแวดล้อม และสงัคมทีซ่บัซ้อนและ

หลากหลาย โดยเฉพาะการเปล่ียนแปลงพฤตกิรรมในชวีติประจ�ำวนั ทีแ่ตกต่างจากครัง้อดตี 

โดยเฉพาะในประเดน็ของการตะล่อมกล่อมเกลา หรอืการขดัเกลาทางสงัคม (Socialization) 

ที่มีการปรับเปลี่ยนวิธีการสั่งสอน
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