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บทคัดย่อ
บทความวชิาการ เรือ่ง “ศกึษาเปรยีบเทยีบเจตนาในพระพทุธศาสนากบัเจตนาใน

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย”  มีวัตถุประสงค์ คือ ศึกษาเจตนาในทางพระพุทธ

ศาสนา ศึกษาเจตนาในประมวลกฎหมายอาญา  เปรียบเทียบเจตนาทั้งสองฝ่ายในประเด็น

ตา่งๆ อาทิ องค์ประกอบที่ครบเจตนา,เกณฑ์ตัดสินเจตนาวา่มีความเหมอืนหรือความแตกตา่ง

กันอย่างไร 

จากการศึกษาพบว่า เจตนาในทางพระพทุธศาสนากบัเจตนาในประมวลกฎหมาย

อาญานั้นพบว่า มีทั้งความเหมือนและความแตกต่างกัน ส่ิงที่มีความเหมือนกันอย่างเห็นได้

ชัดเจนคือ การมีเจตนาเป็นองค์ประกอบในการกระท�ำความผิดกล่าวคือ  ในการกระท�ำความ

ผิดของบุคคลในแต่ละคร้ังจะต้องมีเจตนาเป็นองค์ประกอบภายในที่ส�ำคัญที่สุดเป็นอันดับ

แรกก่อนที่จะพิจารณาในส่วนอื่นๆ   ต่อไป ส�ำหรับความแตกต่างพบว่าเจตนาในทางพระพุทธ

ศาสนาจะพจิารณาการกระท�ำความผดิ หรอืถอืว่าผดิ และเป็นการกระท�ำท่ีครบเจตนาแล้วคอื

จะพิจารณาถึงเจตนาที่ปรากฏออกมา 3 ทาง คือ ทางกาย   ทางวาจา   ทางใจ  แม้กระท่ังว่าผู้

ใดมีเจตนา  และได้กระท�ำกรรมท่ีปรากฏทางใจก็ถือว่าเกิดเป็นกรรมแล้ว แต่ในทางประมวล

กฎหมายอาญานั้นถึงแม้ว่าจะมีเจตนาแต่การที่จะพิสูจน์ว่าบุคคลใดครบองค์ประกอบในการ 

กระท�ำความผดิหรอืไม่จะพจิารณาได้แค่ทางกาย  และวาจาเท่านัน้  ส�ำหรบัทางใจ ถงึแม้บคุคล

นั้นจะมีเจตนาแต่ก็ไม่สามารถพิจารณาลงโทษบุคคลนั้นได้เพราะทางประมวลกฎหมายอาญา

ถือว่าอยู่แค่ในขั้นคิดยังไม่ได้ลงมือกระท�ำความผิดท่ีจะเข้าองค์ประกอบของการกระท�ำความ

ผิดจึงยังไม่สามารถ ก�ำหนดโทษ และลงโทษบุคคลผู้นั้นได้  
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สรปุว่า เจตนาไม่ว่าจะในทางพระพุทธศาสนาหรือในทางกฎหมายกต็าม เป็นเร่ือง

ทีส่�ำคญัเพราะการกระท�ำต่างๆไม่ว่าจะออกมาในลักษณะ หรือรูปแบบใดประเด็นส�ำคัญทีสุ่ด

ที่จะเป็นตัวก�ำหนดเกณฑ์ในการตัดสินหรือด�ำเนินการใดๆ จะต้องพิจารณาจากเจตนาเป็น

เบือ้งต้นทัง้สิน้ ดงันัน้การศกึษาเปรยีบเทยีบเจตนาในพระพุทธศาสนา และเจตนาในประมวล

กฎหมายอาญาจึงเป็นประโยชน์แก่  นักกฎหมาย นักการศึกษา นักการศาสนา ซ่ึงจะเข้าใจ

หลักต่างๆ ในเรื่องเจตนาได้อย่างชัดเจนข้ึนโดยเฉพาะอย่างยิ่ง นักกฎหมายจะเป็นประโยชน์

ในการน�ำไปพจิารณาประกอบการวนิจิฉยั ลงโทษ ผูก้ระท�ำผดิด้วยความยตุธิรรมอย่างแท้จรงิ

ค�ำส�ำคัญ: เจตนาในพระพุทธศาสนา; ประมวลกฎหมายอาญา

Abstract
The  purposes  of  an  academic  article  on “The  Comparative  Study  

of  Intention  in  Buddhism and  Intention   in  Criminal  Law  of  Thailand” has 

three objectives as follows This thesis aims  to study an intention in Buddhism, to 

study an intention in the criminal law of Thailand and  to compare  an intention 

in Buddhism and in criminal law of Thailand. According to the study, thought of 

Buddhism, when compared with the thought of the Penal Code had both similarities 

and differences. It was clearly seen that there were many similarities in the  

actions and offense of person each time.  However, the most important element 

and first to consider are the differences found in the thought of Buddhism. It is 

found that the offense and action must be completed the intent.  This appears 

in three ways: Physical, verbal, and mental.  Even thought the person has the 

intent and has karma that is mental or called: Manokarma.This happens with  

results of karma that the person must receive.  But in the Penal code even 

though persons have the intent but must prove that they have  the complete 

element of the wrong action or not. Persons must consider by physical and  

verbal only, but not mental.  Even thought the persons have  the intent, they 

can not consider punishing that person because of the Penal Code.  This is called 

intent without doing the offense which is the complete element of offense. So 
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they can not assign verdict and sentence that person for punishment. 

The study concluded that the intentions both in Buddhism and in 

criminal law are the most important things. Therefore, the comparative study 

of intention in Buddhism and in criminal law of Thailand is  not only benefit to 

the lawyers, educators and the religious academic leaders but also to clarify the 

understanding of the principles of intentions and especially to the lawyers in 

order to judge fairly.   

Keywords: Intention in Buddhism;  Criminal Law

บทน�ำ		     

กฎหมายเป็นข้อตกลงข้อบังคับของสังคมเพ่ือให้มนุษย์ท่ีอยู่ร่วมกันไม่เกิดความ

ขัดแย้งในการท่ีจะต้องอยู่รวมกันเป็นจ�ำนวนหมู่มาก อีกทั้งยังเป็นการสร้างกรอบการบังคับ

ไม่ให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งละเมิดสิทธิ และเสรีภาพของบุคคลอื่นเป็นข้อก�ำหนดให้คนในสังคม

ต้องยอมรับ และปฏิบัติทั้งนี้ก็เพ่ือสร้างความสงบ ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม ดัง

มีสุภาษิตลาตินบทหนึ่งกล่าวว่า “ที่ไหนมีสังคม  ท่ีนั่นมีกฎหมาย” (Ubi Societas ,lbi Jus) 

(แสวง   บญุเฉลมิวภิาส, 2553: 34) แต่กระนัน้กต็ามกย็งัมบีคุคลเป็นจ�ำนวนมากท่ีไม่ได้ใส่ใจใน

กรอบของกฎหมาย ท่ีซึ่งเป็นข้อบังคับ ข้อตกลง ซ่ึงเป็นแนวทางในการปฏิบัติ ยังฝ่าฝืนกระท�ำ

การที่มิชอบดังกล่าวอยู่เนืองๆ ซ่ึงเหล่านี้กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์การลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนไว้

ตามความหนักเบาของการกระท�ำความผิดท้ังนี้ก็ขึ้นอยู่กับ ดุลยพินิจของผู้ใช้กฎหมายในการ

พจิารณาตดัสนิลงโทษผูก้ระท�ำความผดิดงักล่าวแต่ถงึอย่างไรกต็าม  ปอ.มาตรา 59 บญัญติัว่า 

บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญา ก็ต่อเมื่อได้กระท�ำโดยเจตนาเว้นแต่จะได้กระท�ำโดยความ

ประมาท   กระท�ำโดยเจตนาได้แก่  กระท�ำโดยรู้ส�ำนึกในการที่กระท�ำ และในขณะเดียวกันผู้

กระท�ำประสงค์ ต่อผล หรือย่อมเล็งเห็นผลของการกระท�ำนั้น จึงจะเห็นได้ว่ากระท�ำความผิด

ต่างๆเหล่านี้ต้องมีการลงมือกระท�ำซึ่งตัวที่บ่งบอก และชี้ให้เห็นชัดเจนในความผิดที่กระท�ำไม่

ว่าจะเป็นในกระบวนการตัดสิน หรือพิจารณาทางกฎหมายก็อาศัยเจตนาเป็นหลักส�ำคัญใน

การตัดสินผลของการกระท�ำความผิดของบุคคล  (สมชาย  พงษ์พัฒนาศิลป์, 2552: 15 - 43)

พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาที่ว่าด้วยความจริงของชีวิตเป็นศาสนาท่ีว่าด้วยความ

เป็นเหต ุเป็นผลเป็นศาสนาทีส่อนให้เห็นถงึความดบัทกุข์ เป็นศาสนาทีไ่ด้วางหรอืบ่งชีใ้นการก
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ระท�ำว่า เจตนา เป็นตวัก�ำหนดในเร่ืองบาป บญุ โทษ ผลของการกระท�ำ ดังพทุธวจนะขององค์

สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจ้าตรัสไว้ว่า “เจตนาหํ  ภิกขเว  กมฺมํ  วทามิ” (พระไตรปิฎกภาษา

ไทย เล่ม 22 ข้อ 63: 385) แปลความว่า ดูก่อนภิกษุทั้งหลายเรากล่าวเจตนาว่าเป็นกรรม”  

(พระไตรปิฎกภาษาไทย เล่ม 22 ข้อ 63: 577) ฉะนัน้ กรรมคอืกจิทีบุ่คคลจงใจท�ำ หรอืท�ำด้วย

เจตนาซึ่งประกอบไปด้วยความจงใจแล้วกระท�ำด้วยกาย วาจา ใจ  ถ้าท�ำด้วยไม่เจตนา ถ้า

ไม่มีเจตนาก็ไม่ถือว่าเป็นกรรม ทั้งนี้เพราะพระพุทธศาสนาเชื่อว่ากรรม เป็นเครื่องบ่งชี้ หรือ

แสดงออกซึง่เจตนา ดงันัน้จากหลกัพทุธพจน์ดงักล่าว ถอืว่าเป็นหลกัเป็นอมตะวาจาทีช่าวพทุธ

หรือพุทธศาสนิกชนยังยึดถือ และปฏิบัติเพื่อให้อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุขลดปัญหาต่างๆ  ใน

สังคมที่ตามมา หลักเกณฑ์ในเรื่องเจตนาจึงเป็นเกณฑ์ในการตัดสินที่จะเป็นสิ่งบ่งชี้ได้ว่าการ

กระท�ำใดที่เป็นองค์ประกอบส�ำเร็จเป็นความผิดในเรื่องกรรมทางพระพุทธศาสนาก็น่าจะมี

สอดคล้องตามหลักในเรื่องเจตนาในประมวลกฎหมายอาญา       

เจตนาในพุทธศาสนา

การกระท�ำท่ีจัดว่าเป็นกรรมได้นั้นจะต้องประกอบไปด้วยปัจจัย  2  อย่างคือ  

1. ต้องมีเจตนา  (intention)  คอื มคีวามตัง้ใจ  หรอืจงใจจะท�ำกรรมนัน้ 2. เมือ่มเีจตนาแล้วก็

ลงมือกระท�ำกรรมน้ันๆ การลงมือกระท�ำกรรมตามเจตนาที่ตั้งไว้นั้น สามารถท�ำได้ 3 ทางคือ 

ท�ำกรรมทางใจ  หรอืจติ  ท�ำกรรมทางวาจา  และท�ำกรรมทางกาย  เมือ่มเีจตนา และการกระ

ท�ำจริงๆ จึงจะส�ำเร็จเป็นกรรมที่จะก่อให้เกิดผลแห่งกรรม หรือจะเรียกว่าวิบากกรรม ดังนั้น

องค์ประกอบของเจตนาในทางพระพุทธศาสนาต้องประกอบไปด้วย มูลเหตุที่แสดงออกมา

เป็นกรรม คือ 1. อกุศลกรรม กรรมที่เป็นอกุศล การกระท�ำท่ีไม่ดี กรรมชั่ว หมายถึง การกระ

ท�ำทีเ่กดิจาก อกศุลมลูคอื โลภะ โทสะ หรอืโมหะ 2. กศุลกรรม กรรมทีเ่ป็นกุศล การกระท�ำที่

ด ีหรอืกรรมด ีหมายถงึ การกระท�ำทีเ่กดิจากกศุลมูล คอื อโลภะ   อโทสะ  หรืออโมหะ  เมือ่มี

องค์ประกอบข้างต้นนี้อย่างใดอย่างหนึ่งแล้วก็จะแสดงออกตามทวาร คือทางที่ท�ำกรรม หรือ

แสดงออกของกรรม จัดเป็น 3 คือ 1. กายกรรม กรรมท�ำด้วยกาย  หรือการกระท�ำทางกาย 

2. วจกีรรม  กรรมท�ำด้วยวาจา  หรอืการกระท�ำทางวาจา 3. มโนกรรม  กรรมท�ำด้วยใจ  หรือ

การกระท�ำทางใจ (พระธรรมปิฎก (ป.อ.ปยตุโฺต), 159: 160)   กรรม และวบิาก สามารถแบ่งได้ 

2 ประเภท คือ กรรมดีให้วิบากดี และกรรมชั่วให้วิบากชั่วหรือจะใช้ว่ากรรมขาวและกรรมด�ำ

ก็ได้หรอืจะใช้ค�ำว่า“กศุลกรรม”,“อกศุลกรรม” กไ็ด้  (ศภุวรรณ   พพิฒัพรรณวงศ์  กรนี, 2551: 

70 - 71) ความรนุแรงของกรรม หรอืวบิากนัน้ขึน้อยูท่ีร่ะดับความรุนแรงของเจตนา ฉะนัน้จะ

เหน็ได้ว่า เจตนาของการฆ่ามดตวัหนึง่ นกตัวหนึง่ ววัตัวหนึง่ และคนๆ หนึง่นัน้ย่อมไม่เหมอืน
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กันมีความรุนแรง ที่ต่างกันมาก เช่น นาย ก ฆ่ามดตายด้วยความร�ำคาญที่มาไต่แขน,นาง ช ฆ่า

นกตวัหน่ึงตายเพราะร�ำคาญ ทีส่่งเสยีงร้องหน้าบ้านทกุวนั,นาย ง  ดักฆ่านาย ช โดยมกีารเตรยีม

การวางแผน และมกีารหลอกล่อให้มาพบ จะเหน็ได้ว่าทัง้สามกรณดัีงกล่าวนัน้เมือ่พิจารณาแล้ว

ผลกรรม ในการกระท�ำหรือวิบากที่ได้รับจะไม่เท่ากัน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะข้ึนอยู่กับความยาก

ง่าย ขึ้นอยู่กับการคิดวางแผน ข้ึนอยู่กับวิธีการลงมือกระท�ำการ และเหตุปัจจัยสนับสนุนอื่นๆ 

ดังนั้นวิบากของกรรม ที่แต่ละคนท�ำขึ้นนั้นย่อมได้รับไม่เท่ากัน และผลหรือวิบากกรรม ตาม

หลักทางพระพุทธศาสนายังส่งผลไปข้ามภพชาติ ดังปรากฏในเรื่องของกรรม 12 อย่างชัดเจน

นอกจากนีย้งัปรากฏใน มลูปัณณาสก์  มชัฌมินกิาย  แสดงไว้ว่าฆ่าสัตว์ไม่มคีวามกรุณาเป็นเหตุ

ให้อายุสั้นไม่ฆ่าสัตว์มีความกรุณาเป็นเหตุ ให้อายุยืนเบียดเบียนสัตว์เป็นเหตุให้มีโรคมาก ไม่

เบียดเบียนสัตว์เป็นเหตุให้มีโรคน้อย มักโกรธมีความคับแค้นใจมากเป็นเหตุให้ผิวพรรณทราม

ไม่โกรธ ไม่มคีวามคบัแค้นใจเป็นเหตใุห้ผวิพรรณผดุผ่อง เป็นต้น  พบว่าในทางพระพทุธศาสนา

มีเกณฑ์ตดัสนิ กรรมดแีละกรรมชัว่ไว้เป็น 2  ประการดงันีค้อื 1. พจิารณามลูเหตขุองการกระท�ำ 

ว่าเป็นกรรมนั้นเกิดจากเจตนาเช่นใด 2. พิจารณาผลลัพธ์หรือวิบากของกรรม 

เจตนาในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

เจตนาในประมวลกฎหมายอาญานั้นเป็นองค์ประกอบภายในซ่ึงในการกระ

ท�ำความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาน้ีจะพจิารณาหลักเกณฑ์ทีส่�ำคญัทีสุ่ดในเร่ืองขององค์

ประกอบในการกระท�ำ ความผดิเป็นเบ้ืองต้น เมือ่การกระท�ำของบคุคลใดทีค่รบองค์ประกอบ

ในการกระท�ำความผิดดังท่ีกฎหมายบัญญัติไว้แล้วผู้นั้นก็ต้องรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้

ในขณะนั้น ส�ำหรับเจตนานั้นในกฎหมายอาญาได้วางหลักไว้ใน ปอ.มาตรา 59 บุคคลจะต้อง  

“รับผิด” ในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระท�ำโดยเจตนากระท�ำโดยเจตนา หมายถึง กระท�ำโดยรู้

ส�ำนกึในการทีก่ระท�ำ และในขณะเดยีวกนัผูก้ระท�ำย่อมประสงค์ต่อผล หรอืย่อมเลง็เหน็ผลของ

การกระท�ำนัน้ และใน ปอ.มาตรา 60 ยงับญัญตัไิว้ว่า ผูใ้ดเจตนากระท�ำต่อบคุคลหนึง่แต่ผลของ

การ กระท�ำเกิดขึน้กบับุคคลอกีคนหนึง่โดยพลาดไปให้ถอืว่ามเีจตนากระท�ำต่อบคุคลผูท้ีไ่ด้รบั

ผลนัน้ด้วย(สมชาย  พงษ์พฒันาศลิป์ และเผ่าพนัธุ ์ ชอบน�ำ้ตาล, 15-43)  ดังนัน้ จึงสามารถแบ่ง

เจตนาตามประมวลกฎหมายอาญานี้ออกเป็น  3  ประเภทคือ 

1. เจตนาประสงค์ต่อผล หมายถึง รู้ส�ำนึกและมุ่งหมายจะให้เกิดผลขึ้น 

2. เจตนาเล็งเห็นผล หมายถึง ไม่ได้ประสงค์ต่อผล คือ ไม่ได้มุ่งหมายให้เกิดผลขึ้น 
แต่เล็งเห็นได้ว่าจะเกิดผลขึ้นอย่างแน่นอนเท่าที่จิตใจของจิตใจของบุคคลที่อยู่ในฐานะเช่นนั้น

จะเล็งเห็นได้
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3. เจตนาโดยพลาด หมายถงึ ผูใ้ดเจตนาจะกระท�ำต่อบคุคลหนึง่ แต่ได้ปรากฎกบั

บุคคลอีกบุคคลหนึ่ง 11					      

ขั้นตอนของการกระท�ำโดยเจตนา  ได้แก่ องค์ประกอบภายใน (เจตนาประสงค์

ต่อผล เจตนาเล็งเห็นผล  เจตนาโดยพลาด)  องค์ประกอบภายนอก บุคคล + มีการกระท�ำ + 

บคุคลหรอืวตัถทุีถ่กูกระท�ำ  เช่น 1.บคุคล (มีเจตนา ) + 2.ท�ำ (ลงมอืท�ำ) + 3.มบุีคคลหรือวตัถุ

ที่ถูกกระท�ำ = กระท�ำการครบองค์ประกอบความคิดทางอาญา ตัวอย่างเช่น นาย บ คิด (คิด 

ตัดสินใจ (มีเจตนา))  จะฆ่านาย  ส  จึงใช้ไม้ทุบศีรษะนาย ส (ลงมือกระท�ำ) จนถึงแก่ความ

ตาย  (มีบคุคลผูถ้กูกระท�ำหรอืวตัถทุีถ่กูกระท�ำ) จงึเหน็ได้ว่า นาย  บ ได้กระท�ำความผดิตามที่

กฎหมายบญัญตัไิว้ และเป็นการกระท�ำทีค่รบองค์ประกอบความผิดแล้ว ส�ำหรับผลของการก

ระท�ำความผิดตามกฎหมายอาญานั้นจะมีลักษณะหนักเบาไม่เท่ากันทั้งน้ี เป็นเพราะเจตนา

ของผู้กระท�ำความผิดแต่ละคนจะไม่เท่ากันเช่น ถ้ามีเจตนาฆ่า และลงมือกระท�ำส�ำเร็จแล้วก็

จะต้องรับโทษฐานฆ่าคนตายโดยเจตนาแต่ถ้าก่อนฆ่ามีการไตร่ตรองไว้ก่อน หรือมีการลงมือ

ฆ่าอย่างทรมานกจ็ะได้รบัโทษเพิม่ขึน้หรอืมอีตัราโทษทีห่นกักว่าการฆ่าแบบไม่มกีารไตร่ตรอง 

หรือการฆ่าอย่างไม่ทรมาน และในการพิจารณาว่าการกระท�ำของผู้กระท�ำความผิดแต่ละ

คนมีเจตนาอย่างไรนั้นผู้มีอ�ำนาจในการพิจารณาลงโทษต้องพิสูจน์ให้ทราบถึงเจตนาในการ 

กระท�ำของผู้กระท�ำ ความผิดของแต่ละคนให้ชัดเจนท้ังนี้ก็เพราะจะเป็นการสร้างความ

ยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับการลงโทษนั้น

เจตนาในพระพุทธศาสนาเปรียบเทียบกับเจตนาในประมวลกฎหมายอาญา 

เจตนาในทางพระพุทธศาสนาเมื่อเปรียบเทียบกับเจตนาในประมวลกฎหมาย

อาญาแล้วจะเห็นได้ว่ามท้ัีงความเหมือนและความแตกต่างกัน สิง่ทีม่คีวามเหมอืนกนัอย่างเหน็

ได้ชดัเจนคอืในการกระท�ำความผดิของบุคคลในแต่ละครัง้นัน้จะต้องมเีจตนาเป็นองค์ประกอบ

ภายในที่ส�ำคัญที่สุดเป็นอันดับแรกเริ่มที่จะพิจารณาในส่วนอื่นๆ ต่อไป จึงเห็นได้ว่าในการ 

กระท�ำทีป่รากฏผลหรอืท่ีเรยีกว่าวบิาก หรอืผลของกรรมนัน้ล้วนแล้วแต่เกดิขึน้จากเจตนาของ

บุคคลคนนั้นเป็นจุดเริ่มทั้งสิ้น และในทางพระพุทธศาสนาเจตนาท่ีแต่ละคนแสดงออกมานั้น

จะประกอบไปด้วยสิง่ทีอ่ยูใ่นจิต หรอื ในใจของผูก้ระท�ำแต่ละคนซึง่ถ้าเป็นสิง่ทีด่เีรยีกว่า กศุล

กรรม เมื่อบุคคลใดมีเจตนาที่ประกอบด้วยกุศลกรรมแล้วก็ย่อมแสดงออกมาเป็น กรรม หรือ

การกระท�ำทีเ่ป็นไปในทศิทางทีดี่ และกจ็ะเกดิวิบาก หรือผลของกรรมนัน้เป็นวบิากดีแต่ในทาง

ตรงกนัข้ามเม่ือบุคคลใดมเีจตนาท่ีประกอบด้วยอกศุลกรรมแล้วกย่็อมแสดงออกมาเป็น กรรม 

หรือการกระท�ำท่ีเป็นไปในทิศทางท่ีไม่ดี และก็จะเกิดวิบากหรือผลของกรรมนั้น เป็นวิบากที่
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ไม่ด ีนอกจากนี ้ถ้าพดูในเรือ่งเจตนาในทางพระพทุธศาสนากม็กัจะนกึถงึเรือ่ง กรรม และ วบิาก 

หรอืผลของกรรมทีจ่ะส่งผลแก่ผูก้ระท�ำข้ามภพ ข้ามชาติ ดังจะเหน็ได้ซ่ึงปรากฏในเร่ืองของหลัก

กรรมส่งผล  หรือที่เรียกว่า กรรม 12   และดังปรากฎในพระไตรปิฎกว่าด้วย เจตนาสูตรดังนี้
	“ภิกษุทั้งหลาย ภิกษุจงใจ  ด�ำริ และนึกคิดถึงสิ่งใด สิ่งนั้นเป็นอารัมมณปัจจัย 2 

เพื่อความตั้งมั่นแห่งวิญญาณ เมื่ออารัมมณปัจจัยมี ความตั้งมั่นแห่งวิญญาณจึงมีเมื่อวิญญาณ
นั้นตั้งมั่นแล้ว เจริญขึ้นแล้ว ความบังเกิดแห่งภพใหม่ต่อไปจึงมี เมื่อความบังเกิดแห่งภพใหม่
ต่อไปมีชาติ ชรา มรณะ  โสกะ ปริเทวะ ทุกข์  โทมนัสและอุปายาสจึงมีต่อไป ความเกิดขึ้น
แห่งกองทุกข์ทั้งมวลนี้ มีได้ด้วยประการฉะนี้”

ส�ำหรับความแตกต่าง ที่ปรากฏอย่างชัดเจนในเรื่องเจตนาทางพระพุทธศาสนา 

และเจตนาในประมวลกฎหมายอาญาที่เห็นได้ชัดที่สุดคือ เจตนาในทางพระพุทธศาสนาจะ

พจิารณาการกระท�ำความผดิ หรอืถือว่าผดิ และเป็นการกระท�ำทีค่รบเจตนาแล้วคอืจะพจิารณา

ถงึเจตนาทีป่รากฏออกมา 3 ทาง คือ ทางกาย วาจา ใจ แม้กระท่ังว่าผู้ใดมเีจตนา และได้กระท�ำ

กรรมท่ีปรากฏในใจหรอืทีเ่รยีกว่า มโนกรรมแล้ว กถื็อว่าเกดิเป็นผลหรือวบิากของกรรมท่ีบคุคล

น้ันต้องรับแล้วแต่ในทางประมวลกฎหมายอาญานั้นถึงแม้ว่าจะมีเจตนาแต่การที่จะพิสูจน์ว่า

บุคคลใดครบองค์ประกอบในการ กระท�ำความผิด หรือไม่จะพิจารณา ได้แค่ทางกาย  และ

วาจาเท่านั้นส�ำหรับทางใจ ถึงแม้บุคคลนั้นจะมีเจตนาแต่ก็ไม่สามารถพิจารณาลงโทษบุคคล

นั้นได้เพราะทางประมวลกฎหมายอาญาเรียกว่าอยู่แค่ในขั้นตอนของการคิดยังไม่ได้ลงมือ

กระท�ำความผิด

บทสรุป	    

เจตนาในทางพระพทุธศาสนากบัเจตนาในประมวลกฎหมายอาญาเหน็ได้ว่าในเรือ่ง

ของเจตนาเป็นสิง่เร่ิม และเป็นจดุส�ำคัญท่ีสดุในการทีจ่ะตัดสนิว่าสิง่ทีท่�ำนัน้จะออกมาเป็นผลดี 

หรอืช่ัวก็ล้วนแล้วแต่ข้ึนอยูกั่บเจตนาทัง้สิน้เมือ่ใดกต็ามไม่ว่านกักฎหมายนกัการศาสนา หรอืผู้

ทีม่อี�ำนาจพจิารณาคณุ-โทษของบคุคลใดบคุคลหนึง่เข้าใจ และตระหนกัถงึความส�ำคญั ในเรือ่ง

ของเจตนาแล้วก็จะท�ำให้การพิจารณา หรือการลงโทษเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์และยุติธรรม 

และยงัเป็นประโยชน์ต่อผูท้ีจ่ะสานต่อ  หรอืศกึษาต่อเร่ืองดังกล่าวนีก้จ็ะเป็นประโยชน์มใิช่น้อย
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