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บทความนี้้�นำำ�เสนอปัญัหาของกระบวนการพิจิารณาคดีีปกครองในประเทศแถบอเมริกิาใต้้

และกรณีีศึึกษาประเทศอาร์์เจนติินาและประเทศเปรููและแนวทางแก้้ไข โดยพบว่่า 

กระบวนการพิิจารณาคดีีปกครองของอาร์์เจนติินาขาดศาลเฉพาะด้้าน ส่่งผลให้้การ

ตีีความกฎหมายไม่เ่ป็น็เอกภาพ ขั้้�นตอนการพิจิารณาคดีีมีีความซับัซ้อ้นและล่า่ช้า้ ทำำ�ให้้

ประชาชนเข้้าถึึงความยุุติิธรรมได้้ยาก ความแตกต่่างของกฎหมายระหว่่างรััฐบาลกลาง

กับัมลรัฐัเป็น็อุปุสรรคสำำ�คัญ แนวทางแก้ไ้ขคือืการปรับัปรุงุกฎหมายวิิธีีพิจิารณาคดีีและ

พััฒนาความเชี่่�ยวชาญของผู้้�พิิพากษา ในประเทศเปรูู ระบบศาลเผชิิญปััญหาความทัับ

ซ้้อนของอำำ�นาจระหว่่างศาลกัับฝ่่ายบริิหารการแทรกแซงทางการเมืืองและภาระคดีี

จำำ�นวนมากลดประสิทิธิภิาพการพิจิารณาคดีี แนวทางแก้ไ้ขคืือการเสริมิสร้า้งความเป็น็

อิิสระของตุุลาการและเร่่งรััดขั้้�นตอนพิิจารณาคดีี โดยทั้้�งสองประเทศควรส่่งเสริิมกลไก

ระงัับข้้อพิิพาทก่่อนขึ้้�นศาลเพื่่�อยกระดัับประสิิทธิิภาพในระยะยาว
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This article presents the problems of administrative litigation processes in 

South American countries, using case studies of Argentina and Peru, and 

proposing solutions. It finds that Argentina’s administrative litigation system 

lacks specialized courts, resulting in inconsistent legal interpretation, com-

plex and lengthy trial procedures, and limited access to justice; distinctions 

between federal and provincial laws are a significant obstacle to improve-

ment, and solutions include improving procedural laws and enhancing the 

expertise of judges. In Peru, the court system faces overlapping powers 

between the judiciary and the executive branch, political interference, 

and a high volume of cases, which reduces judicial efficiency. In addition, 

improvements and solutions include strengthening judicial independence 

and expediting trial procedures. Both countries should promote pre-trial 

dispute resolution mechanisms to improve long-term efficiency.

Improvement; Judicial Process; 

Administrative Cases; Problems; 

Argentina; Peru
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บทนำ 
การดำเนินคดีทางปกครองในอเมริกาใต้โดยทั่วไปจะเริ่มต้นเมื่อบุคคลหรือบริษัทยื่นคำร้องคัดค้านคำตัดสินทาง

ปกครองต่อศาลหรือศาลเฉพาะกิจ โดยทั่วไปแล้ว ผู้เรียกร้องจะต้องใช้วิธีการเยียวยาทางปกครองที่มีอยู่ให้หมดสิ้น เช่น การ
อุทธรณ์หรือคำร้องขอให้พิจารณาใหม่ ก่อนการฟ้องร้อง แม้ว่าบางเขตอำนาจศาลจะอนุญาตให้มีการตรวจสอบทางตุลาการ
โดยตรงสำหรับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ อำนาจของศาลแตกต่างกันไป บางประเทศใช้ศาลธรรมดาที่มีสภาปกครอง ในขณะที่บาง
ประเทศมีศาลหรือศาลเฉพาะกิจทางปกครอง โดยกระบวนการมักจะรวมคำฟ้องเป็นลายลกัษณ์อักษรเข้ากับขั้นตอนการพิสจูน์
หลักฐาน นอกจากนั้น ตุลาการจะตรวจสอบทั้งกฎหมายและบางครั้งก็ตรวจสอบข้อเท็จจริงของกฎหมายปกครอง มาตรฐาน
การพิจารณาคดีทางศาลมีตั ้งแต่การตรวจสอบความถูกต้องตามกฎหมายอย่างเข้มงวด (การตรวจสอบความถูกต้องตาม
กฎหมายทั้งในรูปแบบและเนื้อหา) ไปจนถึงการทดสอบความได้สัดส่วนและความสมเหตุสมผลในวงกว้าง ขึ้นอยู่กับประเพณี
ของรัฐธรรมนูญ (Perlingeiro, 2014[5] ; Mairel, 2015[2]; Perlingeiro, 2016)[6] 

กระบวนการพิจารณาคดีปกครองในประเทศแถบอเมริกาใต้ ตุลาการอาจออกคำสั่งคุ้มครองชั่วคราวหรือคำสั่ง
คุ้มครองชั่วคราวเพื่อระงับกฎหมายปกครองไว้จนกว่าจะมีมติขั้นสุดท้ายเพื่อหลีกเลี่ยงความเสียหายที่ไม่อาจแก้ไขได้ ซึ่ง
โดยทั่วไปแล้วแนวทางแก้ไขประกอบด้วยการเพิกถอนกฎหมายปกครอง การสั่งให้ฝ่ายปกครองใช้มาตรการเฉพาะ หรือการให้
ค่าชดเชยเมื่อสิทธิถูกกระทบโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ศาลในภูมิภาคแถบอเมริกาใต้ใช้แนวทางแก้ไขเชิงโครงสร้างหรือการ
กำกับดูแลเพิ่มมากขึ้นในการติดตามการนำคำพิพากษาของหน่วยงานสาธารณะไปปฏิบัติ โดยเฉพาะในคดีด้านสิทธิทาง
เศรษฐกิจและสังคม นอกจากนี้ หลักประกันทางวิธีพิจารณาความ เช่น สิทธิในการได้รับการไต่สวน การตัดสินโดยมีเหตุผล 
และการเข้าถึงพยานหลักฐาน เป็นข้อกำหนดอย่างเป็นทางการที่ศาลบังคับใช้เพื่อปกป้องกระบวนการยุติธรรม ความโปร่งใส
และการเก็บบันทึกข้อมูลทางปกครองเป็นสิ่งสำคัญ ผู ้พิพากษาต้องอาศัยเอกสารทางปกครองโดยละเอียดเพื่อประเมิน
ความชอบด้วยกฎหมายและความได้สัดส่วน โดยรวมแล้ว การดำเนินคดีทางปกครองในอเมริกาใต้มีความสมดุลระหว่างการ
เคารพดุลยพินิจทางปกครองกับการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคลและสิทธิส่วนรวมของศาล ซึ่งถูกกำหนดโดยทางเลือกต าม
รัฐธรรมนูญและสถาบันของแต่ละประเทศ อย่างไรก็ตาม คดีค้างและทรัพยากรตุลาการที่จำกัดมักทำให้การดำเนินคดีทาง
ปกครองล่าช้า ซึ่งกระตุ้นให้เกิดการปฏิรูปเพื่อเสริมสร้างความเข้มแข็งให้กับศาลเฉพาะทางและการระงับข้อพิพาททางเลือก 
(Perlingeiro, 2016[6] ; Villalonga, 2024) 
 
ปัญหาของกระบวนการพิจารณาคดีปกครองในทวีปอเมริกาใต้ 

ประเด็นสำคัญในกระบวนการพิจารณาคดีปกครองในประเทศแถบอเมรกิาใต้กำลังเผชิญ ได้แก่ อิทธิพลทางการเมือง 
ความไร้ประสิทธิภาพ การทุจริต และประวัติศาสตร์ของการผสมผสานประเพณีทางกฎหมาย กรณีศึกษาจากประเทศต่างๆ 
เช่น บราซิล อาร์เจนตินา โคลอมเบีย และเปรู ช้ีให้เห็นถึงช่องโหว่เฉพาะภายในระบบยุติธรรมของประเทศเหล่านั้นมีดังนี้ 

การแทรกแซงทางการเมืองและการขาดความเป็นอิสระ  
อิทธิพลของฝ่ายบริหาร: ในหลายประเทศ ฝ่ายบริหารถูกกล่าวหาว่าพยายามเพิ่มอำนาจควบคุมตุลาการ 
การปลดตุลาการและบรรจุแต่งตั้งศาล: ผู้นำได้ใช้อำนาจของตนในการปลดตุลาการฯ ที่ไม่ได้มีความสัมพันธ์ส่วนตัว

หรือความสัมพันธ์เชิงอำนาจ หรือผู้พิพากษาอิสระและแต่งตั้งหรือแทนที่ด้วยตุลาการฯ ที่มีความสัมพันธ์ใกล้ชิด (พันธมิตร) 
เพื่อให้แน่ใจว่าคำตัดสินเป็นท่ีพอใจของผู้มีอำนาจ (ฝ่ายการเมือง) 

การแต่งตั้งที่มีการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้อง: กระบวนการแต่งตั้งและถอดถอนผู้พิพากษามักขึ้นอยู่กับอิทธิพลทางการ
เมืองมากกว่าความเหมาะสม ซึ่งเป็นการบั่นทอนความเป็นอิสระของตุลาการ 

ความไม่มีประสิทธิภาพและการดำเนินคดีที่มากเกินไป 
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ระบบที่มีภาระงานมากเกินไป: ระบบตุลาการหลายแห่งมีบุคลากรไม่เพียงพอ งบประมาณไม่เพียงพอ และมีคดี
ความจำนวนมากเกินกำลัง ตัวอย่างเช่น การขาดแคลนบุคลากรในศาลบราซิล ส่งผลให้กระบวนการทางกฎหมายล่าช้าอย่าง
มาก 

ความล่าช้าในกระบวนการ: ความล่าช้าที่ยาวนาน กระบวนการที่ติดขัด และการสนับสนุนด้านการบริหารที่ไม่
เพียงพอ เป็นอุปสรรคต่อระบบตุลาการ ดังท่ีเห็นในอาร์เจนตินา 

ช่องว่างทางเทคโนโลยี: แม้ว่าเทคโนโลยีจะถูกนำมาใช้มากขึ้นในช่วงการระบาดของโควิด-19 แต่แพลตฟอร์มมัก
ไม่ได้รับการออกแบบมาเพื่อการใช้งานในฝ่ายตุลาการ ทำให้เกิดช่องโหว่ด้านความปลอดภัย การเช่ือมต่อท่ีไม่เสถียร และการ
ขาดการฝึกอบรมสำหรับเจ้าหน้าที่ 

การทุจริต 
การรับรู้ที่แพร่หลาย: การทุจริตเป็นปัญหาสำคัญ และมักมีการรับรู้ของสาธารณชนว่าตุลาการฯ มีแนวโน้มที่จะถูก

ติดสินบนและไม่ได้บังคับใช้กฎหมายอย่างเป็นธรรม 
การคุกคามตุลาการ: ในบางบริบท เช่น ความขัดแย้งทางอาวุธในโคลอมเบีย ผู้พิพากษาต้องเผชิญกับการข่มขู่และ

การข่มขู่ ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อความเป็นกลาง 
ผลกระทบจากเรื่องอื้อฉาว: เรื่องอื้อฉาวเกี ่ยวกับการทุจริตที่รับรู้โดยทั่วไป เช่น การปฏิบัติการในการสืบสวน 

ดำเนินคดีเรื่องทุจริตในหลายพื้นที่ ต้องเผชิฐอุปสรรคจากเครือข่ายที่กว้างขวางที่เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่รัฐและภาคธุรกิจ 
นอกจากนั้นความพยายามในการปราบปรามการทุจริตต้องเผชิญกับอุปสรรคเนื่องจากกฎหมายอ่อนแอลงและการแทรกแซง
ทางการเมือง 

การผสมผสานประเพณีทางกฎหมาย 
การปะทะกันทางวัฒนธรรมทางกฎหมาย: หลายประเทศในภูมิภาคนี้ ซึ่งสืบเชื้อสายมาจากอดีตอาณานิคมในไอบเีรยี 

มีวัฒนธรรมทางกฎหมายที่ผสมผสานกฎหมายแพ่งของยุโรปภาคพื้นทวีปเข้ากับกฎหมายจารีตประเพณีอย่างไม่เหมาะสม ซึ่ง
อาจนำไปสู่ปัญหาต่างๆ เช่น การฟ้องร้องที่มากเกินไป และการขาดความสม่ำเสมอในการตัดสินใจ 

กระบวนการทางกฎหมายที่ขัดแย้งกัน: ระบบแบบผสมผสานอาจนำไปสู่ความสับสนและความไม่มีประสิทธิภาพ 
ดังที ่เห็นได้จากคดีความทางกฎหมายของบราซิลที่เรียกว่า Mandado de segurança ซึ ่งมีรากฐานมาจากประเพณีทาง
กฎหมายหลายแขนง 

หมายเหตุ Mandado de segurança (ในภาษาโปรตุเกส) เป็นกระบวนการทางกฎหมายของประเทศบราซิลที่มี
ลักษณะคล้ายกับการร้องขอให้ศาลออกหมายหรือคำสั่งเพื่อคุ้มครองสิทธิ ในทางกฎหมายไทยอาจเทียบเคียงได้กับ "คำร้อง
ขอให้ศาลมีคำสั่งคุ้มครองช่ัวคราว" หรือ "การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง" ในบางบริบท แต่มีหลักการและขอบเขตที่เฉพาะเจาะจง
กว่า โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ออกแบบมาเพื่อต่อสู้กับการกระทำที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ( Illegal) 
หรือการใช้อำนาจโดยมิชอบ (Abusive) ของเจ้าหน้าที่รัฐหรือหน่วยงานของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะอำนาจสาธารณะ และ
การคุ้มครองสิทธิ กล่าวคือ ใช้สำหรับการคุ้มครอง "สิทธิที่ชัดเจนและแน่นอน" (Direito líquido e certo) ของบุคคล คำว่า 
"สิทธิที่ชัดเจนและแน่นอน" หมายถึง สิทธิที่สามารถพิสูจน์ได้ทันทีด้วยพยานหลักฐานท่ีเป็นเอกสารที่ชัดเจนในสำนวนคดี โดย
ไม่จำเป็นต้องมีการสืบพยานเพิ่มเติม 
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กรณีศึกษาปัญหากระบวนการดำเนินการยุติธรรมทางปกครองในประเทศอาร์เจนตินาและประเทศเปรู 
กระบวนการดำเนินการยุติธรรมทางปกครองในอาร์เจนตินาและเปรูไม่ได้แยกออกจากศาลยุติธรรมอย่างชัดเจน

เหมือนในประเทศไทย แต่เป็นการรวมอยู่ในโครงสร้างระบบตุลาการทั่วไป โดยมีศาลบางส่วนที่รับผิดชอบพิจารณาคดีด้าน
ปกครองโดยเฉพาะ  

ระบบศาลของอาร์เจนตินาเป็นแบบทวิภาค (federal และ provincial) และมีหลายองค์กรในระบบยุติธรรมที่ทำ
หน้าที่พิจารณาคดีที่เกี่ยวข้องกับการบริหารราชการ โดยการจัดการคดีของศาลยุติธรรมของอาร์เจนตินาแบ่งออกเป็นแผนก
ย่อยต่างๆ ตามประเภทของกฎหมาย เช่น อาญา แพ่ง ครอบครัว รวมถึงคดีที่เกี่ยวข้องกับการทบทวนการบริหารราชการ
แผ่นดิน 

ระบบศาลของเปรูมีลักษณะเป็นลำดับช้ัน โดยมีศาลฎีกาเปรูเป็นศาลสูงสุด โดยศาลฎีกาแบ่งออกเป็นแผนกต่างๆ ซึ่ง
รวมถึงแผนกกฎหมายรัฐธรรมนูญและกฎหมายสังคม ซึ่งมีอำนาจในการพิจารณาคดีที ่เกี ่ยวข้องกับกฎหมายปกครอง  
นอกจากนั้นมีศาลเฉพาะทาง โดยมีศาลสูงพิเศษที่จัดตั ้งขึ้นเพื่อจัดการกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการทุจริตของ
เจ้าหน้าท่ีโดยเฉพาะ 
 
ตารางที่ 1  
ปัญหากระบวนการดำเนินการยุติธรรมทางปกครองในประเทศอาร์เจนตินาและประเทศเปรู 

ประเทศ ประเด็นปัญหา 
อาร์เจนตินา • มีกระบวนการพิจารณาคดีปกครองเพื่อจัดการกับข้อพิพาทระหว่าง

ประชาชนกับรัฐบาล อย่างไรก็ตาม ระบบตุลาการประสบปัญหาความ
ล่าช้าและไร้ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ภาพลักษณ์ของสาธารณชนต่อ
การทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการก็เพิ่มสูงขึ้น 

• ในบางกรณี คำสั่งของศาลฯ อาจเผชิญกับอุปสรรคในการบังคับใช้ 
โดยหน่วยงานรัฐอาจอ้างถึงข้อจำกัดด้านงบประมาณหรือการบริหาร
จัดการเพื่อหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตามคำสั่งศาล แม้ว่าศาลจะเคยตัดสิน
ว่าข้อจำกัดเหล่านี้ไม่ใช่เหตุผลที่เพียงพอในการละเมิดสิทธิมนุษยชนก็
ตาม 

• หนึ่งในปัญหาที่ร้ายแรงท่ีสุดคือกระบวนการพิจารณาคดีที่ใช้เวลานาน
มาก ทำให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้อย่างรวดเร็ว
และมีประสิทธิภาพ 

• ประชาชนทั่วไปอาจมีปัญหาและอุปสรรคในการเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองอย่างสะดวกและรวดเร็ว 

• ระบบศาลประสบปัญหาการสนับสนุนด้านธุรการที่ไม่เพียงพอและไม่
มีประสิทธิภาพ 

เปรู • การแทรกแซงทางการเมือง การทุจริต และการขาดเกณฑ์นิติศาสตร์ที่
เป็นหนึ่งเดียวในระบบตุลาการของเปรู 

• การทุจริตถือเป็นปัญหาที ่ร้ายแรงที ่สุดในระบบตุลาการของเปรู 
รวมถึงในกระบวนการทางปกครองด้วย มีรายงานเรื่องการให้สินบน 

วารสารสหวิิทยาการสัังคมศาสตร์์และการสื่่�อสาร
Interdisciplinary Social sciences and communication journal

ปีที่9 ฉบับที่ 1  มกราคม - มีนาคม 2569
Volume. 9 Issue. 1 January - March 2026 252



 

 

 
อภิปราย 

ระบบพิจารณาคดีปกครองของอาร์เจนตินาเน้นการใช้ Amparo (การเยียวยาทางกฎหมายฉุกเฉิน (คล้ายคำสั่งศาล
ปกครอง) ภายใต้รัฐธรรมนูญมาตรา 43 เพื่อปกป้องสิทธิขั้นพื้นฐานที่ถูกละเมิดโดยรัฐ โดยเน้นการแก้ไขอย่างรวดเร็วและ
กระชับ มักเป็นขั้นตอนเสริม (subsidiary) ที่ต้องใช้ช่องทางปกครองให้หมดก่อน (ยกเว้นกรณีฉุกเฉิน) ซึ่งศาลสามารถออก
คำสั่งให้รัฐดำเนินการหรือหยุดการกระทำเพื่อคืนสิทธิให้ประชาชนได้ทันที มักใช้กับประเด็นที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและ
บริการสาธารณะ เช่น น้ำสะอาด หรือสิ่งแวดล้อมของชนพื้นเมือง) และใช้ศาลทั่วไปเป็นหลัก โดยขาดหน่วยงานพิพากษา
ปกครองเฉพาะ ทำให้ความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการพิจารณาคดีแตกต่างกันไปในแต่ละจังหวัด อัน
ส่งผลต่อความเท่าเทียมในการเข้าถึงศาล ความซับซ้อนของ Amparo ที่เป็นวิธีพิเศษในอาร์เจนตินาทำให้ประชาชนไม่เข้าใจ
สิทธิเบื้องต้น และต้องอาศัยทนายความผู้เชี่ยวชาญในการเข้าถึงศาลอย่างแท้จริง (Verbic, 2016)[7] ในขณะที่เปรูมี Tribunal 
Constitucional (องค์กรสูงสุดที่ทำหน้าที่ควบคุมและตีความรัฐธรรมนูญของเปรู เป็นหน่วยงานอิสระที่จัดตั ้งขึ ้นตาม
รัฐธรรมนูญปี 1993 มีหน้าที่พิทักษ์รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีสำนักงานใหญ่ที่กรุงลิมา) ทำหน้าที่ควบคุมความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญและสิทธิมนุษยชน แต่บทบาทนี้ก่อให้เกิดการปะทะระหว่างศาลและฝ่ายบริหาร/นิติบัญญัติ ซึ่งอาจทำให้
กระบวนการยุติธรรมขัดแย้งได้ ระบบยุติธรรมปกครองทั้งสองประเทศเผชิญปัญหาความล่าช้า เนื่องจากจำนวนคดีล้นและการ
ขาดแคลนทรัพยากรในการพิจารณาคดีอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นปัญหาทั่วไปในภูมิภาคลาตินอเมริกา  ปัญหาอำนาจของ
ศาลปกครองและศาลรัฐธรรมนูญในเปรูยังมีข้อจำกัดในด้านการบังคับคำตัดสินให้มีผลทั่วไป ซึ่งอาจลดประสิทธิภาพการ
คุ้มครองสิทธิเสรีภาพ (Perlingeiro, 2016)[6] โดยอุปสรรคที่สำคัญคือความไม่เป็นเอกภาพของกฎหมายปฏิบัติราชการและ
ขั้นตอนฟ้องคดี ซึ่งทำให้ผู้ฟ้องคดีต้องเผชิญทั้งความยุ่งยากและต้นทุนสูง แนวทางแก้ไขคือการเสริมสร้างระบบศาลปกครอง
เฉพาะทางที่มีขั้นตอนและกฎหมายปฏิบัติราชการชัดเจน เพื่อเพิ่มความโปร่งใสและความรวดเร็วในการพิจารณา  (Brewer-
Carias, 2021)[1] การฝึกอบรมตุลาการให้เข้าใจหลักสิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมเชิงบริหาร จะช่วยให้การวินิจฉัย
คดีมีความสอดคล้องกับมาตรฐานสากลมากขึ้น (Perlingeiro, 2016)[6] ควรยกระดับการเผยแพร่ข้อมูลและสนับสนุนทาง
กฎหมายแก่ประชาชนทั่วไปเพื่อให้สามารถใช้เครื่องมือทางศาลเช่น amparo ได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ และมีการ
สร้างกลไกการแก้ไขข้อพิพาทภายในองค์กรปกครองก่อนฟ้องศาลอาจช่วยลดคดีล้นและเพิ่มโอกาสให้การเข้าถึงการยุติธรรม
เป็นไปอย่างท่ัวถึง (Palma, 2025)[4] 

สำหรับประเทศไทย กระบวนการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองในประเทศไทยมีบทบาทสำคัญในการ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนและควบคุมการใช้อำนาจรัฐ อย่างไรก็ตาม ยังประสบปัญหาหลายประการ เช่น ความล่าช้าในการ
พิจารณาคดีจากจำนวนคดีที่เพิ่มสูงขึ้นและข้อจำกัดด้านบุคลากร ความซับซ้อนของข้อกฎหมายและพยานหลักฐานในคดี

ตารางที่ 1  
ปัญหากระบวนการดำเนินการยุติธรรมทางปกครองในประเทศอาร์เจนตินาและประเทศเปรู 

ประเทศ ประเด็นปัญหา 
การเลือกที่รักมักที่ชัง และการแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบในหมู่
เจ้าหน้าท่ีรัฐและบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม 

• กระบวนการทางกฎหมายใช้เวลานานและไม่มีประสิทธิภาพ ทำให้
การเข้าถึงความยุติธรรมเป็นไปได้ยากและล่าช้า 

• ระบบศาลประสบปัญหาด้านการจัดการคดีที่จำกัด การแลกเปลี่ยน
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานที่ไม่เป็นระบบ และอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ท่ี
ล้าสมัย 
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ปกครองที่ต้องอาศัยความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ตลอดจนความเข้าใจของประชาชนต่อขั้นตอนและสิทธิในการฟ้องคดียังมี
จำกัด นอกจากนี ้  การบังค ับคดีให ้หน่วยงานของรัฐปฏิบ ัต ิตามคำพิพากษายังอาจเผชิญอุปสรรคในทางปฏิบัติ 
(Thanachotphokin, 2020)[3] ประเทศไทยมีโครงสร้างศาลปกครองเฉพาะที่ชัดเจนมากกว่าสองประเทศในอเมริกาใต้ แต่ยัง
เผชิญปัญหาความล่าช้าและการบังคับคดี ขณะที่ประเทศอาร์เจนตินาและประเทศเปรูมีความท้าทายด้านโครงสร้างระบบศาล
และความซับซ้อนเชิงสหพันธรัฐหรือการปฏิรูปกฎหมาย ทำให้กระบวนการพิจารณาคดีปกครองมีความแตกต่างเชิงบริบททาง
การเมืองและโครงสร้างรัฐอย่างชัดเจน โดยการเปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาคดีปกครองระหว่างประเทศไทย ประเทศ
อาร์เจนตินาและประเทศเปรู ดังแสดงในตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2  
ตารางเปรียบเทียบปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการพิจารณาคดีปกครองระหว่างประเทศไทย ประเทศอาร์เจนตินาและ
ประเทศเปรู 

ประเด็น ประเทศไทย ประเทศอาร์เจนตินา ประเทศเปรู 

โครงสร้างศาลปกครอง 
มีศาลเฉพาะ คือ ศาล
ปกครองแยกจากศาล
ยุติธรรม 

ไม ่ม ีศาลปกครองแยก
เฉพาะชัดเจนในทุกระดับ 
ใช้ระบบศาลรัฐบาลกลาง
และศาลจังหวัดพิจารณา
คดีปกครอง 

มีเขตอำนาจศาลปกครอง
ภายใต้ศาลยุติธรรมทั่วไป 
แต ่ม ีห ้องพ ิจารณาคดี
เฉพาะด้านปกครอง 

ความล่าช้าในการ
พิจารณาคด ี

คด ี ส ะสมจำนวนมาก 
บุคลากรจำกัด 

กระบวนการหลาย
ขั้นตอนและระบบ
อุทธรณ์ซับซ้อน ทำให้ใช้
เวลานาน 

คดีล้นศาล โดยเฉพาะคดี
ภาษีและคดีเกี่ยวกับรัฐ 

ความซับซ้อนของ
กฎหมาย 

กฎหมายปกครองและ
ระเบียบราชการมี
รายละเอียดสูง 

ระบบกฎหมายแบบผสม 
(Civil law และ federal 
structure) ทำให้การ
ตีความแตกต่างกัน
ระหว่างมลรัฐ 

การปฏิรปูกฎหมาย
ปกครองยังไม่เสถียร มี
การแก้ไขบ่อย 

การเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม 

ประชาชนบางส่วนยังขาด
ความรู้เรื่องสิทธิฟ้องคดี 

ค่าใช้จ่ายและขั้นตอนทาง
กฎหมายค่อนข้างสูง และ
การทุจริตของเจ้าหน้าท่ี 

ขั้นตอนก่อนฟ้องใช้ระยะ
เวลานาน และการทุจริต
ของเจ้าหน้าท่ี 

การบังคับตามคำ
พิพากษา 

บางกรณีหน่วยงานรัฐ
ปฏิบัติลา่ช้า 

การปฏิบัตติามคำ
พิพากษาขึ้นกับกลไก
ระดับมลรัฐ 

ป ัญหาการบังค ับคดีใน
หน่วยงานรัฐท้องถิ่น 
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สรุป 
กระบวนการพิจารณาคดีปกครองในประเทศอาร์เจนตินาประสบปัญหาจากการไม่มีศาลปกครองเฉพาะ ทำให้คดี

ปกครองอยู่ในอำนาจศาลทั่วไปและเกิดความไม่เป็นเอกภาพในการตีความกฎหมาย ขั้นตอนการพิจารณาคดีมีความซับซ้อน
และล่าช้า ส่งผลให้ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมไดย้ากและมีต้นทุนสงู อุปสรรคสำคัญคือความแตกต่างของกฎหมายและแนว
ปฏิบัติระหว่างรัฐบาลกลางกับมลรัฐ แนวทางแก้ไขคือการพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองให้ชัดเจนและเพิ่มความ
เชี่ยวชาญของผู้พิพากษาในคดีปกครอง สำหรับในประเทศเปรู แม้จะมีศาลรัฐธรรมนูญและกระบวนการคุ้มครองสิทธิทาง
ปกครอง แต่กลับเกิดปัญหาความทับซ้อนของอำนาจระหว่างศาลกับฝ่ายบริหาร อุปสรรคอีกประการคือการแทรกแซงทาง
การเมืองและข้อจำกัดในการบังคับตามคำพิพากษาความล่าช้าและภาระคดีจำนวนมากส่งผลให้กระบวนการพิจารณาคดีขาด
ประสิทธิภาพแนวทางแก้ไขของเปรูคือการเสริมสร้างความเป็นอิสระของตุลาการและปรับปรุงขั้นตอนให้รวดเร็วและโปร่งใส 
ทั้งสองประเทศควรส่งเสริมกลไกระงับข้อพิพาททางปกครองก่อนฟ้องศาลเพื่อลดภาระคดี การปฏิรูปเชิงโครงสร้างควบคู่กับ
การยึดหลักนิติธรรมจะช่วยยกระดับประสิทธิภาพกระบวนการพิจารณาคดีปกครองในระยะยาว 

จากการเปรียบเทียบกระบวนการพิจารณาคดีปกครองพบว่าประเทศไทยมีโครงสร้างศาลเฉพาะคือ “ศาลปกครอง” 
ซึ่งช่วยให้การพิจารณาคดีมีความเป็นระบบมากกว่าบางประเทศ อย่างไรก็ตาม ยังประสบปัญหาคดีคั่งค้างและข้อจำกัดด้าน
บุคลากร ขณะที่ประเทศอาร์เจนตินาเผชิญความซับซ้อนจากโครงสร้า งสหพันธรัฐและขั้นตอนอุทธรณ์หลายระดับ ส่วน
ประเทศเปรูมีอุปสรรคจากกระบวนการก่อนฟ้องและการปฏิรูปกฎหมายที่ยังไม่เสถียร โดยทั้งสามประเทศต่างมีปัญหา
คล้ายกันในด้านความล่าช้าและการบังคับตามคำพิพากษา เพียงแต่มีความแตกต่างตามบริบทโครงสร้างรัฐและระบบกฎหมาย
ของแต่ละประเทศ 
 
องค์ความรู้ใหม ่

สรุปองค์ความรู้ใหม่จากบทความเรื่อง “ปัญหาและแนวทางพัฒนากระบวนการพิจารณาคดีปกครองในประเทศแถบ
อเมริกาใต้และกรณีศึกษาประเทศอาร์เจนตินาและประเทศเปรู” สามารถสังเคราะห์ได้ 5 ข้อ ดังนี้ 

1. โครงสร้างศาลปกครองเป็นปัจจัยกำหนดประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม  ประเทศที่ขาดศาลปกครอง
เฉพาะ เช่น อาร์เจนตินา มีแนวโน้มเกิดความไม่เป็นเอกภาพของคำพิพากษาและความล่าช้าในการคุ้มครองสิทธิ 

2. ความล่าช้าในคดีปกครองเป็นปัญหาเชิงระบบของภูมิภาค ภาระคดีจำนวนมาก การขาดทรัพยากร และขั้นตอนที่
ซับซ้อน เป็นปัจจัยร่วมที่บ่ันทอนประสิทธิภาพการพิจารณาคดีในประเทศแถบอเมริกาใต้ 
 3. ความเป็นอิสระของตุลาการมีความเชื่อมโยงกับเสถียรภาพทางการเมือง กรณีเปรูสะท้อนว่าการแทรกแซงทาง
การเมืองและความทับซ้อนของอำนาจระหว่างศาลกับฝ่ายบริหารส่งผลโดยตรงต่อความน่าเช่ือถือของระบบศาลปกครอง 

4. กลไกคุ้มครองสิทธิทางปกครองต้องควบคู่กับการจัดการภาระคดี โดยเครื่องมือพิเศษ เช่น ระบบ Amparo ช่วย
เพิ่มการเข้าถึงความยุติธรรม แต่จำเป็นต้องมีระบบคัดกรองเพื่อป้องกันคดีล้นและลดความซ้ำซ้อน 
 5. การพัฒนากระบวนการพิจารณาคดีปกครองต้องอาศัยการปฏิรูปแบบบูรณาการ โดยการแก้ไขปัญหาอย่างยั่งยืน
ต้องผสานการปรับโครงสร้างศาล การพัฒนากฎหมายวิธีพิจารณาคดี และการส่งเสริมกลไกระงับข้อพิพาทก่อนฟ้องศาล 
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