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บทนำ�: ปัจจุบนัสงัคมไทยมจีำ�นวนผูส้งูอาย ุรวมทัง้สิน้ประมาณ 14.24 ลา้นคน หรอืคดิ

เป็น 22% ของประชากรทั้งประเทศ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าประเทศไทยอยู่ในภาวะสังคม

ผูส้งูอายโุดยสมบรูณ ์ส่งผลกระทบโดยตรงตอ่ความมัน่คงในชีวติ ทรพัยสิ์น และรา่งกาย

ของผู้สูงอายุ วัตถุประสงค์ของการวิจัย: 1) เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมาย

อาญา และหลักการคุ้มครองผู้สูงอายุที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้สูงอายุจากการกระ

ทำ�ความผดิทางอาญา 2) เพือ่ศึกษาวิเคราะหแ์ละเปรยีบเทยีบมาตรการทางกฎหมายใน

การคุม้ครองผูสู้งอายจุากการกระทำ�ผดิทางอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศ และ 

3) เพือ่เสนอแนวทางในการพฒันาหรอืปรบัปรงุมาตรการทางกฎหมายในการคุม้ครองผู้

สูงอายุจากการกระทำ�ความผิดทางอาญา ระเบียบวิธีวิจัย: เป็นการวิจัยเชิงนิติศาสตร์

และเชงิคณุภาพ การวเิคราะห์ขอ้มลูจงึเปน็การวิเคราะหเ์นือ้หาเชิงนติศิาสตร ์เพือ่ใหไ้ด้

ข้อมูลที่ถูกต้อง และนำ�มาวิเคราะห์เปรียบเทียบ จึงได้ศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูล

การวิจัยเชิงคุณภาพในรูปแบบการวิจัยเชิงเอกสารโดยผู้วิจัยค้นคว้าพิจารณาจากความ

เกี่ยวเนื่อง ความน่าเชื่อถือ ได้แก่ ตัวบทกฎหมายและแนวคำ�พิพากษาของไทย และ

ตัวบทกฎหมายของต่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่กระทำ�ความผิดต่อผู้สูงอายุ 

เอกสารวิชากรและวารสาร โดยค้นหาจากฐานข้อมูลที่เฉพาะ เช่น การกระทำ�ความ

ผิดต่อผู้สูงอายุ การทารุณกรรมต่อผู้สูงอายุ โดยค้นคว้าจากบทความหรือวิทยานิพนธ์

ที่มีความน่าเชื่อถือทางวิชาการ ผลการวิจัย: พบว่า1) ประมวลกฎหมายอาญาของไทย

ยังไม่มีการบัญญัติให้คำ�ว่า อายุ หรือสภาพความเป็นผู้สูงอายุ ที่เป็นผู้เสียหาย เป็นเหตุ

ฉกรรจ์ในการเพิม่โทษผู้ทีก่ระทำ�ความผิดเมือ่เกดิการกระทำ�ความผิดทางอาญา เช่น ความ

ผิดต่อชีวิตและร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 หรือความผิดเกี่ยวกับ

ทรพัย ์กฎหมายของไทยไดก้ำ�หนดระวางโทษไวเ้ทา่กนั ไมว่า่ผู้เสียหายหรอืเหยือ่จะเปน็

บุคคลทั่วไป หรือเป็นผู้สูงอายุ 2) เหตุฉกรรจ์เพื่อเพิ่มโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 289 ความผิดฐานฆ่าผู้อื่นโดยเหตุฉกรรจ์ หรือมาตรา 290 ฐานทำ�ร้ายร่างกาย

จนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย จะเห็นว่า กฎหมายอาญาของไทยยอมรับการเพ่ิม

โทษเฉพาะกรณีที่กระทำ�ต่อเจ้าพนักงาน หรือเป็นการกระทำ�โดยทรมานหรือกระทำ�

ทารณุโหดรา้ยเทา่นัน้ แตไ่มม่กีารพจิารณาหรอืหยบิยกปจัจยัดา้นอายขุองผูเ้สยีหายมา

เป็นเหตเุพิม่โทษ 3) ประมวลกฎหมายอาอาญา มาตรา 276 ความผดิฐานขม่ขนืกระทำ�
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ชำ�เรา และ มาตรา 278 ความผดิฐานอนาจาร จะเหน็วา่กฎหมายของไทยมกีารกำ�หนด

เหตฉุกรรจ์เพือ่เพ่ิมโทษในเรือ่งอายขุองผูเ้สยีหาย เฉพาะกรณทีีก่ระทำ�ตอ่เด็กเทา่น้ัน แต่

กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติเพิ่มโทษกรณีที่เหยื่อเป็นผู้สูงอายุ ดังนั้น การข่มขืนกระทำ�

ชำ�เราผูส้งูอายจุงึมรีะวางโทษไวเ้ทา่กบัการขม่ขนืกระทำ�ชำ�เรา สรปุ: ประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยยงัไมม่กีารบญัญติัใหค้ำ�วา่ อาย ุหรอืสภาพความเปน็ผูส้งูอาย ุทีเ่ปน็ผูเ้สยี

หาย เปน็เหตฉุกรรจ์ในการเพิม่โทษสำ�หรบัผู้ทีก่ระทำ�ความผิด เมือ่เกดิการกระทำ�ความ

ผิดทางอาญา เช่น ความผิดต่อชีวิตและร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดฐาน

ข่มขืนกระทำ�ชำ�เรา กฎหมายของไทยได้กำ�หนดระวางโทษไว้เท่ากัน ไม่ว่าผู้เสียหายจะ

เป็นบุคคลทั่วไป หรือเป็นผู้สูงอายุ 
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ABSTRACT Keywords:

LEGAL MEASURE TO PROTECT OLDER PERSON FROM CRIMINAL OFFENSES

Introduction: Thailand currently has approximately 14.24 million older 

persons, accounting for 22% of the total population. This demographic 

profile reflects Thailand’s status as a fully aged society and has direct 

implications for the protection of older persons’ lives, property, and 

bodily integrity. Objectives: 1) examine concepts, theories, criminal-law 

principles, and elderly-protection principles relevant to safeguarding older 

persons from criminal offences; 2) analyse and compare legal measures 

for protecting older persons from criminal offences in Thailand and  

selected foreign jurisdictions; and 3) propose guidelines for developing or 

revising legal measures to protect older persons from criminal offences. 

Method: This study employed doctrinal legal research and qualitative 

research methods. Data were analysed through legal content analysis and 

comparative analysis. Documentary sources were selected based on their 

relevance and credibility and included Thai statutes, judicial decisions, 

foreign legislation concerning criminal offences against older persons, 

academic documents, journal articles, and scholarly articles and theses 

retrieved from specialised databases using keywords such as offences 

against older persons and elder abuse. Results: The findings revealed 

that: 1) the Thai Penal Code does not recognise a victim’s age or status as 

an older person as an aggravating circumstance for sentencing in criminal 

offences, including offences against life and bodily integrity under Section 

295 and property offences. Consequently, the prescribed penalties are 

identical regardless of whether the victim is an older person or a member 

of the general population. 2) Under Sections 289 and 290 of the Thai Penal 

Code, which concern aggravated murder and assault resulting in death, 

respectively, increased penalties are recognised only in circumstances 

such as offences committed against public officials or offences involving 

torture or cruel treatment. The victim’s age is not considered an aggravating 

factor. 3) Although Sections 276 and 278, concerning rape and indecent 

acts, provide enhanced penalties based on the victim’s age in cases 

involving children, Thai law does not provide enhanced penalties when 

the victim is an older person. Accordingly, rape against an older person 

is subject to the same penalty range as rape against an adult generally. 

Conclusion: The Thai Penal Code does not treat a victim’s age or status 

as an older person as an aggravating circumstance for criminal offences 

against life and bodily integrity, property, or sexual autonomy. Therefore, 

offences committed against older persons are generally subject to the 

same penalties as comparable offences committed against the general 
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population, indicating a need to review and strengthen legal measures 

that specifically protect older victims.

วารสารสหวิิทยาการสัังคมศาสตร์์และการสื่่�อสาร
Interdisciplinary Social sciences and communication journal

ปีที่ 9 ฉบับที่ 3 กรกฏาคม - กันยายน 2569
Volume 9. Issue 3. July - September 2026 82



 
 

1. บทนำ 
 ในปัจจุบันสังคมไทยมีจำนวนผู้สูงอายุ (อายุ 60 ปีบริบูรณ์ขึ้นไป) รวมทั้งสิ้นประมาณ 14.24 ล้านคน หรือคิดเป็น 22% 
ของประชากรทั้งประเทศ (Foundation for Thai Elderly Research and Development, 2024)[5]   ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า
ประเทศไทยได้เข้าสู่ภาวะ สังคมผู้สูงอายุโดยสมบูรณ์ การเปลี่ยนแปลงทางโครงสร้างประชากรดังกล่าวส่งผลให้สัดส่วน
ประชากรผู้สูงอายุเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความมั่นคงในชีวิต ทรัพย์สิน และร่างกายของผู้สูงอายุ ในขณะ
ที่ศักยภาพทางร่างกาย สติปัญญา และการรับรู้ของผู้สูงอายุมกัเสื่อมถอยลงตามวัยไมส่ามารถปกป้องตนเองจากความรุนแรงได้ 
จึงส่งผลให้ผู้สูงอายุถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มประชากรผู้เปราะบาง (Vulnerable Groups) ในสังคม ซึ่งมีข้อจำกัดในการปกป้อง
ตนเองจากการถูกกระทำความรุนแรงทั้งทางร่างกาย จิตใจ ทางเพศ ทางทรัพย์สิน ทอดทิ้งผู้สูงอายุ และการตกเป็นเหยื่อของ
การกระทำความผิดทางอาญาได้ง่ายกว่าคนปกติทั่วไป  
 จากการศึกษาพบว่า อาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุในประเทศไทย มีผู้สูงอายุที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมทาง
เทคโนโลยีและภัยออนไลน์สูงขึ้น โดยสัดส่วนพุ่งสูงขึ้นกว่า 22-23% พบว่าแนวโน้มการกระทำความผิดทางอาญาต่อผู้สูงอายุมี
อัตราที่เพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องและมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น รูปแบบของอาชญากรรมสามารถแบ่งออกเป็นสองลักษณะใหญ่ 
ได้แก่ อาชญากรรมในรูปแบบดั้งเดิม เช่น การทำร้ายร่างกาย การทารุณกรรม และการทอดทิ้งผู้สูงอายุ ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนอย่างร้ายแรงและส่งผลกระทบต่อจิตใจของผู้สูงอายุโดยตรง และอาชญากรรมสมัยใหม่ ( Modern Crimes) 
โดยเฉพาะอาชญากรรมทางเทคโนโลยีและการฉ้อโกงในรูปแบบต่างๆ เช่น ขบวนการแก๊งคอลเซ็นเตอร์ การหลอกลวงลงทุน 
หรือการฉ้อโกงทรัพย์สิน ซึ่งผู้กระทำความผิดมักอาศัยความไว้วางใจ หรือความไม่เข้าใจในระบบเทคโนโลยีสารสนเทศของ
ผู้สูงอายุเป็นเครื่องมือในการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ปัญหาเหล่านี้นอกจากจะสร้างความเสียหายทาง
เศรษฐกิจในระดับครัวเรือนแล้ว ยังทำลายความมั่นคงในการดำรงชีวิตในบั้นปลายของผู้สูงอายุอีกด้วย  ดังนั้น กระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่สามารถคุ ้มครองสิทธิและความปลอดภัยของผู ้สูงอายุได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 กฎหมายของประเทศไทยยังมีบทบัญญัติที่ชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญาเกี่ยวกับการกำหนดเหตุฉกรรจ์ (Legal 
Gap in Aggravated Offences) ในโครงสร้างของประมวลกฎหมายอาญาไทยจะเห็นได้ว่ายังไม่มีการกำหนดให้คำว่า "อายุ" 
หรือ "สภาพความเป็นผู้สูงอายุ" ของผู้เสียหาย เป็นเหตุฉกรรจ์ที่ทำให้ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งจะแตกต่างจาก
การคุ้มครองเด็ก สตรี หรือเจ้าพนักงาน ที่กฎหมายได้มีการกำหนดบทลงโทษท่ีรุนแรงไว้อย่างชัดเจน การที่กฎหมายไทยมองว่า
การทำร้ายร่างกายหรือการฉ้อโกงผู้สูงอายุนั้น มีระวางโทษเท่าเทียมกับการกระทำต่อบุคคลทั่วไป ถือเป็นการละเลยต่อ
ข้อเท็จจริงที่ว่า ผู้สูงอายุไม่มีศักยภาพในการปกป้องตนเองหรือทรัพย์สินได้เท่ากับคนปกติ ทำให้กฎหมายของไทยขาดอำนาจ
ในการปราบปรามและป้องกันไม่ให้เกิดอาชญากรรม และไม่สามารถสร้างความเกรงกลัวให้แก่ผู้ใดท่ีคิดจะกระทำความผิดได้  
 แม้ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญตัิผูสู้งอายุ พ.ศ. 2546 ข้อบกพร่องโครงสร้างของกฎหมายฉบับนี้คือ การวางรากฐาน
อยู่บนแนวคิดเชิงสวัสดิการและสังคมสงเคราะห์ เป็นหลัก ซึ่งส่วนใหญ่จึงมุ่งเน้นไปที่การจ่ายเงินเบี้ยยังชีพ การลดหย่อนค่า
โดยสาร หรือการสงเคราะห์ผู้สูงอายุที่ยากไร้ ประกาศกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ พ.ศ. 2548 และ
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2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายอาญา และหลักการคุ้มครองผู้สูงอายุที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้สูงอายุ
จากการกระทำความผิดทางอาญา  
 2.  เพื่อศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้สูงอายุจากการกระทำผิดทางอาญา
ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
 3. เพื่อเสนอแนวทางในการพัฒนาหรือปรับปรุงมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองผู้สูงอายุจากการกระทำความผิด
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3. สมมติฐานการวิจัย 
 กฎหมายอาญาของประเทศไทยยังไม่มีมาตรการทางกฎหมายที่เหมาะสมและเพียงพอในการคุ้มครองผู้สูงอายุจากการ
กระทำความผิดทางอาญา เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศ จึงควรปรับปรุงบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
อาญาโดยกำหนดมาตรการคุ้มครองหรือเหตุเพิ่มโทษสำหรับความผิดที่กระทำต่อผู้สูงอายุ เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการการ
คุ้มครองกลุ่มเปาะบางและสถานการณ์ของสังคมสูงวัย 
 
4. การทบทวนวรรณกรรม 
 ปัจจุบันสังคมไทยและสังคมโลกได้ก้าวสู่สังคมผู้สูงอายุ ด้วยเหตุที่ว่าการแพทย์มีการพัฒนามากขึ้นทำให้ค่าเฉลี่ยอายุ
ของประชากรไทยและประชากรโลกมีอายุที่ยืนยาวขึ้น และผู้สูงอายุในสังคมก็มีมากขึ้น ปัญหาจึงได้ตามมาโดยผู้สูงอายุเป็น
บุคคลที่ทรงคุณค่าของสังคม และด้วยปรัชญาความกตัญญูต่อผู้สูงอายุ  ทำให้เกิดความคิดที่จะปกป้องผู้สูงอายุจากการกระทำ
ความผิดทางอาญา เพราะผู้สูงอายุนั้นมีความเสื่อมถอยทางร่างกาย จิตใจ และความคิด ทำให้ผู้ที่ไม่ประสงค์ดีมุ่งเป้าไปกระทำ
ต่อผู้สูงอายุ โดยเล็งเห็นได้ว่าสามารถกระทำต่อผู้สูงอายุได้โดยง่าย ซึ่งแนวคิดเกี่ยกับสิทธิ เสรีภาพ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
และความเสมอภาคของบุคคล  สิทธิก็คือประโยชน์หรืออำนาจของบุคคลที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองมิให้มีการละเมิด 
รวมทั้งบังคับการให้เป็นไปตามสิทธิในกรณีที่มีการละเมิดด้วย เช่น สิทธิในครอบครัว สิทธิความเป็นอยู่ ส่วนตัว สิทธิใน
เกียรติยศ ช่ือเสียง สิทธิในการเลือกอาชีพ ถิ่นที่อยู่ การเดินทาง สิทธิในทรัพย์สิน เป็นต้น (Iamkhong, 2007)[10] ส่วนเสรีภาพ 
คือ อำนาจตัดสินใจด้วยตนเองของมนุษย์ที่จะเลือกดำเนินพฤติกรรมของตนเอง โดยไม่มีบุคคลอื่นใดอ้างหรือใช้อำนาจ
แทรกแซงเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจนั้น และเป็นการตัดสินใจด้วยตนเองที่จะกระทำหรือไม่กระทำการสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันไม่เป็น
การฝ่าฝืนต่อกฎหมาย (Information Technology and Communication Section, Sukhothai Provincial Office, 
2009)[9] บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงผู้สูงอายุ ที่จะมีสิทธิและเสรีภาพ ต้องไม่ได้รับการเลือกปฏิบัติ เพราะการเลอืก
ปฏิบัติทุกรูปแบบเกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของการมีอคติบนแนวคิดเรื่องอัตลักษณ์ (identity) นำมาซึ่งความแตกแยก ความเกลียดชัง 
และแม้กระทั่งการลดทอนความเป็นมนุษย์ของผู้อื่นเพียงเพราะมีอัตลักษณ์ที่แตกต่างกัน ซึ่งอคติเหล่านี้นำมาซึ่งการกำหนด 
‘กฎหมาย นโยบาย และแนวปฏิบัติที่มีการเลือกปฏิบัติ’ (discriminatory laws, policies and practice) ทั้งจากภาครัฐและ
เอกชน ซึ่งจะทำให้ความไม่เท่าเทียมกันคงอยู่ในสังคมต่อไป (Bunnag, 2025)[1]  โดยการเลือกปฏิบัติต่อผู้สูงอายุนั้นเป็นปัญหา
ที่รุนแรงกว่า ละแก้ยากกว่าปัญหาการเหยียดอายุ ไม่ใช่สิ่งที่เพ่ิงเกิด เพราะคำศัพท์ที่ใช้เรียกปัญหานี้ ถูกบัญญัติขึ้นตั้งแต่เมื่อปี 
1972 หรือ 52 ปีที่แล้ว    โดยโรเบิร์ท นีล บัทเลอร์ (Robert Neil Butler) แพทย์ชาวอเมริกัน ผู้เชี่ยวชาญด้านอายุรแพทย์ 
เป็นผู้บัญญัติศัพท์คำว่า Ageism (Uruwathin, 2024)[20]  ส่วนของประเทศไทยเองสำนักงานราชบัณฑิตยสถานได้ใช้คำว่า 
วยาคติ (Ageism) หมายถึง อคติ และการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลด้วยเหตุแห่งอายุหรือวัย อคติเช่นนี้อาจเกดิขึ้น
จากความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยม หรือ บรรทัดฐานในทางลบที่คนมีต่อคนบางกลุ่มอายุ ซึ่งนำไปสู่ความลำเอียงและการเลือก
ปฏิบัติ (Office of the Royal Society, 2011)[13] การเหยียดอายุส่งผลกระทบทั้งต่อสุขภาพกาย สุขภาพจิตใจ รวมถึงสถานะ
ทางการเงิน ทำให้ความรู้สึกภาคภูมิใจในตัวเองลดน้อยลง กระทบกระเทือนต่อชีวิตสังคม และที่ร้ายแรงท่ีสุด ทำให้ช่วงอายุขัย
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วยาคติ (Ageism) หมายถึง อคติ และการเลือกปฏิบัติต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลด้วยเหตุแห่งอายุหรือวัย อคติเช่นนี้อาจเกดิขึ้น
จากความเชื่อ ทัศนคติ ค่านิยม หรือ บรรทัดฐานในทางลบที่คนมีต่อคนบางกลุ่มอายุ ซึ่งนำไปสู่ความลำเอียงและการเลือก
ปฏิบัติ (Office of the Royal Society, 2011)[13] การเหยียดอายุส่งผลกระทบทั้งต่อสุขภาพกาย สุขภาพจิตใจ รวมถึงสถานะ
ทางการเงิน ทำให้ความรู้สึกภาคภูมิใจในตัวเองลดน้อยลง กระทบกระเทือนต่อชีวิตสังคม และที่ร้ายแรงท่ีสุด ทำให้ช่วงอายุขัย

 
 

ของคนๆ นั้นสั้นลง ในการประชุมขององค์การอนามัยโลก (WHO : World Health Organization) เมื่อเดือนมีนาคม 2021 
ระบุว่า ปัญหา Ageism ถือเป็นปัญหาท้าทายในระดับโลก ซึ่งทุกภาคส่วนจะต้องร่วมมือกันเพื่อจัดการแก้ปัญหาดังกล่าวอย่าง
เร่งด่วน 
 ดังนั้นการที่ต้องมีมาตรการในการปกป้องผู้สูงอายุจากการกระทำความผิดอาญา ก็ต้องนำแนวคิดเกี่ยวกับการกำหนด
ความผ ิดและโทษทางอาญา หร ือทฤษฎีอาญา จะเป ็นการศ ึกษาถ ึงศาสตร ์ท ั ้ งหลายที ่ ว ่าด ้วยการน ิต ิบ ัญญ ัติ  
ทางอาญา ซึ่งจะแบ่งออกเป็นสองส่วนด้วยกัน (Phetsiri, 2005)[15] คือ 1.ส่วนของสารบัญญัติ 2.ส่วนของวิธีสบัญญัติ มาให้
พิจารณาในการกำหนดมาตรการเพื ่อปกป้องผู ้ส ูงอายุ โดยมีแนวคิดเกี ่ยวกับการกำหนดความผิดอาญาตามหลักนิติ
เศรษฐศาสตร์ (Economic analysis of law) เป็นแนวคิดใหม่ที่นำหลักพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์มาอธิบายกฎหมายโดย
กำหนดให้รัฐก็เป็นผู้เล่นหนึ่งในสังคม และหากรัฐจะกำหนดความผิดอาญา รัฐจะต้องคำนึง “ผลประโยชน์” และ “ต้นทุน” 
เช่นเดียวกัน ปัจเจกชนที่คำนึงถึงปัจจัยทั้งสองด้านเมื่อจะดำเนินกิจกรรมใด ๆ หากพิจารณาจากหลักเกณฑ์ทางเศรษฐศาสตร์ 
การกำหนดว่าพฤติการณ์ใดควรเป็นความผิดอาญาควรจะพิจารณาจากประโยชน์สังคม (Social Benefits) และต้นทุนของ
สังคม (Social Costs) เป็นสำคัญ (Janvit, 2011)[6] และดร.หยุด แสงอุทัย กล่าวว่าในการที่ประมวลกฎหมายอาญากำหนด
โทษสำหรับความผิดนั้น ได้ใช้ระบบสองระบบ 1. ระบบคำนึงถึงผล (Erfolgsstrafrecht) คือ ถ้าผลของการกระทำเกิดข้ึน
ร้ายแรงมาก ย่อมจะต้องกำหนดโทษหนักขึ้นตามส่วนของผลการกระทำ 2.ระบบคำนึงถึงจิตใจ (Willenstrafrecht) คือถ้า
จิตใจชั่วมากกฎหมายย่อมกำหนดโทษหนักมากตามส่วนของความชั่วของจิตใจ (Sangsuthai, 1977)[17] เมื่อศึกษาถึงหลักนติิ
เศรษฐศาสตร์ ระบบคำนึงถึงผล และระบบคำนึงถึงจิตใจ จะเห็นได้ว่าการเจตนาที่มุ่งกระทำความผิดต่อผู้สูงอายุนั้นเป็นผลที่
ก ร ะ ท บ ต ่ อ ส ั ง ค ม  ม ี ค ว า ม ร ้ า ย แ ร ง  แ ล ะ ม ี ค ว า ม ช ั ่ ว ร ้ า ย ข อ ง จ ิ ต ใ จ ม า ก ก ว ่ า ป ก ติ    
จึงต้องมีการพิจารณาถึงแนวคิดในการรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตฉุกรรจ์  โดยแนวคิดทางการลงโทษทางอาญานั้นเป็นการทำ
เพื่อการลงโทษและป้องปราม หากแต่ว่าโทษฐานตามความผิดย่อมมีบทลงโทษที่รุนแรงหนักเบาตามเหตุแห่งการกระทำ ซึ่ง
ความแตกต่างของความร้ายแรงแห่งการกระทำนั้น นำมาซึ่งการรับโทษที่หนักข้ึนอันเนื่องมาจาก             “เหตุฉกรรจ์” เป็น
เหตุที่ทำให้ผู้กระทำความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น หรือเพิ่มขึ้นเนื่องจากมิใช่การกระทำอย่างธรรมดาสามัญ แต่เป็นการกระทำ
ความผิดที่มีความร้ายแรงมากขึ้น โดยประกอบด้วยพฤติการณ์และข้อเท็จจริงต่าง ๆ หรือลักษณะที่ร้ายแรง หรือฉกรรจ์ ซึ่ง
แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของผู้กระทำ ไม่ว่าจะเป็นการกระทำความผิดโดยมีเจตนาร้ายแรงเป็นพิเศษ หรือมีความองอาจ
เก่งกล้าโดยขาดความเหลียวแลต่อประชาชนส่วนรวม หรือได้กระทำผิด โดยไม่คำนึงถึงประโยชน์ของส่วนรวม ถ้าพฤติการณ์
หรือลักษณะของการกระทำผิดมีผลกระทบ ต่อประชาชนเพียงใด การกำหนดโทษก็จะสูงตามไปด้วย การที่กฎหมายกำหนดให้
ต้องรับโทษหนักขึ้นก็เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ หรือจุดประสงค์ในการลงโทษ เนื่องจากการอยู่ร่วมกันในสังคมย่อมต้องมีการ
กำหนดกฎเกณฑ์เพื่อควบคุมความประพฤติของคนในสังคม การฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ย่อมต้องได้รับโทษ ซึ่งมีทฤษฎีอยู่ 2 ทฤษฎี คือ 
1. ทฤษฎีเด็ดขาด (Absolute theory) ทฤษฎีเด็ดขาดเป็นทฤษฎีที่มีจุดประสงค์การลงโทษที่ถือว่าการที่กฎหมายอาญา
กำหนดว่าการกระทำ หรือไม่กระทำการเป็นความผิด โดยมีการบัญญัติเป็นกฎหมายว่ามีความผิดอาญา และกำหนดให้ลงโทษ
ผู้กระทำความผิดนั้น ก็เป็นเพราะเหตุที่ได้มีการกระทำความผิดเกิดขึ้นอย่างเดียว โดยไม่คำนึงถึงกาลเทศะหรือพฤติการณ์
แวดล้อมใด ๆ ทั้งสิ้น  ทฤษฎีสัมพัทธ์ (relative theory) ทฤษฎีสัมผัสไม่ได้พิจารณาในแง่การกระทำความผิด แต่ได้พิจารณา
ในแง่ที่ว่าควรจะลงโทษอย่างใดจึงจะเกิดประโยชน์แก่ผู้กระทำความผิดเอง และสังคมโดยส่วนรวม และโดย เหตุนั้น การ
ลงโทษจึงต้องคำนึงถึงตัวผู้กระทำความผิด กาลเทศะ และพฤติการณ์สภาพแวดล้อมอื่น ๆ ด้วย โทษนั้นควรจะมีผลเป็นการ
กระทำให้ผู้กระทำความผิดหวาดกลัว ทำให้ผู้กระทำความผิด กลับตน เป็นคนดี หรือทำให้สังคมปลอดภัยจากการกระทำ
ความผิด (Ditsasi, 2014)[4] เนื่องจากประเทศไทยใช้ระบบ civil law ซึ่งกฎหมายส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที่ได้รับการบัญญัติขึ้น
เป็นลายลักษณ์อักษร และกฎหมายอาญามีหลักการที่สำคัญอันเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสังคมเพื่อความสงบสุขและ
เรียบร้อย ในกฎหมายอาญาจึงมีหลักประการสำคัญที่ว่า “nullum crimen, nulla poena sine lege”  แปลว่า “ไม่มี
ความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย” ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของการเป็นกฎหมายที่เกิดขึ้นจาการบัญญัติเป็นลาย
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ลักษณ์อักษร (Na Nakorn, 2004)[11] ดังนั้นการที่จะกำหนดบทลงโทษอันเป็นบทฉกรรจ์ต่อผู้กระทำความผิดทางอาญากับ
ผู้สูงอายุนั้น จึงต้องเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้มีผลบังคับใช้อันเป็นมาตรการในการคุ้มครอง
ผู้สูงอายุจากการกระทำความผิดทางอาญา ในการใช้วิธีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง เพื่อให้เป็นการป้องกันมิให้กระทำผิดลักษณะ
นั้นเกิดขึ้นอีกครั้ง โดยใช้การลงโทษเป็นภัยคุกคามจนคนอื่นในสังคมกลัวการลงโทษท่ีพวกเขาจะได้รับและไม่กล้าทำผิดถือเป็น
การปลูกฝังศีลธรรมให้กับคนในสังคมโดยมีทฤษฎีการลงโทษป้องกันไว้ด้วยความเชื่อในแนวคิดของโรงเรียนอาชญาวิทยาเชิง
บวก  และเป็นการลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทำความผิด Incapacitation เป็นการทำให้เขาหมดโอกาสที่จะกระทำผิดขึ้นได้ซึ่ง
วิธีการที่จะขจัดผู้กระทำผิดอาจทำได้โดยการเนรเทศเพื่อป้องกันสังคมจากอาชญากรโดยการกันอาชญากรไปอยู่ที่อื่น  เพื่อให้
สังคมปลอดภัย 
 เมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทยนั้น ในอดีตได้มีการกำหนดบทกฎหมายเกี่ยวกับผู้สูงอายุไว้ด้วย ทั้งนี้แม้ในสมัยอยุธยา
นั้นจะมีการตรากฎหมายที่เรียกว่าพระราชศาสตร์ โดยอาศัยหลักพระคัมภีร์ธรรมศาสตร์เป็นจำนวนมากหากแต่ว่าไม่ปรากฏ
ต้นฉบับกฎหมายสมัยอยุธยาที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งเพราะถูกเผาทำลายไปจนหมดในช่วงสงครามเมื่อ พ.ศ. 2310 
(Kamprasert, 1999)[7] แต่ก็มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ท่านได้บันทึกตามกฎหมายลักษณะวิวาท ที่
ได้มีการยกเว้นโทษสำหรับเด็กและผู้สูงอายุไว้ โดยมีความว่า “ผู้ใหญ่บันดาลโทโสตีเด็ก ท่านให้ไหมทวีคูณ เหตุมิควรจะโกรธตี 
แต่ถ้าเด็กต่อเด็กวิวาทกัน ให้พ่อแม่ห้ามปราม ถ้าเด็กตีกันมีบาดเจ็บ หากผู้ตีบาทเจ็บเท่ากันท่านมิให้มีโทษ เหตุเพราะเป็นเด็ก
ด้วยกัน แต่ถ้าเด็กตีผู้ที่ใหญ่กว่า ท่านให้ทำขวัญเสียค่าน้ำมันแก่เด็กท่ีเล็กกว่า สำหรับเด็ก 7 เข้า เฒ่า 70 วิวาทด่าตีเขา ท่านมิ
ให้ปรับไหม เหตุเพราะคนหลงใหล ให้นายบ้านนายเมืองว่ากล่าวให้สมัครสมานผู้บาดเจ็บนั้นโดยควร เด็ก 7 ขวบเล่นด้วยกัน
ผลักไสกันตกเรือนตกต้นไม้ตกน้ำถึงตาย ไม่ถึงตาย ท่านมิให้ไหมโดยบรรดาศักดิ์ เพราะต่างคนต่างน้อย มิรู้ถ้อยความเสมอใจ
บ้า” (Pramoj, 2016)[14] ต่อมาในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์นั้นได้มีการให้ทำการชำระสะสางกฎหมายเกิดเป็นกฎหมายตรา
สามดวงขึ้น ซึ่งตามกฎหมายตราสามดวงนี้ก็ได้ปรากฏตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุรวมอยู่ด้วยในลักษณะเดียวกับ
กฎหมายลักษณะวิวาทในสมัยอยุธยา โดยพระอัยการลักษณะวิวาทด่าตี บทที่  10 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง เด็กต่อเด็กวิวาทตี
กัน ให้พ่อหรือแม่ห้ามปราม ถ้าพ่อหรือแม่เด็กฝ่ายข้างหนึ่งไปตีบุตรท่านฝ่ายข้างหนึ่งไซ้ ให้ไหมผู้ตีนั้นโดยกรมศักดิ์ทวีคูน เหตุ
ว่าเด็กมิรู้ผิดและชอบ ถ้าเด็กตีกันมีบาทเจ็บไซ้ ให้พิเคราะห์ดูเด็กผู้ตีหรอืผู้เจ็บนั้น ถ้าเท่ากันอย่าให้มีโทษแก่มันเลย เหตุเป็นเด็ก
ด้วยกัน ถ้าเด็กตีผู้ใหญ่ไซ้ให้ทำขวัญเสียค่าน้ำมันให้แก่มันผู้น้อย  อนึ่งเด็ก ๗ เข้า เฒ่า ๗๐ เป็นคนหลงใหลไปด่าหรือตีท่านๆ มิ
ให้ปรับไหมมีโทษ แต่ให้นายบ้านนายเมืองช่วยว่ากล่าวให้สมักสมานผู้เจ็บนั้นโดยควร” (University of Moral and Political 
Sciences, 1986)[21] จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยได้ให้ความสำคัญกับผู้สูงอายุมาโดยตลอด ต่อมาเมื่อประเทศและการแพทยม์ี
การพัฒนาขึ้นอย่างมากและกฎหมายอาญาของประเทศตะวันตกที่มีอิทธิพลต่อการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ทำให้
คณะกรรมการร่างกฎหมายลักษณะอาญาไม่มีหลักการเกี่ยวกับผู้สูงอายุในลักษณะของกฎหมายตราสามดวง หรือกฎหมาย
ลักษณะวิวาท จึงไม่ได้กำหนดเหตุยกเว้นโทษสำหรบัผู้กระทำความผิดที่อายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
127 จนกระทั่งปัจจุบันตามประมวลกฎหมายอาญาก็มิได้มีการบัญญัติในลักษณะกฎหมายดังสมัยก่อนอีกเลย อีกทั้งตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันของไทยนั้นก็มิได้มีการกำหนดหรือให้คำนิยามความหมายของผู้สูงอายุหรือผู้ที่พึ่งตนเอง
ไม่ได้ เอาไว้อย่างชัดแจ้งแต่อย่างใด หากจะมีก็เพียงแต่เป็นความหมายทางวิชาการทางนิติศาสตร์ให้ความหมายไว้ว่า ผู้ที่
พึ่งตนเองไม่ได้ หมายถึง บุคคลที่ไม่อาจพิทักษ์ปกป้องตนเองจากอันตรายได้ด้วยตนเอง เนื่องจากอายุ เช่น เด็ก ผู้สูงอายุ ความ
เจ็บป่วย เช่น ป่วยเป็นอัมพาต กายพิการ ทั้งถาวรและชั่วคราว และจิตพิการ คือคนที่เป็นโรคจิตถึงขนาดไม่รู้ถึงภยันตรายใดๆ 
เช่น วิกลจริตจนถึงขั้นที่ไม่สามารถปกป้องภยันตรายได้ (Chanhom, 2016)[2] ต่อมาตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 
มาตรา 3 ได้กำหนดว่า “ผู้สูงอายุ” หมายถึงบุคคลซึ่งมีอายุเกิน 60 ปี บริบูรณ์ขึ้นไปและมีสัญชาติไทย โดยการแบ่งช่วงอายุ
ของผู้สูงอายุของประเทศไทยสามารถแบ่งได้ 3 ช่วง คือ ผู้สูงอายุวัยต้นคือ ผู้ที่มีอายุ 60 ปีถึง 69 ปี ผู้สูงอายุวัยกลางคือ ผู้ที่มี
อายุ 70 ถึง 79 ปี และผู้สูงอายุวัยปลายคือ ผู้ที่มีอายุ 80 ปีขึ้นไป (National Statistical Office,2014)[12] จะเห็นได้ว่าเป็น
แนวคิดเรื่องการกำหนดอายุมาจากอายุเกษียณ โดยในประเทศไทยในอดีตตั้งแต่สมัยอยุธยา มีการกำหนดให้ผู้ชายสิ้นสุดการ
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ลักษณ์อักษร (Na Nakorn, 2004)[11] ดังนั้นการที่จะกำหนดบทลงโทษอันเป็นบทฉกรรจ์ต่อผู้กระทำความผิดทางอาญากับ
ผู้สูงอายุนั้น จึงต้องเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้มีผลบังคับใช้อันเป็นมาตรการในการคุ้มครอง
ผู้สูงอายุจากการกระทำความผิดทางอาญา ในการใช้วิธีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้ง เพื่อให้เป็นการป้องกันมิให้กระทำผิดลักษณะ
นั้นเกิดขึ้นอีกครั้ง โดยใช้การลงโทษเป็นภัยคุกคามจนคนอื่นในสังคมกลัวการลงโทษท่ีพวกเขาจะได้รับและไม่กล้าทำผิดถือเป็น
การปลูกฝังศีลธรรมให้กับคนในสังคมโดยมีทฤษฎีการลงโทษป้องกันไว้ด้วยความเชื่อในแนวคิดของโรงเรียนอาชญาวิทยาเชิง
บวก  และเป็นการลงโทษเพื่อตัดโอกาสกระทำความผิด Incapacitation เป็นการทำให้เขาหมดโอกาสที่จะกระทำผิดขึ้นได้ซึ่ง
วิธีการที่จะขจัดผู้กระทำผิดอาจทำได้โดยการเนรเทศเพื่อป้องกันสังคมจากอาชญากรโดยการกันอาชญากรไปอยู่ที่อื่น  เพื่อให้
สังคมปลอดภัย 
 เมื่อพิจารณาตามกฎหมายไทยนั้น ในอดีตได้มีการกำหนดบทกฎหมายเกี่ยวกับผู้สูงอายุไว้ด้วย ทั้งนี้แม้ในสมัยอยุธยา
นั้นจะมีการตรากฎหมายที่เรียกว่าพระราชศาสตร์ โดยอาศัยหลักพระคัมภีร์ธรรมศาสตร์เป็นจำนวนมากหากแต่ว่าไม่ปรากฏ
ต้นฉบับกฎหมายสมัยอยุธยาที่เป็นลายลักษณ์อักษรโดยชัดแจ้งเพราะถูกเผาทำลายไปจนหมดในช่วงสงครามเมื่อ พ.ศ. 2310 
(Kamprasert, 1999)[7] แต่ก็มีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ที่ ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช ท่านได้บันทึกตามกฎหมายลักษณะวิวาท ที่
ได้มีการยกเว้นโทษสำหรับเด็กและผู้สูงอายุไว้ โดยมีความว่า “ผู้ใหญ่บันดาลโทโสตีเด็ก ท่านให้ไหมทวีคูณ เหตุมิควรจะโกรธตี 
แต่ถ้าเด็กต่อเด็กวิวาทกัน ให้พ่อแม่ห้ามปราม ถ้าเด็กตีกันมีบาดเจ็บ หากผู้ตีบาทเจ็บเท่ากันท่านมิให้มีโทษ เหตุเพราะเป็นเด็ก
ด้วยกัน แต่ถ้าเด็กตีผู้ที่ใหญ่กว่า ท่านให้ทำขวัญเสียค่าน้ำมันแก่เด็กท่ีเล็กกว่า สำหรับเด็ก 7 เข้า เฒ่า 70 วิวาทด่าตีเขา ท่านมิ
ให้ปรับไหม เหตุเพราะคนหลงใหล ให้นายบ้านนายเมืองว่ากล่าวให้สมัครสมานผู้บาดเจ็บนั้นโดยควร เด็ก 7 ขวบเล่นด้วยกัน
ผลักไสกันตกเรือนตกต้นไม้ตกน้ำถึงตาย ไม่ถึงตาย ท่านมิให้ไหมโดยบรรดาศักดิ์ เพราะต่างคนต่างน้อย มิรู้ถ้อยความเสมอใจ
บ้า” (Pramoj, 2016)[14] ต่อมาในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์นั้นได้มีการให้ทำการชำระสะสางกฎหมายเกิดเป็นกฎหมายตรา
สามดวงขึ้น ซึ่งตามกฎหมายตราสามดวงนี้ก็ได้ปรากฏตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับผู้สูงอายุรวมอยู่ด้วยในลักษณะเดียวกับ
กฎหมายลักษณะวิวาทในสมัยอยุธยา โดยพระอัยการลักษณะวิวาทด่าตี บทที่  10 บัญญัติว่า “มาตราหนึ่ง เด็กต่อเด็กวิวาทตี
กัน ให้พ่อหรือแม่ห้ามปราม ถ้าพ่อหรือแม่เด็กฝ่ายข้างหนึ่งไปตีบุตรท่านฝ่ายข้างหนึ่งไซ้ ให้ไหมผู้ตีนั้นโดยกรมศักดิ์ทวีคูน เหตุ
ว่าเด็กมิรู้ผิดและชอบ ถ้าเด็กตีกันมีบาทเจ็บไซ้ ให้พิเคราะห์ดูเด็กผู้ตีหรอืผู้เจ็บนั้น ถ้าเท่ากันอย่าให้มีโทษแก่มันเลย เหตุเป็นเด็ก
ด้วยกัน ถ้าเด็กตีผู้ใหญ่ไซ้ให้ทำขวัญเสียค่าน้ำมันให้แก่มันผู้น้อย  อนึ่งเด็ก ๗ เข้า เฒ่า ๗๐ เป็นคนหลงใหลไปด่าหรือตีท่านๆ มิ
ให้ปรับไหมมีโทษ แต่ให้นายบ้านนายเมืองช่วยว่ากล่าวให้สมักสมานผู้เจ็บนั้นโดยควร” (University of Moral and Political 
Sciences, 1986)[21] จะเห็นได้ว่ากฎหมายไทยได้ให้ความสำคัญกับผู้สูงอายุมาโดยตลอด ต่อมาเมื่อประเทศและการแพทยม์ี
การพัฒนาขึ้นอย่างมากและกฎหมายอาญาของประเทศตะวันตกที่มีอิทธิพลต่อการร่างกฎหมายลักษณะอาญา ทำให้
คณะกรรมการร่างกฎหมายลักษณะอาญาไม่มีหลักการเกี่ยวกับผู้สูงอายุในลักษณะของกฎหมายตราสามดวง หรือกฎหมาย
ลักษณะวิวาท จึงไม่ได้กำหนดเหตุยกเว้นโทษสำหรบัผู้กระทำความผิดที่อายุตั้งแต่ 70 ปีขึ้นไปไว้ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.
127 จนกระทั่งปัจจุบันตามประมวลกฎหมายอาญาก็มิได้มีการบัญญัติในลักษณะกฎหมายดังสมัยก่อนอีกเลย อีกทั้งตาม
ประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันของไทยนั้นก็มิได้มีการกำหนดหรือให้คำนิยามความหมายของผู้สูงอายุหรือผู้ที่พึ่งตนเอง
ไม่ได้ เอาไว้อย่างชัดแจ้งแต่อย่างใด หากจะมีก็เพียงแต่เป็นความหมายทางวิชาการทางนิติศาสตร์ให้ความหมายไว้ว่า ผู้ที่
พึ่งตนเองไม่ได้ หมายถึง บุคคลที่ไม่อาจพิทักษ์ปกป้องตนเองจากอันตรายได้ด้วยตนเอง เนื่องจากอายุ เช่น เด็ก ผู้สูงอายุ ความ
เจ็บป่วย เช่น ป่วยเป็นอัมพาต กายพิการ ทั้งถาวรและชั่วคราว และจิตพิการ คือคนที่เป็นโรคจิตถึงขนาดไม่รู้ถึงภยันตรายใดๆ 
เช่น วิกลจริตจนถึงขั้นที่ไม่สามารถปกป้องภยันตรายได้ (Chanhom, 2016)[2] ต่อมาตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 
มาตรา 3 ได้กำหนดว่า “ผู้สูงอายุ” หมายถึงบุคคลซึ่งมีอายุเกิน 60 ปี บริบูรณ์ขึ้นไปและมีสัญชาติไทย โดยการแบ่งช่วงอายุ
ของผู้สูงอายุของประเทศไทยสามารถแบ่งได้ 3 ช่วง คือ ผู้สูงอายุวัยต้นคือ ผู้ที่มีอายุ 60 ปีถึง 69 ปี ผู้สูงอายุวัยกลางคือ ผู้ที่มี
อายุ 70 ถึง 79 ปี และผู้สูงอายุวัยปลายคือ ผู้ที่มีอายุ 80 ปีขึ้นไป (National Statistical Office,2014)[12] จะเห็นได้ว่าเป็น
แนวคิดเรื่องการกำหนดอายุมาจากอายุเกษียณ โดยในประเทศไทยในอดีตตั้งแต่สมัยอยุธยา มีการกำหนดให้ผู้ชายสิ้นสุดการ

 
 

เป็นไพร่หรือการทำงานเมื่ออายุครบ 60 ปี จึงเป็นการอนุมานได้ว่าผู้สูงอายุที่มีอายุ 60 ปีขึ้นไปนั้นเป็นผลมาจากเป็นวัยที่
เกษียณหรือวัยที่กฎหมายกำหนดให้หยุดทำงานนั่นเอง  
 ประมวลกฎหมายอาญาของไทยได้กำหนดการลงโทษที ่พิจารณาความร้ายแรงจากลักษณะของการกระทำ  
เป็นสำคัญ แต่กลับละเลยสถานะความเปราะบางของเหยื่อ (Likhasitwattanakul, 2020)[8] ส่งผลให้ในปัจจุบันไม่มีบทบัญญัติ
ใดในภาคความผิดที่บัญญัติให้ "อายุของผู้เสียหาย" เป็นเหตุฉกรรจ์ในการเพิ่มโทษ (Aggravated Offence) ความผิดต่อชีวิต
และร่างกาย มาตรา 295, 289, 290 การทำร้ายร่างกายผู้สูงอายุที่อายุเกินหกสิบปีขึ้นไป หรือผู้สูงอายุที่มีสภาพอ่อนแอ ไม่
สามารถช่วยเหลือตนเองได้ หรือเป็นผู้สูงอายุที่เป็นผู้ป่วยติดเตียง มีอัตราโทษเท่ากับการทำร้ายร่างกายบุคคลทั่วไป ซึ่งขัดต่อ
หลักมนุษยธรรมและผลกระทบเชิงประจักษ์ เพราะร่างกายที่ร่ วงโรยของผู้สูงอายุย่อมบอบช้ำสาหัสกว่าคนปกติ ความผิด
เกี่ยวกับเพศ มาตรา 276, 278 กฎหมายมีการกำหนดบทเพิ่มโทษเพ่ือคุ้มครองเด็กอย่างเด็ดขาด แต่กลับละเลยกลุ่มผู้สูงอายุที่
มีศักยภาพในการต่อสู้ขัดขืนลดลง (Sarithananukulwong, 2020)[18] ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ยกตัวอย่างเช่น ผู้สูงอายุท่ีมีเงิน
บำนาญก้อนสุดท้ายในชีวิต ลักทรัพย์ผู้สูงอายุที่ไม่มีความสามารถที่จะต่อสู้ขัดขืนได้มีโทษเท่ากับการฉ้อโกงทั่วไป ส่งผลให้
กฎหมายขาดอำนาจในการข่มขวัญและป้องกันอาชญากรรม (Deterrence Effect) ไม่ทำให้ผู้กระทำความผิดเกิดความเกรง
กลัวต่อกฎหมาย แม้ประเทศไทยจะมีพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 แต่กฎหมายฉบับนี้ก็ยังมีข้อบกพร่องเชิงโครงสร้าง
เนื่องจากวางรากฐานอยู่บน "แนวคิดเชิงสวัสดิการและสังคมสงเคราะห์" (Welfare-oriented Approach) กฎหมายมุ่งเน้นไป
ที่การจ่ายเงินเบี้ยยังชีพและการอำนวยความสะดวกในบริการสาธารณะ แต่กลับ "ขาดมิติการคุ้มครองสิทธิทางอาญาโดยตรง" 
กฎหมายฉบับนี้ไม่มีหมวดบทกำหนดโทษสำหรับผู้ทารุณกรรม และไม่ได้ให้ระเบียบอำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้า
เผชิญเหตุหรือตรวจค้นเคหสถานเพื่อระงับความรุนแรงร่วมกับเจ้าหน้าที่ตำรวจในลักษณะทีมสหวิชาชีพเชิงรุก (Sarakit, 
2014)[16]  ซึ่งตรงข้ามกับมาตรการทางกฎหมายในต่างประเทศ จากการศึกษาเปรียบเทียบ จะเห็นได้ว่า ระบบกฎหมาย
สหรัฐอเมริกา มีการบังคับใช้กลไก "การขยายระวางโทษ" (Penalty Enhancement) อย่างเข้มงวด ภายใต้กฎหมาย Elder 
Abuse Prevention and Prosecution Act ของรัฐบาลกลาง และกฎหมายอาญาของแต่ละรัฐ ซึ่งกำหนดไว้ชัดเจนว่า หาก
ความผิดทางอาญาฐานใดๆ ได้กระทำต่อผู้เสียหายที่มีอายุเกินเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด เช่น 60 หรือ 65 ปีขึ้นไป ศาลมีอำนาจ
สั่งขยับเพิ่มโทษเป็นสองเท่าจากระวางโทษปกติทันที โดยมองว่าการจงใจเลือกเหยื่อที่อ่อนแอเป็นพฤติกรรมที่ยอมรับไม่ไดใ้น
กระบวนการยุติธรรม (Stigelbauer, 2022)[19] ระบบกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส คุ้มครอง
ผู้สูงอายุผ่านกรอบคิดเรื่อง สภาวะความเปราะบางเนื่องจากอายุ (Vulnérabilité due à l'âge) โดยกำหนดให้กรณีที่เหยื่อมี
ความอ่อนแอทางร่างกายหรือจิตใจจากความชราไว้ชัดเจน กฎหมายจะสั่งเพิ่มโทษเป็นเหตุฉกรรจ์ในทุกฐานความผิดทันที ยิ่ง
ไปกว่านั้น ฝรั่งเศสยังมีบทบัญญัติความผิดเฉพาะฐาน "การแสวงประโยชน์จากความอ่อนแอ" (Abuse of Weakness) เพื่อ
ลงโทษผู ้ที ่ล่อลวงคนชรา สมองเสื ่อมให้ทำนิติกรรมโอนทรัพย์สิน และมีกฎหมายบังคับให้รายงานเหตุ (Mandatory 
Reporting) หากพบเห็นคนชราถูกทารุณแล้วนิ่งเฉยจะมีความผิดทางอาญา (Code Pénal, art. 223-15-2) กฎหมายสหราช
อาณาจักรหรืออังกฤษ ใช้วิธีควบคุมผ่าน "สภาการกำหนดโทษ" (Sentencing Council) ซึ ่งออกแนวทาง Sentencing 
Guidelines บังคับให้ผู้พิพากษาต้องนำปัจจัยเรื่อง "ความเปราะบางอย่างยิ่งอันเนื่องมาจากอายุ สภาพร่างกาย หรือจิตใจของ
ผู้เสียหาย" มาเป็นปัจจัยเพิ่มโทษสถานหนัก (Aggravating Factors) ในคดีทำร้ายร่างกาย ฉ้อโกง และความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ควบคู่กับการใช้มาตรการทางสังคมเชิงรุกตามกฎหมาย Care Act 2014 ที่ทำงานร่วมกันระหว่างฝ่ายสวัสดิการและตำรวจเข้า
ด้วยกันอย่างเป็นระบบ (Crown Prosecution Service, 2025)[3] 
 
5. ระเบียบวิธีวิจัย  
 เป็นการวิจัยเชิงนิติศาสตร์และเชิงคุณภาพ การวิเคราะห์ข้อมลูจึงเปน็การวิเคราะห์เนื้อหาเชิงนิติศาสตร์ เพื่อให้ได้
ข้อมูลที่ถูกต้อง และนำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ จึงได้ศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมลูการวิจัยเชิงคุณภาพในรูปแบบการวิจยั
เชิงเอกสารโดยผู้วิจัยค้นคว้าพิจารณาจากความเกี่ยวเนื่อง ความน่าเช่ือถือ ได้แก่ ตัวบทกฎหมายและแนวคำพิพากษาของไทย 
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และตัวบทกฎหมายของต่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่กระทำความผิดต่อผูสู้งอายุ เอกสารวชิากรและวารสาร โดย
ค้นหาจากฐานข้อมูลทีเ่ฉพาะ เช่น การกระทำความผิดต่อผูสู้งอายุ การทารณุกรรมต่อผู้สูงอายุ โดยคน้คว้าจากบทความหรือ
วิทยานิพนธ์ท่ีมีความน่าเช่ือถือทางวิชาการ 
 
6. ผลการวิจัย  
 การไม่มีบทลงโทษหนักขึ้นที่การกระทำต่อผู้สูงอายุในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย เห็นได้ว่า ผู้สูงอายุยังไม่มีกฎหมาย
คุ้มครองโดยเฉพาะ และประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่มีการบัญญัติให้คำว่า อายุ หรือสภาพความเป็นผู้สูงอายุ ที่เป็น
ผู้เสียหาย ให้เป็นเหตุฉกรรจ์ในการเพิ่มโทษผู้ที่กระทำความผิดเมื่อเกิดการกระทำความผิดทางอาญา ความผิดต่อชีวิตและ
ร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 กฎหมายของไทยได้กำหนดระวางโทษไว้เท่ากัน ไม่ว่าผู้เสียหายหรือเหยื่อจะ
เป็นบุคคลทั่วไป หรือเป็นผู้สูงอายุก็ตาม เหตุฉกรรจ์เพื่อเพิ่มโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 ความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่นโดยเหตุฉกรรจ์ หรือมาตรา 290 ฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย จะเห็นว่า กฎหมายอาญาของไทย
ยอมรับการเพิ่มโทษเฉพาะกรณีที่กระทำต่อเจ้าพนักงาน หรือเป็นการกระทำโดยทรมานหรือกระทำทารุณโหดร้ายเท่านั้น แต่
ไม่มีการพิจารณาหรือหยิบยกปัจจัยด้านอายุของผู้เสียหายมาเป็นเหตุเพิ่มโทษ 
 การที่ไม่มีบทลงโทษหนักข้ึนเกี่ยวกับการกระทำความผิดต่อทรัพย์ท่ีกระทำต่อผู้สูงอายุ ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยไม่
มีบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้ในการให้ความคุ้มครองผู้สูงอายุที่ชัดเจน ซึ่งตามกฎหมายของไทยได้กำหนดไว้ว่าผู้กระทำความผิดต้อง
ระวางโทษเท่ากับเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานนั้น ไม่ว่าผู้เสียหายหรือเหยื่อจะเป็นบุคคลทั่วไป หรือเป็นผู้สูงอายุ 
 ปัญหาการกระทำความผิดทางเพศต่อผู้สูงอายุ ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราในประเทศไทยเป็นปัญหาที่คนในสังคม
ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก และเรียกร้องให้มีการกำหนดโทษให้สูงมากยิ่งขึ้น และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 
ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา และ มาตรา 278 ความผิดฐานอนาจาร จะเห็นว่ากฎหมายของไทยมีการกำหนดเหตุฉกรรจ์
เพื่อเพิ่มโทษในเรื่องอายุของผู้เสียหาย เฉพาะกรณีที่กระทำต่อเด็กเท่านั้น แต่กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติเพิ่มโทษกรณีที่
ผู้เสียหายเป็นผู้สูงอายุ ดังนั้น การข่มขืนกระทำชำเราผู้สูงอายุจึงมีระวางโทษไว้เท่ากับการข่มขืนกระทำชำเราบุคคลทั่วไป  
 จากการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในกฎหมายของหลายๆ รัฐ ระบุชัดเจนว่า ผู้ใด
ที่กระทำความผิดต่อผู้เสียหาย หากผู้เสียหายมีอายุเกินเกณฑ์ที่กำหนด เช่น 60 หรือ 65 ปีขึ้นไป ศาลมีอำนาจพิจารณาเพิ่ม
โทษเป็นสองเท่า (Penalty Enhancement) จากที่ได้ระวางโทษไว้ปกติ ส่วนกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส มีการกำหนดให้ 
ความเปราะบางด้านอายุเป็นเหตุฉกรรจ์เพิ่มโทษในทุกฐานความผิด หากผู้ใดกระทำความผิดทางอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อ
ชีวิต ร่างกาย เนื้อตัวร่างกาย หรือทรัพย์สิน ผู้นั้นได้กระทำต่อบุคคลที่สภาวะความเปราะบางหรือเป็นที่ประจักษ์แก่ผู้กระทำ
ความผิด เนื่องมาจากอายุ โรคภัยไข้เจ็บ หรือความพิการ กฎหมายจะเพิ่มโทษทันที ส่วนกฎหมายอาญาของไทยไม่มีการระบุ
เรื่องอายุของผู้เสียหายเป็นเหตุฉกรรจ์ในภาคความผิด และกฎหมายสหราชอาณาจักรระบุชัดเจนว่า ในฐานความผิด เช่น ทำ
ร้ายร่างกาย ฉ้อโกง หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ ศาลจะต้องพิจารณาปัจจัยที่เพิ่มความร้ายแรงของโทษ (Aggravating Factors) 
หากความผิดนั้นผู้กระทำได้กระทำต่อผู้เสียหายที่มีความเปราะบางอย่างยิ่งอันเนื่องมาจากอายุ สภาพร่างกาย หรือจิตใจ ส่วน
กฎหมายอาญาของไทย ขึ้นอยู่กับดุลพินิจทั่วไปของศาล ไม่มีกฎหมายลายลักษณอ์ักษรระบุเรื่องอายุผู้เสียหาย ถึงอย่างไรก็ตาม
ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 แต่กฎหมายฉบับนี้ มีลักษณะเป็นเพียง กฎหมายเชิงนโยบาย สวัสดิการ 
และสังคมสงเคราะห์ (Welfare-oriented Legislation) เท่านั้น ยังไม่สามารถบังคับและนำมาใช้ในการคุ้มครองผู้สูงอายจุาก
การกระทำความผิดทางอาญาได้ เพราะในกฎหมายฉบับนี้  ไม่มีหมวดบทกำหนดโทษหรือการบัญญัติฐานความผิดทางอาญา
เฉพาะ สำหรับผู้ที่ทำการทารุณกรรม ทอดทิ้ง หรือแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากผู้สูงอายุ ส่งผลให้เมื่อเกิดเหตุอาชญากรรม
หรือความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ดำเนินการฟ้องร้อง หรือลงโทษผู้กระทำความผิด
ได้ แต่ต้องใช้ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดทั่วไป 
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และตัวบทกฎหมายของต่างประเทศ ที่เกี่ยวข้องกับคดีอาญาที่กระทำความผิดต่อผูสู้งอายุ เอกสารวชิากรและวารสาร โดย
ค้นหาจากฐานข้อมูลทีเ่ฉพาะ เช่น การกระทำความผิดต่อผูสู้งอายุ การทารณุกรรมต่อผู้สูงอายุ โดยคน้คว้าจากบทความหรือ
วิทยานิพนธ์ท่ีมีความน่าเช่ือถือทางวิชาการ 
 
6. ผลการวิจัย  
 การไม่มีบทลงโทษหนักขึ้นที่การกระทำต่อผู้สูงอายุในความผิดต่อชีวิตและร่างกาย เห็นได้ว่า ผู้สูงอายุยังไม่มีกฎหมาย
คุ้มครองโดยเฉพาะ และประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่มีการบัญญัติให้คำว่า อายุ หรือสภาพความเป็นผู้สูงอายุ ที่เป็น
ผู้เสียหาย ให้เป็นเหตุฉกรรจ์ในการเพิ่มโทษผู้ที่กระทำความผิดเมื่อเกิดการกระทำความผิดทางอาญา ความผิดต่อชีวิตและ
ร่างกาย ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 กฎหมายของไทยได้กำหนดระวางโทษไว้เท่ากัน ไม่ว่าผู้เสียหายหรือเหยื่อจะ
เป็นบุคคลทั่วไป หรือเป็นผู้สูงอายุก็ตาม เหตุฉกรรจ์เพื่อเพิ่มโทษ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 ความผิดฐานฆ่า
ผู้อื่นโดยเหตุฉกรรจ์ หรือมาตรา 290 ฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย จะเห็นว่า กฎหมายอาญาของไทย
ยอมรับการเพิ่มโทษเฉพาะกรณีที่กระทำต่อเจ้าพนักงาน หรือเป็นการกระทำโดยทรมานหรือกระทำทารุณโหดร้ายเท่านั้น แต่
ไม่มีการพิจารณาหรือหยิบยกปัจจัยด้านอายุของผู้เสียหายมาเป็นเหตุเพิ่มโทษ 
 การที่ไม่มีบทลงโทษหนักข้ึนเกี่ยวกับการกระทำความผิดต่อทรัพย์ท่ีกระทำต่อผู้สูงอายุ ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยไม่
มีบทบัญญัติเฉพาะที่ใช้ในการให้ความคุ้มครองผู้สูงอายุที่ชัดเจน ซึ่งตามกฎหมายของไทยได้กำหนดไว้ว่าผู้กระทำความผิดต้อง
ระวางโทษเท่ากับเหตุฉกรรจ์ในความผิดฐานนั้น ไม่ว่าผู้เสียหายหรือเหยื่อจะเป็นบุคคลทั่วไป หรือเป็นผู้สูงอายุ 
 ปัญหาการกระทำความผิดทางเพศต่อผู้สูงอายุ ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราในประเทศไทยเป็นปัญหาที่คนในสังคม
ให้ความสนใจเป็นอย่างมาก และเรียกร้องให้มีการกำหนดโทษให้สูงมากยิ่งขึ้น และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 276 
ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา และ มาตรา 278 ความผิดฐานอนาจาร จะเห็นว่ากฎหมายของไทยมีการกำหนดเหตุฉกรรจ์
เพื่อเพิ่มโทษในเรื่องอายุของผู้เสียหาย เฉพาะกรณีที่กระทำต่อเด็กเท่านั้น แต่กฎหมายไทยไม่มีบทบัญญัติเพิ่มโทษกรณีที่
ผู้เสียหายเป็นผู้สูงอายุ ดังนั้น การข่มขืนกระทำชำเราผู้สูงอายุจึงมีระวางโทษไว้เท่ากับการข่มขืนกระทำชำเราบุคคลทั่วไป  
 จากการศึกษาวิจัย ผู้วิจัยได้เปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกา ในกฎหมายของหลายๆ รัฐ ระบุชัดเจนว่า ผู้ใด
ที่กระทำความผิดต่อผู้เสียหาย หากผู้เสียหายมีอายุเกินเกณฑ์ที่กำหนด เช่น 60 หรือ 65 ปีขึ้นไป ศาลมีอำนาจพิจารณาเพิ่ม
โทษเป็นสองเท่า (Penalty Enhancement) จากที่ได้ระวางโทษไว้ปกติ ส่วนกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส มีการกำหนดให้ 
ความเปราะบางด้านอายุเป็นเหตุฉกรรจ์เพิ่มโทษในทุกฐานความผิด หากผู้ใดกระทำความผิดทางอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดต่อ
ชีวิต ร่างกาย เนื้อตัวร่างกาย หรือทรัพย์สิน ผู้นั้นได้กระทำต่อบุคคลที่สภาวะความเปราะบางหรือเป็นที่ประจักษ์แก่ผู้กระทำ
ความผิด เนื่องมาจากอายุ โรคภัยไข้เจ็บ หรือความพิการ กฎหมายจะเพิ่มโทษทันที ส่วนกฎหมายอาญาของไทยไม่มีการระบุ
เรื่องอายุของผู้เสียหายเป็นเหตุฉกรรจ์ในภาคความผิด และกฎหมายสหราชอาณาจักรระบุชัดเจนว่า ในฐานความผิด เช่น ทำ
ร้ายร่างกาย ฉ้อโกง หรือความผิดเกี่ยวกับเพศ ศาลจะต้องพิจารณาปัจจัยที่เพิ่มความร้ายแรงของโทษ (Aggravating Factors) 
หากความผิดนั้นผู้กระทำได้กระทำต่อผู้เสียหายที่มีความเปราะบางอย่างยิ่งอันเนื่องมาจากอายุ สภาพร่างกาย หรือจิตใจ ส่วน
กฎหมายอาญาของไทย ขึ้นอยู่กับดุลพินิจทั่วไปของศาล ไม่มีกฎหมายลายลักษณอ์ักษรระบุเรื่องอายุผู้เสียหาย ถึงอย่างไรก็ตาม
ประเทศไทยมีพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ. 2546 แต่กฎหมายฉบับนี้ มีลักษณะเป็นเพียง กฎหมายเชิงนโยบาย สวัสดิการ 
และสังคมสงเคราะห์ (Welfare-oriented Legislation) เท่านั้น ยังไม่สามารถบังคับและนำมาใช้ในการคุ้มครองผู้สูงอายจุาก
การกระทำความผิดทางอาญาได้ เพราะในกฎหมายฉบับนี้  ไม่มีหมวดบทกำหนดโทษหรือการบัญญัติฐานความผิดทางอาญา
เฉพาะ สำหรับผู้ที่ทำการทารุณกรรม ทอดทิ้ง หรือแสวงประโยชน์โดยมิชอบจากผู้สูงอายุ ส่งผลให้เมื่อเกิดเหตุอาชญากรรม
หรือความรุนแรงต่อผู้สูงอายุ เจ้าหน้าที่รัฐไม่สามารถใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ดำเนินการฟ้องร้อง หรือลงโทษผู้กระทำความผิด
ได้ แต่ต้องใช้ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิดทั่วไป 
 

 
 

7. อภิปรายผล 
 การกระทำความผิดทางอาญาไม่ว่าจะเป็นความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ความผิดทางเพศ 
ที่ได้กระทำต่อผู้สูงอายุนั้น เป็นความผิดที่มีลักษณะที่เป็นภัยร้ายแรงอย่างหนึ่งในสังคมที่ส่งผลต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนในสังคม ภาครัฐจึงควรที่จะต้องมีมาตรการทางกฎหมายในการดูแลป้องกัน และปราบปรามภยัที่
เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญาต่อผู้สูงอายุดังกล่าว จึงต้องมีการออกกฎหมายลงโทษบุคคลที่ได้ทำความผิดต่อผู้สูงอายุ
เป็นการเฉพาะ และประมวลกฎหมายอาญาของไทยยังไม่มีการบัญญัติให้คำว่า อายุ หรือสภาพความเป็นผู้สูงอายุที ่เป็น
ผู้เสียหาย เพื่อให้เกิดความเรียบร้อยในสังคม  
 ในประเด็นเรื่องความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของไทย และกฎหมายอื่นที่มีโทษทาง
อาญาควรมีการปรับปรุงแก้ไขและเพิ่มเติมบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองผู้สูงอายุไว้เป็นกรณีพิเศษมากกว่าบุคคลทั่วไป ซึ่งควร
กำหนดบทลงโทษที่หนักขึ้นและมีการกำหนดเพิ่มโทษในความผิดเหตุฉกรรจ์ที่กระทำต่อผู้เสียหายที่เป็นผู้สู งอายุ เพื่อให้เกิด
ความเกรงกลัวแก่ผู้ที่จะกระทำผิด เนื่องจากผู้สูงอายุเป็นผู้ที่มีความอ่อนแอ ร่างการเสื่อมสภาพตามอายุที่เพิ่มมากขึ้น เป็นกลุ่ม
ที่มีความเปาะบาง ไม่สามารถปกป้องคุ้มครองตนเองได้ ประกอบกับกฎหมายอาญายังไม่ได้กำหนดไว้อย่างชัดเจนว่าการ
กระทำผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกายต่อผู้สูงอายุให้ถือว่าเป็นการกระทำที่มีโทษทางอาญา และการกระทำผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาที่ได้กระทำต่อผู้เสียหายที่เป็นผู้สูงอายุ โดยผู้กระทำต้องรับโทษหนักข้ึนมากกว่ากรณีที่ได้กระทำต่อบุคคลปกติ
ทั่วไปซึ่งสอดคล้องกับหลักทฤษฎีการลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งที่เน้นเกี่ยวกับความแน่นอนในการนำตัวผู้กระทำผิดมาลงโทษ ซึ่งมี
ผลเพื่อการข่มขวัญและยังยั้งอาชญากรรม ทำให้ผู้กระทำผิดเกิดความเกรงกลัวไม่กล้าเสี่ยงกระทำผิดขึ้นอีก และสอดคล้องกับ
หลักแนวคิดของ จอห์น สจ๊วต มิลล์ ที่ยึดหลักการป้องกันภัยที่จะเกิดขึ้นแก่บุคคลอื่น ๆ โดยเป็นหลักพิจารณาที่ว่ารัฐควรจะ
กำหนดกฎหมายอาญามาบังคับควบคุมการกระทำนั้น หรือไม่เพียงใดเพื่อที่จะเป็นการป้องกันการกระทำที่อาจจะเป็น
ภยันตรายต่อผู้อื่น นำมาใช้เพื่อท่ีจะเป็นหลักในการพิจารณาว่ากระทำลักษณะอย่างใดถึงเป็นความผิดทางอาญา  
 ทั้งนี้ การกระทำความผิดต่อผู้สูงอายุในความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน โดยในประเทศสหรัฐอเมริกามีกฎหมายให้ความ
คุ้มครองเป็นพิเศษแก่ผู้สูงอายุที่ตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรมประเภทนี้ แต่กฎหมายของประเทศไทยยังไม่ได้บัญญัติคุ้มครอง
เป็นพิเศษ เมื่อผู้สูงอายุมีความอ่อนแอ สติปัญญาเสื่อมถอยจากอายุท่ีเพิ่มมากข้ึนซึ่งมีข้อบกพร่องในการดูแลทรัพย์สิน โอกาสที่
ผู้กระทำผิดจะเล็งเห็นถึงความสำเร็จในการกระทำความผิดต่อผู้สูงอายุได้ง่ายกว่าท่ีจะกระทำต่อบุคคลปกติทั่วไป เมื่อเทียบกับ
โทษที่ผู้กระทำจะได้รับก็ได้รับโทษเท่ากับผู้กระทำผิดต่อบุคคลทั่วไป ซึงอาจจะทำให้ผู้สูงอายุตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมไดง่้าย
มากกกว่าบุคคลทั่วไป ตามทฤษฎีการเลือกอย่างมีเหตุผล ดังนั้น กรณีกระทำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินต่อผู้สูงอายุในประเทศ
ไทยควรต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง โดยกำหนดบทลงโทษกับบุคคลที่ได้ทำความผิดที่กระทำ
ต่อผู้สูงอายุให้ต้องรับโทษหนักข้ึน เพื่อให้ทันสมัยต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมผู้สูงอายุของประเทศไทย เพื่อให้สอดคล้องกับ
ความคุ้มครองเสรีภาพของบุคคล สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพื่อให้ผู้สูงอายุได้รับการคุ้มครองป้องกัน
สิทธิตามกฎหมายและตามหลักกฎหมายสากลที่เหมาะสมและเป็นธรรม 
 ส่วนในความผิดเกี่ยวกับเพศ คือ ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราตาม มาตรา 276 โดยกฎหมายของประเทศไทยได้
เน้นถึงการให้ความคุ้มครองความอ่อนวัยของผู้เยาว์ในความผิดเกี่ยวกับเพศไว้เป็นอย่างมาก ซึ่งพิจารณาได้จากความผิด
เกี่ยวกับเพศในหลายฐานความผิดได้บัญญัติคุ้มครองผู้เยาว์ ไว้เป็นกรณีพิเศษ แต่กฎหมายอาญาไม่ได้มีการให้ความคุ้มครอง
ผู้สูงอายุไว้เป็นกรณีเฉพาะ ดังนั้นเพื่อป้องกันการแสวงหาประโยชน์ทางเพศโดยมิชอบจากผู้สูงอายุ และเป็นการลงโทษที่ได้
สัดส่วนกับการกระทำความผิดและจิตใจที่ชั่วร้ายมากกว่าปกติของบุคคลที่ได้ทำความผิด ผู้วิจัยเห็นว่าควรกำหนดให้การ
กระทำความผิดทางเพศในความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเราต่อผู้สูงอายุควรเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักขึ้นกว่าบททั่วไปโดยใช้
หลักเกณฑ์เพิ่มโทษในกรณีเช่นเดียวกับความผิดทางเพศที่กระทำต่อเด็ก  
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 ผู้วิจัยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายตา่งประเทศอันได้แก่ สหรับอเมริกา สาธารณะฝรั่งเศส และสหราชอาณาจักร จะเห็น
ว่า กฎหมายของต่างประเทศเหล่านี้ ต่างก็มีบทบัญญัติให้ อายุ หรือสภาพความเป็นผู้สูงอายุ ซึ่งจัดอยู่ในกลุ่มเปาะบาง
โดยเฉพาะ หากผู้ใดที่กระทำความผิดต่อผู้สูงอายุถือเป็นเหตุฉกรรจ์ในการเพิ่มโทษที่หนักข้ึน 
 จากการศึกษาเห็นได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายอาญาในความผิดดังกล่าวควรมีการบัญญัติให้ครอบคลุมถึงผู้สูงอายุ ตาม
หลักทฤษฎีปัจจัยในการกำหนดเหตุฉกรรจ์กำหนดให้บุคคลที่ได้ทำความผิดต้องรับโทษหนักขึ้น ซึ่งมีปัจจัยหลายประการนำมา
พิจารณา โดยปัจจัยดังกล่าวเป็นเหตุอันมีลักษณะพฤติการณ์ที่มีความร้ายแรงจากการกระทำโดยพิจารณาตัวบุคคลที่ได้ทำ
ความผิด ซึ่งจะเห็นได้ว่า บุคคลที่ได้ทำความผิดได้กระทำต่อผู้ที่มีความอ่อนแอ เสื่อมภาพ หรือไร้ความสามารถที่จะป้องกัน 
หรือต่อสู้ จากปัจจัยในการกำหนดเหตุฉกรรจ์ควรมีการกำหนดลักษณะความรับผิดที่กระทำต่อผู้สูงอายุเป็นลักษณะความผิด
เฉพาะแตกต่างจากการกระทำความผิดต่อบุคคลทั่วไป 
 ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่า ควรกำหนดการกระทำความผิดต่อผู้สูงอายุเป็นเหตุให้ต้องรับโทษหนักข้ึนในความผิดต่อชีวิตและ
ร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สิน และความผิดเกี่ยวกับเพศ เพื่อการคุ้มครองความปลอดภัยของผู้สูงอายุ และเพื่อให้การ
ลงโทษให้ได้สัดส่วนต่อการลงโทษบุคคลที่ได้ทำความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งการเพิ่มเติมถือเป็นการเพิ่มต้นทุนของ
การก่ออาชญากรรมตามทฤษฎีทางเลือกอย่างมีเหตุผล หากโทษสูงกว่าประโยชน์ท่ีผู้กระทำผิดจะได้รับ ผู้กระทำผิดจะเลือกไม่
กระทำความผิด ซึ่งถือว่าเป็นการป้องกันอาชญากรรมต่อผู้สูงอายุ 
  
8. องค์ความรู้ใหม่ 
 เมื่อประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ รัฐจะต้องมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาให้มีการคุ้มครองสิทธิความ
ปลอดภัยทางอาญาโดยตรง โดยระบุให้ชัดเจนว่าผู้สูงอายุเป็นบุคคลที่ต้องจัดอยู่ในกลุ่มเปราะบาง ที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครอง
ทางกฎหมายอาญาให้เทียบเท่ากับเด็ก โดยการเพิ่มระวางโทษในตัวบทกฎหมายอาญาของไทยในความผิดต่อชีวิตและร่างการ 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งกฎหมายอาญาเดิมได้กำหนดบทลงโทษต่อผู้กระทำความผิดไว้เท่ากัน
หมด โดยมิได้พิจารณาถึงเรื่องอายุของผู้เสียหายหรือเหยื่อ ทำให้องค์ความรู้นี้สามารถนำไปปรับใช้ในการตรากฎหมายเพื่อเพิ่ม
โทษอาญากับผู้ที่กระทำความผิดต่อผู้สูงอายุได้จริง 
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เฉพาะแตกต่างจากการกระทำความผิดต่อบุคคลทั่วไป 
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8. องค์ความรู้ใหม ่
 เมื่อประเทศไทยได้ก้าวเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ รัฐจะต้องมีการแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาให้มีการคุ้มครองสิทธิความ
ปลอดภัยทางอาญาโดยตรง โดยระบุให้ชัดเจนว่าผู้สูงอายุเป็นบุคคลที่ต้องจัดอยู่ในกลุ่มเปราะบาง ที่รัฐจะต้องให้ความคุ้มครอง
ทางกฎหมายอาญาให้เทียบเท่ากับเด็ก โดยการเพิ่มระวางโทษในตัวบทกฎหมายอาญาของไทยในความผิดต่อชีวิตและร่างการ 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ และความผิดเกี่ยวกับเพศ ซึ่งกฎหมายอาญาเดิมได้กำหนดบทลงโทษต่อผู้กระทำความผิดไว้เท่ากัน
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9. ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวิจัยไปใช้  
  1. ความผิดเกี่ยวกับชีวิต แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 289 (8) ฆ่าผู้สูงอายุ ต้องระวางโทษประหารชีวิต   
  2. ความผิดฐานทำร้ายร่างกายจนเป็นเหตุให้รับอันตรายสาหัส มาตรา 297 แก้ไขเพิ่มเติม วรรคสอง เพื่อ
เพิ่มโทษแก่ผู้กระทำความผิดที่ผู้เสียหายเป็นผู้สูงอายุ โดยบัญญัติว่า "ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง ได้กระทำต่อ
ผู้สูงอายุ ผู้กระทำต้องระวางโทษหนักกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ในวรรคหนึ่งหนึ่งในสาม"  
  3. ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินนั้น เห็นควรกำหนดโทษต่อผู้ใดที่กระทำผิดต้องระวางโทษหนักกว่าโทษที่
กฎหมายบัญญัติไว้ก่ึงหนึ่ง 
  4. ความผิดฐานข่มขืนกระทำชำเรา แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 276 วรรคท้าย “ถ้าการกระทำความผิดตามวรรคหนึ่ง
เป็นการกระทำต่อผู้สูงอายุ ผู้กระทำต้องระวางโทษหนักกว่าโทษท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ในวรรคนั้นกึ่งหนึ่ง” 
 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
  ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี ่ยวกับมาตรการทางแพ่งและมาตรการทางพินัยกรรม ศึกษากรณีมาตรการทาง
กฎหมายแพ่งในการเพิกถอนนิติกรรมและพินัยกรรมที่เกิดจากการข่มขู่หรือเอารัดเอาเปรียบผู้สูงอายุ เนื่องจากอาชญากรรม
มักเป็นคนในครอบครัวหรือคนใกล้ชิดที่ผู้สูงอายุมักให้ความไว้ใจ ซึ่งจะเกี่ยวเนื่องระหว่างคดีอาญา จึงเป็นประเด็นที่ควรศึกษา
ต่อไป 
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