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บทคัดัย่่อ
บทความนี้้� อธิบิายประเด็น็ปััญหาและกระบวนการพััฒนาของการบัังคับัใช้้กฎหมายของศาลปกครองในสหภาพยุโุรปและกรณีี

ศึกึษาศาลปกครองในประเทศฝรั่่�งเศสและเยอรมนีี โดยปััญหาการบัังคับัใช้้กฎหมายของศาลปกครองในสหภาพยุุโรป ฝรั่่�งเศส และเยอรมนีี

มีคีวามซับัซ้้อนในด้้านการตีคีวามและความขัดัแย้้งกับักฎหมายภายในประเทศ ในสหภาพยุโุรปการบังัคับัใช้้กฎหมายต้้องพิจิารณาความ

สอดคล้้องกับักฎหมายของสหภาพ ในฝรั่่�งเศสศาลปกครองมีีความเข้้มงวดในการควบคุมุอำำ�นาจของฝ่่ายบริหิาร ขณะที่่�ในเยอรมนี ีระบบ

ศาลเน้้นการคุ้้�มครองสิิทธิขิองพลเมือืงและการปฏิบัิัติติามกฎหมายรััฐธรรมนููญอย่างเคร่่งครัดั ในส่่วนของกระบวนการพััฒนาการบังัคับั

ใช้้กฎหมายของศาลปกครองในสหภาพยุโุรป ฝรั่่�งเศส และเยอรมนีแีสดงให้้เห็น็ถึงึแนวโน้้มที่่�เน้้นความโปร่่งใสและประสิทิธิภิาพมากขึ้้�น 

ในสหภาพยุุโรป ศาลปกครองมีีบทบาทสำำ�คัญในการรัับรองความสอดคล้้องของกฎหมายระดัับชาติิและกฎหมายสหภาพ โดยเฉพาะ

ด้้านสิทิธิมินุษุยชนและตลาดร่วม ประเทศฝรั่่�งเศสมีีการพัฒันาบทบาทศาลปกครองให้้เข้้มแข็ง็ขึ้้�นในการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของรััฐ  

ขณะที่่�ประเทศเยอรมนีีมุ่่�งเน้้นการพััฒนากระบวนการยุุติิธรรมที่่�คุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนและปฏิิบััติิตามหลัักกฎหมาย
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ABSTRACT
This article describes the issues and development processes of administrative court enforcement in the 

European Union, along with case studies of administrative courts in France and Germany. The legal enforcement 

problems of administrative courts in the European Union, France, and Germany are complex in terms of inter-

pretation and conflict with national law. In the European Union, law enforcement must consider compliance 

with Union law; in France, administrative courts are strict in regulating the powers of the executive branch, while 

in Germany, the court system emphasizes the protection of civil rights and strict adherence to constitutional 

law. As for the development process of administrative court enforcement in the European Union, France and 

Germany show a trend toward greater transparency and efficiency. In the European Union, administrative courts 

play an important role in ensuring the consistency of national and Union law, especially in the areas of human 

rights and the common market. France has developed a stronger role for administrative courts in monitoring 

the exercise of state power, while Germany focuses on developing a justice system that protects citizens’ rights 

and freedoms and adheres to the principles of constitutional law. Courts in France and Germany are continually 

improving in response to social and political changes.

Keywords: Law Enforcement; Administrative Court; European Union; France; Germany

บทนำำ�
ศาลปกครองในสหภาพยุุโรปมีีรากฐานมาจากการพััฒนาของระบบกฎหมายที่่�เน้้นการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของรััฐ  

ซึ่่�งประเทศแรกที่่�ก่่อตั้้�งศาลปกครองอย่่างเป็็นทางการคืือ ฝรั่่�งเศส ในปีี ค.ศ. 1799 ภายใต้้การปฏิิรููปของนโปเลีียน โดยศาล Conseil 

d’État มีีหน้้าที่่�ทั้้�งให้้คำำ�ปรึึกษาด้้านกฎหมายแก่่รััฐบาลและตรวจสอบการกระทำำ�ทางปกครองของรััฐ ความสำำ�คััญของการก่่อตั้้�งศาล

ปกครองในฝรั่่�งเศสเป็็นจุุดเริ่่�มต้้นสำำ�คััญของแนวคิิดเรื่่�องการแบ่่งแยกอำำ�นาจระหว่่างฝ่่ายบริิหารกัับฝ่่ายตุุลาการ การมีีศาลปกครอง

ช่่วยคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของประชาชนและเป็็นกลไกที่่�สามารถตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจรััฐได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ หลัังจากนั้้�น ศาล

ปกครองได้้ถููกนำำ�มาใช้้ในประเทศต่่างๆ ทั่่�วทวีีปยุุโรป เช่่น เยอรมนีี ซึ่่�งก่่อตั้้�งศาลปกครองหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง โดยศาลเหล่่า

นี้้�มีีบทบาทสำำ�คััญในการปกป้้องหลัักการนิิติิรััฐและส่่งเสริิมความยุุติิธรรมในการตััดสินคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้อำำ�นาจของหน่่วยงาน

รััฐ ไม่่ว่่าจะเป็็นการออกคำำ�สั่่�งทางปกครอง การให้้หรืือเพิิกถอนใบอนุุญาต หรืือการจััดเก็็บภาษีี ศาลปกครองในยุุโรปยัังทำำ�หน้้าที่่�ใน

การตรวจสอบความชอบด้้วยกฎหมายของการตััดสินใจที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิของพลเมืือง การมีีอยู่่�ของศาลเหล่่านี้้�ช่่วยให้้กระบวนการ

ยุุติิธรรมมีีความสมดุุลมากขึ้้�น โดยเฉพาะในกรณีีที่่�การตััดสินใจของรััฐอาจละเมิิดสิทธิิพื้้�นฐานของบุุคคล ศาลปกครองจึึงเป็็นสถาบััน

สำำ�คััญในการส่่งเสริิมหลัักนิิติิรััฐและสร้้างความไว้้วางใจในกระบวนการยุุติิธรรมในสัังคมยุุโรป ศาลปกครองในยุุโรปยัังพััฒนาไปพร้้อม

กับัการรวมตัวัของสหภาพยุโุรป การที่่�กฎหมายของสหภาพยุโุรปมีอีิทิธิพิลต่อ่การตัดัสินคดีปีกครองทำำ�ให้ศ้าลปกครองในแต่ล่ะประเทศ

ต้้องปรัับตััวเพื่่�อตอบสนองต่่อการบัังคัับใช้้กฎหมายร่่วมกััน วิิวััฒนาการของศาลปกครองในยุุโรปจึึงไม่่เพีียงแต่่ส่่งผลกระทบต่่อระบบ

กฎหมายของแต่ล่ะประเทศเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัมีบีทบาทสำำ�คัญัในการเสริมิสร้า้งความเป็น็ธรรมและหลักัการนิติิริัฐัในระดับัภูมูิภิาค (Schmitz, 

2008; Chiti & Mendes, 2021)
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ปััญหาของการบัังคัับคดีีในศาลปกครองในสหภาพยุุโรปเป็็นประเด็็นที่่�มีีความซัับซ้้อนและเกี่่�ยวข้้องกัับหลายปััจจััย รวมถึึง

การตีีความกฎหมาย การบริิหารงาน และความร่่วมมืือระหว่่างหน่่วยงานต่่างๆ ปััญหาหลัักที่่�พบเจอได้้บ่่อยคืือ การปฏิิบััติิตามคำำ�

พิิพากษาของศาลปกครอง ซึ่่�งมัักประสบความล่่าช้้าและไม่่ได้้รัับการบัังคัับใช้้อย่่างเต็็มที่่� สาเหตุุหลัักมาจากการขาดทรััพยากรหรืือ

การประสานงานที่่�ไม่่ดีีระหว่่างศาลและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง ในบางกรณีี การบัังคัับคดีียัังถููกขััดขวางด้้วยอำำ�นาจของการเมืืองที่่�อาจ

เข้้ามาแทรกแซงในการบริิหารงานหรืือกระบวนการบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษา นอกจากนี้้� ระบบกฎหมายในแต่่ละประเทศยัังมีีความแตก

ต่่างกััน ส่่งผลให้้การบัังคัับคดีีอาจไม่่สอดคล้้องหรืือมีีการตีีความที่่�ไม่่ตรงกัันในแต่่ละเขตอำำ�นาจศาล ตััวอย่่างเช่่น ในบางประเทศ ศาล

อาจไม่่มีีอำำ�นาจทางกฎหมายในการบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษาโดยตรง จำำ�เป็็นต้้องอาศััยหน่่วยงานอื่่�นในการดำำ�เนิินการ ปััญหานี้้�ยิ่่�งทำำ�ให้้

การบัังคัับคดีีชะงัักงัันและส่่งผลกระทบต่่อความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรม โดยภาพรวมปััญหาการบัังคัับคดีีในศาลปกครองใน

ยุุโรปสะท้้อนให้้เห็็นถึึงความท้้าทายในการสร้้างสมดุุลระหว่่างอำำ�นาจของศาล หน่่วยงานปกครอง และผลประโยชน์์ของประชาชน 

หากไม่่สามารถแก้้ไขปััญหาเหล่่านี้้�ได้้อย่่างเป็็นระบบ การบัังคัับคดีีในอนาคตอาจยัังคงมีีปััญหาและส่่งผลกระทบต่่อการบัังคัับใช้้

กฎหมายอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (Hofmann, 2020; Jiménez & Pascual, 2020; Mendes, 2022; Eliantonio & Marique,  

2023)

จากที่่�กล่่าวมานั้้�น การบัังคัับใช้้กฎหมายของศาลปกครองในสหภาพยุุโรป (EU) ฝรั่่�งเศส และเยอรมนีีมีีความสำำ�คััญอย่่าง

ยิ่่�ง เนื่่�องจากศาลปกครองเป็็นกลไกหลัักในการตรวจสอบและควบคุุมการใช้้อำำ�นาจรััฐในการบริิหารงาน การบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษา

ของศาลปกครองจึึงมีีบทบาทสำำ�คััญในการประกัันความเป็็นธรรมและความโปร่่งใสในการดำำ�เนิินการของรััฐ โดยเฉพาะในระบบ

กฎหมายที่่�ต้้องรัักษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างรััฐและประชาชน การบัังคัับใช้้กฎหมายอย่่างมีีประสิิทธิิภาพช่่วยเสริิมสร้้างความเชื่่�อ

มั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรมและกฎหมายของประเทศต่่างๆ การบัังคัับใช้้กฎหมายในศาลปกครองของสหภาพยุุโรปเน้้นความ

สอดคล้้องระหว่่างกฎหมายของรััฐสมาชิิกและกฎหมายของสหภาพยุุโรป โดยศาลปกครองมีีบทบาทในการบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษาที่่�

เกี่่�ยวข้้องกัับสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานและการปฏิิบััติิตามกฎหมายของสหภาพยุุโรปซึ่่�งรวมถึึงกฎหมายด้้านสิ่่�งแวดล้้อม สิิทธิิมนุุษยชน และ

การคุ้้�มครองผู้้�บริิโภค สำำ�หรัับประเทศฝรั่่�งเศสซึ่่�งเป็็นต้้นแบบของระบบศาลปกครองในหลายประเทศ ศาลปกครองฝรั่่�งเศสมีีอำำ�นาจ

ในการตรวจสอบการกระทำำ�ของรััฐในเชิิงบริิหาร และมีีมาตรการบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษาที่่�เข้้มงวดขึ้้�น โดยเฉพาะในการป้้องกัันการ

ละเมิิดสิทธิิตามกฎหมาย ส่่วนประเทศเยอรมนีีมีีระบบกฎหมายที่่�เน้้นความโปร่่งใสและประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษา

ของศาลปกครอง ซึ่่�งมีีบทบาทสำำ�คััญในการตรวจสอบการกระทำำ�ของรััฐ เช่่นเดีียวกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิมนุุษยชน บทความนี้้�เป็็นการ

นำำ�เสนอการบัังคัับใช้้กฏหมายของศาลปกครองในสหภาพยุุโรปและกรณีีศึึกษาศาลปกครองในประเทศฝรั่่�งเศสและเยอรมนีี ซึ่่�งการ

บัังคัับใช้้กฎหมายในศาลปกครองของประเทศในสหภาพยุุโรปรวมไปถึึงกรณีีศึึกษาในประเทศฝรั่่�งเศสและเยอรมนีี มีีความสำำ�คััญ

ในเชิิงกฎหมายและสัังคม โดยการพััฒนาแนวทางการบัังคัับคดีีที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ช่่วยเสริิมสร้้างความยุุติิธรรมและความเชื่่�อมั่่�นใน

กระบวนการยุุติิธรรมของยุุโรป

ความท้้าทายและพััฒนาการของการบัังคัับคดีีในศาลปกครองในสหภาพยุุโรป
การบัังคัับคดีีของศาลปกครองในยุุโรปเผชิญกัับความท้้าทายหลายประการ เนื่่�องจากความซัับซ้้อนของระบบกฎหมายและ

ความหลากหลายของบริิบทในแต่ล่ะประเทศ ซึ่่�งส่ง่ผลต่อ่ประสิิทธิภิาพในการบังัคัับใช้ค้ำำ�สั่่�งศาล โดยประเด็็นความท้า้ทายที่่�สำำ�คัญัของ

ของศาลปกครองในยุุโรป (Winkler, 2007; Hofmann et al., 2011; Hoxha, 2019; Hofmann, 2020; Mendes, 2022; Christakis 

& Lodie, 2022; Duijkersloot & Widdershoven, 2023) ผู้้�เขีียนบทความได้้สรุุปออกมาได้้ดัังนี้้�

ความล่่าช้า้ในการดำำ�เนินิการ การบัังคับัคดีมัีักใช้เ้วลานานเนื่่�องจากขั้้�นตอนทางกฎหมายที่่�ซัับซ้อ้นและจำำ�นวนคดีทีี่่�เพิ่่�มขึ้้�นใน

หลายประเทศ ส่ง่ผลให้ผู้้้�เสียีหายไม่ส่ามารถได้ร้ับัความยุตุิธิรรมอย่า่งรวดเร็ว็ ซึ่่�งทำำ�ให้ป้ระชาชนสูญูเสียีความเชื่่�อมั่่�นในระบบกฎหมาย 
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การขาดทรััพยากรทางศาล ศาลปกครองในหลายประเทศยัังขาดทรััพยากรทางการเงิินและบุุคลากรที่่�เพีียงพอ ทำำ�ให้้การ

บริิหารจััดการคดีีและการบัังคัับคดีีไม่่สามารถดำำ�เนิินการได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ทรััพยากรที่่�จำำ�กััดทำำ�ให้้เกิิดการสะสมคดีีที่่�รอการ

พิิจารณา 

ความซัับซ้อนของกฎระเบีียบ กฎหมายปกครองในยุุโรปมีีความหลากหลายและซัับซ้้อน ซึ่่�งทำำ�ให้้การบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งศาลมีี

ความยากลำำ�บาก โดยเฉพาะในกรณีีที่่�คำำ�สั่่�งศาลมีีผลกระทบต่่อหลายฝ่่าย เช่่น ภาครััฐและเอกชน 

การขาดการบููรณาการระหว่่างกฎหมายระดัับประเทศและสหภาพยุุโรป บางครั้้�งกฎหมายของสหภาพยุุโรปขััดแย้้งกัับ

กฎหมายภายในประเทศ ทำำ�ให้ก้ารบัังคับัใช้ค้ำำ�สั่่�งศาลในบางกรณีีเกิดิความล่่าช้า้หรือืมีคีวามไม่่ชัดัเจน ซึ่่�งต้อ้งการการตีคีวามจากศาลสููง 

ปััญหาการบัังคัับคดีในระดัับท้องถ่ิ่�น การบัังคัับคดีีในบางประเทศโดยเฉพาะในระดัับท้้องถิ่่�น มัักเผชิญกัับปััญหาการขาด

ความร่่วมมืือจากหน่่วยงานรััฐ ซึ่่�งทำำ�ให้้คำำ�สั่่�งศาลไม่่ได้้รัับการปฏิิบััติิตามอย่่างเหมาะสม 

ความไม่่สมดุุลระหว่่างภาครััฐและเอกชน ศาลปกครองต้้องรัับมืือกับความขััดแย้้งระหว่่างผลประโยชน์์ของรััฐและเอกชน 

โดยเฉพาะในกรณีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเวนคืืนที่่�ดิิน การชดเชย หรืือการปรัับปรุุงโครงสร้้างพื้้�นฐาน ซึ่่�งทำำ�ให้้กระบวนการบัังคัับคดีีมีี

ความซัับซ้้อน 

การไม่ส่ามารถบังัคับัใช้ค้ำำ�สั่่�งทางกายภาพได้อ้ย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพ การบังัคัับใช้ค้ำำ�สั่่�งศาลที่่�ไม่ใ่ช่ท่างการเงินิ เช่น่ การบังัคับั

ให้ห้ยุดุการกระทำำ�ที่่�ผิดิกฎหมายหรือืการแก้ไ้ขสิ่่�งปลูกูสร้า้ง มักัเจอความยากลำำ�บากเนื่่�องจากต้อ้งการการประสานงานระหว่า่งหลายฝ่า่ย 

การตรวจสอบการปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งศาลไม่่เพีียงพอ หลายประเทศยัังขาดระบบการติิดตามการปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งศาลที่่�มีี

ประสิิทธิิภาพ ทำำ�ให้้การบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งศาลไม่่ได้้รัับการตรวจสอบอย่่างต่่อเนื่่�อง ส่่งผลให้้คำำ�สั่่�งไม่่ได้้รัับการปฏิิบััติิ 

การรับัมือกับัจำำ�นวนคดีที่่�เพิ่่�มขึ้้�น ในหลายประเทศ ศาลปกครองต้้องรับัมือืกับัจำำ�นวนคดีทีี่่�เพิ่่�มขึ้้�นเรื่่�อย ๆ  เนื่่�องจากประชาชน

ตระหนัักถึึงสิิทธิิของตนเองมากขึ้้�น ส่่งผลให้้การบัังคัับคดีีล่่าช้้าและกระบวนการศาลถููกกดดัันมากขึ้้�น 

ความขััดแย้้งทางผลประโยชน์์ในการบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งศาล เมื่่�อคำำ�สั่่�งศาลส่่งผลกระทบต่่อภาครััฐหรืือภาคเอกชนที่่�มีีอิิทธิิพล 

การบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งอาจถููกขััดขวางด้้วยการล็็อบบี้้�ทางการเมืืองหรืืออำำ�นาจทางการเงิิน ทำำ�ให้้เกิิดความไม่่เป็็นธรรมในกระบวนการ 

การขาดการบัังคัับคดีข้้ามพรมแดนที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ในกรณีีที่่�คำำ�สั่่�งศาลเกี่่�ยวข้้องกัับฝ่่ายที่่�อยู่่�ต่างประเทศ การบัังคัับคดีี

ข้้ามพรมแดนในยุุโรปยัังเผชิิญกัับปััญหาทางกฎหมายและการประสานงานระหว่่างประเทศ ทำำ�ให้้การบัังคัับคดีีมีีความซัับซ้้อน 

การบังัคับัคดีเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อม การบัังคัับใช้ค้ำำ�สั่่�งศาลในคดีสีิ่่�งแวดล้อมมัักเผชิญกัับความท้้าทาย เนื่่�องจากต้้องการความ

ร่่วมมืือจากหน่่วยงานหลายฝ่่าย และผลกระทบที่่�อาจเกิิดขึ้้�นมัักขััดแย้้งกัับผลประโยชน์์ทางเศรษฐกิิจของฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้อง

การบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งที่่�เกี่่�ยวกัับสิทธิิมนุุษยชน ในคดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการละเมิิดสิทธิิมนุุษยชน การบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งศาลมัักเผชิิญ

กัับการต่่อต้้านจากรััฐหรืือหน่่วยงานที่่�มีีอำำ�นาจ ส่่งผลให้้คำำ�สั่่�งศาลไม่่สามารถถููกบัังคัับใช้้ได้้อย่่างเต็็มที่่� 

การปรัับปรุงุระบบกฎหมายที่่�ล่า่ช้า้ แม้ว้่า่หลายประเทศในยุุโรปจะมีีการปฏิิรูปูกฎหมายเพื่่�อให้้การบังัคัับคดีมีีีประสิิทธิภิาพ

มากขึ้้�น แต่่การปรัับปรุุงระบบกฎหมายมัักเกิิดขึ้้�นอย่่างล่่าช้้าและไม่่สอดคล้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงทางสัังคมและเศรษฐกิิจ 

การใช้เ้ทคโนโลยีทีี่่�ไม่่ทันัสมัยั หลายศาลในยุุโรปยังัคงใช้ร้ะบบเอกสารและกระบวนการทางกฎหมายที่่�ไม่่ทันัสมััย ทำำ�ให้้การ

ติิดตามและการบัังคัับคดีีล่่าช้้า เทคโนโลยีีดิิจิิทััลจึึงถููกเรีียกร้้องให้้ถููกนำำ�มาใช้้เพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ 

	จากที่่�อธิิบายข้้างต้้น ความท้้าทายในการบัังคัับคดีีของศาลปกครองในยุุโรปเกิิดจากหลายปััจจััย เช่่น ความซัับซ้้อนของ

กฎหมายระหว่่างประเทศและกฎหมายภายในที่่�ขััดแย้้งกััน การบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษาในประเทศต่่างๆ ที่่�มีีกระบวนการและมาตรฐาน

แตกต่า่งกันั ข้อ้จำำ�กัดัทางการเมืืองและเศรษฐกิจิของรัฐั การขาดทรัพัยากรในการติดิตามและบัังคัับใช้ค้ำำ�สั่่�ง รวมถึงึปัญัหาด้า้นความเชื่่�อ

มั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรม อีีกทั้้�งความไม่่สอดคล้้องของนโยบายและระบบกฎหมายในแต่่ละประเทศก็็ก่่อให้้เกิิดปััญหาในการบัังคัับ

คดีี ซึ่่�งการพััฒนาการบัังคัับใช้้กฏหมายของศาลปกครองในสหภาพยุุโรป ได้้มีีการแก้้ไขปััญหาและการปรัับปรุุงวิิธีีการในการบัังคัับคดีี
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ในศาลปกครองของประเทศในกลุ่่�มสหภาพยุุโรป (EU) มีีการพััฒนาที่่�สำำ�คััญเพื่่�อตอบสนองต่่อความท้้าทายที่่�เกิิดขึ้้�นในหลายประเทศ 

หนึ่่�งในปัญัหาหลักัที่่�พบคือืความล่า่ช้า้ในการบังัคับัใช้ค้ำำ�พิพิากษาของศาลปกครอง ซึ่่�งเป็น็ผลมาจากกระบวนการทางราชการที่่�ซับัซ้อ้น

และการขาดการประสานงานระหว่า่งหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง ดังันั้้�น หลายประเทศได้ด้ำำ�เนินิการปรับัปรุงุโดยเพิ่่�มบทลงโทษทางการเงินิ

หรืือมาตรการทางกฎหมายที่่�เข้้มงวดต่่อหน่่วยงานที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งศาล หนึ่่�งในแนวทางสำำ�คััญที่่�สหภาพยุุโรปได้้แนะนำำ�คืือการใช้้

เทคโนโลยีีสารสนเทศเพื่่�อปรัับปรุุงกระบวนการบัังคัับคดีีให้้มีีความรวดเร็็วและโปร่่งใสมากขึ้้�น โดยเฉพาะการใช้้ระบบออนไลน์์ในการ

ติดิตามผลและรายงานความก้า้วหน้า้ของการบังัคับัใช้ค้ำำ�พิพากษา ระบบนี้้�ช่ว่ยให้ศ้าลและหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้งสามารถติดตามสถานะ

การดำำ�เนินิงานได้อ้ย่า่งมีปีระสิทิธิภิาพ ลดข้อ้ผิดิพลาดและความล่า่ช้า้ที่่�เกิดิจากการจัดัการข้อ้มูลูด้ว้ยมือื นอกจากนี้้� การสร้า้งความร่ว่ม

มือืระหว่า่งหน่ว่ยงานระดับัประเทศและระดับัยุโุรปยังัเป็น็อีกีหนึ่่�งกลไกที่่�ช่ว่ยส่่งเสริมิให้ก้ารบังัคับัคดีเีป็น็ไปอย่า่งราบรื่่�น โดยเฉพาะใน

กรณีีที่่�คำำ�พิิพากษามีีผลกระทบข้้ามพรมแดน เช่่น คดีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับสิ่่�งแวดล้้อมหรืือสิิทธิิมนุุษยชน การประสานงานระหว่่างศาลและ

หน่่วยงานบัังคัับคดีีในแต่่ละประเทศทำำ�ให้้สามารถบังคัับใช้้กฎหมายได้้อย่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น อีีกแนวทางหนึ่่�งคืือการปรัับปรุุง

การฝึึกอบรมผู้้�พิิพากษาและเจ้้าหน้้าที่่�รััฐในกลุ่่�มประเทศสหภาพยุุโรป เพื่่�อให้้มีีความรู้้�และทัักษะในการบัังคัับคดีีอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

โดยเฉพาะในกรณีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกฎหมายของสหภาพยุุโรปที่่�มีีความซัับซ้้อนมากขึ้้�น การฝึึกอบรมดัังกล่่าวเน้้นไปที่่�การใช้้เทคโนโลยีี

สารสนเทศ การประสานงานระหว่่างหน่่วยงาน และความเข้้าใจในกฎหมายระหว่่างประเทศ (Hoxha, 2019; Hofmann, 2020; 

Bastos, 2021; Mendes, 2022; Christakis & Lodie, 2022; Duijkersloot & Widdershoven, 2023; Brook & Cseres, 2024) 

โดยสรุุปการปรัับปรุงุเหล่่านี้้�ช่ว่ยให้้การบัังคับัคดีใีนศาลปกครองของประเทศในสหภาพยุุโรปมีีประสิิทธิภิาพมากยิ่่�งขึ้้�น โดยการลดความ

ล่่าช้้า เพิ่่�มความโปร่่งใส และเพิ่่�มความร่่วมมืือระหว่่างหน่่วยงาน ส่่งผลให้้ประชาชนมีีความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรมมากยิ่่�งขึ้้�น

กรณีีศึึกษาการบัังคัับใช้้กฎหมายของศาลปกครองในประเทศฝรั่่�งเศสและประเทศเยอรมนีี
ศาลปกครองในฝรั่่�งเศสและเยอรมันัมีคีวามสำำ�คัญอย่า่งยิ่่�งซึ่่�งเป็น็รากฐานของการศึกึษาหลักักฏหมายมหาชนในประเทศไทย 

ซึ่่�งศาลปกครองมีีอำำ�นาจในการควบคุุมการกระทำำ�ของรััฐและคุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชนจากการใช้อ้ำำ�นาจรััฐที่่�ไม่่ถูกูต้้อง ในฝรั่่�งเศส ศาล

ปกครองมีีรากฐานจากศาล Conseil d’État และ Conseil de Prefecture ในปีี ค.ศ. 1799 ภายใต้้การปฏิิรููปของนโปเลีียน โดยทำำ�

หน้า้ที่่�ให้ค้ำำ�ปรึกึษาทางกฎหมายแก่ร่ัฐับาลและเป็น็ศาลสูงูสุดุในการพิจิารณาคดีปีกครอง ทำำ�ให้ศ้าลปกครองในฝรั่่�งเศสมีบีทบาทสำำ�คัญั

ในการรัักษาสมดุุลอำำ�นาจระหว่่างรััฐบาลกัับประชาชน สำำ�หรัับเยอรมนีี ศาลปกครองก่่อตั้้�งอย่างเป็็นทางการหลัังสงครามโลกครั้้�งที่่�สอง 

โดยยึึดหลัักการของรััฐธรรมนููญที่่�เน้้นการแบ่่งแยกอำำ�นาจ ศาลปกครองในเยอรมนีีมีีบทบาทในการตรวจสอบการใช้้อำำ�นาจของรััฐต่่อ

พลเมืืองและส่่งเสริิมหลัักนิิติิรััฐ การบัังคัับคดีีของศาลปกครองในประเทศฝรั่่�งเศสและประเทศเยอรมนีีมีีดัังต่่อไปนี้้�

การบัังคัับใช้้กฎหมายของศาลปกครองในประเทศฝรั่่�งเศส

การบังัคับัใช้ก้ฎหมายในประเทศฝรั่่�งเศสเป็น็กระบวนการที่่�เริ่่�มต้น้เมื่่�อมีคำำ�พิพากษาของศาลปกครองที่่�ต้อ้งการให้ห้น่ว่ยงาน

รััฐหรืือบุคคลปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�ง คำำ�สั่่�งศาลปกครองจะมีีผลบัังคัับใช้้เมื่่�อผ่านกระบวนการทางกฎหมายครบถ้้วนแล้้ว การบัังคัับคดีีแบ่่ง

ออกเป็็นสองประเภทหลััก ได้้แก่่ การบัังคัับทางการเงิิน เช่่น การชำำ�ระเงิินชดเชย หรืือการคืืนเงิินที่่�หน่่วยงานรััฐเรีียกเก็็บอย่่างไม่่ถููก

ต้้อง และการบัังคัับทางกายภาพ เช่่น การสั่่�งให้้รื้้�อถอนสิ่่�งก่่อสร้้างที่่�ไม่่ถููกกฎหมาย กระบวนการบัังคัับคดีีเริ่่�มต้้นด้้วยการส่่งคำำ�สั่่�งศาล

ไปยัังฝ่่ายที่่�ต้้องปฏิิบััติิตาม หากฝ่่ายที่่�ถููกสั่่�งไม่่ปฏิิบััติิตามภายในเวลาที่่�กำำ�หนด ศาลสามารถบังคัับใช้้คำำ�สั่่�งโดยใช้้กลไกบัังคัับคดีี เช่่น 

การยึึดทรััพย์์สิิน หรืือการลงโทษทางกฎหมาย นอกจากนี้้� ศาลสามารถใช้้การลงโทษทางปกครองเพื่่�อเพิ่่�มแรงกดดัันให้้ปฏิิบััติิตามคำำ�

สั่่�งได้้ เช่่น การปรัับเงิินหรืือการจำำ�กััดสิิทธิิในการดำำ�เนิินการบางประการ (Flavier & Froger, 2016; Christakis & Lodie, 2022)

การบัังคัับใช้้กฎหมายของศาลปกครองในประเทศฝรั่่�งเศสเป็็นกระบวนการทางกฎหมายที่่�มีีความซัับซ้้อนสููง เนื่่�องจาก

เกี่่�ยวข้้องกัับการรัักษาสิิทธิิและผลประโยชน์์ของรััฐและประชาชน โดยศาลปกครองมีีบทบาทสำำ�คััญในการตรวจสอบการกระทำำ�ของ
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หน่ว่ยงานภาครััฐเพื่่�อให้แ้น่ใ่จว่า่การบริิหารงานเป็็นไปอย่า่งชอบด้้วยกฎหมาย การบัังคัับคดีทีางปกครองอาจเกี่่�ยวข้้องกับัการระงัับข้อ้

พิพิาทด้้านการเงิินหรืือการบริิหารงานของรััฐ ศาลปกครองในฝรั่่�งเศสเผชิญกัับปััญหาหลายประการในการบัังคัับคดี ีเช่น่ ความล่่าช้้าใน

การดำำ�เนินิการ ซึ่่�งเกิดิจากความซับัซ้อ้นของกฎหมายและการขาดทรัพัยากรที่่�เพียีงพอ นอกจากนี้้� การบังัคับัคดีทีางปกครองมักัเผชิญิ

กัับความขััดแย้้งระหว่่างหน่่วยงานรััฐและเอกชน โดยเฉพาะในกรณีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปกครองท้้องถิ่่�น การไม่่สามารถบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�ง

ของศาลได้อ้ย่างมีปีระสิทิธิภิาพยังัเป็น็ปัญัหาที่่�พบในหลายกรณี ีซึ่่�งอาจส่ง่ผลให้เ้กิดิการละเมิดิสิทธิเิสรีภีาพของประชาชน แนวทางใน

การแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าวรวมถึงึการปฏิรูิูประบบกฎหมายให้้มีคีวามยืืดหยุ่่�นมากขึ้้�น การปรัับปรุุงกระบวนการทางศาลให้้มีปีระสิิทธิิภาพ

และรวดเร็ว็ขึ้้�น เช่น่ การเพิ่่�มทรัพัยากรทางการเงินิและบุคุลากรให้ก้ับัศาลปกครอง พัฒันาการใช้เ้ทคโนโลยีสีารสนเทศในกระบวนการ

บัังคัับคดีี เช่่น ระบบการจััดการเอกสารอิิเล็็กทรอนิิกส์์เพื่่�ออำำ�นวยความสะดวกในการตััดสิินคดีี นอกจากนี้้� การปรัับปรุุงกฎหมายเพื่่�อ

ให้้เกิิดความยืืดหยุ่่�นในการพิิจารณาคดีี และการสร้้างกลไกตรวจสอบการบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งของศาลอย่่างเข้้มงวด จะช่่วยให้้การบัังคัับคดีี

เป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น (Brook & Cseres, 2024; Expert-Foulquier, 2019)

การแก้้ไขปัญัหาและการปรัับปรุงุวิธิีกีารการบัังคัับใช้ก้ฎหมายในศาลปกครองในฝรั่่�งเศสถืือเป็น็ประเด็็นที่่�ได้ร้ับัการพััฒนาอย่าง

ต่่อเนื่่�อง เพื่่�อให้้ระบบยุุติิธรรมมีีประสิิทธิิภาพและสามารถบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษาได้้อย่่างมีีประสิิทธิิผล หนึ่่�งในแนวทางที่่�สำำ�คััญคืือการ

สร้้างกลไกทางกฎหมายที่่�ชััดเจนและเข้้มแข็็งขึ้้�น โดยศาลปกครองในฝรั่่�งเศสมีีการเพิ่่�มอำำ�นาจให้้สามารถบัังคัับใช้้คำำ�สั่่�งศาลได้้โดยตรง 

โดยไม่่ต้อ้งพึ่่�งพาหน่่วยงานภายนอกมากเท่่าที่่�เคยเป็็นมา นอกจากนี้้�ยังัมีีการแก้้ไขกฎหมายเพื่่�อให้้มีบีทลงโทษที่่�ชััดเจนต่่อหน่่วยงานที่่�ไม่่

ปฏิบิัตัิติามคำำ�สั่่�งศาล การเพิ่่�มประสิทิธิภิาพในการบังัคับัคดีรีวมถึงึการสร้า้งความร่ว่มมือืระหว่า่งหน่ว่ยงานที่่�เกี่่�ยวข้อ้ง เพื่่�อให้ส้ามารถ

ดำำ�เนินิการบัังคับัคดีไีด้้รวดเร็ว็และตรงตามคำำ�พิพิากษา ตัวัอย่างเช่น่ การจััดตั้้�งหน่่วยงานเฉพาะที่่�รับัผิดิชอบในการบัังคับัคดี ีซึ่่�งเป็็นการ

เพิ่่�มความคล่อ่งตัวัในการดำำ�เนินิการ อีกีทั้้�งยังัมีกีารพัฒันาระบบเทคโนโลยีสีารสนเทศ เพื่่�อให้ก้ารสื่่�อสารและการติดิตามผลการบังัคับั

คดีเีป็น็ไปอย่า่งมีปีระสิทิธิิภาพและโปร่ง่ใสมากขึ้้�น นอกจากนี้้� ฝรั่่�งเศสยังัมีกีารปรับัปรุงุกระบวนการฝึกึอบรมผู้้�พิพิากษาและเจ้า้หน้า้ที่่�

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อให้้มีีความรู้้�ความเข้้าใจในเรื่่�องของการบัังคัับคดีีในบริิบทของกฎหมายปกครอง ซึ่่�งแนวทางเหล่่านี้้�ช่่วยให้้การบัังคัับ

คดีีในศาลปกครองฝรั่่�งเศสมีีความรััดกุุมและมีีมาตรฐานที่่�ดีียิ่่�งขึ้้�น ส่่งผลให้้ระบบกฎหมายมีีความน่่าเชื่่�อถืือและเป็็นที่่�ยอมรัับในระดัับ

นานาชาติิ (Flavier & Froger, 2016; Expert-Foulquier, 2019; Christakis & Lodie, 2022; Held, 2022)

การบัังคัับใช้้กฎหมายของศาลปกครองในประเทศเยอรมนีี

การบัังคัับใช้้กฎหมายในประเทศเยอรมนีีเป็็นกระบวนการที่่�ดำำ�เนิินการโดยศาลปกครองเมื่่�อมีคำำ�พิิพากษาที่่�บัังคัับให้้ฝ่่าย

ใดฝ่่ายหนึ่่�งต้้องปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งของศาล คำำ�สั่่�งศาลสามารถครอบคลุุมการบัังคัับใช้้ในหลายรููปแบบ เช่่น การจ่่ายค่่าชดเชย การรื้้�อ

ถอนสิ่่�งปลููกสร้้างที่่�ไม่่ถููกกฎหมาย หรืือการระงัับการกระทำำ�ที่่�ขััดต่่อกฎหมาย ขั้้�นตอนแรกของการบัังคัับคดีีคืือการออกคำำ�สั่่�งแจ้้ง

เตืือนให้้ฝ่่ายที่่�แพ้้คดีีปฏิิบััติิตาม หากไม่่ดำำ�เนิินการภายในเวลาที่่�กำำ�หนด ศาลสามารถใช้้กลไกบัังคัับคดีี เช่่น การยึึดทรััพย์์สิิน หรืือ

การเรีียกค่่าปรัับ วิิธีีการบัังคัับคดีีในเยอรมัันมีีความเป็็นระบบและมีีกฎระเบีียบที่่�ชััดเจน การบัังคัับใช้้ทางกายภาพ เช่่น การยึึดหรืือ

อายััดทรััพย์์สิิน จะต้้องผ่่านขั้้�นตอนที่่�ได้้รัับอนุมััติิจากศาลเพื่่�อให้้การบัังคัับคดีีเป็็นไปตามกฎหมาย นอกจากนี้้� ศาลยัังสามารถใช้้

การปรัับเงิินและมาตรการอื่่�นๆ เพื่่�อกดดัันให้้ฝ่่ายที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งยอมทำำ�ตาม กระบวนการบัังคัับคดีีนี้้�ถููกออกแบบให้้มีีความ

ยืืดหยุ่่�นและเป็็นธรรมต่่อทุุกฝ่่าย โดยมุ่่�งเน้้นการรัักษาสมดุุลระหว่่างสิิทธิิของรััฐและประชาชน (Kramer & Hinrichsen, 2015; 

Weidemann, 2021)

การบัังคัับใช้้กฎหมายของศาลปกครองในประเทศเยอรมนีีเป็็นกระบวนการที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการรัักษาความยุุติิธรรมทางการ

บริิหาร โดยศาลปกครองมีีอำำ�นาจในการตรวจสอบการกระทำำ�ของหน่่วยงานรััฐและการดำำ�เนิินการตามกฎหมายเพื่่�อให้้แน่่ใจว่่า

หน่่วยงานรััฐได้้ปฏิิบััติิตามกฎหมายอย่่างถููกต้้อง การบัังคัับคดีีนี้้�ครอบคลุุมถึึงการระงัับข้้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบริิหารงาน 

เช่่น การปกครองท้้องถิ่่�น การออกกฎระเบีียบ และการจััดการทรััพยากรสาธารณะ ปััญหาหลัักของการบัังคัับคดีีในศาลปกครอง
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เยอรมัันคืือความล่่าช้้าของกระบวนการพิิจารณาและการบัังคัับใช้้คำำ�ตััดสิิน ซึ่่�งมัักเกิิดจากความซัับซ้้อนของกฎหมายปกครอง และ

การขาดทรััพยากรในบางกรณีี (Schmidt-Aßmann & Schmidt-Assmann, 1993) นอกจากนี้้� การบัังคัับคดีียัังเผชิญกัับความ

ท้้าทายในการสร้้างความสมดุุลระหว่่างผลประโยชน์์ของประชาชนและรััฐ เช่่น ในกรณีีการเวนคืืนที่่�ดิินเพื่่�อสาธารณประโยชน์์ ซึ่่�ง

อาจสร้้างความขััดแย้้งระหว่่างภาคเอกชนและภาครััฐ (Nolte, 1994) แนวทางแก้้ไขปััญหานี้้�รวมถึึงการปฏิิรููปกระบวนการศาลให้้มีี

ความโปร่่งใสและรวดเร็็วมากขึ้้�น รวมทั้้�งการเพิ่่�มทรััพยากรบุุคลากรและการจััดการให้้กัับศาลปกครอง นอกจากนี้้� การใช้้เทคโนโลยีี

ดิิจิิทััลในกระบวนการพิิจารณาคดีี เช่่น การใช้้เอกสารอิิเล็็กทรอนิิกส์์และการประชุุมทางไกล จะช่่วยเพิ่่�มประสิิทธิิภาพในการบัังคัับ

คดีี และลดภาระงานของศาลปกครอง อย่่างไรก็็ตาม สิ่่�งสำำ�คััญคืือต้้องสร้้างความสมดุุลระหว่่างการปฏิิบััติิตามกฎหมายและการ

คุ้้�มครองสิิทธิิของประชาชน เพื่่�อให้้ระบบการบัังคัับคดีีมีีประสิิทธิิภาพและยั่่�งยืืน (Schmidt-Aßmann & Schmidt-Assmann, 

1993; Nolte, 1994; Procopiuck, 2018)

การบัังคัับใช้้กฎหมายของศาลปกครองของประเทศเยอรมนีีเป็็นกระบวนการที่่�ได้้รัับการพััฒนาและปรัับปรุุงอย่่างต่่อ

เนื่่�องเพื่่�อเพิ่่�มประสิิทธิิภาพและความน่่าเชื่่�อถือในการดำำ�เนิินการ หนึ่่�งในปััญหาหลัักที่่�พบในอดีีตคือความล่่าช้้าในการบัังคัับใช้้คำำ�

พิิพากษา ซึ่่�งมีีสาเหตุุมาจากทั้้�งระบบราชการที่่�ซัับซ้้อนและการขาดทรััพยากรในการปฏิิบััติิงาน เพื่่�อแก้้ไขปััญหานี้้� รััฐบาลเยอรมนีี

ได้้ดำำ�เนิินการปรัับปรุุงกลไกทางกฎหมายโดยการเพิ่่�มอำำ�นาจให้้ศาลสามารถดำำ�เนิินการบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษาได้้อย่่างรวดเร็็วและ

มีีประสิิทธิิภาพมากขึ้้�น เช่่น การให้้สิิทธิ์์�ศาลในการออกคำำ�สั่่�งบัังคัับคดีีและบทลงโทษต่่อหน่่วยงานที่่�ไม่่ปฏิิบััติิตามคำำ�สั่่�งศาล อีีก

แนวทางหนึ่่�งที่่�สำำ�คััญคืือการใช้้เทคโนโลยีีดิิจิิทััลเข้้ามาช่่วยเสริิมในการบัังคัับคดีี โดยการพััฒนาระบบสารสนเทศที่่�เชื่่�อมโยงข้้อมููล

ระหว่่างศาลและหน่่วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้อง ทำำ�ให้้การติิดตามผลและการบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษามีีความโปร่่งใสและตรวจสอบได้้ง่่ายขึ้้�น 

ระบบดิิจิิทััลยัังช่่วยลดข้้อผิิดพลาดจากกระบวนการที่่�ทำำ�ด้้วยมืือและช่่วยให้้ข้้อมููลสามารถเข้้าถึึงได้้อย่่างรวดเร็็ว ในขณะเดีียวกััน 

การเสริิมสร้้างความร่่วมมืือระหว่่างหน่่วยงานราชการต่่าง ๆ เป็็นอีีกหนึ่่�งปััจจััยที่่�มีีบทบาทสำำ�คัญในการปรัับปรุุงการบัังคัับคดีีใน

ศาลปกครอง โดยเฉพาะในกรณีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบัังคัับคดีีในระดัับท้้องถิ่่�น ซึ่่�งบางครั้้�งอาจขาดทรััพยากรหรืือความสามารถในการ

ดำำ�เนิินการ ศาลจึึงมีีบทบาทในการช่่วยประสานงานและตรวจสอบความก้้าวหน้้าของการบัังคัับคดีี นอกจากนี้้�ยัังมีีการพััฒนาการ

ฝึึกอบรมผู้้�พิิพากษาและเจ้้าหน้้าที่่�ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการบัังคัับคดีี เพื่่�อให้้มีีความรู้้�และทัักษะที่่�จำำ�เป็็นในการจััดการคดีีที่่�มีีความซัับซ้้อน

มากขึ้้�น การฝึึกอบรมนี้้�เน้้นที่่�การใช้้เทคโนโลยีีและการจััดการข้้อมูล ซึ่่�งเป็็นทัักษะสำำ�คัญในยุุคปััจจุุบััน การพััฒนาทัักษะเหล่่านี้้�จะ

ช่่วยให้้การบัังคัับคดีีเป็็นไปอย่่างมีีประสิิทธิิภาพและรวดเร็็วยิ่่�งขึ้้�น การพััฒนาและปรัับปรุุงดัังกล่่าวทำำ�ให้้ลดความล่่าช้้าและเพิ่่�ม

ความโปร่่งใสในกระบวนการบัังคัับคดีีในศาลปกครองของเยอรมนีีอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ส่่งผลให้้ระบบกฎหมายมีีความน่่าเชื่่�อถือ

มากขึ้้�นในสายตาของสาธารณชนและเป็็นแบบอย่่างสำำ�หรัับประเทศอื่่�นๆ ในยุุโรป (Monaienko et al., 2020; Kuhlmann et 

al., 2022; Schmitz, 2023; Schneider & Enderlein, 2023)

สรุุป
การบัังคัับใช้้กฎหมายในศาลปกครองของประเทศใน EU ฝรั่่�งเศส และเยอรมนีีมีีความสำำ�คัญในเชิิงกฎหมายและสัังคม 

โดยการพััฒนาแนวทางการบัังคัับคดีีที่่�มีีประสิิทธิิภาพ ช่่วยเสริิมสร้้างความยุุติิธรรมและความเชื่่�อมั่่�นในกระบวนการยุุติิธรรมของ

ยุุโรป ข้้อจำำ�กััดในการบัังคัับใช้้กฎหมายในศาลปกครอง เช่่น ความซัับซ้้อนของระบบราชการ โดยระบบการทำำ�งานที่่�ซัับซ้้อนของ

หน่่วยงานรััฐในหลายประเทศในสหภาพยุุโรปส่่งผลให้้การบัังคัับคดีีล่่าช้้าและขาดความมีีประสิิทธิิภาพ โดยเฉพาะการประสานงาน

ระหว่่างหน่่วยงานต่่าง ๆ  ทรััพยากรจำำ�กััด เช่่น ในบางกรณีี ศาลปกครองหรืือหน่่วยงานบัังคัับคดีีในระดัับท้้องถิ่่�นอาจขาดทรััพยากร

ที่่�เพีียงพอในการดำำ�เนิินการบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษา ซึ่่�งเป็็นปััญหาที่่�พบในเยอรมนีีและประเทศอื่่�นๆ ในสหภาพยุุโรป หรืือความล่่าช้้า
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ในการบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษาเป็็นปััญหาที่่�พบได้้ในหลายประเทศของสหภาพยุุโรปโดยเฉพาะในกรณีีที่่�คำำ�พิิพากษามีีผลกระทบข้้าม

พรมแดนหรืือเกี่่�ยวข้้องกัับการใช้้กฎหมายของสหภาพยุุโรป สำำ�หรัับ การพััฒนาการในการปรัับปรุุงการบัังคัับใช้้กฎหมายมีีการดำำ�เนิิน

การหลายประเด็็น เช่่น การใช้้เทคโนโลยีีดิิจิิทััล โดยหลายประเทศในสหภาพยุุโรปรวมถึึงประเทศฝรั่่�งเศสและเยอรมนีี ได้้เริ่่�มนำำ�ระบบ

สารสนเทศเข้้ามาช่่วยในการติิดตามผลและบัังคัับใช้้คำำ�พิิพากษา ทำำ�ให้้การบัังคัับคดีีมีีความรวดเร็็วและโปร่่งใสมากขึ้้�น ให้้ความสำำ�คััญ

มากขึ้้�นกัับการฝึึกอบรมผู้้�พิิพากษาและเจ้้าหน้้าที่่�รััฐ: ในหลายประเทศมีีการพััฒนาหลัักสููตรฝึึกอบรมสำำ�หรัับผู้้�พิิพากษาและเจ้้าหน้้าที่่�

ที่่�เกี่่�ยวข้้อง เพื่่�อเพิ่่�มทัักษะและความรู้้�ในการบัังคัับคดีทีี่่�มีคีวามซับัซ้้อนมากขึ้้�น และพััฒนาการประสานงานระหว่่างหน่่วยงานด้้วยการ

การสร้้างความร่่วมมืือระหว่่างหน่่วยงานภายในและระหว่่างประเทศในสหภาพยุุโรปมีีบทบาทสำำ�คัญัในการลดความล่่าช้า้ในการบัังคับั

คดี ีโดยเฉพาะในคดีทีี่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัสิ่่�งแวดล้อ้มหรือืสิทิธิมินุษุยชน โดยสรุปุการพัฒันาการบังัคับัใช้ก้ฎหมายของศาลปกครองในสหภาพ

ยุโุรป ฝรั่่�งเศส และเยอรมนีแีสดงถึงึการปรับัตัวัต่อ่การเปลี่่�ยนแปลงของสังัคมและกฎหมาย ในสหภาพยุโุรป การบังัคับัใช้ก้ฎหมายเชื่่�อม

โยงกัับกฎหมายสหภาพที่่�มีีผลบัังคัับเหนืือรััฐสมาชิิก ฝรั่่�งเศสเน้้นการพััฒนาบทบาทศาลในการควบคุุมฝ่่ายบริิหาร ขณะที่่�เยอรมนีีให้้

ความสำำ�คััญกัับการคุ้้�มครองสิิทธิิเสรีีภาพของพลเมืืองและหลัักกฎหมายรััฐธรรมนููญ

องค์์ความรู้้�ใหม่่
	1. รูปูแบบการบูรูณาการกฎหมายปกครองในยุคุดิจิิทิัลั โดยการพัฒันาระบบดิจิิทิัลัแพลตฟอร์ม์ร่ว่มระหว่า่งประเทศสมาชิกิ 

EU เพื่่�อเชื่่�อมโยงฐานข้อ้มูลูคดีปีกครอง การสร้า้งมาตรฐานการบังัคับัใช้ก้ฎหมายผ่า่นระบบเทคโนโลยีทีี่่�ทันัสมัยั และการพัฒันาระบบ

การติิดตามและประเมิินผลการบัังคัับคดีีแบบ Real-time

	2. การปรัับปรุุงกระบวนการยุุติิธรรมทางปกครอง โดยนำำ�เทคโนโลยีี AI มาช่่วยในการวิิเคราะห์์คดีีและคาดการณ์์แนวโน้้ม  

รวมถึึงการพััฒนาระบบการไกล่่เกลี่่�ยข้้อพิิพาททางปกครองออนไลน์์ และการสร้้างฐานข้้อมููลคำำ�พิิพากษาที่่�เข้้าถึึงได้้ง่่ายสำำ�หรัับ 
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