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บทคััดย่่อ
บทความวิิจััยนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาถึึงวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาททางทะเลตามอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ที่่�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อสร้้างกฎเกณฑ์์ทางทะเล โดยกำำ�หนดถึงการใช้้ทรััพยากรทางทะเลหรืือการใช้้ประโยชน์์ทาง

ทะเลที่่�รััฐต้้องปฏิิบััติิตามกฎเกณฑ์์ซึ่่�งเป็็นพัันธกรณีีตามอนุุสััญญาและเมื่่�อเกิิดข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการใช้้ทะเลขึ้้�น ย่่อมสามารถใช้้

วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาททางทะเลโดยตรงได้้

ผลการศึึกษาพบว่่า

อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แม้้จะกำำ�หนดวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาททางทะเลไว้้แล้้วก็็ตาม แต่่

ยัังคงมีีปััญหาหรืือช่่องว่่างทางกฎหมายอยู่่� กล่่าวคืือ วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�กำำ�หนดไว้้ในอนุุสััญญานี้้�ยัังคงไม่่สามารถบัังคัับใช้้ได้้

อย่่างมีีประสิิทธิิภาพมากนััก เนื่่�องจากว่่าอนุุสััญญาเปิิดช่่องให้้รััฐคู่่�พิิพาทมีีโอกาส หรืืออิิสระในการเลืือกวิิธีีระงัับข้้อพิิพาทแบบ

สัันติิมากจนเกิินควร ทำำ�ให้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยทางศาลที่่�มีีผลบัังคัับไม่่เกิิดผลและอาจส่่งผลให้้ข้้อพิิพาทนั้้�นไม่่ถููกระงัับแลยััง

คงค้้างเป็็นปััญหาต่่อไป และกลายเป็็นปััญหาที่่�ไม่่ได้้รัับการแก้้ไขได้้ ดัังนั้้�น จึึงเกิิดเป็็นข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกัับวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาท

ทางทะเลตามอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในเรื่่�องของการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีี และวิิธีีการ

ระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับ
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ABSTRACT
This journal research aims to study the settlement disputes under the United Nations Convention on the 

Law of the Sea 1982 (UNCLOS 1982). The UNCLOS 1982 prescribed the states have sovereignty and sovereign 

rights on the sea, by the marine resource exploitation. The states are obliged to practice the UNCLOS 1982 regu-

lations. When the disputes concerning the sea exploitation arise about the UNCLOS 1982 has specific provisions. 

In other word that it is the law provided the maritime settle disputes directly. 

The research result finds that:

UNCLOS 1982, although it has already established the provision for maritime settlement disputes. But 

there are still some legal problems, that is, the provision of settlement disputes is inefficient enforcement. Be-

cause the UNCLOS 1982 permitted the parties to select the settlement disputes by peaceful means that have an 

effect on the settlement disputes are inefficient and has a result in the dispute being not settled and remaining a 

problem. Therefore, it has the recommendation for maritime settlement disputes under the UNCLOS 1982 about 

the settlement disputes by peaceful means and the settlement disputes by binding decision.

Keywords: Law of the Sea; Settlement disputes by peaceful means; Settlement disputes by binding decision

1. บทนำำ�
การระงัับข้้อพิิพาทที่่�กำำ�หนดไว้้ในอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แบ่่งออกเป็็น 2 ประเภท ได้้แก่่ 

การระงับัข้อ้พิพิาทโดยสันัติวิิธิีแีละการระงับัข้อ้พิพิาทที่่�มีีผลวินิิจิฉัยับังัคับั ทั้้�งนี้้� วิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาทแต่ล่ะวิธิีกีารนั้้�นต่า่งมีีทั้้�งข้อ้ดีีและ

ข้้อเสีียแตกต่่างกัันออกไป ดัังจะกล่่าวต่่อไปนี้้�	

1.1 วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีี (Obligation to Settle Disputes by Peaceful Means)

โดยวิิธีีการนี้้�อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กำำ�หนดไว้้ในข้้อ 279 (a) และมาตรา 280 ว่่าเป็็น

พัันธกรณีีของรััฐภาคีีที่่�จะใช้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีีในการแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างรััฐที่่�จะตกลงกัันในเวลาใด ๆ ก็็ได้้ 

ซึ่่�งเป็็นลัักษณะของการระงัับข้้อพิิพาทหรืือยุุติิปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นโดยวิิธีีใดก็็ได้้ที่่�รััฐพิิพาทตกลงกััน ซึ่่�งจะเป็็นการพููดคุุยปรึึกษาหารืือเพื่่�อ

หาข้้อยุุติิระหว่่างกัันโดยเป็็นลัักษณะของการร่่วมมืือและเป็็นความสมััครใจของรััฐพิิพาทฝ่่ายต่่าง ๆ มากกว่่าการใช้้กฎหมายบัังคัับ 

หรืือกล่่าวได้้ว่่าเป็็นลัักษณะเด่่นของอนุุสััญญาฯ อย่่างหนึ่่�งเกี่่�ยวกัับการเปิิดกว้้างให้้มีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยไม่่จำำ�ต้้องใช้้วิิธีีการระงัับ

ข้้อพิิพาทที่่�กฎหมายกำำ�หนดก็็ได้้ เนื่่�องจากอนุุสััญญาฯ คำำ�นึึงถึึงความยิินยอมของรััฐในการเข้้ามาเป็็นภาคีีโดยการไม่่ใช้้กฎหมายบัังคัับ

มากจนเกินิไปเพราะจะเป็น็การจำำ�กัดอำำ�นาจของรัฐัและจะส่ง่ผลให้ม้ีีรัฐัเข้า้มาเป็น็ภาคีีในจำำ�นวนที่่�น้อ้ย เพราะรัฐัต่า่ง ๆ  ที่่�จะเข้า้มาเป็น็

ภาคีีอนุุสััญญาฯ จะต้้องยอมรัับกฎหมายทั้้�งฉบัับด้้วย และการระงัับข้้อพิิพาทระหว่่างกัันของรััฐจะทำำ�ให้้ข้้อพิิพาทนั้้�นยุุติิลงด้้วยความ

รวดเร็ว็และเป็็นไปตามความต้อ้งการของรัฐัในข้อ้พิพิาท อีีกทั้้�งไม่เ่กิดิความขััดแย้้งระหว่า่งกันัในภายหลังั ทำำ�ให้ส้อดคล้้องกับัเจตนารมณ์์

ของอนุุสััญญาฯ ที่่�ต้้องการให้้ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นเกี่่�ยวกัับทะเลได้้รัับการยุุติิมากที่่�สุุด เพราะการที่่�รััฐพิิพาทใช้้วิิธีีที่่�ตนพอใจมากกว่่าจะ

ให้้บัังคัับ ซึ่่�งวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีีนั้้�น ได้้แก่่ การเจรจา (Negotiation) การไกล่่เกลี่่�ย (Meditation) การประนีีประนอม 

(Compromise) เป็็นต้้น (นิิสิิตตา หงส์์ชููเกีียรติิ 2546) อย่่างไรก็็ตาม แม้้รััฐจะต้้องยอมรัับการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับเมื่่�อ

เข้้ามาเป็็นภาคีี แต่่อนุุสััญญาฯ ยัังมีีความยืืดหยุ่่�นในการเปิิดโอกาสให้้รััฐภาคีีสามารถเลืือกวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีีเป็็นหลััก
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เพราะอนุุสััญญาฯ คำำ�นึึงถึึงอำำ�นาจอธิิปไตยและความยิินยอมของรััฐ หรืือกล่่าวได้้ว่่าข้้อพิิพาทระหว่่างประเทศที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่จำำ�ต้้องได้้รัับ

การระงัับโดยวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับทุุกกรณีีนั่่�นเอง 

อย่่างไรก็็ตาม นอกจากข้้อดีีของการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีีแล้้วยัังมีีข้้อเสีียที่่�เกิิดขึ้้�นพร้้อม ๆ กััน กล่่าวคืือ กรณีีดัังกล่่าว

จะทำำ�ให้้เกิิดช่องว่่างของปััญหาหากรััฐพิิพาทตกลงกัันว่าแม้้ข้อ้พิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นนั้้�นไม่่สามารถยุติไิด้้โดยการใช้ว้ิธีิีโดยสัันติใด ๆ  แล้้วก็ตาม 

ก็จ็ะไม่่ใช้ว้ิธีิีการระงัับข้อ้พิิพาทที่่�มีีผลวินิิิจฉัยับัังคับัด้ว้ยเช่น่กันั ซึ่่�งความตกลงดัังกล่า่วนั้้�นยังัเป็น็กรณีีที่่�อนุสุัญัญาฯกำำ�หนดให้้อำำ�นาจไว้้

อย่า่งชัดัเจนและถือืว่า่เป็น็ช่อ่งว่า่งของกฎหมายที่่�จะทำำ�ให้เ้กิดิปัญัหาในภายหลังัได้ ้เพราะข้อ้พิพิาทที่่�มีีการตกลงกันัเช่น่ว่า่อาจเกิดิการ

ทิ้้�งค้า้งไว้ไ้ม่ไ่ด้ร้ับัการแก้ไ้ขและยิ่่�งไปกว่า่นั้้�นหากข้อ้พิพิาทดังักล่า่วเป็น็เรื่่�องที่่�ส่ง่ผลกระทบต่อ่สิทิธิกิารใช้ป้ระโยชน์ท์างทะเลของรัฐัอื่่�น 

ๆ หรืือเรีียกได้้ว่่าเป็็นข้้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวกับประโยชน์์ส่่วนรวมแม้้จะเป็็นข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นระหว่่างรััฐทั้้�งสองฝ่่ายก็็ตาม ก็็จะทำำ�ให้้เกิิด

ปััญหาที่่�ได้้รัับผลกระทบกัันเป็็นวงกว้้างและจะทำำ�ให้้ข้้อพิิพาทดัังกล่่าวเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่สามารถแก้้ไขด้้วยกฎหมายอีีกต่่อไป

1.2 วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับ (Compulsory Procedures Entailing Binding Decisions)

เป็็นลักษณะของการใช้้กฎหมายบัังคัับ และการวิินิิจฉััยจะมีีผลผููกพัันรัฐพิิพาทที่่�จะต้้องปฏิิบััติิตามด้้วย ซ่ึ่�งอนุุสััญญา

สหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กำำ�หนดไว้้ว่่าหากรััฐพิิพาทไม่่สามารถที่่�จะใช้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีีในการ

ยุตุิปิัญัหาหรือืข้อ้พิพิาทที่่�เกิดิขึ้้�นแล้ว้ก็สามารถใช้ว้ิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาทที่่�มีีผลวินิิจิฉัยับังัคับันี้้�ได้เ้มื่่�อมีีการร้อ้งขอจากฝ่า่ยใดฝ่า่ยหนึ่่�งใน

ข้้อพิิพาทตามมาตรา 286  

ทั้้�งนี้้� การจะใช้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับนี้้�อนุุสััญญาฯ กำำ�หนดทางเลืือกแก่่รััฐพิิพาทอยู่่�หลายทางด้้วยกััน

ตามมาตรา 287  เช่่น ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศ ศาลยุุติิธรรมระหว่่างประเทศ ศาลอนุุญาโตตุุลาการ ศาลอนุุญาโตตุุลาการ

พิิเศษ (จุุมพต สายสุุนทร 2534) เป็็นต้้น อย่่างไรก็็ตาม ปััญหาเกี่่�ยวกัับทางเลืือกในการใช้้เขตอำำ�นาจของศาลในการระงัับข้้อพิิพาท

ที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับนั้้�นยัังมีีข้้อยกเว้้นให้้เลืือก ซ่ึ่�งเป็็นเรื่่�องของการจำำ�กััดเขตอำำ�นาจของศาลว่่าในเรื่่�องใดศาลจะมีีเขตอำำ�นาจหรืือ

ไม่่มีีเขตอำำ�นาจศาลในข้้อพิิพาทนั้้�น เนื่่�องจากประเภทของข้้อพิิพาทบางเรื่่�องที่่�จะยกเว้้นจะเป็็นข้้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวกัับเขตอำำ�นาจ สิิทธิิ

อธิิปไตย กิิจการภายในของรััฐ ซ่ึ่�งอนุุสััญญาฯ ไม่่อาจก้้าวก่่ายหรืือกระทำำ�การใดให้้กระทบกระเทืือนได้้ เช่่น ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับการ

กำำ�หนดเขตแดนทางทะเล ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับกิิจกรรมทางทหารและข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับกิิจกรรมในการบัังคัับใช้้กฎหมาย ข้้อพิิพาท

เกี่่�ยวกัับเรื่่�องที่่�คณะมนตรีีความมั่่�นคงแห่่งสหประชาชาติิกำำ�ลังใช้้อำำ�นาจหน้้าที่่�ที่่�ได้้รัับมอบหมายโดยกฎบััตรสหประชาชาติิ เป็็นต้้น 

(สิิทธานต์์ สิิทธิิสุุข, 2535 : หน้้า 60) 

อีีกทั้้�งการที่่�อนุสุัญัญาฯ กำำ�หนดทางเลือืกในการระงับัข้อ้พิพิาทที่่�มีีผลวินิิจิฉััยบังัคับัในหลายทาง นับัว่า่เป็น็ปัญัหาอย่า่งหนึ่่�งที่่�

หากข้้อเท็็จจริิงปรากฎว่่ารััฐในข้้อพิิพาทไม่่สามารถตกลงกัันได้้ว่่าจะใช้้เขตอำำ�นาจของศาลใดมาระงัับข้้อพิิพาท และอนุุสััญญาฯ ไม่่ได้้

กำำ�หนดอย่่างชััดเจนว่่าข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นมีีประเภทใดบ้้างที่่�จะต้้องขึ้้�นศาลใด รวมถึึงสภาพบัังคัับภายหลัังที่่�ได้้ใช้้การระงัับข้้อพิิพาทที่่�

มีีผลบัังคัับนั้้�นมีีผลมากน้้อยเพีียงใด แม้้ว่่ารััฐพิิพาทฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งจะร้้องขอต่่อศาลที่่�มีีเขตอำำ�นาจเพื่่�อให้้วิินิิจฉััยที่่�มีีผลบัังคัับตามที่่�

อนุุสััญญาฯ กำำ�หนดก็็ตาม แต่่หากว่่ารััฐพิิพาทอีีกฝ่่ายหนึ่่�งไม่่ได้้ให้้ความยิินยอมต่่อการร้้องขอดัังกล่่าวหรืือเรีียกว่่ารััฐนั้้�นไม่่ยอมรัับเขต

อำำ�นาจศาล อาจจะทำำ�ให้้ส่่งผลต่่อสภาพบัังคัับที่่�ทำำ�ให้้อีีกฝ่่ายไม่่มีีผลผููกพัันต่่อการวิินิิจฉััยที่่�ผลบัังคัับของศาลได้้

นอกจากนี้้� อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ยัังกำำ�หนดจำำ�กัด ข้้อพิิพาทในบางเรื่่�องที่่�ถืือได้้ว่่า

เป็็นการจำำ�กัดอำำ�นาจของรััฐพิิพาทที่่�ไม่่สามารถใช้้วิิธีีระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติวิิธีีได้้ เช่่น ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกับเสรีีภาพและสิิทธิิการใช้้

ทะเล ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการวิิจััยวิิทยาศาสตร์์ทางทะเล และข้้อ

พิิพาทเกี่่�ยวกัับการประมง เป็็นต้้น (เกีียรติิพงษ์์ พิิมพ์์ใจใส 2535) ข้้อพิิพาทที่่�กล่่าวมานี้้�อนุุสััญญาฯ กำำ�หนดให้้ใช้้วิิธีีการระงัับข้้อ

พิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับเท่่านั้้�น เนื่่�องจากเป็็นข้้อพิิพาทที่่�เกี่่�ยวกัับผลประโยชน์์ส่่วนรวมที่่�รััฐทั้้�งหลายมีีสิทธิิเสรีีภาพเท่่าเทีียมกััน

ในการใช้้ประโยชน์์ทางทะเล
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	ด้ว้ยประการนี้้� มีีความจำำ�เป็น็อย่่างยิ่่�งที่่�จะต้อ้งทำำ�การศึึกษาวิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาทตามอนุสุัญัญาสหประชาชาติวิ่า่ด้ว้ยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 เพื่่�อให้้สามารถเข้้าใจกฎหมายที่่�กำำ�หนดไว้้ในปััจจุุบัันว่่ามีีประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้ได้้มากน้้อยเพีียงใดและนำำ�มา

วิิเคราะห์์กัับคดีีพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�น

		       

2. วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย	  
1) เพื่่�อศึึกษาถึึงการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีีตามอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

2) เพื่่�อศึกึษาและวิเิคราะห์์ถึงึการระงับัข้้อพิพิาทที่่�มีีผลวินิิจิฉัยับังัคับัตามอนุสัุัญญาสหประชาชาติว่ิ่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

3) เพื่่�อศึึกษาถึึงแนวทางวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาททั้้�งสองรููปแบบตามอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

3. การทบทวนวรรณกรรม
	เกี่่�ยวกัับวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาท จตุุรนต์์ ถิิระวััฒน์์ (2563)“เขตอำำ�นาจภาคบัังคัับของศาลที่่�ตั้้�งขึ้้�นตามภาค 15 แห่่งอนุุสััญญา

สหประชาชาติิว่า่ด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (UNCLOS) โดยวิเิคราะห์จ์ากแนวคำำ�พิพิากษาของศาลที่่�ผ่า่นมา โดยศาลมีีแนวทางใน

การตีีความเขตอำำ�นาจภาคบัังคัับภายใต้้ระบอบการระงัับข้้อพิิพาทตามภาค 15 ตั้้�งแต่่ตอนที่่� 1 ถึึงตอนที่่� 3 แห่่ง UNCLOS อย่่างไร” 

ผลการวิิจััยพบว่่าศาลได้้ตีีความบทบััญญััติิต่่าง ๆ ในภาค 15 ไปในแนวทางที่่�ทำำ�ให้้ตนมีีเขตอำำ�นาจในการพิิจารณาได้้ง่่ายยิ่่�งขึ้้�น หรืือ

ตีีความไปในลัักษณะที่่�ขยายเขตอำำ�นาจของตน เช่่น การลดทอนความเข้้มข้้นของการปรัับใช้้มาตรา 283 เรื่่�องการแลกเปลี่่�ยนทััศนะ

ของรัฐัภาคีีซ่ึ่�งเป็น็ฝ่า่ยในข้อ้พิพิาท นอกจากนั้้�นรููปแบบของความตกลงระหว่า่งฝ่า่ยต่า่ง ๆ  ไม่่ได้ต้ัดัโอกาสที่่�จะให้ศ้าลมีีเขตอำำ�นาจภาค

บังัคับันั้้�นไม่ถูู่กบังัคับัว่า่จะต้อ้งเป็็นความตกลงที่่�มีีผลผููกพัันในทางกฎหมายหรือืบัญัญัตัิไิว้อ้ย่า่งชัดัแจ้ง้ถึงึเจตนาของคู่่�กรณีี ในตอนที่่� 3 

เรื่่�องข้้อจำำ�กััดและข้้อยกเว้้น ศาลได้้ตีีความข้้อยกเว้้นและข้้อจำำ�กััดอย่่างกว้้างเช่่นกััน หากเป็็นกรณีีที่่�ไม่่ตกอยู่่�ภายใต้้ข้้อ 297 (a) แล้้ว

คดีีต่่าง ๆ จะตกอยู่่�ภายใต้้เขตอำำ�นาจภาคบัังคัับทั้้�งสิ้้�นหากเป็็นคดีีที่่�เกี่่�ยวกัับการตีีความและการใช้้ UNCLOS” ดัังนั้้�น จึึงสรุุปได้้ว่่าวิิธีี

กรระงัับข้้อพิิพาทเริ่่�มจากการประนีีประนอมโดยการแลกเปลี่่�ยนความคิิดเห็็นก่่อนที่่�จะตกลงกัันไม่่ได้้แล้้ว จึึงใช้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาท

แบบมีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับ

	เกี่่�ยวกับแนววิินิิจฉััยซ่ึ่�งเป็็นข้้อพิิพาทตััวอย่่างในการใช้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยอนุุญาโตตุุลาการ กล่่าวคือ จัันตรีี สิินศุุภ

ฤกษ์ ์(2562) “การชี้้�ขาดเกี่่�ยวกับัข้อ้พิพิาทระหว่า่งฟิลิิปิปินิส์แ์ละจีีนในกรณีีของทะเลจีีนใต้ ้ซึ่่�งคำำ�ชี้้�ขาดนี้้�ไม่ใ่ช่ค่ำำ�ชี้้�ขาดเกี่่�ยวกับัอำำ�นาจ

อธิิปไตยเหนือืพื้้�นที่่�ทับัซ้อ้น แต่เ่ป็น็เพีียงการตีีความการเรีียกร้อ้งทางทะเลและสิทิธิขิองจีีนและฟิลิิปิปินิส์ภ์ายใต้ ้UNCLOS นอกเหนือื

ไปจากนี้้� ศาลอนุญุาโตตุุลาการไม่ม่ีีความตั้้�งใจที่่�จะกำำ�หนดเขตแดนทางทะเลสำำ�หรับัทั้้�งสองประเทศ อย่า่งไรก็็ตามไม่ส่ามารถปฏิเิสธได้้

ว่า่คำำ�ตัดัสินิมีีผลกระทบอย่่างมีีนัยัสำำ�คัญัในแง่ข่องความสามารถในการใช้ท้รัพัยากรในพื้้�นที่่�ดังักล่่าว นอกจากน้ี้�ความน่่าเชื่่�อถือืของการ

เรีียกร้อ้งทางประวัตัิศิาสตร์ข์องจีีนอาจกระตุ้้�นให้ผู้้้�อ้างสิทิธิ์์�รายอื่่�นเช่น่เวีียดนามใช้ว้ิธิีกีารเดีียวกันเพื่่�อแก้ไ้ขข้อ้พิพิาท” อนุญุาโตตุลุาการ

เป็็นเพีียงวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทอย่่างหนึ่่�งที่่�คู่่�พิิพาทเลืือก แต่่คำำ�ตััดสิินของอนุุญาโตตุุลาการอาจจะไม่่ผููกพัันคู่่�พิิพาทให้้ปฏิิบััติิตาม ซึ่่�ง

อาจมีีผลกระทบภายหลัังหากว่่าข้้อพิิพาทนั้้�นเป็็นเรื่่�องเกี่่�ยวกัับสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล

	แนววิินิิจฉััยในการระงัับข้้อพิิพาททางทะเลไทยเมีียนมา โดย ยศพนธ์์ นิิติิรุุจิิโรจน์์ (2564) กล่่าวว่่า “การระงัับข้้อพิิพาท

ภาคสมััครใจนั้้�น สามารถบัังคัับใช้้กัับกรณีีพิิพาททางทะเลไทยเมีียนมาได้้ทุุกประเด็็นที่่�พิิพาทแม้้จะไม่่เป็็นข้้อพิิพาทเกี่่�ยวด้้วย

การตีีความและปรัับใช้้อนุุสััญญากฎหมายทะเลก็็ตาม แต่่ทั้้�งน้ี้�วิิธีีดัังกล่่าวจะถููกนำำ�มาใช้้ได้้ต่่อเมื่่�อได้้รัับความยิินยอมจากประเทศ

คู่่�พิิพาทแล้้วเท่่านั้้�น  ส่่วนการนำำ�กระบวนการระงัับข้้อพิิพาทภาคบัังคัับมาปรัับใช้้กัับปััญหาข้้อพิิพาททางทะเลไทยเมีียนมานั้้�น

ยัังไม่่มีีประโยชน์์มากนััก เนื่่�องจากข้้อจำำ�กััดในทางกฎหมายทำำ�ให้้สามารถระงัับข้้อพิิพาทได้้เพีียงบางประเด็็นเท่่านั้้�น ดัังนั้้�น  

การใช้้กลไกระงัับข้้อพิิพาทภาคบัังคัับต่่อกรณีีพิพาททางทะเลไทยเมีียนมาจึึงถืือเป็็นการสิ้้�นเปลืืองค่่าใช้้จ่่ายโดยใช่่เหตุุ” ในกรณีี
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ข้้อพิิพาทไทยเมีียนมามีีผลคล้้ายกัับข้้อพิิพาททะเลจีีนใต้้ เนื่่�องจากว่่ารััฐที่่�เป็็นคู่่�พิิพาทย่่อมไม่่พร้้อมใจที่่�จะถููกบัังคัับตามคำำ�วิินิิจฉััย

ของศาลที่่�ถููกบัังคัับ

4. กรอบแนวคิิดการวิิจััย 
อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เปิิดโอกาสให้้รััฐในข้้อพิิพาทใช้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติ

วิิธีีมากเกิินไป ทำำ�ให้้เป็็นช่่องว่่างที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพในการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับหรืือทำำ�ให้้ไม่่อาจใช้้กฎหมาย

บัังคัับรััฐได้้เท่่าที่่�ควร โดยเฉพาะกัับข้้อพิิพาทที่่�ส่่งผลกระทบต่่อประโยชน์์ส่่วนรวมของรััฐทั้้�งหลายเกี่่�ยวกัับการใช้้สิิทธิิทางทะเลและ

สิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลที่่�รััฐทั้้�งหลายต่่างมีีสิทธิิเท่่าเทีียมกัันในการแสวงประโยชน์์ อีีกทั้้�ง การที่่�อนุุสััญญากำำ�หนดทางเลืือกของเขต

อำำ�นาจศาลหรืือองค์์กรระหว่่างประเทศในการใช้้วิิธีีระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับหลายทางเลืือก ย่่อมส่่งผลให้้เกิิดปััญหาใน

การตกลงกัันของรััฐเพราะแต่่ละทางเลืือกมีีลักษณะที่่�แตกต่่างกัันโดยสิ้้�นเชิิง ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น หากว่่ามีีการร้้องขอของรััฐในข้้อพิิพาท

ฝ่่ายหนึ่่�งต่่อศาลหรืือองค์์การระหว่่างประเทศที่่�มีีอำำ�นาจตามที่่�อนุุสััญญากำำ�หนดไว้้จริิง แต่่รััฐอีีกฝ่่ายหนึ่่�งไม่่ยิินยอมที่่�จะผููกพัันใน

คำำ�วิินิิจฉััยของศาลหรืือองค์์การระหว่่างประเทศนั้้�นแล้้ว ย่่อมส่่งผลให้้สภาพบัังคัับดัังกล่่าวไม่่มีีประสิิทธิิภาพและทำำ�ให้้ข้้อพิิพาท

นั้้�นยัังคงไม่่ได้้รัับการระงัับในที่่�สุุด

5. ระเบีียบวิิธีีวิิจััย
	การศึกึษาน้ี้�ได้ศ้ึกึษาในรููปแบบของการวิจิัยัเชิงิเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึึกษาจากหนัังสือื วิทิยานิิพนธ์ 

บทความ เอกสารหรืือวารสารทางวิิชาการ ความคิิดเห็็นของนัักนิิติิศาสตร์์และผู้้�เชี่่�ยวชาญเฉพาะด้้าน สื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ต่่าง ๆ  ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ

กฎหมายทั้้�งในและต่่างประเทศ ตลอดจนอิินเทอร์์เน็็ต

6. ผลการวิิจััย
	จากการศึึกษา ผู้้�เขีียนจึงแบ่่งปััญหากฎหมายเกี่่�ยวกับวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทตามอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ออกเป็็น 2 ประการ ดัังนี้้�    

1. วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีี

	อนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้้กำำ�หนดวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยเฉพาะกัับกรณีีข้้อพิิพาททาง

ทะเล ซึ่่�งวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีีเป็็นวิิธีีระงัับข้้อพิิพาทที่่�คู่่�พิิพาทมัักเลืือกใช้้เป็็นอัันดัับแรกตามข้้อ 297 (a) ที่่�อนุุสััญญามีี

เจตนารมณ์์ให้้ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นได้้รัับการระงัับมากที่่�สุุด แต่่อย่่างไรก็็ตามวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทนี้้�จะต้้องไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับอนุุสััญญา

นี้้�ด้้วย นอกจากนี้้�ตามมาตรา 280 ยัังเปิิดโอกาสให้้รััฐในข้้อพิิพาททั้้�งสองฝ่่ายใช้้วิิธีีการเจรจา ไกล่่เกลี่่�ย ดัังนั้้�น วิิธีีการระงัับข้้อ

พิิพาทโดนสัันติิ จึึงเป็็นวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�รััฐพิิพาทต่่างสนใจที่่�จะเลืือกเป็็นวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทของตนมากกว่่าการนำำ�ข้้อ

พิิพาทนั้้�นขึ้้�นสู่่�ศาลยุุติิธรรม หรืือแม้้แต่่ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศก็็ตาม เพราะเมื่่�อใดที่่�รััฐตััดสิินใจนำำ�ข้้อพิิพาทขึ้้�นสู่่�ศาล

แล้้ว เท่่ากัับว่่ารััฐพิิพาททั้้�งสองฝ่่ายนั้้�นจะต้้องยอมรัับผลการวิินิิจฉััยที่่�มีีผลบัังคัับกัับตนด้้วย และเป็็นลัักษณะของการจำำ�กััดอำำ�นาจ 

อธิิปไตยของรััฐ 

	อย่า่งไรก็็ตาม ผู้้�เขีียนเห็็นว่า่การระงัับข้อ้พิิพาทโดยสัันติวิิธิีีมีีทั้้�งข้อ้ดีีและข้อ้เสีีย ข้อ้ดีีคือเป็็นวิธีิีการที่่�ให้ร้ัฐัพิพิาทมีีโอกาสเลืือก

รููปแบบการระงัับข้้อพิิพาทตามที่่�ตนสมััครใจ แต่่ข้้อเสีียคืือการที่่�อนุุสััญญาเปิิดโอกาสให้้รััฐพิิพาทเลืือกวิิธีีระงัับโดยสัันติิมากจนเกิินไป 

อาจเกิิดเป็็นช่่องว่่างที่่�รััฐพิิพาทอาจจะไม่่ใช้้วิิธีีระงัับทางศาลเลยก็็ได้้ แม้้ว่่าท้้ายที่่�สุุดข้้อพิิพาทนั้้�นจะไม่่ถููกระงัับโดยวิิธีีสัันติิที่่�ได้้เลืือก

แล้้วก็็ตาม ทำำ�ให้้เกิิดปัญหาข้้อพิิพาทนั้้�นคงค้้างคาไม่่ได้้รัับการระงัับจนในที่่�สุุดข้้อพิิพาทนั้้�นอาจส่งผลกระทบต่่อรััฐอื่่�นที่่�ไม่่ใช่่คู่่�พิิพาท
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ได้้ โดยเฉพาะในเรื่่�องประเด็็นข้้อพิิพาทในเรื่่�องของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล เนื่่�องจากว่่าประเด็็นนี้้�เป็็นพัันธกรณีีของรััฐที่่�จะต้้องมีีหน้้าที่่�

คุ้้�มครองสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลเหล่่านี้้�ไปพร้้อม ๆ กัับการใช้้สิิทธิิแสวงหาประโยชน์์ แต่่หากปล่่อยให้้รััฐคู่่�พิิพาทยอมใช้้วิิธีีสัันติิให้้ระงัับ

อาจจะไม่่ได้้รัับการแก้้ปััญหาที่่�เหมาะสมมากนััก หรืืออาจจะเป็็นปััญหาสะสมและรุุนแรงยากที่่�จะได้้รัับการฟื้้�นฟููต่่อไปได้้

2. วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับ

นอกจากวิธิีกีารระงับัข้อ้พิิพาทโดยสันัติแิล้ว้ อนุุสัญัญาสหประชาชาติวิ่า่ด้ว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ยังัเห็น็ถึงึความสำำ�คัญั

ในบางกรณีีที่่�ไม่่อาจให้้รััฐในข้้อพิิพาทเลืือกวิิธีีการระงัับโดยสัันติิด้้วยตนเองได้้ ดัังนั้้�น อนุุสััญญาจึึงกำำ�หนดให้้มีีข้้อจำำ�กััดอำำ�นาจรััฐหรืือ

จำำ�กัดัให้รั้ัฐต้อ้งยอมรับัเขตอำำ�นาจของศาลในบางเรื่่�อง โดยใช้ว้ิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาทที่่�มีีผลบังัคับัตามข้อ้ 297 (a) และมาตรา 298 เพราะ

อนุุสััญญาตระหนัักถึึงปััญหาของการเลืือกวิิธีีระงัับข้้อพิิพาทแบบสัันติจากรััฐคู่่�พิพาทว่่า หากเกิิดเป็็นกรณีีที่่�รััฐคู่่�พิพาทละเลยหรืือไม่่

ใส่่ใจที่่�จะระงัับข้้อพิิพาทนั้้�นแล้้ว ก็็จะทำำ�ให้้เกิิดผลกระทบอื่่�น ๆ ตามมาได้้ ซึ่่�งไม่่ใช่่เพีียงแค่่รััฐคู่่�พิิพาทเท่่านั้้�นแต่่อาจส่่งผลกระทบต่่อ

รััฐอื่่�น ๆ ที่่�เป็็นภาคีีในอนุุสััญญาด้้วย

	ช่่องว่่างของอนุุสััญญาเกี่่�ยวกัับการระงัับข้้อพิิพาทผู้้�เขีียนเห็็นว่่ามาตรา 282 เป็็นเรื่่�องกำำ�หนดความตกลงของรััฐพิิพาทที่่�อาจ

ทำำ�ความตกลงว่่าจะไม่่นำำ�ข้้อพิิพาทเข้้าสู่่�วิิธีีดำำ�เนิินการวิินิิจฉััยที่่�มีีผลบัังคัับแม้้ว่่าการใช้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติวิิธีีจะไม่่เกิิดผล

ระงับัก็ต็าม ทำำ�ให้เ้กิดิช่อ่งว่า่งของกฎหมายที่่�กำำ�หนดไว้แ้ต่ไ่ม่ส่ามารถนำำ�วิธิีกีารวินิิจิฉัยัที่่�มีีผลบังัคับัมาปรับัใช้ไ้ด้เ้ลย อันัเป็น็ผลมาจากที่่�

อนุสุัญัญาให้อ้ำำ�นาจรัฐัพิิพาทมีีอิสิระในการตัดัสินิใจที่่�จะไม่่ให้้ข้อ้พิพิาทของตนได้ร้ับัการวินิิิจฉัยัที่่�มีีผลบัังคัับ ทำำ�ให้เ้กิิดปัญัหาข้อ้พิิพาท

ค้้างคา เนื่่�องจากการให้้อำำ�นาจแก่่รััฐพิิพาทมากเกิินควร เพราะปััญหาบางเรื่่�องจะต้้องได้้รัับวิิธีีการดำำ�เนิินการที่่�มีีผลบัังคัับเท่่านั้้�น เช่่น 

ข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการคุ้้�มครองและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลตามข้้อ 297 (a) เป็็นต้้น ดัังที่่�กล่่าวมาแล้้วข้้างต้้น

	ดังัที่่�ผู้้�เขีียนได้ย้กกรณีีศึกษาเกี่่�ยวกับข้อ้พิพิาทหมู่่�เกาะสแปรตลีีย์ ซ่ึ่�งผู้้�เขีียนขอยกประเด็็นในส่วนของผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้อ้ม

ทางทะเล ซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นประเด็็นสำำ�คััญประเด็็นหนึ่่�งของข้้อพิิพาทน้ี้� เริ่่�มจากการที่่�ฟิิลิิปปิินส์กล่่าวอ้างว่่าจีีนทำำ�การละเมิิดสิทธิิทางการ

ประมงและการใช้ท้รัพัยากรทางทะเลของจีีนมีีผลกระทบต่่อฟิลิิปิปินิส์ ์(สมชััย ศิริิิสมบููรณ์เ์วช 2553) ศาลอนุญุาโตตุลุาการมีีคำำ�ชี้้�ขาดว่า่

จีีนได้ก้ระทำำ�การละเมิิดต่ออนุุสัญัญาสหประชาชาติิว่า่ด้ว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อ้ 77 ซ่ึ่�งวางหลัักไว้ว้่า่ รัฐัชายฝั่่�งใช้ส้ิทิธิอิธิปิไตย

เหนือืไหล่ท่วีีปเพื่่�อความมุ่่�งประสงค์ใ์นการสำำ�รวจและแสวงหาผลประโยชน์จ์ากทรัพัยากรธรรมชาติขิองไหล่ท่วีีป ทรัพัยากรนี้้�ประกอบ

ไปด้้วยแร่่และทรััพยากรไม่่มีีชีีวิิตอย่่างอื่่�นของพื้้�นดิินท้้องทะเลและใต้้ผิิวดิิน รวมไปถึึงข้้อ 56 ซึ่่�งวางหลัักไว้้ว่่า ในเขตเศรษฐกิิจจำำ�เพาะ

รััฐชายฝั่่�งมีีสิทธิิอธิิปไตยเพื่่�อความมุ่่�งประสงค์์ในการสำำ�รวจและแสวงหาประโยชน์์การอนุุรัักษ์์และจััดการทรััพยากรธรรมชาติิ ทั้้�งที่่�มีี

ชีีวิติและไม่ม่ีีชีีวิติในน้ำำ��เหนือืพื้้�นดินิท้อ้งทะเลและในพื้้�นดินิท้อ้งทะเลกับัดินิใต้ผ้ิวิดินิของพื้้�นดินิท้อ้งทะเลนั้้�น รวมไปถึงึสิทิธิอิธิปิไตยใน

กิิจกรรมอื่่�น ๆ เพื่่�อการแสวงประโยชน์์และสำำ�รวจทางเศรษฐกิิจในเขต โดยการควบคุุมดููแลเรืือเดิินสมุุทรซ่ึ่�งเกี่่�ยวข้้องกัับการสำำ�รวจ

เจาะหาน้ำำ��มัันของฟิิลิิปปิินส์์ และการหยุุดการทำำ�ประมงในเขตเศรษฐกิิจจำำ�เพาะของฟิิลิิปปิินส์์ นอกจากนี้้�ศาลยัังชี้้�ว่่าจีีนได้้กระทำำ�การ

ละเมิดิข้อ้ 58(3) แห่ง่อนุสุัญัญาซ่ึ่�งวางหลักัไว้ว้่า่ในการใช้ส้ิทิธิแิละปฏิบิัตัิหิน้า้ที่่�ของรัฐัภายใต้้อนุสุัญัญาในเขตเศรษฐกิจิจำำ�เพาะ รัฐัอื่่�น ๆ  

จะต้้องคำำ�นึึงตามควรถึึงสิิทธิิและหน้้าที่่�ของรััฐชายฝั่่�งและจะต้้องปฏิิบััติิตามกฎหมายและข้้อบัังคัับที่่�ออกโดยรััฐชายฝั่่�งตามบทบััญญััติิ

ของอนุุสััญญาและหลัักเกณฑ์์อื่่�นของกฎหมายระหว่่างประเทศตราบที่่�ไม่่ขััดกัับอนุุสััญญานี้้� ทั้้�งนี้้� การกระทำำ�ของจีีนล้้มเหลวในการ

ป้อ้งกัันไม่่ให้้เรือืสััญชาติิจีีนเข้า้มาแสวงหาประโยชน์์ในทรััพยากรทางทะเลรวมไปถึึงการเคารพในสิทธิิอธิิปไตยในเขตเศรษฐกิิจจำำ�เพาะ

ของฟิิลิิปปิินส์์

	ศาลอนุญุาโตตุลุาการจึงึมีีคำำ�ชี้้�ขาดจากความเห็น็ของผู้้�เชี่่�ยวชาญทางชีีววิทิยาแนวปะการังัรวมไปถึงึภาพถ่า่ยดาวเทีียมว่า่จีีน

กระทำำ�การละเมิิดต่่ออนุุสััญญา ข้้อ 192 ซึ่่�งวางหลัักไว้้ว่่า รััฐมีีพัันธกรณีีที่่�จะต้้องคุ้้�มครองและรัักษาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล และข้้อ 194 

ซึ่่�งวางหลัักไว้้ว่่า ให้้รััฐใช้้มาตรการทั้้�งปวงที่่�สอดคล้้องกัับอนุุสััญญาซึ่่�งจำำ�เป็็นเพื่่�อป้้องกััน ลด และควบคุุมภาวะมลพิิษของสิ่่�งแวดล้้อม

ทางทะเล โดยใช้้วิิธีีการปฏิิบััติิได้้ที่่�ดีีที่่�สุุดซึ่่�งมีีอยู่่� และมาตรการที่่�ใช้้ให้้รวมถึึงมาตรการที่่�จำำ�เป็็นเพื่่�อคุ้้�มครองและรัักษาระบบนิิเวศที่่�
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หายากหรืือถููกทำำ�ลายได้้ง่่าย รวมถึึงที่่�อยู่่�อาศััยของชนิิดพัันธุ์์�และสิ่่�งมีีชีีวิิตทางทะเลที่่�ใกล้้จะสููญพัันธุ์์�ถููกคุุกคาม หรืือที่่�อยู่่�ในอัันตราย 

นอกจากนี้้�ศาลยังักล่า่วว่าการที่่�จีีนสร้า้งสิ่่�งปลููกสร้า้งบน Mischief Reef โดยปราศจากการอนุญุาตจากฟิลิิปิปินิส์นั้้�นถือเป็น็การละเมิดิ

สิิทธิิอธิิปไตยในเขตเศรษฐกิิจจำำ�เพาะและเขตไหล่่ทวีีปของฟิิลิิปปิินส์์รวมไปถึึงเป็็นการละเมิิดต่่ออนุุสััญญาด้้วย (PCA Case Nº 2013-

19, In the Matter of the South China Sea Arbitration : The Republic of the Philippines v. The People’s Republic 

of China, 2016: p. 271-272)

	ดังันั้้�น จะเห็็นได้้ว่า่การกระทำำ�ของจีีนดังกล่่าวเป็็นการทำำ�ลายสิ่่�งแวดล้อมทางทะเลและเป็็นการฝ่่าฝืืนพันธกรณีีที่่�ตนเป็็นภาคีี

ในอนุุสััญญานี้้� และสิ่่�งเหล่่าน้ี้�ทำำ�ให้้ศาลอนุุญาโตตุุลาการตระหนัักถึึงวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับโดยผ่่านคำำ�ตััดสิินจาก

ศาลนั่่�นเอง เพราะในทางกลัับกัันหากเปิิดช่่องให้้คู่่�พิิพาทใช้้วิิธีีระงัับโดยสัันติิและตกลงกัันที่่�จะไม่่ใช้้วิิธีีอื่่�นที่่�มีีผลบัังคัับแล้้ว ย่่อมทำำ�ให้้

ปััญหาสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลได้้รัับผลกระทบอย่่างเป็็นวงกว้้างและขยายความรุุนแรงยากที่่�จะฟื้้�นฟููให้้กลัับบสู่่�สภาพเดิิม

7. อภิิปรายผล
จากการศึึกษาผู้้�เขีียนจึงขอสรุุปผลจากการศึึกษาเกี่่�ยวกับวิธีิีการระงัับข้อ้พิิพาทของอนุุสัญัญาสหประชาชาติิว่า่ด้้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ดัังนี้้�	

1. วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีี

เนื่่�องจากวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทตามอนุุสััญญาสหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้้กำำ�หนดวิิธีีการระงัับ   ข้้อ

พิพิาทในรููปแบบต่่าง ๆ  ที่่�เป็น็อิสิระและเป็็นความสมััครใจของรััฐพิพิาทเองที่่�จะเลืือกวิธิีีสันัติใิด ๆ  ก็ไ็ด้ท้ี่่�เห็น็ว่า่เหมาะสมกัับ  ข้อ้พิิพาท

ที่่�เกิดิขึ้้�นตามมาตรา 280 ซ่ึ่�งเป็น็ลักัษณะของการใช้ว้ิธิีกีารเจรจา ไกล่่เกลี่่�ยมากกว่่าเพราะการที่่�รัฐัคู่่�ข้อ้พิพิาทเลืือกวิธิีใีด ก็ต็ามเพื่่�อแก้ไ้ข

ปััญหาดัังกล่่าวแล้้ว อาจทำำ�ให้้ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นได้้รัับการแก้้ไขและยุุติิโดยเร็็วและเป็็นที่่�พอใจของรััฐพิิพาท อย่่างไรก็็ตาม แม้้อนุุสััญญา

จะเปิดิโอกาสให้ร้ัฐัคู่่�พิพิาทสามารถเลือืกวิธิีีที่่�ตนเห็น็ว่า่เหมาะหรือืเป็น็วิธิีีที่่�สามารถแก้ไ้ขปัญัหาได้อ้ย่า่งประนีีประนอมมากกว่า่ที่่�จะให้้

ศาลมีีคำำ�พิิพากษาหรืือคำำ�สั่่�งที่่�มีีผลบัังคัับตามข้้อกำำ�หนดของมาตรา 282 นั้้�นก็็ตาม แต่่ตรงข้้ามวิิธีีการระงัับโดยสัันติิกลัับมีีช่่องว่่างทาง

กฎหมายได้้ เพราะหากรััฐพิิพาทใช้้ช่่องว่่างของกฎหมายดัังกล่่าวเพื่่�อที่่�จะตกลงกัันไม่่ให้้  ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นโดยเฉพาะกัับข้้อพิิพาทที่่�

เกิิดจากการถมทะเลชายฝั่่�งให้้ได้้รัับการวิินิิจฉััยที่่�มีีผลบัังคัับแล้้ว เช่่นนี้้�จะส่่งผลให้้    ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นไม่่ได้้รัับการแก้้ไขและเป็็นการ

ทิ้้�งค้้างไว้้ซึ่่�งปััญหาดัังกล่่าว ผู้้�เขีียนจึึงเห็็นว่่า ข้้อกำำ�หนดในมาตรา 282 เป็็นข้้อบกพร่่องที่่�ทำำ�ให้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลบัังคัับนั้้�น

ไม่่มีีประสิิทธิิภาพและไม่่สามารถบัังคัับรััฐข้้อพิิพาทได้้เลย 

2. วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับ

	นอกจากวิธีิีระงับัข้้อพิพิาทโดยสัันติวิิธิีแีล้ว้ อนุุสัญัญาสหประชาชาติิว่า่ด้ว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้้กำำ�หนดวิธีิีการระงัับ

ข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับไว้้ด้้วย แต่่กำำ�หนดไว้้เฉพาะข้้อพิิพาทบางเรื่่�องที่่�อนุุสััญญาไม่่อาจปล่่อยให้้รััฐคู่่�พิิพาทแก้้ไขปััญหาระหว่่าง

กัันเองได้้ โดยเป็็นลัักษณะของการจำำ�กััดอำำ�นาจรััฐหรืือจำำ�กััดให้้รััฐต้้องยอมรัับเขตอำำ�นาจของศาลหากเกิิดข้้อพิิพาทที่่�กำำ�หนดไว้้ โดย

ใช้้วิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลบัังคัับตามข้้อ 297 (a) และมาตรา 298 นั่่�นเอง เพราะอนุุสััญญายัังมองเห็็นถึึงปััญหาของการเลืือก

วิิธีีระงัับข้้อพิิพาทแบบสัันติจากรััฐพิิพาทว่่า หากเกิิดเป็็นกรณีีที่่�รััฐพิิพาทละเลยหรืือไม่่ใส่่ใจที่่�จะทำำ�ให้้ปััญหานั้้�นถููกระงัับและปล่่อย

ให้้ปััญหายืืดเยื้้�อออกไป ก็็จะทำำ�ให้้เกิิดผลกระทบอื่่�น ๆ ตามมาได้้ ซึ่่�งไม่่ใช่่เพีียงแค่่รััฐพิิพาทเท่่านั้้�น โดยเฉพาะข้้อพิิพาทเกี่่�ยวกัับการ

คุ้้�มครองและรักัษาสิ่่�งแวดล้อ้มทางทะเลที่่�อนุสุัญัญาให้ค้วามสำำ�คัญถึงึการใช้แ้ละรวมถึงึการแสวงหาประโยชน์ข์องทรัพัยากรทางทะเล

ให้้เป็็นทรััพยากรทางทะเลที่่�ทุุกรััฐมีีสิิทธิิร่่วมกััน

	อย่่างไรก็็ตาม แม้้ว่่าอนุุสััญญาจะกำำ�หนดข้้อพิิพาทบางเรื่่�องที่่�จะต้้องให้้มีีการวิินิิจฉััยที่่�ผลบัังคัับเท่่านั้้�น แต่่ในทางปฏิิบััติิใน

หลาย ๆ ข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นมัักจะไม่่ได้้รัับการวิินิิจฉััยที่่�มีีผลบัังคัับอย่่างแท้้จริิง เช่่น ข้้อพิิพาทหมู่่�เกาะสแปรตลีีย์์ เป็็นต้้น แม้้จะเป็็น
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ข้้อพิิพาทที่่�รััฐพิิพาทให้้ความสำำ�คัญในประเด็็นของอำำ�นาจอธิิปไตยและสิิทธิิอธิิปไตยที่่�จะได้้ครอบครองหมู่่�เกาะสแปรตลีีย์ก็็ตาม แต่่

จะเห็็นได้้ว่่า กิิจกรรมต่่าง ๆ ที่่�จีีนได้้ทำำ�ขึ้้�นเป็็นกิิจกรรมของมนุุษย์์ที่่�ทำำ�ลายสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลอย่่างร้้ายแรง แม้้จะเป็็นพื้้�นที่่�หนึ่่�งที่่�

อาจจะส่่งผลกระทบเพีียงบางรััฐที่่�ใกล้้ชิิดก็ตาม แต่่เจตนารมณ์์ของอนุุสััญญา คืือ การใช้้สิิทธิิและหน้้าที่่�ในการคุ้้�มครองและรัักษาสิ่่�ง

แวดล้อ้มทางทะเลร่่วมกัันของทุุกรัฐั และเป็็นข้้อพิิพาทที่่�อนุสุัญัญากำำ�หนดไว้อ้ย่า่งชัดัเจนที่่�จะต้อ้งได้้รับัการวินิิิจฉัยัที่่�มีีผลบัังคับัเท่า่นั้้�น 

ดัังนั้้�น หากว่่าประเด็็นใดประเด็็นหนึ่่�งในข้้อพิิพาทเกี่่�ยวข้้องกัับสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเล ศาลมีีเขตอำำ�นาจที่่�จะมีีข้้อวิินิิจฉััยที่่�มีีผลบัังคัับได้้

โดยพิิจารณาแยกกรณีีของสิ่่�งแวดล้้อมทางทะเลออกเป็็นประเด็็นต่่างหากได้้      

8. องค์์ความรู้้�ใหม่่จากการวิิจััย
	ได้อ้งค์ค์วามรู้้�ในเรื่่�องวิธิีกีารระงับัข้้อพิพิาททางทะเลตามอนุสุัญัญาสหประชาชชาติวิ่า่ด้ว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ท้ราบ

ถึงึข้อ้ดีีและข้อ้เสีียในแต่ล่ะวิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาท ไม่ว่่า่จะเป็น็วิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาทแบบสันัติ ิหรือืแม้แ้ต่ว่ิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาทแบบคำำ�

วิินิิจฉัยับังัคับัก็ต็าม ทั้้�งนี้้�จากการศึกึษาค้้นคว้า้ทำำ�ให้ส้ามารถแยกแยะประเภทของคดีีที่่�จะใช้ว้ิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาททางทะเลแบบใดจึงึ

จะเหมาะสมและแก้้ปััญหาได้้ตรงประเด็็น

9. ข้้อเสนอแนะ
	1. ข้้อเสนอแนะในการนำำ�ผลการวิิจััยไปใช้้ประโยชน์์

	1.ปััญหากฎหมายเกี่่�ยวกับวิธีิีการระงัับข้อ้พิิพาทโดยสันัติวิธีิีในส่วนของวิธีิีการระงัับข้อ้พิิพาทโดยสันัติวิธิีีนั้้�น ผู้้�เขีียนเสนอแนะ

ว่่าการให้้โอกาสกัับรััฐในการเลืือกรููปแบบของ  การระงัับข้้อพิิพาทนั้้�นเป็็นผลดีีต่่อรััฐพิิพาทเอง และเป็็นการเคารพถึึงอำำ�นาจอธิิปไตย

ของรััฐด้้วย แต่่ทั้้�งนี้้� การจะเลืือกวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทโดยสัันติิวิิธีีไม่่ว่่าจะเป็็นในรููปแบบใดก็็ตาม เมื่่�อผลการระงัับข้้อพิิพาทไม่่เกิิดผล

หรืือไม่่สามารถระงัับได้้ตามวิิธีีที่่�เลืือกแล้้ว รััฐพิิพาทจะต้้องนำำ�ข้้อพิิพาทนั้้�นขึ้้�นสู่่�ศาลเพื่่�อให้้เกิิดผลการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีผลวิินิิจฉััย

บัังคัับด้้วย มิิเช่่นนั้้�นช่่องว่่างของกฎหมายจะยัังคงอยู่่�ต่่อไปและไม่่เกิิดประสิิทธิิภาพเท่่าที่่�ควร โดยการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมไว้้ในมาตรา 282 

ว่่าให้้รััฐพิิพาทใช้้วิิธีีสัันติิเพื่่�อระงัับข้้อพิิพาทได้้ แต่่กำำ�หนดต่่อไปว่่าหากวิิธีีสัันติินั้้�นไม่่อาจทำำ�ให้้ข้้อพิิพาทระงัับได้้แล้้วและเมื่่�อพิิจารณา

แล้้วเห็็นว่่าข้้อพิิพาทนั้้�นจะส่่งผลกระทบเป็็นวงกว้้างต่่อรััฐอื่่�น ๆ ด้้วยแล้้ว รััฐพิิพาทนั้้�นจะต้้องนำำ�ข้้อพิิพาทดัังกล่่าวเข้้าสู่่�กระบวนการ

ทางศาลเพื่่�อให้้มีีการระงัับโดยแม้้จริิงแม้้ว่่าจะต้้องมีีผลวิินิิจฉััยบัังคัับก็็ตาม 

	2. ปัญัหากฎหมายเกี่่�ยวกับัวิธิีกีารระงับัข้้อพิพิาทที่่�มีีผลวินิิจิฉัยับังัคับัในส่ว่นของวิธิีกีารระงับัข้อ้พิพิาทที่่�มีีผลวินิิจิฉัยับังัคับันั้้�น 

ผู้้�เขีียนเสนอแนะว่า่ควรพิจิารณาและแก้ไ้ขเพิ่่�มเติมิเกี่่�ยวกับัข้อ้กำำ�หนดของอนุสุัญัญาสหประชาชาติวิ่า่ด้ว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ใน

เรื่่�องของวิิธีีการระงัับข้้อพิิพาทที่่�มีีการวิินิิจฉััยเป็็นผลบัังคัับโดยเฉพาะ มาตรา 286 เป็็นข้้อกำำ�หนดเกี่่�ยวกัับการที่่�รััฐคู่่�พิิพาทฝ่่ายใดฝ่่าย

หนึ่่�งประสงค์ใ์ห้ศ้าลมีีเขตอำำ�นาจเหนือืข้อ้พิพิาทนั้้�น โดยที่่�อีีกฝ่า่ยหนึ่่�งไม่ไ่ด้ส้มัคัรใจหรือืไม่ไ่ด้ร้ับัรู้้�ถึงึการนั้้�นด้ว้ย ในส่ว่นนี้้�ผู้้�เขีียนเห็น็ว่า่

ควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมในส่่วนของประเด็็นข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นหากว่่าปรัับเข้้ากัับมาตรา 297 หรืือกล่่าวได้้ว่่าเป็็นข้้อพิิพาทที่่�ตรงกัับข้้อจำำ�กััด

สิิทธิิของรััฐตามมาตรา 297 นั่่�นเอง เมื่่�อเกิิดเป็็นข้้อพิิพาทดัังกล่่าวแล้้ว รััฐคู่่�พิิพาทเพีียงฝ่่ายใดฝ่่ายหนึ่่�งมีีสิิทธิิที่่�จะนำำ�ข้้อพิิพาทนั้้�นขึ้้�นสู่่�

ศาลให้้มีีการวิินิิจฉััยที่่�มีีผลบัังคัับเพีียงฝ่่ายเดีียวได้้และผลการวิินิิจฉััยของศาลผููกพัันรััฐคู่่�พิิพาทอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง

อัันเนื่่�องมาจากข้้อ 297 (a) เมื่่�ออนุุสััญญากำำ�หนดไว้้อย่่างชััดเจนว่่าข้้อพิิพาทใดบ้้างที่่�รััฐถููกจำำ�กััดสิิทธิิให้้ต้้องใช้้วิิธีีการระงัับ

ข้้อพิิพาทที่่�มีีผลการวิินิิจฉััยบัังคัับเท่่านั้้�น ผู้้�เขีียนเสนอแนะว่่าควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมในมาตรา 287 โดยการกำำ�หนดเขตอำำ�นาจศาลไว้้อย่่าง

ชััดเจนว่่าศาลใดมีีอำำ�นาจวิินิิจฉััยข้้อพิิพาทที่่�เกิิดขึ้้�นดัังกล่่าวได้้ โดยไม่่ควรนำำ�ทางเลืือกของศาลมากำำ�หนดไว้้ เพราะทำำ�ให้้บทบััญญััติิ

ดัังกล่่าวไม่่มีีประสิิทธิิภาพในการบัังคัับใช้้หรืือไม่่สมกัับเจตนารมณ์์ของกฎหมายที่่�กำำ�หนดไว้้ และไม่่เกิิดประโยชน์์ใด ๆ เมื่่�อข้้อพิิพาท

นั้้�นสุุดท้้ายแล้้วรัฐคู่่�พิิพาทยัังคงเลืือกประเภทของศาลที่่�มีีคำำ�วิินิิจฉััยไม่่บัังคัับคู่่�พิิพาทอยู่่�ดีี ดัังเช่่นกรณีีศาลอนุุญาโตตุุลาการและศาล
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คณะนิิเทศศาสตร์์
มหาวิทยาลัยราชภัฏรำ�ไพพรรณี

อนุญุาโตตุุลาการพิิเศษ ดังันั้้�น ผู้้�เขีียนเห็็นว่า อนุุสัญัญาควรแก้้ไขเพิ่่�มเติิมโดยการกำำ�หนดให้้ศาลกฎหมายทะเลระหว่่างประเทศเป็็นศาล

ที่่�มีีเขตอำำ�นาจในการวินิิจิฉัยัข้อ้พิพิาทที่่�มีีการวินิิจิฉัยัที่่�มีีผลบังัคับัเพีียงศาลเดีียวเท่า่นั้้�น และจะเป็น็การสมกับัเจตนารมณ์ข์องอนุสุัญัญา

ที่่�รวบรวมหลัักเกณฑ์์ต่่าง ๆ  ขึ้้�นมาจนเป็็นกฎหมายทะเลที่่�ใช้้บัังคัับจนถึึงปััจจุุบัันและการกำำ�หนดให้้มีีศาลทะเลระหว่่างประเทศเพื่่�อให้้

พิิจารณาหรืือตีีความการใช้้ทะเลตามหลัักเกณฑ์์ของอนุุสััญญานี้้�ด้้วย 

	2. ข้้อเสนอแนะในการทำำ�วิิจััยครั้้�งต่่อไป

	ผู้้�เขีียนขอเสนอแนะว่่าในการทำำ�วิิจััยครั้้�งต่่อไปให้้มีีการแก้้ไขเพิ่่�มเติิมกฎหมายหรืือข้้อกำำ�หนดดัังกล่่าวของอนุุสััญญา

สหประชาชาติิว่่าด้้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยการศึึกษาการดำำ�เนิินการในลัักษณะการประชุุมร่่วมกัันในระหว่่างประเทศของ

รััฐตามกฎหมายระหว่่างประเทศ โดยการเจรจาหรืือปรึึกษาหารืือเพื่่�อแก้้ไขปััญหาดัังกล่่าว เมื่่�อได้้ผลสรุุปจากการประชุุมนั้้�นแล้้ว รััฐที่่�

เป็น็ภาคีีสมาชิกิของอนุสุัญัญามีีพันัธกรณีีจะต้อ้งอนุวุัตัิกิารกฎหมายภายในของตนเพื่่�อให้ส้อดคล้อ้งกับักฎหมายระหว่า่งประเทศ ทั้้�งนี้้�

การทำำ�ความตกลงหรืือการทำำ�สนธิสััญญาให้้ดำำ�เนิินการตามหลัักกฎหมายของอนุุสััญญากรุุงเวีียนนาว่่าด้้วยกฎหมายสนธิสััญญา ค.ศ. 

1969 ด้้วย เพื่่�อให้้เกิิดการแก้้ไขหรืืออุุดช่่องว่่างของกฎหมายได้้อย่่างแท้้จริิง
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