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บทคัดย่อ

	 บทความนี้น�ำเสนอวิวาทะการตื่นตูมทางด้านสิ่งแวดล้อมของข้อถกเถียงทางความคิด  

อุดมการณ์และรายละเอียดข้อมูลระหว่างกลุ่มท่ีเรียกร้องปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมผ่านเวทีสาธารณะ 

ทั้งในระดับประเทศและระดับสากล ได้แก่ Rachel Carson, Paul Ehrlich และ Barry Commoner  

ซึ่งได้รับแรงกระตุ้นจากแบบจ�ำลองขอบเขตจ�ำกัดความเจริญเติบโตของ Donella Meadows  

และคณะ  ในขณะที ่The Doomsday Syndrome แสดงทศันะทีแ่ตกต่างด้วยการวพิากษ์กระบวนการ 

วิเคราะห์ข้อมูลและการช้ีให้เห็นถึงผลลัพธ์ท่ีจะเกิดข้ึนกับสังคมมนุษย์และส่ิงแวดล้อมในเชิงบวก   

ผลจากการวิวาทะก่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้และสร้างวาทกรรทการพัฒนาใหม่ท่ีชื่อว่า  

“การพัฒนาที่ยั่งยืน”

ค�ำส�ำคัญ:	 วิวาทะ, การตื่นตูม, สิ่งแวดล้อม, ราเชล คาร์สัน
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Abstract

	 This article examines the debate in Environmental concern of argument  

including: thought, idealism and detailed contents. The critical environment was  

requested to the public forum both nation and international society. Rachel Carson,  

Paul Ehrlich and Barry Commoner were who emphasizes to the stimulus of Limit  

to Growth. Whereas, The Doomsday Syndrome exposed the disagreement with the 

criticized data analysis. Moreover, the positive output in human community and  

environment was also revealed. The debate learning displayed to the establishment  

of new development discourse as “Sustainable Development”.

Keywords:	 Debate, Concern, Environment, Rachel Carson 

ที่มาและความส�ำคัญ

	 การพฒันาทางด้านสงัคมเศรษฐกจิทีมุ่ง่สร้างความร�ำ่รวยให้กบัผู้คนในสังคมในช่วง 5 ทศวรรษ 

ที่ผ่านมา ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมโลกอย่างรุนแรงจากการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ 

อย่างหนักหน่วงทั้งทรัพยากรชีวภาพและทรัพยากรกายภาพ ได้แก่ แหล่งน�้ำ อากาศ ทรัพยากรดิน  

แร่ธาตุ และเชื้อเพลิงซากดึกด�ำบรรพ์ซ่ึงใช้เป็นแหล่งพลังงานหลักขับเคลื่อนภาคอุตสาหกรรม  

ผลกระทบที่ตามคือการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทางธรรมชาติและการเสียดุลยภาพของระบบนิเวศ  

ยกตัวอย่างเช่น การเกิดพายุที่มีความรุนแรงจนก่อให้เกิดน�้ำท่วมใหญ่และวิกฤตการณ์อุทกภัย  

การเกิดภาวะภัยแล้งจนขาดแคลนน�้ำเพื่อการอุปโภคบริโภค การเกิดไฟป่าอย่างกว้างขวางใน 

หลายพื้นที่ของโลก การสูญพันธุ์ของสิ่งมีชีวิตในพื้นที่ป่าจ�ำนวนมาก ตลอดจนวิกฤตฝุ่นละออง 

ขนาดเลก็ หรอื PM 2.5 ทีส่่งผลกระทบต่อระบบทางเดนิหายใจของประชาชนในเขตกรงุเทพมหานคร  

จุดเปลี่ยนครั้งส�ำคัญของวิกฤตการณ์ที่กล่าวมาเกิดข้ึนนับตั้งแต่กระบวนทัศน์ของการพัฒนา 

ปรับเปลี่ยนจากเดิมที่เน้นพื้นฐานของภาคเกษตรกรรมเป็นการสร้างความเข้มแข็งและมั่นคงใน 

ภาคอุตสาหกรรม

	 การปะทะกันระหว่างการค้ากับสิ่งแวดล้อมในเวทีทางวิชาการมีจุดเริ่มต้นตั้งแต่ส่ิงแวดล้อม 

กลายเป็นปัญหาส�ำหรับการพฒันาและความม่ังคัง่ทางเศรษฐกจิ  ประเดน็ของการววิาทะประกอบด้วย 

ผลกระทบของการค้าต่อสิ่งแวดล้อม และผลกระทบของนโยบายส่ิงแวดล้อมต่อการค้า บรรยากาศ 

ของการถกเถียงครั้งประวัติศาสตร์เกิดข้ึนในเวทีการประชุมท่ีเรียกว่า “The 1972 Stockholm  

Conference on the Human Environment” ตัวอย่างของประเด็นการถกเถียง ได้แก่
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		  กรณทีี่ 1	 ประเด็นเรื่องผลกระทบและขอบเขตจ�ำกัดของการขยายตัวทางเศรษฐกิจ                  

โดยตั้งสมมติฐานว่าระบบนิเวศและความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสามารถรองรับการขยายตัวทาง 

เศรษฐกิจได้เพียงชั่วคราวไม่สามารถความมั่งค่ังทางเศรษฐกิจได้อย่างยั่งยืน แต่ในขณะเดียวกัน 

การพัฒนาเทคโนโลยีได้ก่อให้เกิดนวัตกรรมที่ส่งเสริมการใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด มีการใช้ 

อย่างรู ้คุณค่ากับท้ังราคาของสินค้าและนโยบายสิ่งแวดล้อมมีบทบาทในการส่งสัญญาณไปสู่ 

ผู้บริโภคเพื่อเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและท�ำให้เกิดการจัดสรรทุนธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ  

แนวคิดดังกล่าวถือเป็นส่วนหน่ึงของการลดแรงกดดันจากแนวคิดขอบเขตจ�ำกัดของการเจริญเติบโต  

(The Limits to Growth) ของ Meadows et al. (1972) ท�ำการพยากรณ์ภายใต้สมมติฐานที่ว่า 

หากโลกปราศจากการเปลี่ยนแปลงใด ๆ และมีความสัมพันธ์ของกระบวนการพัฒนากับระบบนิเวศ 

ด�ำเนนิไปตามปกตภิายในช่วงเวลาไม่เกนิ 100 ปีข้างหน้า โลกจะไม่เหลอืทรพัยากรธรรมชาตทิีใ่ช้แล้ว 

หมดไปเพื่อการผลิตทางเศรษฐกิจและอุตสาหกรรมอีกต่อไป

		  กรณีที่ 2	 ประเด็นการพัฒนาที่เกินขีดจ�ำกัดและการพังทลายของระบบนิเวศสามารถ 

หลีกเลี่ยงได้หรือไม่ เราสามารถจ�ำกัดจ�ำนวนประชากรและมลพิษ กับทั้งหยุดยั้งการเจริญเติบโตทาง 

เศรษฐกจิไปพร้อมกนัได้หรอืไม่ บทสรปุของประเดน็ดงักล่าวเสนอว่าในอนาคตมนษุย์มสีองทางเลอืก 

คือ ทางเลือกที่หนึ่งจะต้องหยุดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยควบคุมความต้องการของมนุษย์ 

และมีการใช้นโยบายอย่างเป็นระบบเพื่อหลีกเลี่ยงการพังทลายและล่มสลายของทุนธรรมชาติ  

ส่วนทางเลือกที่สอง เป็นการปล่อยให้ทุกอย่างด�ำเนินต่อไปเหมือนเดิมจนกว่าการขยายตัวทาง 

เศรษฐกิจจะเผชิญกับขีดจ�ำกัดของธรรมชาติ และวันน้ันระบบเศรษฐกิจ การค้า การลงทุนจะหยุด 

ชะงักและพังทลายลง ทางเลือกของมนุษย์ทั้งสองทางเลือกมนุษย์จะพบจุดจบของความเจริญ 

เหมอืนกนั แต่ประเดน็อยูต่รงทีว่่ามนษุย์จะหยดุยัง้ความเจรญิด้วยตวัเองหรอืให้ธรรมชาตเิป็นผู้ตัดสิน

	 ขอบเขตจ�ำกัดของการเจริญเติบโตและหลักฐานทางวิชาการต่อวิกฤตการณ์ด้านสิ่งแวดล้อม 

ได้สร้างแรงสั่นสะเทือนไปสู่วงการต่าง ๆ เป็นอย่างมาก โดยนักนิเวศวิทยาส่วนใหญ่เห็นด้วยกับ 

แนวคิด “ขีดจ�ำกัด” เพราะเป็นแนวคิดที่สร้างความตระหนักต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิง่แวดล้อม แต่กม็นีกัเศรษฐศาสตร์จ�ำนวนไม่น้อยทีค่ดัค้านแนวคดิดงักล่าวเพราะเป็นสมมตฐิาน 

ทีต่่อต้านความเจริญเตบิโตทางเศรษฐกจิ อย่างไรกต็ามการคุม้ครองสิง่แวดล้อมเป็นปฏิบตักิารทีจ่�ำเป็น 

ต้องด�ำเนินการควบคู่กับการส่งเสริมการค้าและการพัฒนาเศรษฐกิจ การเสียสมดุลด้านใดด้านหน่ึง 

ไปย่อมส่งผลกระทบต่อกระบวนการพัฒนาและน�ำไปสู่การพัฒนาที่ไม่ยั่งยืน โดยหลักการส�ำคัญของ 

การพฒันาทีย่ัง่ยนืเป็นการพฒันาทีย่อมรบัการคุม้ครองสิง่แวดล้อมโดยไม่สูญเสียโอกาสในการพฒันา 

เศรษฐกิจและคุณภาพชีวิต  
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วัตถุประสงค์

	 เพื่อศึกษาแนวคิดและอุดมการณ์ทางด้านสิ่งแวดล้อม

การตื่นตูมทางด้านสิ่งแวดล้อม

	 ประเด็นปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อมได้รับความสนใจ ห่วงใยจากสังคมและชุมชนทั้งในระดับ 

ประเทศและระดับนานาชาติ ความตื่นกลัวต่อพิบัติภัยทางธรรมชาติ การสูญเสียหรือหายนะ 

จากปรากฏการณ์ธรรมชาตทิีม่คีวามรนุแรงเพิม่สงูขึน้จากในอดตีเป็นภาพสะท้อนถงึความหวาดหวัน่ 

ต่อการเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติ จุดเริ่มต้นของการตื่นตูมทางด้านส่ิงแวดล้อมมาจากหนังสือ 

เล่มหนึ่งที่มีชื่อว่า The Silent Spring เขียนโดย Rachel Carson นักธรรมชาติวิทยาและนักชีววิทยา 

ทางทะเล และเป็นอดีตนักวิชาการประจ�ำส�ำนักประมงของประเทศสหรัฐอเมริกา หนังสือดังกล่าว 

พูดถึงความสัมพันธ์ การเก้ือกูลกันระหว่างสิ่งมีชีวิต ระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติที่ส�ำคัญคือ 

การระบุถึงผลร้ายแรงของการใช้ยาฆ่าแมลง (ดีดีที) เพื่อปฏิวัติและพัฒนาประสิทธิภาพด้านการผลิต 

ทางเกษตรกรรมหรือที่เราเรียกว่า “การปฏิวัติเขียว” (Green Revolution) หนังสือดังกล่าว 

ตอบค�ำถามได้อย่างกระจ่างชัดว่าเพราะเหตุใดฤดูใบไม้ผลิจึงปราศจากเสียงร้องอันน่ารื่นรมย์ของ 

นกนานาชนิด และเหตุใดพืชและสรรพสัตว์ท้ังหลายรวมถึงมนุษย์จึงต้องประสบทุกขเวทนาจาก 

ปัญหาการตกค้างของสารก�ำจัดแมลงกลุ่มดีดีที สารเคมีชนิดดังกล่าวสามารถสะสมได้ดีทั้งในดิน  

ดนิตะกอน น�ำ้ ตลอดจนสามารถแทรกสอดเข้าไปในห่วงโซ่อาหารของระบบนเิวศได้ และมคีวามคงทน 

อยู่ในสิ่งแวดล้อมได้นานหลายสิบปี (Carson, 1962) ปัญหาการตกค้างของดีดีทีในสิ่งแวดล้อม 

สร้างแรงผลักดันให้รัฐบาลสหรัฐอเมริกาตระหนักถึงผลกระทบต่อระบบนิเวศและส่ิงแวดล้อมอย่าง 

จริงจังจนกระทั่งในปี ค.ศ. 1970 ประธานาธิบดีริ Richard Nixon ก�ำหนดนโยบายและแผนปฏิบัติ 

การสิ่งแวดล้อมเพื่อก่อตั้ง The U.S. Environmental Protect Agency (EPA) ขึ้นมาเพื่อป้องกัน 

และแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม ส�ำหรับประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากกระแสการอนุรักษ์ธรรมชาติ โดย 

ในปี พ.ศ. 2517 ส�ำนักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติแปลและจัดท�ำ Silent Spring เป็นภาษาไทย 

โดยใช้ชื่อว่า “เงามฤตยู” เพื่อให้เยาวชนไทยได้เรียนรู้ เข้าใจและตระหนักถึงมหันตภัยของสารเคมี 

และสารพิษ
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	 การน�ำเสนอถงึอนัตรายและความน่ากลวัของสารเคมทีางด้านการเกษตรจาก Silent Spring  

นับเป็นจดุเร่ิมต้นของการจดัการสิง่แวดล้อมและการปฏริปูวธิคีดิด้านการพฒันาให้หนักลบัมาตระหนัก 

ถึงความส�ำคัญต่อธรรมชาติมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ยังเป็นการจุดประกายให้เกิดองค์กรและหน่วยงาน 

ทางด้านสิง่แวดล้อมของโลกทีส่�ำคญัคอื โครงการสิง่แวดล้อมล้อมของสหประชาชาต ิ(United Nation  

Environmental Program: UNEP) ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มของขบวนการสิ่งแวดล้อมโลกภายใต้ความร่วม 

และการมส่ีวนร่วมจากประชาคมโลก ยกตวัอย่างเช่น การเกดิคณะกรรมาธกิารโลกว่าด้วยส่ิงแวดล้อม 

และการพัฒนา (World Commission on Environment and Development: WCED) เพื่อศึกษา 

การสร้างสมดลุระหว่างสิง่แวดล้อมและการพฒันา ต่อมาได้เผยแพร่เอกสารทีช่ื่อว่า “Our Common 

Future” หรือ รายงาน “Brundtland” เป็นการเรียกร้องให้ชาวโลกปฏิรูปวิธีการด�ำเนินชีวิตที่ใช ้

ทรัพยากรอย่างฟุ่มเฟือยมาเป็นการพัฒนาที่ให้ความสมดุลกับสิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศมากขึ้น  

เข้าใจ เข้าถึงและเรียนรู้ที่จะอยู่กับธรรมชาติให้ลึกซ้ึงมากขึ้น ข้อเรียกร้องดังกล่าวถือเป็นวาทกรรม 

การพัฒนานามอุโฆษที่ทุกท่านทุกคนรู ้จักกันดีในชื่อว่า “การพัฒนาที่ยั่งยืน” (Sustainable  

Development) (จักรพันธ์ โพธิพัฒน์, 2559)

	 การตื่นตัวต่อประเด็นทางด้านสิ่งแวดล้อมจาก Silent Spring เป็นปรากฏการณ์ที่ส่งผล 

ต่อเนื่องกันเป็นลูกโซ่โดยเฉพาะสังคมตะวันตกตัวอย่างที่เห็นได้อย่างแจ่มชัดคือประเทศอังกฤษและ 

สหรัฐอเมริกาเป็นกรณีศึกษาในเชิงประจักษ์ Fukuyama (1992) ชี้ให้เห็นว่ารากเหง้าของปัญหา 

สิ่งแวดล้อมในอังกฤษและสหรัฐอเมริกาที่เกิดขึ้นมาจากอุดมการณ์ทุนนิยมที่สร้างความเสียหายต่อ 

ภาพที่ 1 Rachel Carson ผู้เขียน The Silent Spring.

From “Remembering Rachel Carson,” by Jones, R., 2015, 

Retrieved from http://infinitefire.org/info/remembering-rachel-carson/



บท
คว

าม
ที่ 

1
82     วารสารสหวิทยาการสังคมศาสตร์และการสื่อสาร

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมน�ำไปสู่ความไม่ยั่งยืนของธรรมชาติและคุณภาพชีวิต อุดมการณ์ 

ทุนนิยมจึงต้องคอยปรับตัวเองอยู่ตลอดเวลาเพื่อให้ความเป็นอยู่และความพึงพอใจของมนุษย์ดีข้ึน  

ทนุนยิมเปิดโอกาสให้มนษุย์ไขว่คว้าหาความมัง่คัง่จึงได้รบัความนยิมมากกว่าอดุมการณ์อืน่ ๆ  จนได้รบั 

การยืนยันว่าอุดมการณ์ทุนนิยมคือ ค�ำตอบสุดท้ายของประวัติศาสตร์ (The Last Solution of  

History) ในสหรัฐอเมริกาขบวนการสิ่งแวดล้อมที่หล่อหลอมจากอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมก่อเกิดขึ้น 

ครั้งแรกในงาน Earth day เมื่อวันที่ 22 เมษายน ค.ศ. 1970 ซึ่งเป็นการแสดงพลังครั้งยิ่งใหญ่ที่สุด 

ในสหรฐัอเมรกิานบัตัง้แต่ประชาชนเริม่หันมาสนใจประเดน็ด้านสิง่แวดล้อม แนวคดิในการจดังานเป็น 

ความคิดของวุฒิสมาชิก Gaylord Nelson โดยจัดหางบประมาณจากรัฐบาลให้ Denis Hayes  

เป็นผูจ้ดังานวนัสิง่แวดล้อมมกีารเดนิขบวนทัว่ประเทศและการแสดงพลังในมหาวทิยาลัย 1,500 แห่ง 

และ 10,000 กว่าโรงเรยีนทัว่ประเทศเพือ่แสดงให้เหน็ถงึอนัตรายของ 21 เทคโนโลยทีีม่ต่ีอสิง่แวดล้อม  

ระบบนิเวศและสุขภาพอนามัยของประชาชน มีการกล่าวกันว่าจ�ำนวนคนที่เข้าร่วมในการแสดงพลัง 

ต่อสิ่งแวดล้อมครั้งนี้มีมากถึง 20 ล้านคน (McCormick, 1989)

	 อุดมการณ์ทางสิ่งแวดล้อมยังเป็นการจุดประกายให้เกิดขบวนการส่ิงแวดล้อมขึ้นมาเป็น 

จ�ำนวนมากในสหรัฐอเมริกาที่ส�ำคัญ คือ Earth First เป็นขบวนการเคล่ือนไหวประชาสังคมระดับ 

ท้องถิ่นของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยเริ่มต้นท�ำการรณรงค์เคลื่อนไหวในปี 1980 ในมลรัฐอริโซน่า  

(Arizona State) ต่อจากนั้นได้ขยายการเคลื่อนไหวไปยังมลรัฐต่าง ๆ และมีเครือข่ายเชื่อมโยงใน 

หลายประเทศทั่วโลก ขบวนการ Earth First มีเป้าหมายหลักอยู่ที่การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 

และสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะอย่างยิ่งการอนุรักษ์พื้นที่ป่าไม้และที่ดินสาธารณะต่าง ๆ รวมถึงความ 

หลากหลายทางชีวภาพเพื่อรักษาความสมดุลของระบบนิเวศของโลกไว้ แต่รัฐบาลและส่ือมวลชน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาท้ังในระดับท้องถ่ินและระดับชาติไม่ได้ให้ความสนใจกับขบวนการดังกล่าว  

ในทางตรงกันข้ามกลับมีมุมมองต่อภาพลักษณ์ของกลุ่ม Earth First ว่าเป็นรูปแบบการก่อการร้าย 

ทางนิเวศ (Eco-Terrorism) โดยมีเหตุผลหลักที่ส�ำคัญประการหนึ่งคือ การที่รัฐบาลและสื่อมวลชน 

อเมริกันได้ร่วมมือกันเพื่อท�ำสงครามเย็นกับโลกคอมมิวนิสต์มายาวนานหลายทศวรรษจนท�ำให้ 

มดืบอดกบัการเคลือ่นไหวเรยีกร้องของประชาชนในรปูแบบอืน่ ๆ  มองเหน็แต่เพยีงว่าการเคลือ่นไหว 

เรียกร้องของประชาชนมีวัตถุประสงค์ในการต่อต้านรัฐ ต่อต้านระบบ ต่อต้านผู้น�ำและนักการเมือง  

เป็นการเคลื่อนไหวในแบบคอมมิวนิสต์เท่าน้ัน นอกจากน้ีวิธีคิดในสังคมอเมริกันทั้งในภาครัฐและ 

สื่อสารมวลชนที่ไม่สามารถปรับเปลี่ยนได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของการเคลื่อนไหวภาคประชาชน 

อย่างไรก็ตาม ยุทธศาสตร์ท่ีกลุ่ม Earth First น�ำมาใช้ในการเคลื่อนไหวเรียกร้องก็ดูจะมีลักษณะ 

ที่จะชวนให้คิดและมองไปในทางผู้ก่อการร้ายเป็นการกระท�ำที่ไม่หวังดีต่อประเทศชาติต่อสังคม 

และต่อระบบเศรษฐกิจ เช่น การพยายามเข้าไปสร้างความเสียหายให้กับบรรดาเครื่องจักร  

เครื่องมือ อุปกรณ์ หรือกิจกรรมทางธุรกิจที่ได้ชื่อว่าท�ำลายสิ่งแวดล้อม มีการแอบเอาทรายไปใส่ใน 
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น�้ำมันเครื่องยนต์ รถยนต์ การน�ำตะปูไปตอกไว้ตามต้นไม้ที่บริษัทที่ได้สัมปทานจะตัด การน�ำตัวเอง 

ไปผกูไว้กบัต้นไม้ การน�ำขยะและของเสยีไปทิง้ไว้ในพืน้ทีโ่รงงานหรอืบ้านเจ้าของกจิการ การปิดถนน 

ประท้วง การท�ำลายป้ายโฆษณาของบรษิทั เป็นต้น  ลกัษณะของการด�ำเนนิตามยทุธศาสตร์ของกลุม่  

Earth First ถูกเรียกขานกันในกลุ่มว่าเป็น “Monkey Wrenching” ตามนวนิยายเรื่องหน่ึงโดยมี 

เป้าประสงค์หลักเพื่อปิดกั้นขัดขวางไม่ให้มีการผลิต หรือการด�ำเนินการของรัฐซึ่งมีผลมาจากท�ำลาย 

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซ่ึงท�ำให้ขบวนการน้ีถูกตอบโต้จากภาครัฐและถูกฉายภาพ 

จากสื่อมวลชนว่าเป็นขบวนการก่อการร้าย แต่ในอีกด้านหนึ่งยุทธศาสตร์ดังกล่าวได้สร้างสีสัน  

ความฮือฮาและท�ำให้การเคลื่อนไหวของขบวนการน้ีกลายเป็นข่าวอยู่ตลอดเวลา ซึ่งสามารถปลุก 

กระแสการอนุรักษ์ผ่านสื่อท้ังในประเทศและต่างประเทศ เช่น CNN, Time Magazine ปัจจุบัน 

การเคลื่อนไหวทางด้านสิ่งแวดล้อมในลักษณะของกลุ่ม Earth First ในระดับนานาชาติจะอยู่ในรูป 

ขององค์การสาธารณประโยชน์หรือองค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) ซ่ึงให้ความส�ำคัญต่อกิจกรรม 

ทางด้านส่ิงแวดล้อมและความสงบสุขของสังคมโลก เช่น การต่อต้านการทดลองอาวุธนิวเคลียร์  

การรณรงค์เพื่อปกป้องทรัพยากรในท้องทะเล โดยเฉพาะกิจกรรมท่ีโดดเด่น คือ การยับยั้งการล่า 

ปลาวาฬในทะเลเปิด รวมถงึการต่อต้านการดดัแปลงพนัธกุรรมในสิง่มชีีวติหรอื GMOs การสนบัสนนุ 

และหยุดยั้งการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (Climate Change) เป็นต้น แนวทางการเคลื่อนไหว 

ในปัจจุบันอาศัยเครือข่ายเทคโนโลยีอินเทอร์เน็ต เครือข่ายสังคมออนไลน์เพื่อรวบรวมกลุ่มคนที่ม ี

ความเห็นและความต้องการตรงกันจากบรรดากลุ่มคนหลากหลายอาชีพ กลุ่มคนในทุกสังคมทั่วโลก 

ในช่วงระยะเวลาหนึ่งให้มาร่วมมือกันในประเด็นทางด้านทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  

ต่อมาจะแพร่กระจายแนวคิดออกไปเป็นขบวนการเชื่อมโยงอย่างเป็นระบบข้ามฟ้า ข้ามมหาสมุทร 

ไปผลุบ ๆ โผล่ ๆ ทั่วทุกมุมโลก 

	 อิทธิพลจากการตื่นตูมทางด้านสิ่งแวดล้อมท�ำให้เกิดการแพร่กระจายความคิดไปสู ่

ประชาคมโลก จิตส�ำนึกสิ่งแวดล้อมขยายตัวไปยังภูมิภาคต่าง ๆ ก่อเกิดอุดมการณ์สิ่งแวดล้อมเพื่อ 

ยกระดับคุณภาพสิ่งแวดล้อม ตัวอย่างที่ส�ำคัญได้แก่ Paul Ehrlich ศาสตราจารย์ทางด้านชีววิทยา 

ของมหาวิทยาลัยสแตนฟอร์ดซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านประชากรศึกษาน�ำเสนอ The Population  

Bomb ให้กับ Sierra Club ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนาเอกชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ในปี 1968  

ด้วยการน�ำเสนอถึงผลกระทบจากการเพิ่มจ�ำนวนพลเมืองอย่างรวดเร็วจะน�ำมาซึ่งวิกฤตทาง 

สิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างย่ิงการสูญเสียพื้นท่ีป่าเพ่ือจัดสรรที่ดินท�ำกินน�ำมาซึ่งการล่มสลายของ 

ความหลากหลายทางชวีภาพ ประเทศทัง้หลายไม่ควรเพิม่จ�ำนวนประชากรและจะต้องควบคมุการใช้ 

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างระมัดระวัง โลกมีความจ�ำเป็นต้องรักษาสมดุลของการเกิดและการตาย 

โดยลดอตัราการเกดิให้ใกล้เคยีงกบัอตัราการตาย การทีโ่ลกมปีระชากรเพิม่มากขึน้ท�ำให้การกระจาย 

อาหารและทรัพยากรไม่ทั่วถึง แต่ถ้าเพิ่มก�ำลังการผลิตอาหารจะเป็นการเพิ่มของเสียและมลพิษ 
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ในโลกมากยิ่งขึ้น ดังนั้น การเพ่ิมของประชากรจะส่งผลกระทบต่อส่ิงแวดล้อมอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้  

มนุษย์ต้องเรียนรู้และปรับเปลี่ยนทัศนคติเก่ียวกับผลกระทบจากการเพิ่มขึ้นของประชากรโลก  

ตลอดจนการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติเพื่อตอบสนองความต้องการอย่างสมดุลและยั่งยืน  

(Ehrlich, 1968) Barry Commoner เป็นศาสตราจารย์ทางด้านพฤกษศาสตร์ของมหาวิทยาลัย 

วอชงิตนั และเป็นผูก่้อตัง้กลุม่เคลือ่นทางด้านสิง่แวดล้อมทีร่ณรงค์ต่อต้านการทดลองระเบดินวิเคลียร์ 

เนื่องจากเป็นการพัฒนาที่น�ำหายนะมาสู่สิ่งแวดล้อม การทดลองจะสร้างความเสียหายต่อธรรมชาติ 

มากกว่าประโยชน์ทีจ่ะได้รบั ระเบดิเหล่านีเ้ป็นความล้มเหลวของวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยมีากกว่า 

ความส�ำเร็จ Commoner น�ำเสนอ The Closing Circle เพื่อยืนยันอุดมการณ์ของตนเองต่อ 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีด้วยการน�ำเสนอลักษณะความสัมพันธ์ของสิ่งแวดล้อมในรูปแบบวัฏจักร 

ของสรรพสิง่ในระบบนเิวศซึง่มลีกัษณะส�ำคญั 4 ประการ คอื ทกุสิง่ต้องสมัพนัธ์กบัสิง่อืน่ ทกุสิง่ต้องมุง่ 

ไปสู่ที่ใดที่หนึ่ง ธรรมชาติรู้ดีที่สุดและไม่มีสิ่งใดเป็นของฟรี Commoner ยืนยันว่าปัญหาสิ่งแวดล้อม 

เกิดจากการจัดการวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีไม่ถูกต้องและล้มเหลว จ�ำนวนประชากรและ 

ความมั่งคั่งไม่ใช่รากฐานของปัญหามลพิษแต่มาจากการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ผิดพลาด และ 

กระบวนการผลิตไม่สามารถลดปริมาณของเสียและมลพิษได้ (Commoner, 1971)

	 Paul Ehrlich และ Barry Commoner เป็นคู่วิวาทะผ่านรายการโทรทัศน์เกี่ยวกับประเด็น 

ของปัจจยัของปัญหาสิง่แวดล้อม Commoner ชีใ้ห้เหน็ว่าประชากรไม่ใช่สาเหตขุองปัญหาส่ิงแวดล้อม 

แต่เป็นปัจจัยทางด้านการพัฒนาเทคโนโลยีมากกว่าท้ังคู่ต่างมีแนวคิดที่สุดโต่งด้วยกันคู่ กล่าวคือ  

Commoner มีลักษณะของการตื่นตูมแต่มีความเป็นวิทยาศาสตร์มากกว่าในขณะที่ Ehrlich  

มีแนวคิดทางการเมืองมากกว่าโดยเฉพาะนโยบายควบคุมประชากร (สมพร แสงชัย, 2545)  

Commoner ไม่เห็นด้วยกับการควบคุมจ�ำนวนพลเมืองในประเทศก�ำลังพัฒนาด้วยมาตรการบังคับ  

แต่เห็นว่าเมื่อประเทศเหล่าน้ันมีความเจริญก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์การแพทย์มากขึ้นการเพิ่ม 

ของประชากรจะลดลงเหมือนแนวโน้มประชากรในกลุ่มประเทศตะวันตก ผลกระทบทางด้านมลพิษ 

และการทีท่รพัยากรธรรมชาตถิกูท�ำลายไม่ได้เกดิจากจ�ำนวนประชากรในประเทศก�ำลงัพฒันาแต่เกดิขึน้ 

อย่างรุนแรงและรวดเร็วในกลุ่มประเทศพัฒนาแล้วแทบทั้งสิ้น Ehrlich ตอบโต้ด้วยการชี้ให้เห็นถึง 

ความเสียหายต่อส่ิงแวดล้อมมิได้เกิดจากปัญหามลพิษอุตสาหกรรมเท่านั้น ความไม่เข้าใจโครงสร้าง 

ของประชากรและคิดว่าแนวโน้มของประชากรจะปรับเปล่ียนไปตามสภาพสังคมเศรษฐกิจเป็น 

ความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน น�ำไปสู่นโยบายประชากรท่ีผิดและสร้างความเสียหายให้กับส่ิงแวดล้อม 

จนกระทั่งไม่สามารถฟื้นฟูความเสียหายให้กลับคืนมาสู่สภาวะปกติได้ โดยสรุปแล้วจะเห็นว่า 

อุดมการณ์สิ่งแวดล้อมที่มีต่อต้นเหตุของปัญหานั้น Ehrlich ให้ความส�ำคัญกับปัญหาการเพิ่มขึ้นของ 

ประชากร ในขณะที่ Commoner สนใจเฉพาะปัญหามลพิษจากการพัฒนาทางเทคโนโลยี
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ปฏิกิริยาโต้กลับการตื่นตูม

	 อิทธิพลจาก The Limits to Growth ท่ีเช่ือมโยงความสัมพันธ์ระหว่างประชากรมนุษย์ 

และก�ำลังการผลิตของทั้งภาคเกษตรและอุตสาหกรรมซ่ึงส่งต่อปริมาณทรัพยากรธรรมชาติท่ีลดลง 

แต่ปริมาณมลพิษเพิ่มมากขึ้น สมการของโครงสร้างความสัมพันธ์ดังกล่าวมาจากตัวแบบของ 

การศึกษานิเวศวิทยาด้วยวิธี System Dynamics ซึ่งเป็นการพยากรณ์และตัดสินใจด้วยระบบ 

โปรแกรมคอมพิวเตอร์มากกว่าการใช้แนวคิดของมนุษย์  อย่างไรก็ตาม The Limits to Growth  

ถอืเป็นกระบวนทศัน์ทีม่คีวามหมายต่อการสร้างจดุยนืให้กบัขบวนการสิง่แวดล้อมและกลุม่สิง่แวดล้อม 

ทั่วโลก ในขณะที่ The Club of Rome ที่ก่อตั้งโดย Aurelio Peccei อ้างว่าแบบจ�ำลองใน  

The Limits to Growth มีปัจจัยจ�ำกัดและความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยอาจยังไม่ครบถ้วนสมบูรณ์  

โครงสร้างแบบจ�ำลองไม่ได้รวมความเจริญก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีคิดค้นใหม่ 

ซึ่งอาจใช้เพื่อแก้ไขปัญหาประชากรและทรัพยากรตลอดจนผลิตผลด้านต่าง ๆ ได้การค้นพบแหล่ง 

ทรัพยากรใหม่ ๆ  และแบบจ�ำลองไม่มีปัจจัยทางสังคมและวิธีคิดของมนุษย์อยู่เลย ผลการศึกษาไม่ได้ 

ชี้ชัดว่าแต่ละประเทศและภูมิภาคจะต้องมีแผนการจัดการปัญหาอย่างไรเพื่อการแก้ไขสถานการณ์ 

ของโลกแต่น�ำเสนอเพยีงอนัตรายของผลกระทบทีจ่ะเกิดขึน้ต่อโลก นอกจากนี ้กลุม่ Science Policy  

Research Unit ของ University of Sussex ในประเทศอังกฤษ น�ำเสนอ Model of Doom เพื่อ 

โต้แย้งผลการศึกษาจาก The Limits to Growth โดยแสดงความคิดเห็นว่าแบบจ�ำลองควรเน้น 

ขดีจ�ำกดัทางการเมอืงและสงัคมมากกว่าทางกายภาพ  ควรให้ความส�ำคัญกบัการพฒันาทางเทคโนโลยี 

เป็นปัจจัยส�ำคัญในโครงสร้าง และไม่เชื่อว่าระบบ System Dynamics จะสามารถใช้เป็นเครื่องมือ 

เพื่อคาดการณ์และก�ำหนดนโยบายโดยปราศจากความล�ำเอียงทางการเมือง สังคม และเศรษฐกิจ  

กลุ่ม Sussex ไม่เชื่อการเจริญเติบโตจะหยุดลงในยุคนี้เพราะประเทศที่ก�ำลังพัฒนาคงไม่มีทางยอม 

ได้โดยง่ายและไม่เป็นการยุติธรรมส�ำหรับประเทศท่ียากจนที่ต้องการทรัพยากรอย่างมากเพื่อ 

ความอยู่รอด (สมพร แสงชัย, 2545) โดยสรุปแล้วถึงแม้ว่า The Limits to Growth จะมีข้อจ�ำกัด 

ด้านความสมบรูณ์ของข้อมลูในแต่ละปัจจัย ความหลากหลายของประเดน็การศกึษา การขาดข้อเสนอแนะ 

เพือ่ป้องกนัและแก้ไขปัญหา แต่ The Limits to Growth สามารถสร้างแรงกระตุน้ให้เกดิการวพิากษ์ 

วจิารณ์และถกเถยีงถงึปัญหาสิง่แวดล้อม การสร้างเวทคีวามคดิเพือ่หาทางออกและเปิดวสิยัทศัน์ใหม่ 

ซึ่งนับเป็นคุณูปการส�ำคัญของแนวคิดดังกล่าว

	 ข้อถกเถียงเกี่ยวกับแบบจ�ำลองขีดจ�ำกัดความเจริญเติบโตและข้อมูลหลักฐานทางวิชาการ 

ท่ีมีต่อวิกฤตการณ์ด้านสิ่งแวดล้อมได้สร้างแรงสั่นสะเทือนไปสู่วงการต่าง ๆ เป็นอย่างมาก  

โดยนักนิเวศวิทยาส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแนวคิดเรื่องขีดจ�ำกัดเพราะเป็นแนวคิดที่ต้องการอนุรักษ ์

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม แต่ก็มีนักเศรษฐศาสตร์จ�ำนวนไม่น้อยที่ไม่เห็นด้วยกับแนวคิด 

ดังกล่าว เพราะเป็นแนวคิดท่ีต่อต้านความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกันกับกลุ่มนักพัฒนา 
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และกลุ่มอุตสาหกรรมที่ต้องการการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง ภายหลังจากการน�ำเสนอ 

ข้อมูลของผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นภายใต้กระบวนการปฏิวัติทางด้านสิ่งแวดล้อมนั้น กลุ่มของ 

นักวิชาการ นักสิ่งแวดล้อม นักพัฒนาและประชาชนบางส่วนกลับเห็นว่าการน�ำเสนอน้ันเป็นการ 

ตื่นตกใจจนเกินเหตุ คล้ายกับนิทานเรื่องกระต่ายต่ืนตูม กระต่ายสรุปว่าลูกมะพร้าวหล่นลงมาใกล ้

กับตัวเองที่ก�ำลังงัวเงียหลังจากการนอน หลับอย่างยาวนานนั้น กระต่ายตื่นตูมคิดว่าลูกมะพร้าวจะ 

ท�ำให้โลกใบนี้ทั้งใบก�ำลังจะถึงกาลอวสานซ่ึงเป็นความเห็นของคนคนเดียวโดยใช้ความรู้สึกมากกว่า 

เหตุผลทางวิทยาศาสตร์

	 John Maddox นกัชีววทิยาชาวองักฤษและอดตีบรรณาธกิารวารสาร Nature น�ำเสนอหนังสอื  

The Doomsday Syndrome ในปี 1972 เพื่อเรียกร้องต่อสถานการณ์ที่เลวร้ายด้านสิ่งแวดล้อม 

จากการน�ำเสนอกลุ่มที่ Maddox เรียกว่า นักวิทยาศาสตร์เทียม (Pseudo-scientist) ที่นิยม 

กล่าวถึงในมุมมองที่รุนแรง อันตราย น่ากลัว ก่อให้เกิดอาการกลัวโลกแตก หรือ Doomsday  

Syndrome ส่งผลให้หมดก�ำลังใจในการหาทางออก Maddox แสดงทัศนะว่าการมองโลกในแง่ร้าย 

จนเกินไปจะท�ำให้มนุษย์มีโลกทัศน์แคบและแล้งน�้ำใจ ถ้ามองโลกในแง่มุมที่ดีหรือการคิดบวก 

อาจก่อให้เกดิวสัิยทศัน์ทีก่ว้างไกลและสามารถหาทางแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อมได้ง่ายมากขึน้ ผลทีเ่กดิ 

จากขบวนการสิง่แวดล้อมเป็นเหตบุงัเอญิมากกว่าผลงานทีแ่ท้จากอาการกลวัโลกแตก อาการกลวัโลก 

แตกจึงเป็นอันตรายต่อมนุษย์มากกว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น การน�ำเสนอข้อมูลของอันตราย 

และผลกระทบสิ่งแวดล้อมท่ีเกินความจริงถือเป็นความบกพร่องและขาดความรับผิดชอบต่อโลก  

นักนิเวศ นักอนุรักษ์และนักสิ่งแวดล้อมจ�ำนวนไม่น้อยท่ีมีแนวคิดของการตื่นตูมทางด้านส่ิงแวดล้อม 

ไม่ว่าจะเป็น Rachel Carson, Paul Ehrlich และ Barry Commoner เป็นต้น ต่างเป็นกลุ่มคน 

ทีม่องโลกในแง่ร้ายมากกว่าด ีเมือ่การปฏวิตัทิางการเกษตรหรอืการปฏิวตัเิขยีวไม่ประสบความส�ำเรจ็ 

ดังที่ต้องการ โครงการความร่วมมือระหว่างประเทศไม่สามารถยกระดับคุณภาพชีวิตในประเทศ 

ยากจนได้ การแพร่กระจายของมลพิษจากอุตสาหกรรมในกลุ่มประเทศตะวันตกทวีความรุนแรง 

เพิ่มขึ้น ปรากฏการณ์เหล่านี้ชี้ให้เห็นว่าแนวโน้มของผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมอาจเลวร้ายดังที่กลุ่ม 

นักอนุรักษ์น�ำเสนอไว้ แต่อาจไม่เลวร้ายมากอย่างท่ีกังวลกัน ภาคธุรกิจ นักเศรษฐศาสตร์และกลุ่ม 

ผู้รับผิดชอบต่อการพัฒนาไม่เห็นด้วยกับการหยุดยั้งการเจริญเติบโตไว้เพราะจะก่อให้เกิดผลเสียต่อ 

ประเทศทีพ่ฒันาแล้วและทีย่งัไม่พฒันา ในขณะบางกลุม่ตัง้ข้อสังเกตว่าการตืน่ตมูเกดิขึน้โดยปราศจาก 

ข้อมูลและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีน่าเชื่อถือหรือมีเหตุผลเพียงพอมายืนยันเป็นการใช้อารมณ์ 

ความรู้สึกมากกว่าเหตุผล

	 Maddox (1972) ยกตัวอย่างการแสดงออกของนักสิ่งแวดล้อมที่มองโลกในแง่ร้ายจนเกิด 

อาการกลัวโลกแตกและวิพากษ์ความคิดและข้อมูลของนักอนุรักษ์ นักวิทยาศาสตร์และนักวิชาการ 

ที่วิตกกังวลต่อสถานการณ์ด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่
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		  1.		 Rachel Carson ที่กล่าวถึงผลเสียหายของยาฆ่าแมลงศัตรูพืชไว้หลายประการ 

แต่ดีดีทีก็ยังมีประโยชน์อยู่บ้างและไม่แย่ไปหมดเสียทีเดียว ใน Silent Spring กล่าวเหมือนกับว่า 

ทุกคร้ังที่ใช้ยาฆ่าแมลงจะต้องเกิดผลร้ายตามมาเสมอโดยไม่มีผลดีเลยท�ำให้ประชาชนตื่นตกใจ 

การพูดที่ท�ำให้เสียขวัญก�ำลังใจส่งผลให้บรรยากาศของการใช้เหตุผลหมดไปและอาจมีลักษณะของ 

เด็กเลี้ยงแกะ โดยเฉพาะประเด็นของการตกค้างของดีดีทีในห่วงโซ่อาหารของระบบนิเวศอาจไม่ก่อ 

ให้เกิดการล่มสลายทางชีวภาพแต่ท�ำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของส่ิงมีชีวิตบางกลุ่มเท่านั้น  

การกล่าวอ้างว่าการใช้ดีดีทีท�ำให้แมลงและปลาในทะเลสาบของสหรัฐอเมริกาสูญพันธุ์เป็นการกล่าว 

อ้างที่เกินจริง ปลาบางชนิดได้หายไปจริงแต่บางชนิดกลับเพิ่มขึ้นจากอิทธิพลทางสิ่งแวดล้อมอื่น ๆ  

ปัจจัยจากดีดีทีอาจเป็นสาเหตุหลักของการเปลี่ยนแปลงประชากรของสิ่งมีชีวิตแต่ยังมีอิทธิพลจาก 

ธรรมชาติรวมอยู่ด้วย ปัญหาการแก้ไขผลกระทบจากดีดีทีไม่ได้อยู่ที่วิทยาการแต่อยู่ที่ปรัชญาของ 

การใช้ดีดีทีมากกว่า การเผยแพร่ข้อมูลจาก Silent Spring ออกสู่สังคมโลกท�ำให้รัฐบาลของศรีลังกา 

ออกประกาศห้ามใช้ดีดีทีท�ำให้ยอดผู้เสียชีวิตจากมาลาเรียเพิ่มสูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับช่วงที่ไม่ม ี

ประกาศห้ามใช้ดีดีที

		  2.		 Paul Ehrlich น�ำเสนอผลงานในหนงัสอื The Population Bomb โดยอ้างว่าการเพิม่ 

ของพลเมอืงอย่างรวดเรว็น�ำมาสูว่กิฤตด้านสิง่แวดล้อม โลกจ�ำต้องรกัษาสมดลุของประชากรด้วยการ 

ลดอตัราการเกิดให้ใกล้เคยีงกบัอตัราการตาย การทีป่ระชากรในโลกมปีรมิาณมากเกินไปท�ำให้อาหาร 

และทรพัยากรกระจายไม่ทัว่ถงึ  ประชากรหลายร้อยล้านคนจะอดตายในทศวรรษที ่1970 และ 1980  

แต่ Maddox น�ำเสนอความคดิทีแ่ตกต่างกนัว่าการใช้ทรพัยากรในอนาคตอาจจะไม่เหมอืนในปัจจบุนั 

เพราะมีความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่จะเปลี่ยนรูปแบบการเข้าถึงทรัพยากร  

การเพ่ิมประสิทธิภาพการใช้และการบริโภคทรัพยากร นอกจากนี้ เทคโนโลยีการควบคุมและก�ำจัด 

มลพิษ ตลอดจนการฟื้นฟูคุณภาพสิ่งแวดล้อมจะเป็นแนวคิดที่คู่ขนาดกับการน�ำทรัพยากรมาใช ้

ประโยชน์ Maddox ยงัพบว่าการศกึษาถงึผลกระทบทีเ่กดิจากการเพิม่ของประชากรอย่างรวดเรว็นัน้ 

Ehrlich ศึกษาจากประชากรของหนู ดังน้ันสังคมของหนูและสังคมของมนุษย์มีความแตกต่างกัน 

เพราะมนษุย์มคีวามคดิและสตปัิญญามากกว่าหน ูการเกดิสงครามแย่งชงิทรพัยากรจนกระทัง่คนตาย 

ไปหลายร้อยล้านคนจึงไม่อาจเป็นจริงและไม่มีเหตุผลทางวิทยาศาสตร์มาสนับสนุนแต่ประการใด

		  3.		 Barry Commoner มีความเห็นต่างจาก Paul Ehrlich โดยเห็นว่าปัญหาสิ่งแวดล้อม 

มาจากปัจจัยทางเทคโนโลยีมากกว่าปัญหาประชากร การให้ความส�ำคัญต่อปัญหามลพิษจากการใช ้

เทคโนโลยี โดยเฉพาะในช่วงการเริ่มต้นของยุคปรมาณู Commoner ได้รณรงค์ต่อต้านการ ทดลอง 

ระเบิดนิวเคลียร์เพราะสิ่งเหล่านี้มาซึ่งหายนะทางด้านสิ่งแวดล้อมและต่อมนุษย์ระเบิดเหล่านี้ นับว่า 

เป็นความล้มเหลวของวทิยาศาสตร์มากกว่าความส�ำเรจ็ เขายนืยันว่าจ�ำนวนประชากรและความมัง่คัง่ 

ไม่ใช่ต้นตอของมลพิษ แต่เกิดจากการใช้เทคโนโลยีที่ไม่ถูกต้องในการพัฒนาประเทศ ในขณะที่  
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Maddox อ้างว่า Commoner มองโลกในแง่ร้ายเกินไปเพราะบางครั้งเทคโนโลยีกลับมีประโยชน์ต่อ 

มนษุย์ เช่น การน�ำเทคโนโลยนีวิเคลยีร์มาผลติพลงังานไฟฟ้า เทคโนโลยทีางการแพทย์หรอืแม้กระทัง่ 

เทคโนโลยทีางด้านพนัธวุศิวกรรมสามารถแก้ไขปัญหาผลผลติทางการเกษตรและการประมงได้ ไม่ใช่

การบ่อนท�ำลายมนษุย์และธรรมชาติแต่เพยีงอย่างเดยีว ตลอดจนการน�ำเทคโนโลยมีาบ�ำบดัและก�ำจดั 

มลพษิทีเ่กดิจากการประยกุต์ใช้เทคโนโลยทีีไ่ม่ถกูต้องกลบัเป็นการช่วยบรรเทาปัญหาด้านสิง่แวดล้อม 

มากว่าที่จะเป็นสิ่งที่สร้างขึ้นมาเพื่อล้างผลาญธรรมชาติ กลุ่มที่ไม่เห็นด้วยกับการตื่นตูมทางด้าน 

สิ่งแวดล้อมอ้างว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมและนิเวศวิทยาเป็นเรื่องของจิตใจ การใช้วิทยาศาสตร์และ 

เทคโนโลยีข้ึนอยู่กับมนุษย์และเป็นเครื่องมือของมนุษย์ ดังนั้น มุมมองต่อสร้างและการแก้ไขปัญหา 

สิ่งแวดล้อมขึ้นอยู่กับเจตจ�ำนง อุดมการณ์ทางการเมือง และทัศนคติทางสิ่งแวดล้อมของมนุษย์  

การสร้างเครื่องมือ การบังคับใช้กฎหมายและการรณรงค์อาจไม่ประสบความส�ำเร็จตามเป้าหมาย 

ถ้าปราศจากความพร้อมทางด้านจิตใจและการยอมรับจากสังคม

บทส่งท้าย

	 วิวาทะการตื่นตูมทางด้านสิ่งแวดล้อมนับเป็นการขับเคลื่อนของประชาสังคมที่แสดงทัศนะ 

ต่อสถานการณ์และผลกระทบสิ่งแวดล้อมทั้งกลุ่มที่เห็นด้วยกับวิกฤตการณ์ที่เกิดขึ้นตั้งแต่อดีตจนถึง 

ปัจจุบันและฝ่ายที่มีความคิดเห็นต่างท้ังในเชิงอุดมการณ์ แนวคิดและการปฏิบัติงาน เวทีสาธารณะ 

ที่ทั้ง 2 ฝ่ายน�ำข้อมูลมาเผยแพร่และขยายผลถือเป็นการด�ำเนินงานภายใต้ขบวนการสิ่งแวดล้อม 

ซึ่งเป็นตัวแทนหนึ่งของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่มีเป้าหมายเพื่อปรับเปล่ียนนโยบายและ 

โครงสร้างการบริหารจัดการท้ังในระดับชาติและระดับสากล ถือเป็นขบวนการข้ามชาติที่เรียกร้อง 

สิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคและความเท่าเทียม เพื่อความเป็นธรรมทางสังคมและสิ่งแวดล้อม  

ทัง้ภายในประเทศและข้ามพรมแดน หลกัฐานเชิงประจกัษ์ทีแ่สดงจดุร่วมของกลุ่มทีม่แีนวคดิสนบัสนนุ 

การต่ืนตมูทางด้านสิง่แวดล้อมและกลุ่มทีเ่หน็ต่าง คอื ข้อสรปุทีไ่ด้จากการประชมุสดุยอดขององค์การ 

สหประชาชาติว่าด้วยเรื่อง สิ่งแวดล้อมของมนุษย์ (Human Environment) ณ กรุงสต็อกโฮล์ม 

ประเทศสวีเดน เมื่อวันที่ 5 มิถุนายน ค.ศ. 1972 จ�ำนวน 3 ประเด็น คือ ควรมีการจัดตั้งหน่วยงาน 

ระดับสหประชาชาติเพื่อดูแลคุณภาพสิ่งแวดล้อม การสนับสนุนให้ภาคประชาสังคมหรือองค์กร 

พัฒนาเอกชนมีบทบาทในการรักษาสิ่งแวดล้อม การน�ำแนวคิดเรื่องการพัฒนาที่ยั่งยืนโดยมีมนุษย ์

เป็นศูนย์กลางมาประยุกต์ใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการเข้าถึงทรัพยากรโลก
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