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พัฒนาการทางการเมืองของกลันตันและตรังกานู 
ช่วงคริสต์ศตวรรษท่ี 19 

Political Development of Kelantan 
and Trengganu during the 19th century

บทคัดย่อ
	 บทความช้ินน้ี ศึกษาพัฒนาการทางการเมืองของกลันตันและตรังกานู ในช่วง

ครสิตศ์ตวรรษที ่19 ซึง่เปน็ระยะเวลาทีอ่งักฤษและสยามขยายอทิธิพลไปในรฐัทัง้สอง 

โดยให้ความสำ�คัญกับระยะเวลาก่อนและหลัง ค.ศ.1874 ซ่ึงเป็นปีที่อังกฤษเปล่ียน

นโยบายจากการไม่เก่ียวข้องกับกิจการภายในของรัฐมลายูบนคาบสมุทรมาเป็นการ

เขา้แทรกแซงโดยตรง ผลการศกึษาพบวา่ นโยบายขององักฤษท่ีมตีอ่สยามและรฐัมลายู

กบันโยบายของสยามทีม่ตีอ่หวัเมอืงมลาย ูจะเปน็ปจัจยัสำ�คญัทีท่ำ�ใหผู้น้ำ�ของกลนัตนั

และตรังกานูมีการปรับตัว  เพ่ือรองรับการแทรกแซงของอำ�นาจจากภายนอก ท้ังน้ี ในกรณี

ของตรังกานู ผู้นำ�รัฐมีการปฏิรูปการปกครองภายในด้วยตนเอง โดยใช้โอกาสที่สยาม

ไม่เข้าไปยุ่งเก่ียวกับกิจการภายในของรัฐ สร้างความเข้มแข็งภายในรัฐจนสามารถต้านทาน

การเข้ามาแทรกแซงของอังกฤษได้ระยะเวลาหนึ่ง ขณะที่กลันตันนั้น ความแตกแยก

ภายในทีเ่กดิขึน้ในกลุม่ผูน้ำ�จะเปดิโอกาสสยามสามารถเขา้ไปปกครองไดอ้ยา่งเขม้งวด
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Abstract
	 This article study political development of Kelantan and Terengganu during 

19th century, a time in which British and Siam expanded their influence in the 

two states. The study focus on period before and after 1874 when British have 

changed the policy of not involving in internal affairs of Malay States intervene 

directly. It reveals that British  policy towards Siam and Malay States and Siam 

policy towards Malay States will be key factors that effected Kelantan and 

Terengganu leaders in adaptation through development of internal politics. This 

is to support the intervention of  external powers while the adaptation of each 

state indicates specific nature of each region. For Terengganu,  state leaders 

have internal self- government  reform by taken the opportunity when Siam not 

interfere strengthen their state and able to resist the influence of British for  

certain period while for Kelantan, the severance occurred among the leaders 

result in Siam strictly rule
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บทนำ�	
	 ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 ถึงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19 แม้ว่า กลันตันและ

ตรังกานูจะยอมรับความเป็นเจ้าประเทศราชของสยาม โดยตรังกานูถวายเครื่องราช

บรรณาการครั้งแรกใน ค.ศ. 1782 ส่วนกลันตันถูกแยกออกจากตรังกานูและถวาย

เครื่องราชบรรณาการในฐานะรัฐใน ค.ศ. 1801 แต่ผู้นำ�ของทั้งสองรัฐ ก็มิได้เต็มใจที่

จะยอมรับสถานะดังกล่าว ทั้งนี้ ปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้ผู้นำ�รัฐทั้งสองไม่เต็มใจรับ

สถานภาพดังกล่าวนั้น คือ การปรากฏตัวของอังกฤษที่เกาะปีนัง ซึ่งรัฐมลายูหลายรัฐ

ได้พยายามใช้เป็นเครื่องต่อรอง เช่น กรณีของสุลต่านมันซูร์แห่งตรังกานูได้ส่งสาส์น

ไปยังอังกฤษใน ค.ศ. 1786 เพื่อขอให้ช่วยปกป้องตรังกานูเนื่องจากในปีนั้นพระองค์

ปฏิเสธที่จะเดินทางมาถวายเคร่ืองราชบรรณาการต่อรัชกาลที่ 1 ด้วยตนเอง ดังน้ัน

นโยบายของอังกฤษตอ่สยามในระยะน้ี จึงมผีลตอ่พัฒนาการของกลนัตนัและตรงักาน ู
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ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 และความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับรัฐมลายู

ความสัมพันธ์ระหว่างสยามและอังกฤษ ช่วงต้นคริสต์ศตวรรษที่ 19

	 ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 17 อังกฤษเดินทางเข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

ครั้งแรก ด้วยจุดประสงค์เรื่องการค้าเครื่องเทศ และทำ�การค้าระหว่างจีนกับอินเดีย  

แต่หลังจากที่บริษัทอินเดียตะวันออกของดัตช์ (VOC) ขับไล่พ่อค้าชาวอังกฤษออกไป

จากบันตัมบนเกาะชวาใน ค.ศ. 1682 (ประกายทอง  สิริสุข. 2526 : 80) อังกฤษจึง

หนัไปใหค้วามสนใจกับอนิเดียมากกวา่การคา้ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้แต่เมือ่เขา้สู่

ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 18 อังกฤษก็กลับมาให้ความสนใจกับดินแดนเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้อีกครั้ง  เนื่องด้วยความต้องการฐานทัพเรือเพื่อซ่อมแซมเรือของอังกฤษ  

ความต้องการเมืองท่าตามเส้นทางการค้าระหว่างจีนและอินเดีย และความต้องการ

เมืองทา่ทีจ่ะเปน็ศนูยก์ลางแลกเปลีย่นสนิคา้ใหก้บัพอ่ค้าองักฤษและอนิเดยี โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการค้าดีบุกไปสู่ตลาดจีน (ประกายทอง  สิริสุข. 2526 : 82) เมืองท่าแห่งแรก

ที่เป็นเป้าหมายของอังกฤษ คือ เกาะปีนัง หลังจากมีการเจรจากันหลายครั้ง ฟรานซิส 

ไลท ์(Francis  Light) กป็ระสบความสำ�เรจ็ในการขอเชา่เกาะปนีงัจากสลุตา่นรฐัเกดะห ์  

ดังนั้น เซอร์ จอห์น แม็คเฟอร์สัน (Sir John Macpherson) รักษาการผู้สำ�เร็จราชการ

อังกฤษประจำ�อินเดียเห็นชอบกับการให้ฟรานซิส ไลท์  เป็นผู้รับมอบเกาะปีนัง เมื่อ

วันท่ี 3 กรกฎาคม ค.ศ. 1786 และมอบหมายให้เป็นผู้ดูแลปีนัง (ประกายทอง  สิริสุข. 

2526 : 90) ในส่วนของสุลต่านเกดะห์ ความคาดหวังว่าการให้อังกฤษเช่าปีนัง  เกดะห์

จะไดรั้บความชว่ยเหลอืจากการทีส่ยามขยายอทิธพิลมาสูเ่กดะห ์ แตป่รากฏวา่ องักฤษ

กลับยึดนโยบายที่จะไม่เกี่ยวข้องกับการเมืองในคาบสมุทรมลายูอย่างเคร่งครัด  

สุลต่านเกดะห์จึงหันมาพยายามขับไล่อังกฤษออกจากปีนัง แต่ประสบความพ่ายแพ้ 

และต้องมีการทำ�สัญญากันใหม่ใน ค.ศ. 1791 โดยอังกฤษจะจ่ายค่าเช่าให้สุลต่าน    

เกดะห์ปีละ 6,000 เหรียญสเปน  ต่อมาอังกฤษได้ทำ�สัญญาเช่าดินแดนชายฝั่งทะเล

ตรงกันข้ามกับเกาะปีนัง ซ่ึงรู้จักกันต่อมาในนาม “โพรวินส์ เวลส์ลีย์” (Provinc Wellsley)” 

พร้อมกับเพิ่มค่าเช่าให้สุลต่านเป็น 10,000 เหรียญสเปนต่อปี (ทองสุก   เกตุโรจน์. 

2540 : 175)
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	 การขยายอิทธิพลของอังกฤษในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีมากขึ้น เม่ือเกิด

สงครามฝรั่งเศสในยุโรปช่วง ค.ศ. 1793–1815 ทั้งนี้ ผลจากสงคราม ทำ�ให้อังกฤษได้

ทำ�สนธิสัญญากับรัฐบาลดัตช์ผลัดถิ่นเพื่อดูแลดินแดนของดัตช์ในหมู่เกาะอินโดนีเซีย

เปน็การชัว่คราว ประกอบดว้ย มะละกา (ครอบครองในป ีค.ศ. 1795) หมูเ่กาะโมลกุกะ 

(ครอบครองในปี ค.ศ. 1796) และชวา (ครอบครองในปี ค.ศ. 1811) แต่เมื่อถึงเวลา

คืนดนิแดนใหดั้ตช ์ทางเจ้าหนา้ท่ีองักฤษกลบัพยายามโนม้น้าวรฐับาลองักฤษไมใ่หค้นื

ดินแดนให้ดัตช์  อย่างไรก็ตาม เมื่ออังกฤษต้องคืนดินแดนต่างๆ ให้แก่ดัตช์  ก็ปรากฏ

ว่าสแตมฟอร์ด  แรฟเฟิลส์ (Stamford Raffle) ผู้ช่วยเลขานุการปีนัง ได้เตรียมเมืองท่า

แหง่ใหมข่องอังกฤษไวท้ีส่งิคโปร ์ โดยใชว้ธิกีารรบัรองสลุต่านฮสุเซน (Sultan Hussain) 

ว่าเป็นสุลต่านของยะโฮร์ท่ีถูกต้อง และทำ�สัญญาเช่าสิงคโปร์จากสุลต่านฮุสเซนเมื่อ 

ค.ศ. 1819 โดยเสนอเงินให้สุลต่านฮุสเซนปีละ 5,000 เหรียญสเปน และให้ตำ�มะหงง

ของยะโฮร์ปีละ 3,000 เหรียญสเปน (ชาญวิทย์  เกษตรศิริ. 2522 : 611–612) การ 

กระทำ�ของแรฟเฟลิส ์ทำ�ใหเ้กดิความขดัแยง้กบัดตัชซ์ึง่ถือว่าสงิคโปรเ์ปน็ส่วนหนึง่ของ

อาณาจักรยะโฮร์–ริเอา ที่ดัตช์ปกครองอยู่  

	 ในที่สุดเพื่อแก้ปัญหาความขัดแย้งที่เกิดขึ้น อังกฤษกับดัตช์จึงตกลงทำ�สนธิ

สญัญา ป ีค.ศ. 1824 (The Anglo–Dutch Treaty 1824) ซึง่ มสีาระสำ�คญั ดงันี ้(ชาญวิทย ์ 

เกษตรศิริ 2522 : 611–612)  ประการที่หนึ่ง อังกฤษยอมรับอำ�นาจของดัตช์ตั้งแต่ใต้

สิงคโปร์ลงไป ประการที่สอง ดัตช์ยอมรับอำ�นาจของอังกฤษในคาบสมุทรมลายู และ

ยกมะละกากบัสงิคโปร์ใหอ้งักฤษ หลงัจากน้ีองักฤษไดร้วมเมืองทัง้ 3 เปน็เขตปกครอง

ที่เรียกว่า “สเตรทส์ เซทเทิลเมนต์(Straits Settlements)”  ทั้งนี้ สิ่งที่น่าสังเกต คือ สนธิ

สญัญาฉบบันี ้สง่ผลกระทบตอ่โลกมลายเูปน็อยา่งมาก เนือ่งจากเปน็การแบง่แยกโลก

มลายูโดยชาติตะวันตก โดยมิได้ใส่ใจต่อความรู้สึกของชนพื้นเมืองของโลกมลายู ดัง

คำ�พูดของเบนดาฮาราแห่งรัฐปาหัง ที่กล่าวว่าเป็นการ “แยกพี่ออกจากน้อง แยกพ่อ

ออกจากลูก และแยกเพื่อนออกจากเพื่อน” (กรุณา กาญจนประภากูล. 2537 : 43)

	 หลังการก่อตั้งสเตรทส์ แซทเทิลเมนต์ มีนายทุนมาลงทุนทำ�การค้ากันมากขึ้น 

ทำ�ใหอ้งักฤษมคีวามกังวลเกีย่วกับกำ�หนดสถานะของรฐัมลายทูีน่ายทุนตอ้งการเขา้ไป

ตดิตอ่วา่เปน็รฐัอสิระหรอือยูใ่นอำ�นาจของสยาม อกีทัง้ องักฤษยงัหวาดเกรงว่าสยาม

จะไมห่ยุดการขยายอำ�นาจอยูเ่พยีงแคร่ฐัมลายตูอนเหนอื ซึง่อาจสง่ผลกระทบตอ่การ

ลงทุนของนายทุนอังกฤษ  ดังนั้นอังกฤษจึงส่งทูตมาเจรจากับสยามเพื่อแก้ปัญหาดัง
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กล่าว จนบรรลุการทำ�สนธิสัญญาเบอร์นี่ (The Burney Treaty 1826) ซึ่งถือเป็นสนธิ

สัญญาฉบับแรกที่สยามทำ�กับอังกฤษ และลงนามในวันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 1826  

สาระสำ�คัญของสนธิสัญญาแยกเป็น 2 ฉบับ ฉบับหนึ่งว่าด้วยการค้ามี 6 มาตรา อีก

ฉบับหนึ่งว่าด้วยการเมืองมี 14 มาตรา มีใจความที่เกี่ยวกับหัวเมืองมลายู 3 มาตรา 

(ทวีศักดิ์ ล้อมลิ้ม. 2516: 219–220) คือ  

	 มาตรา 12 สยามจะไม่เข้าไปเป็นอุปสรรคหรือขัดขวางการค้าในตรังกานูและ

กลันตัน ในอนาคตพ่อค้าและประชาชนอังกฤษจะทำ�การค้าขายและติดต่อด้วยความ

สะดวกสบาย และด้วยเสรีภาพอย่างที่เคยได้มาแต่ก่อน  และอังกฤษจะไม่เข้ายุ่งเกี่ยว 

โจมตี หรือรบกวนรัฐเหล่านั้นด้วยข้ออ้างใดๆ ทั้งสิ้น 

	 มาตรา 13 องักฤษยอมรบัวา่ไทรบรีุเปน็ของสยาม และจะปอ้งกนัไม่ให้เจา้พระยา

ไทรบุรี (ปะแงรัน) มารบกวน หรือ แย่งชิงไทรบุรีไปจากสยาม

	 มาตรา 14 เกี่ยวกับเประ สยามและอังกฤษยินยอมให้พระยาเประปกครองบ้าน

เมอืงได้ตามอำ�เภอใจ  ถา้เประจะสง่ตน้ไมท้องเงนิให้สยามองักฤษกไ็ม่หา้มปราม และ

ทั้ง 2 ฝ่ายจะไม่ส่งกำ�ลังทหารไปรบกวนเมืองเประ  ฝ่ายอังกฤษจะคอยระวังไม่ให้สลัง

งอร์มาตีเมืองเประ  ฝ่ายสยามก็สัญญาว่าจะไม่ลงไปตีเมืองสลังงอร์

	 กลา่วไดว้า่ สนธสิญัญาเบอรน์ี ่กอ่ใหเ้กดิการกำ�หนดเขตอิทธพิลระหวา่งองักฤษ

และสยามในคาบสมทุรมลายู สิง่ทีน่า่สงัเกต คอื สนธสิญัญาฉบบันี ้ไมไ่ดก้ำ�หนดสถานะ

ทีช่ดัเจนของกลนัตนัและตรงักานวูา่เปน็ประเทศราชของสยาม ซึง่จะเปน็ประโยชนต์อ่

อังกฤษ เม่ืออังกฤษเปลีย่นแปลงนโยบายเกีย่วกบัรฐัมลายใูนเวลาตอ่มา  อยา่งไรกต็าม 

สยามก็ยังได้รับจากประโยชน์สนธิสัญญาเบอร์น่ี เมื่อสามารถดำ�เนินนโยบายกับ

กลันตันและตรังกานู โดยไม่ต้องกังวลว่าจะเกิดความขัดแย้งกับอังกฤษ 

ความสัมพันธ์ระหว่างกลันตันและตรังกานูกับสยาม ระหว่าง ค.ศ. 1826–1874

	 หลงัจากมกีารทำ�สนธสิญัญาเบอรน์ีป่ ีค.ศ.1826 แลว้  การตอ่ตา้นสยามของหวั

เมอืงมลายกูมิ็ไดล้ดลง  ทำ�ให้สยามยงัคงเผชญิกบัการตอ่ตา้นของกลนัตนักบัตรงักานู

ตลอดช่วงเวลาสี่ทศวรรษแรกของคริสต์ศตวรรษที่ 19 (Suwannathat–Pian. 1984 : 

123–125, 162–164) การต่อต้านเริ่มต้นขึ้นในปี ค.ศ. 1831 เมื่อกลันตันและตรังกานู

สง่กองทหารไปช่วยเหลอืพระยาปตัตาน ีในเหตกุารณห์วัเมืองแขกเจด็หวัเมือง (ปัตตานี

เดิม) ก่อการจลาจลต่อสยามพร้อมกันกับการกบฏของตนกู เดน (Tengku  Den) แห่ง
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เกดะห ์ตอ่มาเมือ่กองทพัสยามปราบกบฏได ้สลุตา่นกลนัตนัเหน็วา่สู้ไม่ไดจ้งึส่งคนมา        

ขอเป็นเมืองขึ้นตามเดิม พร้อมกับจะส่งตัวพระยาปัตตานีให้ด้วย (ทวีศักดิ์  ล้อมลิ้ม. 

2516 : 152 ; กรมศิลปากร. 2506 : 120) ส่วนสุลต่านตรังกานูนั้นสยามส่งทูตมาพบ  

แต่สุลต่านปฏิเสธที่จะพบโดยอ้างว่าป่วยและเพิกเฉยต่อคำ�ส่ัง จนเม่ือเรือรบสยาม

ปรากฏทีช่ายฝัง่ตรังกานทูำ�ใหต้รงักานตูอ้งปฏบิตัติามคำ�สัง่ของสยาม (Suwannathat–

Pian. 1984 : 125) เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นทำ�ให้ทราบว่า  ถ้ากลันตันและตรังกานูมีโอกาส

ที่จะต่อต้านอำ�นาจสยาม รัฐทั้งสองจะส่งกำ�ลังเข้าร่วมทันที แต่ถ้าเห็นว่าสู้รบไม่ได้  ก็

ยินยอมรับผิดเพื่อจะได้ปกครองรัฐของตนต่อไป

	 การต่อต้านของหัวเมืองประเทศราช ส่งผลให้สยามดำ�เนินนโยบายสำ�คัญ ท่ีมีผล

ต่อการเมืองของรัฐมลายู คือ การสนับสนุนผู้นำ�ที่สวามิภักด์ิต่อสยามให้ปกครองรัฐ  

เน่ืองจากการแย่งชิงอำ�นาจของกลุ่มผู้นำ�มลายูน้ันมีอยู่ตลอด จึงทำ�ให้ผู้นำ�บางกลุ่มหัน

มาพึ่งสยาม เพื่อขึ้นครองอำ�นาจปกครองรัฐ นโยบายดังกล่าวได้ผลดีมาโดยตลอด    

ซึ่งเห็นจากการที่ผู้นำ�ทั้งของกลันตันและตรังกานู หลังจากปี ค.ศ. 1840 เป็นผู้ที่สยาม

สนับสนุนและแต่งต้ังให้เป็นผู้ปกครอง แต่ระดับของการสนับสนุนจะมีความแตกต่างกัน 

โดยกรณขีองกลนัตนัยงัคงมคีวามวุน่วายทางการเมอืง ขณะทีต่รงักานสูามารถพฒันา

ไปสู่การกระชับอำ�นาจของตนได้ในระดับหนึ่ง

	 สำ�หรับกลันตัน  ความวุ่นวายทางการเมืองเริ่มขึ้นหลังจากสุลต่านมูฮัมหมัดที่ 1 

(Sultan  Muhammad I) สิ้นพระชนม์ใน ค.ศ. 1837 ทำ�ให้ในช่วง ค.ศ. 1838–1841 

เกิดการแย่งชิงราชบัลลังก์ ระหว่างตวน สนิก   มูลัท   เมราห์ (Tuan Sanik Mulut  

Merah) (ซึ่งเป็นผู้ที่สุลต่านมูฮัมหมัดท่ี 1 อยากให้ขึ้นครองราชย์และได้เขียนหนังสือ

ฝากไว้กับเจ้าพระยานครศรีธรรมราช) (Saripan. 1974 : 90) กับ รายา  เบนดาฮารา 

ลง เยนาล (Raja   Bendahara Long Jenal) ในที่สุด รัชกาลที่ 3 โปรดเกล้าโปรด

กระหม่อมแต่งตั้ง ตวน สนิก มูลัท เมราห์ เป็น “พระยากลันตัน” หรือ สุลต่านมูฮัม

หมัดที่ 2 (Sultan Muhammad II) อีกท้ังทรงแต่งต้ังตวน กอตา (Tuan Kota) เป็น 

“พระยาสุนทรธิบดี” ขณะที่ญาติคนอื่นๆ ได้รับการแต่งตั้งเป็น ตวนกู (Tuanku) ทุกคน  

เวน้แตพ่ระยาบาโงยและตนกปูะษา  เนือ่งจากทัง้สองคนเคยช่วยเหลือพระยาปตัตาน ี

คราวเกิดกบฏแขกเจ็ดหัวเมือง เมื่อ ค.ศ. 1831 ทำ�ให้ทั้งสองคนไม่พอใจ โดยเฉพาะ

ตนกูปะษามีความอับอายต่อบรรดาญาติพ่ีน้องและบ่าวไพร่ของตน (องค์การค้าคุรุ

สภา. 2506 : 322) นอกจากนี้การที่ รัชกาลที่ 3  มีพระราชดำ�ริจะเอาตัวพระยาบาโงย
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ไว้แต่เจ้าพระยานครศรีธรรมราช (น้อย) ได้ทูลขอเอาไว้ (ชวลีย์  ณ ถลาง. 2541 : 78) 

ส่งผลให้ทั้งสองคนไม่พอใจเป็นอย่างมาก   

	 เมื่อพระยาบาโงยและตนกูปะษา กลับไปถึงกลันตัน ก็มีเรื่องขัดแย้งกับสุลต่าน

มูฮัมหมัดที่ 2 โดยตลอด  ทำ�ให้สยามจึงตัดสินใจใช้วิธีแก้ปัญหาความขัดแย้ง ด้วยการ

ให้ผู้นำ�ของกลันตันไปปกครอง หัวเมืองในกลุ่มแขกเจ็ดหัวเมือง เพื่อลดความกดดัน

จากกลุม่ผูน้ำ�ในกลนัตนั ทัง้ยงัจะทำ�ใหส้ถานะของสลุตา่นมฮูมัหมดัที ่2 มัน่คงขึน้  จาก

นโยบายดังกล่าวทำ�ให้สุลต่านมูฮัมหมัดที่ 2 มีอำ�นาจเต็มที่ในการปกครองกลันตัน  

และหัวเมืองแขกทั้งเจ็ดถูกสยามใช้เป็นทางแก้ปัญหาความวุ่นวายในกลันตัน (ชวลีย์  

ณ ถลาง. 2541 : 78)  เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นนี้  แสดงให้ทราบว่า  สยามเข้าไปมีอิทธิพล

ในกลนัตนัเปน็อยา่งมาก เนือ่งจาก สามารถจัดการกับความวุน่วายทีเ่กดิขึน้ พรอ้มทัง้

สามารถแตง่ตัง้คนทีต่นเองสนบัสนนุใหเ้ปน็ผูป้กครองกลนัตัน  รวมทัง้แกป้ญัหาความ

ขดัแยง้ในกลุม่ผูน้ำ�กลนัตนั ดว้ยการแตง่ตัง้เจา้นายของกลันตนัไปเปน็เจา้เมืองในกลุ่ม

เมอืงแขกเจด็หวัเมอืง และนบัแตป่ ีค.ศ. 1841 ความสมัพนัธร์ะหวา่ง กลนัตนักบัสยาม

กร็าบรืน่มาตลอดมาจนถงึชว่งปลายครสิตศ์ตวรรษที ่19 ซึง่สยามทำ�ใหก้ลันตนัดำ�เนนิ

กิจการภายในตามที่สยามต้องการได้ เช่น กรณีที่เกิดขึ้นในช่วง ค.ศ. 1865–1867  ซึ่ง

อังกฤษต้องการให้กลันตันยกเลิกการผูกขาดการค้าฝ้าย แต่ตกลงกับกลันตันไม่ได้ 

อังกฤษจึงขอมายังสยาม ซ่ึงสยามสามารถสั่งให้กลันตันยกเลิกการผูกขาดการค้าทุก

อย่างยกเว้นการค้าฝิ่น (Suwannathat–Pian. 1984 : 167)

	 สำ�หรับตรังกานู  ถือได้ว่าความสัมพันธ์กับสยามไม่ราบรื่น นับแต่ สุลต่านมูฮัม

หมดั ใหช้ว่ยเหลือตนกปูะษา เมือ่เกดิความขัดแย้งกบัสลุตา่นมฮูมัหมดัที ่2 แหง่กลนัตนั 

ซึ่งสร้างความไม่พอใจให้แก่สยามเป็นอย่างมาก ดังนั้น ใน ค.ศ. 1839 สยามจึง

สนับสนุนให้เติงกู โอมาร์ (Tengku  Omar) เป็นผู้ปกครองตรังกานูแทนสุลต่านมูฮัม

หมัด มีพระนามว่า สุลต่านบากินดา โอมาร์ (Baginda Omar ครองราชย์ ค.ศ. 1839–

1876) และสง่ดอกไมเ้งนิดอกไมท้องให้สยาม ซึง่สยามกรั็บรองฐานะการเปน็ผูป้กครอง

ให้อย่างเป็นทางการ (ชวลีย์  ณ ถลาง. 2541 : 75 ; Suwannathat–Pian. 1984 : 125)  

กล่าวได้ว่า ในช่วงต้นรัชกาล สุลต่านบากินดา โอมาร์ อาศัยการสนับสนุนของสยาม

ในการกระชับอำ�นาจและสนับสนุนค้ำ�จุนสถานะทางการเมืองที่ไม่มั่นคง ดังนั้น การ

อิงอำ�นาจของสยามจึงเป็นหนทางเดียวที่พระองค์จะได้ส่งเสริมสถานะและความเป็น

อิสระในการบริหารตรังกานูของพระองค์ (Suwannathat–Pian. 1984 : 127) สิ่งที่น่า
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สนใจนับจากนี้ คือ บทบาทของผู้นำ�ตรังกานูที่สยามเป็นคนเลือก ซึ่งจะมีความแตก

ต่างกับกลันตัน             

	 ยคุสมยัของสลุตา่นบากนิดา  โอมารเ์ปน็ชว่งเวลาทีต่รงักานมูผีูน้ำ�ทีเ่ขม้แขง้และ

สามารถกระชับอำ�นาจการปกครองในดินแดนตรังกานูได้อย่างมีประสิทธิภาพ  ส่งผล

ใหสุ้ลตา่นบากนิดา  โอมาร ์เกดิความมัน่ใจในอำ�นาจของตน จนถงึขัน้ทีส่ามารถตดัสนิ

ใจดำ�เนนิการนโยบายตา่งประเทศดว้ยการเขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัสงครามกลางเมืองในรฐั

เพื่อนบ้าน  ดังเช่น สงครามกลางเมืองปาหัง ที่เกิดขึ้นใน ค.ศ.1857  ทั้งนี้ จุดประสงค์

ทีต่รงักานเูขา้ไปเกีย่วขอ้งกบัสงครามครัง้นี ้เนือ่งจากตอ้งการปอ้งกนัการขยายอทิธิพล

ขององักฤษทีใ่หก้ารสนบัสนนุตำ�มะหงงอบิรอฮมิแห่งยะโฮร ์  ดงันัน้ ตรงักานูจงึใหก้าร

สนับสนุน วัน อาหมัด (Wan Ahmad) ซึ่งเป็นลูกเขยของเบนดาฮารา  อาลี แห่งปาหัง          

การกระทำ�ของตรังกานู  อาจส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับอังกฤษ  

เนื่องจาก ทั้งสองประเทศเพิ่งลงนามในสนธิสัญญาเบาว์ริ่ง ค.ศ.1855   

	 ผลของการเขา้ไปยุง่เกีย่วในสงครามกลางเมอืงปาหงัของตรงักาน ูทำ�ใหน้โยบาย

ของสยามในรชัสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกลา้เจ้าอยูห่วัมกีารปรบัเปลีย่นใหร้ดักมุ

มากขึ้น ด้วยการดูแลหัวเมืองประเทศราชอย่างใกล้ชิด  และมีการเสด็จประพาสลงใต้

เพื่อให้เจ้าเมืองประเทศราชมาเข้าเฝ้า   หลังจากนั้นก็ได้สั่งให้เจ้าพระยากลาโหมเดิน

ทางไปตรวจตราดินแดนต่างๆ เป็นประจำ�  (Suwannathat–Pian. 1984 : 127-128)  

สิ่งที่น่าสังเกตุเกี่ยวกับการเสด็จประพาสหัวเมืองปักษ์ใต้ของพระบาทสมเด็จ

พระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวในปี ค.ศ.1859 คือ การที่สุลต่านมูฮัมหมัดที่ 2 ของกลันตัน

ได้เข้าเฝ้าทูลละอองธุลีพระบาทถวายสิ่งของตามธรรมเนียม (สมเด็จกรมพระยาดำ�รง

ราชานุภาพ. 2468 : 1)ขณะที่บากินดา โอมาร์ มิได้เข้าเฝ้าดังเช่นที่เจ้าประเทศราช

มลายูคนอื่นปฏิบัติ  แต่มีการส่งตัวแทนไปเข้าเฝ้า ซึ่งสร้างความรู้สึกที่ไม่ดีในหมู่ชาว

สยามจนเจ้าพระยากลาโหม (Suwannathat – Pian. 1984 : 127) กล่าวว่า โอมาร์เป็น

บรวิารทีไ่วใ้จไมไ่ด ้ อยา่งไรกต็าม นโยบายของสยามในช่วงนี ้อาจถกูมองจากตรงักานู

วา่เปน็ความพยายามแทรกแซงกจิการภายในของตรงักานู และทำ�ใหค้วามสมัพนัธข์อง       

ตรังกานูกับสยามเริ่มเสื่อมลง

	 ทั้งนี้ สงครามกลางเมืองปาหัง ไม่เพียงแต่ จะทำ�ให้ความสัมพันธ์ระหว่างตรัง

กานูกับสยามเสื่อมลง แต่กลับชักนำ�อังกฤษให้เข้ามายุ่งเกี่ยวด้วย เมื่อเกิดเหตุการณ์

ที่อดีตสุลต่านมาห์มุดแห่งริเอา–ลิงกะ (Sultan Mahmud of Riau–Lingga) ต้องการฟื้น
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ราชวงศ์ ขึ้นมาใหม่ที่ปาหัง พระองค์จึงทรงให้การสนับสนุนวัน อาหมัด เนื่องจากวัน 

อาหมัดมีท่าที่จะสนับสนุนให้มีการฟื้นราชวงศ์ที่ปาหัง ประกอบกับกำ�ลังจากตรังกานู

ที่ให้การช่วยเหลือไม่เพียงพอ ทำ�ให้อดีตสุลต่านมาห์มุดจึงส่งคนไปเข้าเฝ้ารัชกาลที่ 4 

เพื่อขอกำ�ลังจากสยามและสัญญาว่าจะให้ปาหังขึ้นต่อสยาม แต่รัชกาลที่ 4 ปฏิเสธที่

จะช่วยเหลือเพียงมีรับสั่งอนุญาตให้อดีตสุลต่านมาห์มุดมาอยู่กรุงเทพฯเท่านั้น

(องค์การค้าคุรุสภา. 2506 : 308–309) สภาพการณ์ที่เกิดขึ้น ส่งผลให้อังกฤษ ไม่พอใจ

ตรังกานูและสยาม เนื่องจากเกรงว่าผลประโยชน์ของอังกฤษจะเสียหาย  หลังจากนี้ 

ปรากฏขา่วลอื ใน ค.ศ.1861 วา่ สยามจะแตง่ตัง้สลุตา่นมาหม์ดุ ขึน้เปน็ผูป้กครองตรงั

กาน ู ทำ�ให้สลุตา่นบากินดา โอมารพ์ยายามแสวงหาความชว่ยเหลอืจากองักฤษ  ดว้ย

การแจ้งไปทางรัฐบาล สเตรทส์ เซทเทิลเมนท์ ว่า พระองค์จัดส่งดอกไม้เงินดอกไม้

ทองให้สยาม แต่สยามวางแผนต่อต้านพระองค์ (Suwannathat–Pian. 1984 : 132)  

อยา่งไรกต็าม อังกฤษกไ็มไ่ดแ้สดงทา่ทใีหก้ารสนบัสนนุ  จงึทำ�ใหบ้ากนิดา โอมารต์อ้ง

สง่หนงัสอืไปขออภยัโทษสยาม ในกรณทีีเ่กดิข้ึน โดยไมป่รกึษาสยามกอ่น ซึง่ทางสยาม

ก็ให้อภัย

	 อย่างไรก็ตาม หลังจากตรังกานูถูกระดมยิงเมื่อวันที่ 11 พฤศจิกายน ค.ศ. 1862 

(องค์การค้าคุรุสภา. 2506 : 310–311) จากเรือรบอังกฤษที่ถูกส่งมารับสุลต่านมาห์มุด  

เนือ่งจากตรังกานปูฏเิสธทีจ่ะสง่ตวัให ้เพราะปฏบิตัติามคำ�สัง่ของสยาม ทำ�ใหต้รงักานู

เกิดความรู้สึกว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม แม้จะปฏิบัติตามคำ�แนะนำ�ของสยามที่ไม่ให้

ส่งตัวสุลต่านมาห์มุดให้เจ้าหน้าที่อังกฤษ และเริ่มคิดว่า การอยู่ใต้ระบบประเทศราช

ของสยามไม่ได้ก่อประโยชน์ให้แก่ตรังกานู   ต่อมาในค.ศ.1869 ตรังกานู จึงพยายาม

ดำ�เนนิการดา้นการตา่งประเทศอยา่งเปน็อิสระ ดว้ยการสง่คณะทตูไปราชสำ�นกั เซนต ์ 

เจมส์  (St. James) พร้อมกับนำ�ของขวัญไปถวายสมเด็จพระราชินีวิคตอเรีย (Queen 

Victoria) (Suwannathat – Pian. 1984 : 133)  ซึง่การกระทำ�ดังกลา่วถอืเปน็การทา้ทาย

อำ�นาจของสยามเป็นอย่างย่ิง ในกรณีน้ี สยามเกิดความระแวงว่า อังกฤษจะให้การ

สนบัสนนุตรงักานูให้ออกจากอำ�นาจของสยาม ดงันัน้ องักฤษ จงึไดท้ำ�ความเขา้ใจกบั

สลุตา่นตรังกานวูา่ ในฐานะประเทศราชตรงักานไูมมี่สิทธิตดิตอ่โดยตรงกบัมหาอำ�นาจ

ต่างชาติ และการติดต่อของสุลต่านตรังกานูกับอังกฤษต้องผ่านทางกษัตริย์ของสยาม 

ขณะที่สยามได้เรียกร้องต่ออังกฤษให้ยืนยันสิทธิของสยามเหนือรัฐประเทศราชต่อ

รัฐบาลอังกฤษ เพราะหากการกระทำ�ของตรังกานูประสบความสำ�เร็จในการดำ�เนิน
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การทางการทูตกับอังกฤษ จะทำ�ให้รัฐประเทศราชมลายูอื่นๆ ปฏิบัติตามตรังกานู 

(Suwannathat–Pian. 1984 : 133-134) ผลทีส่ดุอังกฤษกไ็มไ่ดใ้หก้ารสนบัสนนุตรงักานู  

ซึ่งแสดงให้ทราบว่า อังกฤษยอมรับว่าตรังกานูเป็น ประเทศราชของสยาม           

	 ภาพรวมทีไ่ดใ้นชว่งนี ้คอื ผูน้ำ�ของกลนัตนัและตรงักานพูยายามตอ่สู้ใหห้ลุดพน้

จากอำ�นาจการปกครองของสยามที่ใช้ภายใต้ระบบประเทศราช  ด้วยความพยายาม

หาพันธมติรใหม่ คอื องักฤษเพือ่คานอำ�นาจสยาม  ความพยายามของรฐัทัง้สอง ทำ�ให้

สยามตอ้งดำ�เนนินโยบายเขา้ควบคมุโดยการใชส้ทิธแิตง่ตัง้ผูป้กครอง ขณะทีผู่น้ำ�มลายู

ของทัง้สองรฐักต็อ้งหาหนทางประนปีระนอมกบัสยามและพยายามอยา่งเตม็ทีใ่นการ

ปกปอ้งอำ�นาจของตนเองให้มากทีส่ดุเทา่ทีจ่ะทำ�ได้ ซึง่ประเดน็นีเ้ปน็ประเด็นทีก่ลนัตนั

และตรังกานูมีพัฒนาการที่แตกต่างกัน  เห็นได้จากการที่ตรังกานู   จะมีความเข้มแข็ง

และเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันมากกว่ากลันตันที่มีแต่ความขัดแย้งภายในจนสยาม

สามารถเข้าแทรกแซงกิจการภายในรัฐ

ความสัมพันธ์ระหว่างกลันตันและตรังกานูกับสยาม  ค.ศ. 1874-1897

	 นับจากปี ค.ศ.1874 ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐมลายูกับสยาม จะมีอังกฤษเข้ามา

เป็นตวัแปรสำ�คัญ  เน่ืองจากองักฤษมกีารเปลีย่นแปลงนโยบายจากการไมยุ่ง่เกีย่วกบั

รฐัมลาย ูเปน็การแทรกแซงทางการเมอืงและกจิการภายในของรฐัมลายบูนคาบสมุทร  

เนือ่งจากตอ้งการปกปอ้งผลประโยชนท์างการคา้ทีไ่ดร้บัผลกระทบจากความขดัแยง้ที่

เกดิขึน้ระหว่างกลุม่ผูป้กครองมลายูรวมไปถงึชาวจีนและกลุม่ทีม่ผีลประโยชนท์างการ

ค้าดบีกุในรฐัเประและสลงังอร ์ จากปจัจัยดงักลา่วจึงนำ�ไปสูก่ารทำ�สนธสิญัญาปงักอร ์

(Pangkor  Treaty) เมื่อวันที่ 20 มกราคม ค.ศ. 1874 (Andaya and Andaya. 2001 : 

155) ซึ่งมีสาระสำ�คัญ คือ (Emerson. 1966 : 198 – 199)

	 1. สุลต่านต้องยอมให้รัฐของพระองค์เข้าเป็นรัฐในอารักขาของอังกฤษ (British  

Protectorate) โดยมขีา้ราชการองักฤษท่ีไดร้บัการแตง่ตัง้ใหด้ำ�รงตำ�แหนง่เปน็ทีป่รกึษา

ประจำ�ราชสำ�นกั (Resident) เขา้มาดแูล  ซึง่สลุตา่นจะตอ้งนำ�คำ�แนะนำ�ของทีป่รกึษาฯ 

มาพิจารณาและปฏิบัติในทุกเร่ือง ยกเว้นเรื่องที่เก่ียวข้องกับศาสนาอิสลามและ

ประเพณีมลายู

	 2.  การเก็บรวบรวมและควบคุมภาษี   รวมทั้งงานปกครองทั่วไปที่จะออกเป็น

ระเบียบ กฎเกณฑ์จะต้องอยู่ภายใต้คำ�แนะนำ�ของที่ปรึกษา
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	 ต่อมา อังกฤษได้ขยายระบบการปกครองแบบรัฐใต้อารักขารวมทั้งการแต่งตั้งที่

ปรึกษาประจำ�ราชสำ�นกัไปสูร่ฐัสลังงอร ์ เนกร–ีเซมบลินั  และปาหงั และใน ค.ศ. 1895  

ได้รวมรัฐท้ังสี่เข้าเป็นหน่วยการเมืองเรียกว่า “สหพันธรัฐมลายู (Federated  Malay  

States)” ความสำ�เร็จดังกล่าวทำ�ให้เกิดแรงสนับสนุนให้อังกฤษขยายอำ�นาจไปสู่รัฐ

มลายูอ่ืนๆ ทั้งนี้รวมไปถึงกลันตันและตรังกานูที่มีสถานะเป็นรัฐใต้การปกครองของ

สยามในช่วงเวลาดังกล่าว

	 ผลจากแรงสนับสนุนที่ต้องการให้อังกฤษขยายอิทธิพลในรัฐมลายูเพิ่มมากขึ้น  

ทำ�ให้ สถานะของกลันตันและตรังกานูกลับมาเป็นที่สนใจของอังกฤษอีกครั้ง              

โดยอังกฤษกลา่วอา้งถึงความกำ�กวมของสนธสิญัญาเบอรน์ี ่ค.ศ. 1826 ทีมี่ตอ่สถานะ

ของกลันตันและตรังกานู  ทำ�ให้ใน ค.ศ. 1888  อังกฤษ เสนอให้กระทรวงอาณานิคม 

(Colonial  Office) ขยายขอบเขตของการคุม้ครองขององักฤษไปยงัตรงักาน ู และยนืยนั

ถึงสถานะท่ีเป็นอิสระของกลันตัน แต่รัฐบาลอังกฤษยังไม่เห็นด้วย (Suwannathat–Pian. 

1984 : 136) ความพยายามขยายอำ�นาจของอังกฤษ มีผลให้สยามเริ่มกระชับความ

สัมพันธ์กับรัฐมลายูเพิ่มมากขึ้น วิธีการที่สยามดำ�เนินการ คือ การที่พระบาทสมเด็จ

พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวเสด็จประพาสลงใต้และเยือนกลันตันและตรังกานูเป็น     

ครัง้แรก  มกีารมอบของขวญัใหก้บัสลุตา่นของรฐัและพระราชวงศ ์ และมกีารเชือ้เชญิ

เจ้าประเทศราชทั้งสองให้มาเยือนกรุงเทพฯ (กรมพระสมมตอมรพันธ์. 2467 : 9-10)

	   หลังจากนี้ สยามกระชับอำ�นาจการปกครองกับหัวเมืองมลายูมากยิ่งขึ้น โดย

ใน ค.ศ.1892 สยามปฏิรูปการปกครองท้องถ่ิน ด้วยการใช้ระบบการปกครองแบบ

มณฑลเทศาภิบาล ทำ�ให้สถานะของหัวเมืองประเทศเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของสยาม  

ยิง่ไปกวา่นัน้ สยามในสมยัพระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วั ยงัเสดจ็ไปเยือน

รัฐมลายูตอนเหนืออีกหลายครั้ง  ขณะที่สุลต่านตรังกานูได้มาเยี่ยมตอบแทนใน ค.ศ. 

1897 และ 1902   หลังจากน้ี สยามได้เสนอความคิดที่จะเปิดที่ทำ�การไปรษณีย์ใน  

ตรงักานแูละใชแ้สตมปร์ปูกษตัรยิส์ยาม  ซึง่เรือ่งนีถ้กูมองจากองักฤษวา่ สยามมคีวาม

ฉลาดในการแสดงการกระทำ�ที่จะแสดงให้ทราบว่าตรังกานูเป็นส่วนหนึ่งของสยาม   

	 สำ�หรับตรังกานู เร่ืองท่ีเกิดข้ึนน้ีทำ�ให้เกิดความพยายามยืนยันอำ�นาจการปกครอง

ภายใน ด้วยการที่สุลต่านไซนัล อบิดีนที่ 3 สุลต่านได้แจ้งสยามว่าพระองค์ตัดสินใจ 

นำ�ระบบไปรษณีย์มาใช้   และพระองค์จะใช้แสตมป์รูปของพระองค์เอง (Sheppard. 

1949 : 42) อย่างไรก็ตาม ความเป็นอิสระทางการเมืองของกลันตันและตรังกานู             
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ขึน้อยูก่บัเหตุการณว์า่จะมคีวามสงบหรอืความวุน่วายภายในรฐั  ถา้ภายในรฐัมคีวาม

ขัดแย้งเกิดขึ้นมากก็เป็นช่องทางให้สยามและอังกฤษเข้าแทรกแซงได้

	 สถานภาพทางการเมืองของกลันตันและตรังกานู นับแต่ปี ค.ศ.1890 เป็นต้นไป  

จะถกูกำ�หนดดว้ยขอ้ตกลงระหวา่งสยามกบัองักฤษ  โดยทีผู่ป้กครองของรฐัทัง้สองไม่

ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง  ปัจจัยสำ�คัญที่ทำ�ให้เกิดข้อตกลงดังกล่าว คือ ความหวาดระแวง

ว่า จะมีมหาอำ�นาจชาติอื่นขยายอิทธิพลเข้ามาในบริเวณนี้   โดยเฉพาะหลักจากเกิด

เหตุการณท์ีส่ยามสยามถกูบงัคบัใหย้กดนิแดนฝัง่ตะวนัตกของแมน่้ำ�โขงใหก้บัฝรัง่เศส   

ทำ�ใหอ้งักฤษเจรจากบัฝรัง่เศส จนบรรลกุารทำ� “ข้อตกลงระหวา่งองักฤษ–ฝร่ังเศส ค.ศ. 

1896 (The Anglo–French Declaration of 1896)” โดยมสีาระสำ�คัญ คือ ทัง้สองประเทศ

จะยอมรับอธิปไตยของเขตที่ราบลุ่มแม่น้ำ�เจ้าพระยา  และห้ามมิให้มีกองทัพหรือส่ง

คนของ ทั้งสองฝ่ายเข้าไปในบริเวณดังกล่าว (Suwannathat–Pian. 1984 : 137) กล่าว

ได้ว่า ข้อตกลงฉบับนี้ จะมีผลกระทบต่อสยามและอังกฤษ รวมไปถึงกลันตันและตรัง

กาน ูเนือ่งจากเปน็การเปดิโอกาสใหช้าวตะวนัตกชาตอิืน่ๆ เขา้มาแสวงหาผลประโยชน์

ดา้นเศรษฐกจิและการเมอืง นอกเหนอืไปจากบรเิวณลุม่แมน่้ำ�เจา้พระยา   ซึง่รฐัมลายู

และรัฐสยามตอนใต้จะได้รับความสนใจมากเป็นพิเศษ เพราะเป็นแหล่งดีบุก ด้วย

ตระหนักถึงเรื่องดังกล่าว ข้าราชการอาณานิคมอังกฤษจึงร้องขอมาตรการที่แน่นอน

เพื่อป้องกันสถานะของอังกฤษในคาบสมุทรมลายู (Suwannathat–Pian. 1984 : 

137–138)

	 หลงัจากนี ้สถานะทางการเมอืงของกลนัตนัและตรงักาน ูจะขึน้อยูก่บัอนสัุญญา

ลับอังกฤษ–สยาม (The  Anglo–Siamese Secret Convention of  1897) (Numnonda. 

1965 : 45–60) ที่มีการลงนามในวันที่ 6 เมษายน ค.ศ. 1897  สาระสำ�คัญข้อตกลงนี้ 

คือ อังกฤษจะช่วยสยามในการต่อต้านมหาอำ�นาจชาติที่สาม และสยามจะไม่ยกหรือ

โอนสทิธใิตเ้มืองบางสะพานใหแ้กม่หาอำ�นาจชาตทิีส่ามโดยปราศจากการยนิยอมเปน็

ลายลกัษณอ์กัษรของรฐับาลองักฤษ  สนธสิญัญานีเ้ปน็ทีพึ่งพอใจของทัง้สองฝา่ย  ทัง้นี ้

สนธิสัญญาลับนี้ช่วยคลายความกังวลของอังกฤษเกี่ยวกับการที่จะมีมหาอำ�นาจชาติ

ที่สามเข้ามาทำ�ลายผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและอิทธิพลของอังกฤษในคาบสมุทร

มลาย ู(Suwannathat – Pian. 1984 : 138) สำ�หรบัสยามแลว้สนธสิญัญาฉบบันีเ้ป็นการ

แสดงใหท้ราบวา่ องักฤษยอมตระหนักถงึสทิธขิองสยามทีม่เีหนอืกลนัตนัและตรงักานู
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พัฒนาการทางการเมืองของกลันตันกับตรังกานู ตั้งแต่ ค.ศ.1897

	  นบัแต ่ค.ศ.1897 เปน็ตน้ไป ความสมัพนัธร์ะหวา่งสยามกบัองักฤษจะเป็นตวัแปร

สำ�คญัทีมี่ผลตอ่พัฒนาการทางการเมอืงภายในของท้ังสองรฐัเปน็อยา่งมาก  เนือ่งจาก

เปน็ชว่งเวลาทีอ่งักฤษไมต่อ้งการให้ชาตติะวันตกชาติอืน่เขา้มามอีทิธพิลในคาบสมทุร

มลายู จงึนำ�มาสูก่ารทำ�สญัญาลบัระหวา่งองักฤษกบัสยาม สถานการณด์งักลา่วทำ�ให้

ผู้นำ�รัฐทั้งสองมีการปรับตัวเพื่อรองรับความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น

	 สำ�หรับตรังกานู เมื่อสุลต่านไซนัล อบิดินที่ 3 (Sultan  Zainal  Abidin  III  ครอง

ราชย์ ค.ศ. 1881–1948)  ขึ้นครองราชย์ใน ค.ศ. 1881 ตรังกานูก็แสดงการยอมรับ

สถานะของหัวเมืองประเทศราช ขณะที่สยามก็ทำ�หน้าที่เจ้าประเทศราชที่ดี โดยไม่

เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับในกิจการภายในรัฐและเมื่อความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับอังกฤษมี

ความตึงเครียดมาก ในช่วงปลายทศวรรษ 1880 ตรังกานูเองก็ไม่ได้ฉวยโอกาสที่จะ

แยกตัวออกแต่กลับดำ�รงความสัมพันธ์ในระบบประเทศราชอย่างเคร่งครัด (Suwan-

nathat – Pian. 1984 : 135, 138-139) กล่าวได้ว่า ในช่วงนี้การดำ�รงอยู่ภายใต้ระบบ

ประเทศราชทำ�ใหต้รงักานมูผีูคุ้ม้ครองจากแรงกดดันของการขยายอทิธิพลโดยตรงจาก

อังกฤษ และเปิดโอกาสให้ผู้นำ�ตรังกานูแสวงหาผลประโยชน์จากการขยายตัวทาง

เศรษฐกจิได้  ดงันั้น ตรงักานจูึงพอใจและเหน็วา่การอยู่ภายใต้สยามซึง่ปกครองอย่าง

หลวมๆ อาจดีกว่ามีอิสระแต่ต้องเผชิญกับอังกฤษ

	 กรณีที่แสดงให้ทราบถึงความสัมพันธ์อันดีระหว่างสยามกับตรังกานู เห็นได้จาก

การกบฏต่อต้านการปกครองของอังกฤษในปาหัง ที่เกิดขึ้นช่วง ค.ศ. 1891–1895      

ซึง่พวกกบฎใชก้ลนัตนัและตรงักานเูปน็ฐานปฏบิตักิารเพือ่กลบัไปกอ่การตอ่ตา้นในปา

หัง   ดังนั้น อังกฤษจึงขอให้ทางสยามสั่งการไปยังรัฐทั้งสองจับให้ดำ�เนินการจับกุมผู้

ก่อกบฏหรือป้องกันไม่ให้พวกกบฏกลับไปปาหัง เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นสร้างความ

หวาดระแวงแกท่กุฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้ง โดยเฉพาะสยาม กถ็กูกลา่วหาวา่รูเ้หน็กบัผูน้ำ�มลายู

โดยเฉพาะตรังกานูในการขัดขวางการจับกุมผู้ก่อกบฏ (Suwannathat–Pian. 1984 : 

140) หลงัจากนี ้สยามไดส้ง่ขา้หลวง คอื พระยาทพิโกษากบัหลวงวสุิทธิไ์ปกลนัตนัและ

ตรังกานู เพื่อไปจัดการจับกุมกบฏตามการเรียกร้องของอังกฤษ   สิ่งที่น่าสังเกต คือ  

เมือ่ไปถงึตรังกาน ู ขา้หลวงของสยามไดใ้หค้วามเชือ่มัน่และการรบัรองกบัสลุตา่นไซนลั 

อบดินีที ่3 วา่ ถา้สลุตา่นไมม่สีว่นเกีย่วขอ้งกบัการให้ทีพ่กัพงิกบักบฏ  ทางสยามสญัญา

วา่จะไมย่อมอนญุาตใหอ้งักฤษเข้ามาหาผลประโยชนใ์นรฐัประเทศราชมลายขูองสยาม 
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(Suwannathat – Pian. 1984 : 141) ต่อมา เมื่อสยามก็จับกบฏได้และนำ�ไปกักขังที่

เชียงใหม่ โดยไม่ยอมส่งตัวให้อังกฤษ หลังจากเหตุการณ์นี้ จบลงไป 1 ปี  ผู้นำ�ของ

ตรังกานูเดินทางไปเยือนกรุงเทพฯ และทางกษัตริย์สยามได้มอบของขวัญให้สุลต่าน

กับผู้ติดตาม  ดังนั้น เราอาจกล่าวได้ว่าในช่วงตันรัชสมัยของสุลต่านไซนัล อบิดีนที่ 3 

พระองค์ทรงเลือกที่จะรับความสัมพันธ์ในระบบประเทศราชกับสยาม

	 ในช่วงเวลาเดียวกันนี้ เมื่อหันกลับไปพิจารณาสถานการณ์ของกลันตัน จะพบ

ว่านับแต่สุลต่านมันซูร์ (Sultan  Mansur  ค.ศ. 1890–1899) ขึ้นครองราชย์ พระองค์

จะมีความสัมพันธ์แนบแน่นกับสยามเป็นอย่างยิ่ง รวมทั้งให้ความร่วมมือกับสยามใน

การลดทอนอำ�นาจของอังกฤษ  วธิกีารดงักลา่วทำ�ใหพ้ระองค์มคีวามหา่งเหนิกบัชนชัน้

สงูของกลันตนั จนนำ�ไปสู่ความขดัแยง้ทางการเมอืงภายในกลนัตนัทีแ่บง่ออกเปน็สอง

ฝ่าย คือ ฝ่ายสุลต่านและเบนดาฮาราที่นิยมสยาม  กับกลุ่มพี่น้องทั้งห้าของสุลต่านที่

นิยมอังกฤษ (Suwannathat–Pian. 1984 : 169) ทั้งนี้ พระราชวงศ์(พี่น้องทั้งห้า) ของ

สลุตา่นมนัซรูไ์ดเ้คยส่งจดหมาย  ขอความชว่ยเหลอืจากสเวทเทนแนม (Swettenham) 

ทีป่รกึษาใหญข่องอังกฤษ (Resident–General)  เพราะทราบดวีา่สยามสนับสนนุสลุตา่น

มันซูร์  อย่างไรก็ตาม อังกฤษมิได้ให้การช่วยเหลือ เนื่องจากได้รับคำ�สั่งจากกระทรวง

ตา่งประเทศมิใหป้ฏบิติัการตอ่ตา้นสยามในดนิแดนทีน่อกเหนอืจากรฐัเประและปาหงั 

(Suwannathat–Pian. 1984 : 169) ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ปัญหาดังกล่าว จึงมีการทำ�

ขอ้ตกลงระหวา่งสลุตา่นมนัซรูก์บัครอบครัวของสลุตา่นมฮูมัหมดัที ่3 (Sultan Muham-

mad  III  ค.ศ. 1889 – 1890) ว่า เมื่อสุลต่านมันซูร์ สิ้นพระชนม์  ตำ�แหน่งสุลต่านจะ

กลับคืนสู่สายตระกูลของสุลต่านมูฮัมหมัดที่ 3 หลังจากนี้ สยามจะส่งข้าหลวงประจำ�

มณฑลเขา้ไปดแูล  จากสภาพทีเ่กดิขึน้แสดงใหท้ราบไดว้า่ สยามสามารถเขา้แทรกแซง

การเมืองภายใน จนทำ�ให้กลุ่มที่การเมืองที่สูญเสียผลประโยชน์หันไปพึ่งพาอังกฤษ 

นำ�มาซึ่งการแตกแยกของผู้นำ�กลันตัน ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ฝักใฝ่ฝ่ายสยาม 

และฝักใฝ่อังกฤษ

	 สถานการณ์ทางการเมืองของกลันตันมีพัฒนาการที่น่าสนใจมากข้ึน เม่ือตวน  

ลอง  สนิก (Tuan Long Senik) ขึ้นเป็นสุลต่านมูฮัมหมัดที่ 4 (Sultan  Muhammad  IV  

ค.ศ. 1900–1920) โดยการสนับสนุนของสยาม  แต่ปรากฏว่าช่วงเวลาหลังจากนี้เป็น

ชว่งทีส่ยามดำ�เนนิการปฏริปูการปกครองทอ้งถิน่ จงึไมส่ามารถดูแลสถานการณต์า่งๆ

ไดอ้ยา่งทัว่ถงึ ดงันัน้ สลุตา่นมฮูมัหมดั ที ่4  จึงมกีารเจรจามอบสทิธทิางการเมอืงและ
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เศรษฐกจิให้แกบ่รรดาลงุของเขา  เพือ่แลกกบัสถานะผูป้กครองรัฐ และมผีลใหค้นกลุม่

นีข้ึน้มอีำ�นาจในการปกครองกลนัตนัทนัที  และจากนีไ้ป กลันตนัจะสรา้งความสัมพนัธ์

ใกล้ชิดกับรัฐบาลสเตรทส์  แซทเทิลเมนต์มากขึ้น (Suwannathat–Pian. 1984 : 182-

183)    

	 สิ่งที่แสดงให้ทราบว่า กลันตันพยายามหาพันธมิตรใหม่มาต้านทานอำ�นาจของ

สยาม คอื การทีส่ลุตา่นมฮูมัหมดัที ่4 ไดล้งนามทำ�สญัญากบั โรเบริต์  ดบัเบลิย ู ดฟัฟ ์

(Robert  W. Duff) เมือ่ ค.ศ. 1900 เปน็ขอ้ตกลงหุน้สว่นทางการคา้และการลงทนุ  โดย

ทีด่ฟัฟส์ญัญาวา่จะแบง่ผลกำ�ไรจากสมัปทานใหแ้กสุ่ลตา่น  พรอ้มกนันัน้กจ็ะยืน่เสนอ

ความทุกข์ร้อนของผู้ปกครองกลันตันภายใต้อำ�นาจสยามต่อรัฐบาลอังกฤษให้ด้วย 

อยา่งไรกต็าม การลงนามสนธสิญัญาฉบบันี ้ถกูพจิารณาจาก สเวทเทนแนม ขา้ราชการ

อังกฤษประจำ�สหพันธรัฐมลายูว่า อังกฤษไม่ควรจะเห็นชอบกับการกระทำ�ของดัฟฟ์  

เพราะจะกลายเป็นข้ออ้างให้ชาติอ่ืนๆ เข้ามาหาผลประโยชน์ในคาบสมุทรมลายูใน

ลักษณะเดียวกันได้ (Suwannathat-Pian. 1984 : 102-103) ซึ่งทางลอนดอนก็ทำ�ตาม

ขอ้เสนอของสเวทเทนแนม สิง่ที่นา่สงัเกตตอ่เรือ่งนี ้คอื สมัปทานของดฟัฟใ์นกลนัตัน 

เป็นการกระตุ้นให้สยามและอังกฤษต้องหาวิธีการป้องกันการเข้ามาแทรกแซงใน

คาบสมทุรมลายขูองมหาอำ�นาจชาตอ่ืินอยา่งจรงิจัง  เพราะถงึแมจ้ะมีสนธสิญัญาลบั 

ค.ศ. 1897 แต่ผู้ปกครองกลันตันก็สามารถใช้อำ�นาจให้สัมปทานกับชาวต่างชาติได้

โดยที่รัฐบาลสยามมิอาจควบคุมได้ ซึ่งก่อให้เกิดความวิตกต่ออังกฤษเป็นอย่างมา

	 ภายใต้ความวิตกกังวลว่า จะมีชาติมหาอำ�นาจชาติอื่น ขยายอิทธิพลเข้ามาใน

บรเิวณคาบสมทุรมลาย ู ทำ�ใหอ้งักฤษเจรจากบัสยาม จนมีการลงนามใน “สนธสิญัญา

อังกฤษ–สยาม ค.ศ. 1902 (The  Anglo–Siamese Treaty of 1902)” ซึ่งมีสาระสำ�คัญ 

คือ สยามเป็นผู้ควบคุมกิจการต่างประเทศของกลันตันและตรังกานู โดยจะใช้สิทธิใน

การแตง่ตัง้ทีป่รึกษาชาวองักฤษทำ�หนา้ทีเ่ปน็ตวัแทนรฐับาลสยามในการเปน็ทีป่รกึษา

ของเจ้าเมืองกลันตันและตรังกานู และให้อังกฤษมีสิทธิร่วมด้วยในการแต่งต้ังและ

ถอดถอนที่ปรึกษา นอกจากน้ีการที่เจ้าเมืองกลันตันและตรังกานูจะอนุญาตหรือให้

สัมปทานที่ดินทางการเกษตรไม่เกิน 10,000 เอเคอร์ หรือที่เหมืองแร่ไม่เกิน 2,000 

เอเคอร ์ จะตอ้งได้รบัการยนิยอมเปน็ลายลกัษณอ์กัษรจาก ทีป่รกึษา (ชวลย์ี ณ ถลาง. 

2541 : 169) หลังจากนี้ ปรากฏว่า สเวทเทนแนมเดินทางไปโกตา บารูเพื่ออธิบายถึง

สญัญานีก้บัสลุตา่นและโนม้นา้วใหส้ลุตา่นลงนามสญัญา  ซึง่สลุตา่นไดล้งนามทัง้ฉบบั
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ภาษาอังกฤษและภาษามลายู  เมื่อสยามทราบเรื่องก็ไม่พอใจมากที่สเวทเทนแนมไป

โกตา  บารู จึงส่งข้าหลวงไปโกตา บารูเพื่อให้สุลต่านลงนามฉบับภาษาสยาม  (Salle  

and Mohd. 1974 : 41)

	 ในกรณีของกลันตัน สนธิสัญญาฉบับปี ค.ศ.1902  แสดงให้ทราบว่าอำ�นาจการ

บรหิารงานภายในรฐัของกลุม่ผูน้ำ�ถกูเพกิถอนสทิธ ิ  ถอืเป็นความลม้เหลวของกลนัตนั

ทีพ่ยายามตอ่สู้เพือ่รักษาอำ�นาจทางการเมอืงในรฐัของตนจากสยาม เนือ่งจากเชือ่ม่ัน

อังกฤษมากเกินไปว่าจะให้ความช่วยเหลือกลันตัน หลังจากนี้อีก 1 ปี ปรากฏว่า สเวท

เทนแนมได้พยายามเสนอเง่ือนไขให้สุลต่านกลันตันมาอยู่ภายใต้การปกครองของ

องักฤษแทนทีจ่ะอยูใ่ตก้ารปกครองของสยาม โดยแลกเปลีย่นกบัการทีร่ฐับาลองักฤษ

จะให้สุลต่านมีอำ�นาจการปกครองรัฐของตนเอง รวมถึงสามารถปกครองรัฐตาม

แนวทางท่ีมีความสอดคล้องกับศาสนาอิสลามและประเพณีมลายู   แต่สุลต่านมูฮัม

หมัดปฏิเสธข้อเสนอดังกล่าว เนื่องจากเกรงว่า ถ้ายอบรับข้อเสนอนี้ จะทำ�ให้กลันตัน

ต้องเผชิญชะตากรรมเดียวกับรัฐเประและปาหังซ่ึงถูกรวมขึ้นเป็นสหพันธรัฐมลายูใน 

ค.ศ. 1895 (Numnonda. 1967 : 228–229)

	 สำ�หรับตรังกานู เราพบลักษณะที่แตกต่างจากกลันตัน เพราะปรากฏว่าสุลต่าน

ไซนัล อบิดีนที่ 3 สามารถปฏิเสธที่จะลงนามในสนธิสัญญากับสยามและอังกฤษ แม้

วา่สเวทเทนแนมจะเดนิทางมาเยอืนตรงักานเูพ่ือกดดนัเรือ่งนีถ้งึสองครัง้ในชว่งป ีค.ศ. 

1902 (Sheppard. 1949 : 49) ซึ่งแสดงให้ทราบว่า การเมืองการปกครองภายในตรัง

กานูมคีวามเขม้แขง้จนสามารถปฏเิสธการลงนามสนธสิญัญาฉบบันี ้ได ้ อยา่งไรกต็าม 

เพือ่เปน็การรักษาความสมัพนัธร์ะหวา่งตรงักานกูบัสยาม  สลุตา่นไดส้ง่ทตูไปกรงุเทพฯ

เพือ่อธบิายวา่ สลุตา่นคดัคา้นสนธสิญัญาฉบบันี ้และมกีารเสนอรา่งขอ้ตกลงระหวา่ง

ตรังกานูกับสยามที่แสดงให้ทราบถึงความต้องการรักษาระบบความสัมพันธ์แบบ

ประเทศราชให้คงอยู่ต่อไป   ย่ิงไปกว่าน้ันข้อเสนอของตรังกานู ยังแสดงให้ทราบถึง

ความพยายามป้องกันไม่ให้สยามใช้อำ�นาจในการเปลี่ยนแปลงจากสถานะที่เป็นอยู่

เดิมของตรังกานู เช่น เสนอให้สยามตกลงที่จะ “ไม่เปลี่ยนธรรมเนียมการเลือกผู้

ปกครองตรงักาน ูและไมเ่ปลีย่นอำ�นาจหนา้ทีต่ามประเพณทีีเ่คยกำ�หนดใหส้ยามเปน็

ผู้เลือกผู้นำ�ตรังกานู และสยามตกลงที่จะเลือกเฉพาะเชื้อพระวงศ์ของสุลต่านไซนัล 

อบิดีนที่ 1 ที่เป็นชาวมุสลิมเท่านั้น”(Suwannathat–Pian. 1984  : 145) สิ่งนี้ถือเป็น

หลกัฐานสำ�คญัทีย่นืยนัถงึความตอ้งการของตรงักานท่ีูจะคงอยูภ่ายใตอ้ำ�นาจในระบบ
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บรรณาการของสยาม โดยกำ�หนดขอบเขตอำ�นาจใหช้ดัเจน (Suwannathat–Pian. 1984 

: 144-145)

	 ตอ่มาในป ีค.ศ. 1905 เมือ่พระบาทสมเด็จพระจลุจอมเกลา้เจา้อยูห่วัเสดจ็เยอืน

รัฐทั้งสอง  ปรากฏว่า สุลต่านมูฮัมหมัดที่ 4 และสุลต่านไซนัล  อบิดินที่ 3  ก็มีโอกาส

เข้าเฝ้า โดยที่สุลต่านไซนัล อบิดินที่ 3 เสนอที่จะให้มีการค้ำ�จุนความสัมพันธ์ทาง

ประเพณีกับกรุงเทพฯ และสุลต่านยืนยันที่จะปรึกษากรุงเทพฯ ทุกเรื่องเกี่ยวข้องกับ

สัมปทาน รวมถึงความสัมพันธ์กับต่างชาติ   ในขณะท่ีสยามประกาศยืนยันบทบาท

อำ�นาจหน้าทีท่ีต่อ้งรบัผดิชอบตอ่ตรงักาน ู แตส่ำ�หรบักลันตนันัน้สุลตา่นจำ�ตอ้งยอมรบั

การแต่งต้ังท่ีปรึกษาสยามท่ีเป็นชาวอังกฤษ น่ันคือ ดับบลิว เอ. เกรแฮม (W. A. Graham) 

ผูซ้ึง่มาเริม่ดำ�เนนิการปฏริปูการปกครองในกลนัตนัทนัทแีละไดเ้ปลีย่นแปลงแก้ไขการ

บริหารงานในกลันตันอย่างมากมาย (Salleh and Mohd . 1974 : 47) ในกรณีนี้แสดง

ใหท้ราบวา่ตรงักานมูอีสิระในการดำ�เนนิการกจิการภายในมากกวา่กลนัตนั ซึง่เปน็ผล

มาจากความเข้มแข้งภายในรัฐ

	 ในป ีค.ศ.1909  เกดิความเปลีย่นแปลงครัง้ใหญซ่ึง่สง่ผลกระทบตอ่รฐัมลายตูอน

เหนอืทัง้หมด โดยเฉพาะกลนัตนัและตรงักาน ู เมือ่องักฤษ–สยาม ไดบ้รรลกุารทำ�สนธิ

สัญญาอังกฤษ–สยาม ค.ศ. 1909 (The Anglo– Siamese Treaty of 1909) มีสาระ

สำ�คัญ  คือ การโอนสิทธิเหนือไทรบุรี ปะลิส  กลันตัน และตรังกานู ให้กับอังกฤษเพื่อ

แลกกบัการทีอั่งกฤษยกเลกิสทิธสิภาพนอกอาณาเขต ทางการศาลในสยาม  การยกเลกิ

สนธิสัญญาลับ ค.ศ. 1897 และการยืมเงินมาสร้างทางรถไฟสายใต้  สิ่งที่น่าสนใจต่อ

กรณนีี ้คอื ปฏกิริยิาของสลุตา่นกลนัตนัและตรงักาน ูในกรณขีองสลุตา่นกลนัตนัไดส้ง่

จดหมายไปให้เจ้าหน้าที่อังกฤษที่แสดงใจความสำ�คัญว่า นับแต่สยามกับกลันตันทำ�

สัญญาต่อกันได้มีการระบุถึงสิทธิคู่สัญญาเอาไว้ว่า “ถ้าเกิดสยามยกเลิกข้อผูกมัดของ

สญัญาเพยีงฝา่ยเดียว  กลนัตนักค็วรจะมสีทิธอิิสระในการตดัสินใจอนาคตของตนเอง” 

(Suwannathat–Pian. 1984 : 190)  แต่อังกฤษพิจารณาว่าเป็นเพียงการข้อประท้วง

ของทีป่รกึษาเกรแฮม ซึง่หวงัทีจ่ะปอ้งกนัผลประโยชนข์องตนเอง (Suwannathat–Pian. 

1984 : 190) ซึง่ไมไ่ดส้ะท้อนจากกลุม่ผูน้ำ�กลนัตนัอยา่งแทจ้รงิ ขณะทีต่รงักาน ูปฏกิริยิา

ต่อต้านมีการแสดงออกมาอย่างชัดเจน   โดยสุลต่านไซนัล  อบิดินที่ 3 ทรงวิจารณ์

สยามอยา่งรนุแรงวา่ “สยามเปน็ขโมยซึง่ยกอะไรกต็ามทีม่ใิช่ของตนใหก้บัคนอืน่” และ

คร่ำ�ครวญอย่างขมขื่นต่อรัฐบาลอังกฤษว่าทั้งสองฝ่ายเจรจาข้อตกลง โดยปราศจาก
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การปรกึษากบัผูน้ำ�มลาย ู(Numnonda.  1966 : 254) อยา่งไรกต็าม  แม้วา่จะมีปฏกิริยิา

ต่อต้านต่อสนธิสัญญา ค.ศ. 1909 แต่ก็มิได้มีการยกเลิกสนธิสัญญาดังกล่าว  ยิ่งไป

กวา่นัน้สนธสิญัญาฉบบันี ้ยงัถอืเปน็การสิน้สดุความสมัพนัธใ์นระบบบรรณาการอยา่ง

แทจ้ริงสำ�หรับกลนัตนัและตรงักานูกบัสยาม เมือ่รัฐทัง้สองตกไปอยูภ่ายใตก้ารปกครอง

ขององักฤษและกลายเปน็สว่นหนึง่ของ “รฐันอกสหพนัธรฐัมลาย ู(Unfederated Malay 

States)” 

สรุป 

	 พัฒนาการทางการเมืองของกลันตันและตรังกานู ก่อนค.ศ.1874 วางอยู่บนพื้น

ฐานความสัมพันธ์ในระบบบรรณาการกับสยาม  แต่หลังจากปี ค.ศ.1874 เป็นต้นไป  

อังกฤษมาให้ความสนใจต่อการแสวงหาผลประโยชน์ในคาบสมุทรมลายู ซึ่งส่งผล            

ต่อความสัมพันธ์ระหว่างสยามกับรัฐมลายูท่ีเป็นประเทศราช   สำ�หรับกลันตันและ           

ตรังกานู ได้พบว่าความพยายามในทุกๆทางของผู้ปกครองรัฐไม่สามารถยับยั้งการ

แทรกแซงกิจการภายในจากสยามและอังกฤษได้ ยิ่งไปกว่านั้นนโยบายที่เกี่ยวข้องกับ

กลนัตนัและตรงักานจูะถกูพจิารณาจากความตอ้งการของสยามและองักฤษ โดยท่ีผูน้ำ�

มลายูไม่มีส่วนร่วม  ดังนั้น สิ่งเดียวที่ผู้นำ�ของรัฐทั้งสองทำ�ได้ คือ การเตรียมรับมือกับ

ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น โดยท่ีตรังกานูจะมีกำ�ลังและความพร้อมที่จะต้านทาน

เปลี่ยนแปลงได้มากกว่า กลันตัน  หลังจากปี ค.ศ.1909 ความเป็นไปของรัฐทั้งสองจะ

ขึ้นอยู่กับนโยบายการปกครองในรูปแบบของรัฐนอกสหพันธรัฐมลายู
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