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บทคััดย่่อ
บทความนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อศึึกษาแก่่นเรื่่�อง “จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติ ิ

และคุุณแผ่่นดิิน” ที่่�ปรากฏในนวนิยายเรื่่�องบุุหงาปารีีและบุุหงาตานีี ของวิินทร์์  

เลีียววาริิณ เพื่่�อแสดงให้้เห็็นว่่าจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิและคุุณแผ่่นดิินนั้้�นเป็็น 

สองสิ่่�งที่่�สำคััญไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่ากััน ผู้้�มีีจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิของตนมิได้้หมาย 

ความว่่าจะต้้องเป็็นผู้้�ที่่�ขาดจิิตสำนึึกเรื่่�องคุุณแผ่่นดิินที่่�ตนอาศััยอยู่่�เสมอไป  

และผู้้�ที่่�มีีจิิตสำนึึกเรื่่�องคุุณแผ่่นดิิน และมีีความจงรัักภัักดีีต่่อบ้้านเกิิดเมืืองนอน 

ของตนไม่จ่ำเป็น็ต้้องแลกด้้วยการลืมืเชื้้�อชาติริากเหง้้าของตนไปด้้วย การให้้น้ำ้หนักั 

ความสำคััญอย่่างเท่่าเทีียมกัันต่่อสองสิ่่�งนี้้� อาจช่่วยสร้้างจิิตสำนึึกของความรัักชาติ ิ

และยอมรัับความเป็็นชาติิหรืือ “รััฐชาติิ” ในบริิบทของสัังคมปััจจุุบัันในหมู่่�ชน 

ชาวไทยทุุกคนได้้ จากการวิเิคราะห์น์วนิยิายสองเรื่่�องทั้้�งตัวับทและกลวิธีิีการประพันัธ์์ 

ผู้้�ศึึกษาสรุุปว่่าวิินทร์์ เลีียววาริิณ มีีจุุดประสงค์์ใช้้นวนิิยายบุุหงาปารีีและบุุหงาตานีี

เป็็นเครื่่�องมืือส่่งเสริิมแนวคิดทางการเมืืองเรื่่�อง “ความรัักชาติิ” ให้้เกิิดขึ้้�นในหมู่่�ชน

ชาวไทยทุุกเชื้้�อชาติิ ศาสนา และวััฒนธรรม โดยเฉพาะในหมู่่�ชนชาวไทยเชื้้�อสาย 

มลายููที่่�เป็็นกลุ่่�มตััวละครหลัักในนวนิิยายสองเรื่่�องนี้้�
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Abstract
This paper aims to study the theme of racial consciousness and  

gratitude towards towards motherland in Win Leowarin’s two novels;  

Bunga Pari and Bunga Tani. This study is to show that these two aspects  

are essential and interrelated. Persons with strong racial consciousness  

is not regarded lacking gratitude to the motherland. In the same manner,  

those persons must not sacrifice their racial identities and roots in order  

to proof their loyalty to their homeland. Considering the mutual significance 

of both racial consciousness and gratitude towards motherland is possibly 

attributed to the 

sense of patriotism and acceptance of the “nation-state” in modern 

Thai society. Analyzing these two novels, which are contextualized and  

looked at his writing’s style, I have come to the conclusion that Win  

Leowarin aims at using his novels as a tool to establish the ideology of  

“patriotism” of all races or ethnicities, and especially of the Malay Muslims, 

which are the main characters in these two novels. 

Keywords : Patani, Melayu, racial consciousness and motherland’s gratitude

ที่่�มาของนวนิิยายบุุหงาปารีีและบุุหงาตานีี
เป็็นความจริงที่่�ว่่า เรื่่�องราวของประวััติิศาสตร์์อาณาจัักรมลายููปตานีียัังคง 

มีีผลกระทบต่่อการเมืืองไทยปััจจุบัันและยัังคงอยู่่�ในความทรงจำของชาวไทย 

เชื้้�อสายมลายููปตานีีอยู่่�ไม่่น้้อย และปััญหาที่่�สืบืเนื่่�องกัับประวััติศิาสตร์ยั์ังคงดำเนิินอยู่่� 

และยังัไม่เ่ห็น็จุดุจบ จึึงเป็น็แรงบันัดาลใจให้้วินิทร์ ์เลียีววาริณิ ผลิตนวนิยิายสองเรื่่�อง  

คืือ บุุหงาปารีี (พ.ศ. 2551)2 และบุุหงาตานีี (พ.ศ. 2552) ตามลำดัับ โดยนำเรื่่�อง

ราวบางส่่วนที่่�เกิิดขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์โบราณของคาบสมุุทรมลายููและอาณาจัักร 

มลายููปตานีมีาเขียีนเพื่่�อเป็็นความรู้้�ให้้ชาวไทยได้้เข้้าใจเหตุกุารณ์ใ์นอดีตีและปัจัจุบันั 

2 นวนิิยายบุุหงาปารีี เป็็นที่่�มาของภาพยนตร์์เรื่่�องปืืนใหญ่่จอมสลััด
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และร่่วมกัันหาทางออกให้้กัับอนาคต โดยเลืือกหนัังสืือวรรณกรรมอิิงประวััติิศาสตร์์

อาณาจัักรมลายููปตานีี คืือ Sejarah Kerajaan Melayu Patani (The History  

of the Malay Kingdom of Patani) ฉบัับของ Ibrahim Syukri และหนัังสืือ  

Hikayat Patani (The Story of Patani) ฉบัับของ A.Teeuw และ D.K.Wyaat  

ที่่�เป็็นที่่�รู้้�จัักกัันดีีในแวดวงนัักวิิชาการทางประวััติิศาสตร์์และวรรณกรรมมลายูู 

เป็็นแหล่่งข้้อมููลอ้้างอิิงสำคัญัในการแต่่งนวนิยิายสองเรื่่�องนี้้� โดยเฉพาะหนัังสืือฉบับั

ของ Ibrahim Syukri นั้้�น ได้้รับการกล่่าวถึึงกัันอย่่างกว้้างขวางด้้วยเหตุุผลที่่�เป็็นข้้อมููล 

บัันทึึกทางประวััติิศาสตร์์ปตานีีหนึ่่�งเดีียวที่่�เรีียบเรีียงจากมุุมมองและความรู้้�สึึก 

ของลููกหลานมลายููปตานีีโดยตรง

หนัังสืือ Sejarah Kerajaan Melayu Patani แทบจะถููกลืืมจากสัังคมไทย 

และคนมลายููปตานีีไปแล้้ว แต่่สืืบเนื่่�องจากเหตุุการณ์ความไม่่สงบในพื้้�นที่่� 

สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้และมีีแนวโน้้มว่่าจะไม่่สงบลงได้้ง่าย หน่่วยงานฝ่่าย 

ความมั่่�นคงของรััฐ นัักวิิชาการด้้านประวััติิศาสตร์์ไทย นัักเขีียน ผู้้�ผลิตภาพยนตร์์  

และละครโทรทััศน์์ไทย ได้้หัันมาให้้ความสำคััญต่่อเรื่่�องราวในประวััติิศาสตร์์ปตานีี  

ชีีวิิตและวััฒนธรรมของผู้้�คนชาวไทยเชื้้�อสายมลายููในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าว เพื่่�อพยายาม

ทำความเข้้าใจ ร่่วมกัันหาสาเหตุุและแนวทางแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นให้้ตรงจุุด  

เพื่่�อความสงบสุุขของชาติิและประชาชน และนี่่�เป็็นสาเหตุุหนึ่่�งที่่�ทำให้้หนัังสืือ 

เกี่่�ยวกับัประวัตัิศิาสตร์ข์องอาณาจักัรปตานีีทั้้�งสองฉบัับดัังกล่่าวกลัับมีีชีีวิติขึ้้�นมาใหม่่ 

อีีกครั้้�ง โดยเฉพาะฉบัับของ Ibrahim Syukri ที่่�ได้้รับการตีีพิิมพ์์เผยแพร่่ใหม่่ 

ทั้้�งที่่�เป็็นฉบัับแปลภาษาอัังกฤษ และที่่�เป็็นต้้นฉบัับเดิิมที่่�เป็็นภาษามลายููออก 

วางจำหน่่ายอย่่างเสรีี และด้้วยเหตุุผลที่่�แตกต่่างกัันดัังนี้้� 

นัักวิิชาการชาติิตะวัันตก Bailey, C. และ Miksic, J. ได้้แปลหนัังสืือ  

Sejarah Kerajaan Melayu Patani (The History of the Malay Kingdom of Patani)  

ของ Ibrahim Syukri เป็็นภาษาอัังกฤษ มีีความเห็็นว่่า หนัังสืือเล่่มนี้้�มีีคุุณค่่า 

ในฐานะที่่�เป็็นบัันทึึกทางประวััติิศาสตร์์ของอาณาจัักรมลายููปตานีีที่่�นัักวิิชาการ 

ให้้ความสนใจเป็็นอย่่างมาก เพราะเป็็นผลงานที่่�หายากที่่�ได้้ถ่่ายทอดเรื่่�องราว 

ทางประวััติิศาสตร์์ของปตานีีจากมุุมมองของชาวมลายููโดยตรง ดัังข้้อความว่่า :
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“The Sejarah Kerajaan Melayu Patani (History of the 
Malay Kingdom of Patani,” SKMP) presents a distinctly Malay  
interpretation of Patani’s history. The SKMP is of interest to 
scholars interested in this region primarily as it is one of the 
rare works to address from a Malay perspective the problems  
contemporary southern Thailand and their historical antecedents.” 
(Bailey, C. and Miksic, J. Trans, 2005 : xv)

D. K. Wyaat ผู้้�เขีียนบทคำนำให้้หนัังสืือ Sejarah Kerajaan Melayu Patani 

ฉบัับแปลของ Bailey, C. and Miksic, J. ได้้กล่่าวถึึงคุุณค่่าของ Sejarah Kerajaan  

Melayu Patani ว่่าเป็็นหนัังสืือที่่�มีีความสำคััญในฐานะที่่�เป็็นเสีียงสะท้้อนถึึง

จิติสำนึึกทางประวัตัิศิาสตร์อ์ันัเจ็บ็ปวดของชาวปัตัตานีทีี่่�ต้้องสููญเสียีอำนาจอธิปิไตย 

ในดิินแดนของตนให้้กัับรััฐไทย และรััฐบาลไทยเริ่่�มบัังคัับใช้้อำนาจนโยบายขััดเกลา

ผสมกลมกลืืนทางวััฒนธรรมของคนไทยเชื้้�อสายมลายููในดิินแดนภาคใต้้แห่่งนี้้� 

อย่่างเต็็มที่่�ในปลายทศวรรษ 1940 ดัังข้้อความว่่า: 

“The Sejarah Kerajaan Melayu Patani (“History of the Malay  
Kingdom of Patani”) that we have here, though separated from  
the first3 by some two centuries, is just as important in its own way, 
for it gives voice to the pained historical consciousness of Patani in  
the late 1940s and early 1950s, when the full force of Thailand’s  
policies of national integration began to bear upon the Malays  
of the Peninsula. (Bailey, C. and Miksic, J., 2005 : ix)

D. K. Wyaat มีีความเห็็นว่่า Ibrahim Syukri เขีียนหนัังสืือเล่่มนี้้�ให้้คนเชื้้�อ 

สายมลายููอ่านเพราะใช้้ภาษามลายููตัวอักษรยาวีี (Jawi) แทนที่่�จะใช้้ตััวอักษรรููมี  

(Rumi) และแทนที่่�จะเขีียนด้้วยภาษาไทยและภาษาอัังกฤษ ซึ่่�ง Wyaat เชื่่�อว่่า 

Ibrahim มีีความรู้้�ในภาษาดัังกล่่าว และเขาเขีียนโดยมีีวััตถุุประสงค์์ทางการเมืือง 

อยู่่�ด้้วย ความว่่า: “He was addressing a local audience, within an intimate  

context of share values, and for political purposes, in order to persuade, 

mobilize, and inform his fellows.” (Bailey, C. and Miksic, J., 2005 : x)
3 หมายถึึง Hikayat Patani ฉบัับของ A. Teeuw และ D.K.Wyaat
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เนื่่�องจากเนื้้�อหาในหนัังสืือมีีความอ่่อนไหวทางการเมืือง ผู้้�แปลหนัังสืือ 

เล่่มนี้้�ตระหนัักถึึงปััญหาข้้อนี้้�เช่่นกััน จึึงได้้เขีียนออกตััวไว้้ก่่อนว่่า การแปลหนัังสืือ

เล่่มนี้้�ไม่่ใช่่เพื่่�อให้้เกิิดความรุุนแรงในภาคใต้้มากขึ้้�น แต่่เพื่่�อเป็็นการศึึกษาเรีียนรู้� 

มุุมมองจิิตสำนึึกของคนมลายูู และมุุมมองเรื่่�องราวในอดีีตของประวััติิศาสตร์์ปตานีี  

ผู้้�แปลเชื่่�อว่่าการแปลหนัังสืือเล่่มนี้้�จะให้้คุุณมากกว่่าโทษในการศึึกษาปััญหา 

ความขััดแย้้งในภาคใต้้ ดัังที่่�เขีียนว่่า :

“Publication of this translation is not designed to exacerbate 

tensions in the region but rather to illuminate the dimensions of  

Malay ethnic consciousness and perceptions of the past in southern  

Thailand. It is the opinion of the translators that more is to be  

gained by including rather than excluding materials portraying that 

the Malay viewpoint among the sources available for study of the  

continuing conflict in southern Thailand.” (Bailey, C. and Miksic,  

J., 2005 : xviii) 

ส่่วนนัักวิิชาการมลายูู Hasrom Haron และ Mohd Zambri A. Malik  

(Ibrahim Syukri, 2005 : 12) ซึ่่�งเป็็นตัวแทนจากสำนัักพิิมพ์์มหาวิิทยาลััยแห่่งชาติิ 

มาเลเซีีย (UKM) ได้้กล่่าวว่่า การพิิมพ์์หนัังสืือเล่่มนี้้� มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเผยแพร่ ่

ความรู้้�เรื่่�องราวทางประวััติิศาสตร์์รััฐปตานีี ให้้แก่่ลููกหลานชาวมลายููปตานีี 

โดยเฉพาะ และให้้กับชนชาติิมลายููนููซันตาราทั่่�วไป ไว้้เป็็นบทเรีียนรู้�ประวััติิศาสตร์์

เพื่่�อเชื้้�อชาติ ิ(มลายูู) และศาสนา (อิสิลาม) ต่อ่ไป โดยที่่�สำนักัพิมิพ์แ์ห่ง่มหาวิทิยาลัยั

แห่่งชาติิมาเลเซีีย (Penerbitan Universiti Kebangsaan Malaysia, Bangi)  

ได้้พิิมพ์์หนัังสืือของ Ibrahim Syukri ทั้้�งฉบัับภาษามลายููตััวอัักษรรููมีีและอัักษรยาวีี

ไว้้ในเล่่มเดีียวกััน

ในขณะที่่�นัักวิิชาการไทย เช่่น ชุุลีีพร วิิรุุณหะ ผู้้�เขีียนหนัังสืือ บุุหงารายา : 

ประวััติศิาสตร์จ์ากคำบอกเล่า่ของชาวมลายูู (2553) ได้้ศึึกษาวิเิคราะห์ป์ระวัตัิศิาสตร์์

ของรััฐปตานีีจากหนัังสืือ Hikayat Patani ฉบัับของ A. Teeuw and D.K. Wyatt  

ซึ่่�งเชื่่�อว่า่ Ibrahim Syukri ได้้ใช้้หนังัสือืเล่ม่นี้้�เป็น็แหล่ง่ข้้อมููลอ้้างอิิงในการเขียีนหนังัสืือ 

ของเขาร่่วมอยู่่�ด้้วย และชุุลีีพร วิิรุุณหะ (2553 : 146) มีีความเห็็นว่่าผลงาน 
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ของ Ibrahim Syukri ให้้ภาพของสยามในฐานะผู้้�รุุกรานอย่่างชััดเจน และยัังกล่่าวถึึง

การต่่อสู้้�อย่่างกล้้าหาญของชาวปตานีีและความพ่่ายแพ้้ของกองทััพสยาม 

สำหรัับ Ibrahim Syukri เจ้้าของผลงาน ได้้บอกเล่่าเจตนารมณ์์ของเขา 

ในการเรีียบเรีียงประวััติิศาสตร์์ปตานีีเล่่มนี้้�เป็็นเพราะเขาพบว่่ายัังไม่่มีีหนัังสืือ 

ที่่�บอกเล่่าเรื่่�องราวทางประวััติิศาสตร์์ของอาณาจัักรมลายููปตานีีที่่�เขีียนด้้วย 

ภาษามลายููให้้ลููกหลานมลายููได้้อ่่าน Ibrahim จึึงได้้เรีียบเรีียงหนัังสืือเล่่มนี้้�ขึ้้�น  

เพื่่�อให้้ลููกหลานชาวมลายููปตานีีรุ่่�นหลัังได้้รู้้�จััก และไม่่ลืืมรากเหง้้าของบรรพบุุรุุษ 

ของตนเอง ให้้พวกเขาได้้รับรู้้�เรื่่�องราวความรุ่่�งเรืืองและความเป็็นรัฐอิิสระ 

ของปตานีีในอดีีตที่่�มีีอำนาจเต็็มในการปกครองตนเอง และให้้พวกเขาเอาใจใส่่ 

ต่่อเรื่่�องราวชีีวิิตของบรรพบุุรุุษของพวกเขาที่่�ได้้ล่่วงลัับไปแล้้ว Ibrahim หวัังเป็็น 

อย่่างยิ่่�งว่่า หนัังสืือเล่่มนี้้� จะเป็็นมรดกตกทอดมายัังลููกหลานชาวมลายููปตานีี 

ในรุ่่�นต่อๆ ไป เพื่่�อที่่�พวกเขาจะได้้ไม่่ลืืมบรรพบุรุุษในอดีีต ใฝ่่รู้้�ที่่�จะสืืบค้้น ศึึกษา 

และถ่า่ยทอดความรู้้�ทางประวััติศิาสตร์อ์าณาจัักรมลายููปตานีีให้้ลููกหลานมลายููปตานีี 

ได้้เรีียนรู้้�ต่่อไป ดัังความว่่า :

“Tetapi penulis cuba juga menyusunnya kerana didapati hari 
ini belum lagi ada buku-buku tawarikh atau sejarah yang ditulis dalam  
bahasa Melayu berkenaan dengan hal ehwal dan sejarah yang mengenai  
dengan riwayat pembangunan Kerajaan Melayu Patani itu. Hingga  
banyak pula di antara orang-orang Melayu Patani hari ini tiada mengetahui  
akan hal ehwal yang mengenai dengan kerajaan mereka pada 
zaman purbakala iaitu pada masa Kerajaan Melayu Patani sedang 
berdaulat dan berkuasa penuh dahulu. Mudah-mudahan dengan 
buku yang kecil ini dapatlah mereka mengetahui dengan sedikit 
sebanyak serta mengambil tahu hal ehwal datuk nenek mereka 
yang telah meninggal beberapa lamanya itu. Istimewa diharap 
buku ini akan menjadi pusaka yang kekal kepada anak-anak cucu 
mereka yang akan lahir di belakang hari serta menggalakkan 
mereka itu pada menyiasat dan menyusun buku yang seumpama 
ini dengan lebih lengkap lagi” (Ibrahim Syukri, 2005 : 14)
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“แต่่ผู้้�เขีียนพยายามเรีียบเรีียงหนัังสืือนี้้�เพราะปััจจุบัันยังไม่่มีี 

หนัังสืือประวััติิศาสตร์์สัักเล่่มที่่�เขีียนด้้วยภาษามลายููที่่�เกี่่�ยวกับ 

เรื่่�องราวทั่่�วไปและประวััติิศาสตร์์ที่่�เกี่่�ยวกับพััฒนาการความเจริิญ 

รุ่่�งเรือืงของอาณาจักัรมลายููปตานี ีจนกระทั่่�งมีคีนมลายููปตานีจีำนวนมาก 

ไม่่รู้้�เรื่่�องราวทั่่�วไปเกี่่�ยวกับอาณาจัักรของพวกเขาในสมััยโบราณ  

นั่่�นคืือในยุุคสมััยอาณาจัักรมลายููปตานีีที่่�มีี เอกราชมีีอำนาจ 

เป็็นเอกเทศในอดีีต หวัังว่่าหนัังสืือเล่่มเล็็กๆ นี้้�จะทำให้้พวกเขา 

ได้้รู้้�จักัและเอาใจใส่ใ่นเรื่่�องราวของบรรพบุรุุษุปู่่�ย่า่ตายายของพวกเขา

ที่่�ได้้จากไปนานแล้้ว พิิเศษสุุดหวัังเป็็นอย่่างยิ่่�งว่่าหนัังสืือเล่่มเล็็กนี้้� 

จะกลายเป็็นมรดกที่่�ยั่่�งยืืนสืืบทอดถึึงลููกหลานของพวกเขาที่่�จะเกิิด

ตามมาภายหลัังรวมทั้้�งสนัับสนุุนให้้พวกเขาเหล่่านั้้�นสืืบค้้นและเรีียบ

เรีียงหนัังสืือในทำนองนี้้�ที่่�สมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น” (ผู้้�ศึึกษาแปล)

ในตอนท้้ายเล่่มหนัังสืือ ผู้้�เขีียนยังได้้ฝากข้้อเตืือนใจผู้้�อ่่านที่่�เป็็นลููกหลาน

มลายููให้้สำนึึกถึึงบุุญคุณุของกษััตริิย์ ์นักัรบ ผู้้�นำ และวีีรชนบรรพบุรุุษุชาวมลายููปตานีี 

ทั้้�งหลายที่่�ได้้เสีียสละ อุุทิิศชีีวิิต เลืือดเนื้้�อ และร่่างกายในการรบ เพื่่�อธำรงไว้้ 

ซึ่่�งเกีียรติิ ศัักดิ์์�ศรีี และอธิิปไตยของชนเชื้้�อชาติิมลายููแห่่งรััฐปตานีีเอาไว้้จนชีีวิิต 

จะหาไม่่ ดัังความว่่า :

“Jika lahirnya buku Sejarah Kerajaan Melayu Patani yang  

kecil ini menjadi satu daripada amal-amal soleh yang kekal,  

maka amal-amal itu saya hadiahkan kepada arwah raja-raja Melayu,  

panglima-panglima Melayu, pemimpin-pemimpin Melayu dan  

orang-orang Melayu Patani yang telah terkorban di medan perjuangan 

kerana mempertahankan kemerdekaan, bangsa dan nusa. Semenjak  

dari beberapa abad yang lampau hingga sekarang arwah-arwah  

mereka yang berjasa itu telah selamat menemui Allah maka  

dipohonkan kepada Allah kurniakanlah balasan yang baik atas  

pengorbanan mereka yang suci murni itu.
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Diharapkan dia akan tetap menjadi simbol kepada pemuda- 

pemuda Patani supaya memperingati jasa pengorbanan mereka yang  

tak mudah dilupai dalam sejarah perjuangan merebut kemerdekaan 

Negara Patani yang sudah berbilang abad itu. Mungkin akhirnya  

menciptakan kebahagiaan dan kemuliaan tanah air. Allah  

selamatkan Negara Patani.” (Ibrahim Syukri, 2005 : 122-3)

“ถ้้าหากว่่าหนัังสืือประวััติิศาสตร์์อาณาจัักรมลายููปตานีี 

เล่่มเล็็กๆ นี้้�ได้้ถืือกำเนิิดขึ้้�นมา ขอให้้เป็็นหนึ่่�งในบรรดากิิจการงาน

ที่่�ดีีที่่�ยั่่�งยืืน และข้้าพเจ้้าขออุุทิิศคุุณงามความดีีนั้้�นแด่่กษััตริิย์์ แม่่ทััพ 

ผู้้�นำนัักรบและวีีรชนมลายููทุกคนที่่�ได้้พลีีชีีพในสนามรบเพื่่�อปกป้้อง

เอกราช เชื้้�อชาติิ และแผ่่นดินนับัเนื่่�องมาหลายศตวรรษจนถึึงปััจจุบุันั

ที่่�วีรีชนผู้้�ทำคุณุประโยชน์์ให้้แผ่น่ดินเหล่า่นั้้�นได้้จากไปสู่่�พระเจ้้า ดังันั้้�น

ขอพระเจ้้าได้้ตอบแทนคุณุงามความดีใีห้้แก่พ่วกเขาที่่�ได้้เสียีสละด้้วย

ใจที่่�บริิสุุทธิ์์�นั้้�นด้้วยเถิิด

หวังัเป็น็อย่่างยิ่่�งว่า่ พวกเขาจะเป็น็สัญัลักัษณ์แ์ก่ห่นุ่่�มๆ ปตานีี 

เพื่่�อเป็็นการระลึึกถึึงความเสีียสละของพวกเขาที่่�ไม่่อาจลืืมกัันได้้ง่่าย

ในประวััติิศาสตร์์การต่่อสู้้�ช่่วงชิิงเอกราชของอาณาจัักรปตานีีที่่�มีีมา

นานหลายศตวรรษท้้ายที่่�สุุดอาจจะก่่อให้้เกิิดสุขและเกีียรติสููงยิ่่�งต่่อ

แผ่่นดิน ขออััลล็็อฮคุ้้�มครองปกปัักรัักษาอาณาจัักรปตานีีด้้วยเถิิด” 

(ผู้้�ศึึกษาแปล)

Ibrahim Syukri มีีความรู้้�สึึกเสีียใจต่่อชะตากรรมของชาวมลายููปตานีี 

ที่่�ต้้องอยู่่�ภายใต้้การปกครองของสยาม ทำให้้สููญเสียีอำนาจทางการเมือืง เกียีรติยศ  

ศัักดิ์์�ศรีี ไร้้สิิทธิ์์�ไร้้เสีียง เปรีียบเสมืือน “ต้้นชะพลููที่่�ไม่่อาจเลื้้�อยชููต้้นอยู่่�บนร้้าน” 

(pokok kadok tak naik junjung) ชะตาชีีวิิตของชาวมลายููกลุ่่�มนี้้�จะเป็็นอย่่างไร 

ต่่อไปนั้้�น Ibrahim มองว่่ามีีแต่่ชาวมลายููปตานีีเท่่านั้้�นที่่�ต้้องตััดสินใจกำหนด 

และเลืือกทางเดิินด้้วยตนเอง ดัังความว่่า : 
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“Sungguhpun nasib orang-orang Melayu Patani tidak harus  

diletak dalam tangan pemerintah Siam-Thai tetapi langkah  

memperbaiki nasib kedudukan mereka adalah terletak di dalam  

tangan mereka sendiri.” (Ibrahim Syukri, 2005 : 122)

“ที่่�จริงแล้้วชะตาชีีวิิตของชาวมลายููปตานีีไม่่สมควรจะตกอยู่่�
ในมืือของผู้้�ปกครองสยาม-ไทย แต่่ย่่างก้้าวของการแก้้ไขโชคชีีวิิต
สถานภาพของพวกเขานั้้�นอยู่่�ในมือของพวกเขาเอง…” (ผู้้�ศึึกษาแปล)

ประวััติิศาสตร์์อาณาจัักรปตานีีฉบัับของ Ibrahim Syukri นัับว่่ามีีอิิทธิิพล 
และทรงพลังัต่่อความทรงจำของลููกหลานมลายููปตานี ีและนักัวิชิาการมลายููมากที่่�สุดุ
เล่่มหนึ่่�ง เพราะให้้ความรู้้�สึึกและสร้้างจิิตสำนึึกร่่วมทางเชื้้�อชาติิและประวััติิศาสตร์์
มลายููปตานีีที่่�หายไปจากแผนที่่�โลกสมััยใหม่่และยัังมีีความสำคััญต่่อนัักวิิชาการ  
นักัประวััติศิาสตร์ ์นักัเขียีน และนัักวรรณกรรมในฐานะที่่�เป็น็แหล่่งข้้อมููลศึึกษาตััวตน 
ของอาณาจัักรปตานีี ทั้้�งในด้้านประวััติิศาสตร์์การเมืือง การปกครอง การทููต  
และการค้้ากัับอาณาจัักรมลายููใกล้้เคีียง สยาม ยุุโรป และตะวัันออกไกล

สำหรับั วินิทร์ ์เลียีววาริณิ ในฐานะนักัเขียีนและเป็น็คนนอก (คนไทยเชื้้�อสายจีนี) 
หนัังสืือ Sejarah Kerajaan Melayu Patani ฉบัับ Ibrahim Syukri มีีความสำคััญ 
ในฐานะที่่�เป็็นแหล่่งข้้อมููลในการศึึกษาประวััติิศาสตร์์ การเมืือง และการปกครอง 
ของอาณาจักัรมลายููปตานี ีเพื่่�อนำมาใช้้ในการผููกเรื่่�องนวนิยิายบุหุงาปารีแีละบุหุงาตานีี 
ที่่�เขีียนขึ้้�นเพื่่�อให้้ความบัันเทิิงและความรู้้�แก่่ผู้้�อ่่าน เกี่่�ยวกับประวััติิศาสตร์์การเมืือง
การปกครองของอาณาจัักรมลายููปตานีีโบราณ ลัักษณะทางสัังคม และวััฒนธรรม 
ของคนไทยเชื้้�อสายมลายูู โดยหวัังให้้ผู้้�อ่่านชาวไทยทุุกคน ทั้้�งไทยพุุทธและมลายูู
มุุสลิิม มีีความเข้้าใจซึ่�งกัันและกััน ไม่่เกิิดการแบ่่งแยก “พวกเขา” และ “พวกเรา” 
เพราะความแตกต่่างทางเชื้้�อชาติิ ศาสนา วััฒนธรรมและประวััติิศาสตร์์

วิินทร์์ เลีียววาริิณ เลืือกเนื้้�อหาทางประวััติิศาสตร์์ในยุคสมััยของราชิินีี  
ฮิิเจา บีีรูู อููงูู และกููนิิง ซึ่่�งเป็็นยุุคสมััยแห่่งความรุ่่�งเรืืองของอาณาจัักรมลายููปตานีี 
ในฐานะศููนย์กลางแห่่งการค้้าทางทะเล และไม่่เลืือกที่่�จะเล่่าถึึงเรื่่�องราวของ 
การล่มสลายของรััฐปตานีีตามสนธิสััญญาของไทยอัังกฤษปีี ค.ศ. 1909 ตามที่่� 
บันัทึึกเล่า่ไว้้ในหนังัสือืดังักล่า่ว ซึ่่�งเป็น็ที่่�เข้้าใจได้้ว่า่ วินิทร์ ์เลียีววาริณิ คงไม่ต่้้องการ 
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“กวนตะกอนน้ำใสๆ ให้้ขาวขุ่่�นขึ้้�นมาอีีก” ทั้้�งๆ ที่่�เหตุุการณ์หลายๆ เหตุุการณ์ 
ทางประวััติศิาสตร์ใ์นช่วงนี้้� มีคีวามเข้้มข้้นและตราตรึึงอยู่่�ในความทรงจำของชาวไทย 
เชื้้�อสายมลายููมาหลายรุ่่�น และเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการเกิิดเหตุุการณ์์ความไม่่สงบ 
ในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ของไทยในขณะนี้้� มากกว่่าที่่�จะมีีที่่�มาจาก 
ความทรงจำทางประวััติิศาสตร์์ในยุุคสมััยของสี่่�ราชิินีี 

ผู้้�ศึึกษาคิิดว่่า วิินทร์์ เลีียววาริิณ เลืือกเฉพาะเหตุุการณ์์ยุุคสี่่�ราชิินีีเพื่่�อเชิิดชูู

เกียีรติขิองกษัตัรียี์เ์หล่า่นั้้�นเป็น็สำคัญั และมีนีัยัแสดงให้้คนไทยเชื้้�อสายมลายููเห็น็ว่า่ 

คนไทยยอมรับัการมีตีัวัตนและดำรงอำนาจของอาณาจักัรมลายููปตานีโีบราณในดินิ 

แดนบนคาบสมุุทรมลายููแห่่งนี้้� และคงเป็็นเพราะเหมาะสมกัับการวางโครงเรื่่�อง 

ในแนวรักัโรแมนติกิ ในขณะเดียีวกันั วินิทร์ ์เลียีววาริณิ ได้้ส่ง่สารให้้แก่ค่นไทยเชื้้�อสาย

มลายููให้้ยอมรัับสภาพความจริงทางสัังคมและการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์ 

ต้้องยอมรัับรููปแบบการปกครองบ้้านเมืืองในยุคโบราณที่่�ต่่างฝ่่ายต่่างก็็สู้้�รบแย่่งชิิง 

อำนาจและทรััพยากร โดยอาศััยข้้ออ้้างว่่าเป็็นการกระทำเพื่่�อผลประโยชน์์ของ

พลเมืืองและชาติิบ้้านเมืืองของตนเอง 

อย่่างไรก็ตาม เมื่่�อพิิจารณาเนื้้�อหาในนวนิยายบุุหงาปารีีและบุุหงาตานีี 

เปรีียบเทีียบกัับหนัังสืือ Sejarah Kerajaan Melayu Patani ของ Ibraim Syukri  

ผู้้�อ่่านจะพบความเหมืือนและความแตกต่่างของจุุดประสงค์์การแต่่ง กล่่าวคืือ  

ถึึงแม้้งานเขีียนที่่�อิิงเรื่่�องราวทางประวััติิศาสตร์์อาณาจัักรปตานีีเขีียนขึ้้�นจากบุุคคล

ต่่างเชื้้�อชาติิ ต่่างยุุคสมััย และจิิตสำนึึก ผู้้�เขีียนหนัังสืือเหล่่านี้้�ต่างก็็หวัังผลทาง 

การเมืือง ต่่างก็็เขีียนขึ้้�นเพื่่�อแสดงออกถึึง “ความรัักชาติิ” และ “เชื้้�อชาติิ” ของตน  

แต่่ในบริิบทและยุุคสมััยที่่�แตกต่่างกััน กล่่าวคืือ “ชาติิ” ในความคิิดของ Ibrahim  

Syukri คืือ “ชาติิปตานีี” และ “เชื้้�อชาติิมลายูู” ส่่วน “ชาติิ” ในความคิิดของ  

วิินทร์์ เลีียววาริิณ คืือ “ชาติิไทย” และ “เชื้้�อชาติิไทย” ที่่�ไม่่อิิงกัับศาสนา และ 

เชื้้�อชาติิใดเชื้้�อชาติิหน่ึ่�งเป็็นการเฉพาะ แต่่ทุุกคนมีวััตถุุประสงค์์เดีียวกันคือ 

ทำเพื่่�อแสดงถึึงความรัักชาติิและเพื่่�อนร่วมชาติิ และเพื่่�อให้้ผู้้�อ่่านรู้้�ว่่าจิิตสำนึึกทาง 

เชื้้�อชาติิมลายููของชาวไทยเชื้้�อสายมลายููในพื้้�นที่่�ภาคใต้้ของไทย (ปััตตานีี ยะลา 

นราธิิวาส และบางพื้้�นที่่�ในจัังหวััดสงขลา) ส่่วนหน่ึ่�งมีีที่่�มาจากความทรงจำ 

ทางประวััติิศาสตร์์อาณาจัักรมลายููปตานีีที่่�มีีร่่วมกััน
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ในการศึึกษาครั้้� งนี้้�ผู้้�ศึึกษาต้้องการศึึกษาเฉพาะแก่่นความคิิดเรื่่�อง  

“จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิและบุุญคุุณของแผ่่นดิน” ที่่�ปรากฏในนวนิยายบุุหงาปารีี 

และบุุหงาตานีี ของวิินทร์์ เลีียววาริิณ เท่่านั้้�น เพื่่�อยืืนยัันว่่า วิินทร์์ เลีียววาริิณ ใช้้ 

นวนิิยายของเขาเป็็นเครื่่�องมืือส่่งเสริิมจิิตสำนึึกของความรัักชาติิ ที่่�เป็็นชาติิ 

ในความหมายของ “รััฐชาติิ” ในปัจจุบััน ให้้เกิิดขึ้้�นในหมู่่�ชนชาวไทยทุุกเชื้้�อชาติิ 

โดยเฉพาะในหมู่่�ชนเชื้้�อสายมลายูู โดยลดทอนความสำคััญของจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ

และให้้ยอมรัับความจริงที่่�เกิดิขึ้้�นในปัจจุบุันัว่า่ปัตัตานีีในปัจัจุบุันัคือดินิแดนส่วนหน่ึ่�ง

ของประเทศไทย ทั้้�งนี้้�เพื่่�อผลประโยชน์์การเมืืองและความสงบสุุขของคนในชาติิ 

วิินทร์์ เลีียววาริิณ เขีียนนวนิยายบุุหงาปารีีและบุุหงาตานีี โดยอิิงข้้อมููล

ทางประวััติิศาสตร์์เพราะเขาเป็็นส่วนหน่ึ่�งของสัังคมและประวััติิศาสตร์์ไทย  

ดัังที่่�เขายอมรัับว่่าสิ่่�งที่่�เกิิดขึ้้�นในปััจจุบัันมีีส่่วนกำหนดลักษณะทิิศทางและเนื้้�อหา 

ในนวนิิยายของเขา ความว่่า : 

“แม้้จะเป็็นนวนิิยายที่่�ตั้้�งใจเขีียนขึ้้�นเพื่่�อความบัันเทิิงเริิงรมย์์

เป็็นหลััก แต่่ผู้้�เขีียนอดไม่่ได้้ที่่�จะใช้้มัันเป็็นกระจกเงาสะท้้อนภาพ 

บางภาพที่่�พวกเราใน พ.ศ. นี้้�น่า่จะคุ้้�นเคย และหากมัันสามารถทำให้้

เราหลายคนเกิิดความรู้้�สึึกว่่า การรบราฆ่่าฟัันกัันไม่่ว่่าในกลุ่่�มของ

เรากัันเองหรืือต่่างกลุ่่�มที่่�เกิิดจากความเชื่่�อต่่างกััน สีีต่่างกัันเป็็นเรื่่�อง

ไร้้สาระ และจุุดประกายให้้เราอยากหวนกลัับมาคืืนดีีกัันก็็นัับว่่ามััน

ได้้ทำหน้้าที่่�เกิินกว่่านวนิยายเพื่่�อความบัันเทิิง” (วิินทร์์ เลีียววาริิณ, 

2552 : 6)

วิินทร์์ เลีียววาริิณ เลืือกใช้้ประวััติิศาสตร์์ของอาณาจัักรมลายููปตานีีเป็็น 

พื้้�นหลังัของเรื่่�องคงเป็็นเพราะ หน่ึ่�งต้้องการให้้ความรู้้�ทางประวััติศิาสตร์์ของการดำรงอยู่่� 

ของอาณาจักัรมลายููปตานีีในฐานะรััฐอิิสระที่่�เคยตั้้�งอยู่่�บนคาบสมุุทรมลายููแก่่ผู้้�อ่่าน 

ชาวไทยทุุกคนได้้รู้�และยอมรัับความจริงนี้้� เพราะวิิชาประวััติิศาสตร์์ไทยแทบ 

จะไม่่มีีการกล่่าวถึึงอาณาจัักรมลายููปตานีีในฐานะรััฐที่่�เคยมีีศัักดิ์์�ศรีี แต่่จะเน้้น 

เรื่่�องการสููญเสีียดิินแดนมลายูู เช่่น ไทรบุุรีี ปะลิิส กลัันตััน ที่่�เป็็นเมืืองประเทศราช

ของไทยให้้กับมาเลเซีียในยุคสมััยอาณานิิคมอัังกฤษ สองผู้้�เขีียนต้้องการจะโยง 

ให้้ผู้้�อ่่านเข้้าใจสถานการณ์์ความไม่่สงบที่่�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ 
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ของไทยในปััจจุุบััน ว่่ามีีที่่�มาจากความรู้้�สึึกของชาวไทยเชื้้�อสายมลายููที่่�หวนไห้้ 

ถึึงอดีีตความรุ่่�งเรืืองของแผ่่นดินตน (อาณาจัักรมลายููปตานีี) โดยย้้อนกลัับไป 

ในยุคุสมัยัของรายา ฮิเิจา บีรีูู อููงูู และกููนิงิ แห่ง่ราชวงศ์ศ์รีีวังัสา สาม คงเพราะต้้องการ 

ตั้้�งคำถามให้้กับผู้้�อ่่านว่า “ความสำนึึกทางเชื้้�อชาติิมลายูู” ความแตกต่่างศาสนา  

และวััฒนธรรมของคนไทยกลุ่่�มนี้้� เป็็นปััจจััยและอุุปสรรคสำคััญที่่�ไม่่อาจหล่่อหลอม

จิติใจของพวกเขาให้้มีจิติสำนึึกเรื่่�องของ “ความเป็็นคนไทย” และ “ความรัักชาติิไทย” 

ในฐานะที่่�เป็็นพลเมืืองของประเทศไทยจริิงหรืือ? และสี่่� คงเป็็นเพราะต้้องการให้้ 

ชาวไทยทุุกคน (โดยเฉพาะที่่�สืืบเชื้้�อสายมลายูู) ละ ลด ลืืม และข้้ามให้้พ้้นกับ 

การติดยึึดกับจิิตสำนึึกความเป็็นเชื้้�อชาติิมลายูู แล้้วหันมาให้้ความสำคััญกัับ 

ความคิิดของความเป็็นพลเมืืองไทยและพลเมืืองโลก เพื่่�อสร้้างสัันติิภาพให้้เกิิดขึ้้�น

กัับแผ่่นดิินไทยในฐานะที่่�เป็็นแผ่่นดิินเกิิด 

กรอบแนวคิิดการศึึกษา
การศึึกษาครั้้�งนี้้�ผู้้�ศึึกษาได้้ใช้้แนวคิดเรื่่�องชาติิพัันธุ์์�วรรณนา และแนวคิด 

ของนัักมานุุษยวิิทยา ที่่�เกี่่�ยวกัับเรื่่�องของ “ชาติิพัันธุ์์�” (Ethnicity) อััตลัักษณ์ ์

ทางชาติิพัันธุ์์� (Ethnic identities) ความเป็็นอื่่�น (The otherness) ความรู้้�สึึก 

ของการเป็็นสมาชิิก (Sense of belonging) และความคิิดเรื่่�อง “ชาติิ” (Nation)  

ในการวิิเคราะห์์ตััวบทนวนิิยายบุุหงาปารีแีละบุุหงาตานีี

2.1 มโนทััศน์์ของคำว่่า “ชาติิพัันธุ์์�” และ “เชื้้�อชาติิ” 

หนัังสืือ Dictionary of Race and Ethnic Relations (Ellis Chasmore, 

1994 : 102-106) ได้้อธิิบายเนื้้�อหาเกี่่�ยวกัับชาติิพัันธุ์์�โดยสัังเขปว่่า คำ “Ethnicity”  

หรืือ “ชาติิพัันธุ์์�” นั้้�น มีีรากศััพท์์มาจากภาษากรีีก ethnikos ซึ่่�งเป็็นคำคุุณศััพท์ ์

ของคำ ethno หมายถึึงประชาชน (people) หรืือชาติิ (nation) เป็็นคำที่่�มัักใช้้สลัับกัับ

คำ “เชื้้�อชาติิ” หรืือ “Race” ซึ่่�งนัักวิิชาการหลายท่่านมองว่่าสองคำนี้้�มีีความหมาย 

ที่่�แตกต่่างกััน 
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คำ ethnicity มัักมีีนััยความหมายที่่�หมายถึึงชนกลุ่่�มน้้อยที่่�อาศััยอยู่่� 
ท่่ามกลางชนกลุ่่�มใหญ่่ โดยมีีลัักษณะบางอย่่างที่่�คล้้ายคลึึงกัันหรืือปฏิิบััติิร่่วมกััน  
เช่น่ ศิลิปวััฒนธรรม ภาษา ระบบความเชื่่�อ ศาสนาหรืือมีีจิติสำนึึกหรืือประสบการณ์
ทางประวััติิศาสตร์์การเมืืองหรืือเหตุุการณ์์ใดเหตุุการณ์์หนึ่่�งร่่วมกััน ชาติิพัันธุ์์� 
มัักเป็็นเรื่่�องของความรู้้�สึึกของผู้้�คนที่่�คิิดว่่าพวกตนเป็็นชาติิพัันธุ์์�ชนกลุ่่�มน้้อย  
(minority group) ที่่�ถููกกระทำ หรืือถููกผลักดัันให้้กลายเป็็นกลุ่่�มชนชายขอบที่่�มีี 
ความแตกต่่างทางวััฒนธรรมกระแสหลััก (main stream culture) ของสัังคมชน 
ส่่วนใหญ่่ (majority group) 

Schermerhorn อธิิบายว่่ากลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�เป็็นลัักษณะของความเป็็นกลุ่่�มชน 
กลุ่่�มหน่ึ่�งที่่�อยู่่�ภายในสังคมที่่�ใหญ่่กว่่า พวกเขาก็็เชื่่�อว่่ามีีบรรพบุรุุษร่่วมกััน  
(นั่่�นคืือ ความทรงจำทางประวััติิศาสตร์์ หรืืออาจมีีประสบการณ์์ผ่่านมาร่่วมกััน เช่่น 
การตกเป็็นเมืืองขึ้้�น การอพยพ การถููกบุุกรุุก หรืือการเป็็นทาส) มีีจิิตสำนึึกของ 
การถููกพลัดพราก ถููกตั้้�งชื่่�อ หรืือมีีอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มร่่วมกััน; มีีวััฒนธรรม หรืือ 
องค์์ประกอบในทางสััญลัักษณ์์ร่่วมกัันที่่�กำหนดเป็็นบุคคลตััวอย่่างของกลุ่่�มตน 
สิ่่�งเหล่่านี้้�มัักจะมีีการเปลี่่�ยนแปลงไปตามเวลาและสถานที่่�ตามที่่�ประสบ และ 
จะตระหนัักหรืือไม่่ก็็ตาม เรื่่�องของจิิตสำนึึกทางชาติิพัันธุ์์�เป็็นสิ่่�งที่่�ดำเนิินอยู่่� 
เพื่่�อความก้้าวหน้้าทางการเมืืองของกลุ่่�ม อ่่านรายละเอีียดใน Schermerhorn  
(1974 : 2, อ้้างถึึงใน Bill Ashcroft, Gareth Griffiths and Helen Tiffin, 1999 : 83) 

Ashcroft, Griffiths and Tiffin (1999 : 80) มีีความเห็็นว่า กลุ่่�มชาติิพัันธุ์์� 
ของบุุคคลหน่ึ่�ง ๆ  นั้้�นเป็็นตัวบ่งบอกลัักษณะความเป็็นตัวตนที่่�มีีพลัง เพราะคน ๆ  นั้้�น 
เลือืกที่่�จะคงอยู่่�ในกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์�นั้้�น ๆ  เป็็นอัตลัักษณ์์ที่่�ใคร ๆ  ก็ไ็ม่่สามารถจะปฏิิเสธ 
หรืือเอาออกไปจากตััวพวกเขาได้้ ดัังความว่่า : “A person’s ethnic group is  
such a powerful identifier because while he or she chooses to remain in it, 
 it is an identity that cannot be denied, rejected or taken away by others.”  
และตั้้�งข้้อสัังเกตว่่า คำ “ชาติิพัันธุ์์�” มัักถููกนำมาใช้้เพื่่�อเป็็นการแสดงออกของ 
ความเป็็นตัวตนที่่�ให้้ผลประโยชน์์ต่่อสมาชิิกของกลุ่่�ม สิ่่�งที่่�เป็็นองค์์ประกอบ 
ของชาติิพัันธุ์์�นั้้�น มีีแนวโน้้มที่่�จะเปลี่่�ยนแปลงไปตามสภาพของเวลา และสถานที่่�
และชาติิพัันธุ์์�นิิยมใช้้กัับชนอพยพที่่�ไปอยู่่�ในดิินแดนใหม่่อัันเป็็นผลมาจากภายหลััง
ยุุคสมััยการล่่าอาณานิิคม
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ในขณะที่่�คำว่่า “race” มัักพิิจารณาจากรููปร่่างลัักษณะทางกายภาพ เช่่น  

รููปร่่าง หน้้าตา สีผีิวิ และโดยทั่่�วไปมักัเชื่่�อมโยงกัับความรู้้�สึึกที่่�มีีนัยัถึึงความไม่่เท่า่เทีียม 

กัันทางสัังคม การเลืือกปฏิิบััติิ หรืือความมีีอคติิต่่อกลุ่่�มชนที่่�ด้้อยและแตกต่่างไป

จากพวกตน

สรุปุคือื แต่เ่ดิมิ คำ “ชาติพิันัธุ์์�” มักัใช้้สลับักัับคำว่า่ “เชื้้�อชาติ”ิ และในปัจัจุบุันั

นิิยมใช้้คำว่่า “ชาติิพัันธุ์์�” ในสิ่่�งที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับความรู้้�สึึกว่่าเป็็นชนกลุ่่�มน้้อยในสัังคม

ของชนส่่วนใหญ่่ และนิิยมใช้้ในการอธิิบายลัักษณะที่่�เป็็นอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มชน 

กลุ่่�มใดกลุ่่�มหน่ึ่�งมากกว่่าที่่�จะใช้้คำว่่า “เชื้้�อชาติิ” ซึ่่�งมัักพิิจารณาจากลัักษณะ 

ทางชีีวภาพเป็็นสำคััญ และมัักให้้ความรู้้�สึึกในด้้านลบ เช่่น การเลืือกปฏิิบััติิ  

และอคติิ ส่่วนความคิิดเรื่่�อง “จิิตสำนึึกทางชาติิพัันธุ์์�” หรืือ “จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ” 

จััดเป็็นปรากฏการณ์์ทางวััฒนธรรม เป็็นความรู้้�สึึกที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�นจากการหยิิบ 

เอาลัักษณะบางอย่่างของกลุ่่�มที่่�มีีร่่วมกััน เช่่น ศาสนา ภาษา วรรณกรรม ดนตรีี  

ศิิลปวััฒนธรรม พิิธีีกรรมต่่าง ๆ ตำนาน ความทรงจำทางประวััติิศาสตร์์ เพื่่�อสร้้าง 

ความรู้้�สึึกของการเป็็นพวกพ้้องเดียีวกันที่่�มีลีักัษณะพิิเศษและแตกต่่างจากชนกลุ่่�มใหญ่่ 

และความรู้้�สึึกทางชาติิพัันธุ์์�นี้้�มีีการถ่่ายทอดไปสู่่�ลููกหลานรุ่่�นต่่อ ๆ มา 

จิิตสำนึึกทางชาติิพัันธุ์์�มีความเชื่่�อมโยงกัับลัักษณะอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�ม  

(ethnic identities) ที่่�ผู้้�อื่่�นกำหนดให้้ หรืือสมาชิิกในกลุ่่�มเป็็นผู้้�กำหนด โดยที่่�สมาชิิก 

ในกลุ่่�มมีีสิิทธิ์์�เลืือก หรืือไม่่เลืือกที่่�จะอยู่่�ในกลุ่่�มก็็ได้้ จิิตสำนึึกทางชาติิพัันธุ์์�  

และลัักษณะที่่� เป็็นอััตลัักษณ์์ของกลุ่่�มสามารถเปลี่่�ยนแปลงไปตามเวลา 

และสถานที่่� ที่่�สำคัญัคือื จิติสำนึึกทางชาติิพันัธุ์์�มักัถููกนำมาใช้้เพื่่�อการต่อรองอำนาจ

เพื่่�อผลประโยชน์์ทางการเมืือง และเพื่่�อคงไว้้ซึ่่�งลัักษณะทางวััฒนธรรมของกลุ่่�ม 

ในการศึึกษาครั้้�งนี้้�ผู้้�ศึึกษาใช้้คำว่่า “จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ” ตามที่่�ปรากฏ 

ในนวนิยายที่่�ศึึกษา และทั้้�งคำ“ชาติิพัันธุ์์�” และ “เชื้้�อชาติิ” ไม่่ได้้ทำให้้รู้�สึึกว่่า 

มีีความหมายแตกต่่างกัันเมื่่�อนำมาใช้้ในการอธิิบายลัักษณะความเป็็นชนชาติิพัันธุ์์�

มลายููหรืือชนเชื้้�อชาติิมลายููของคนไทยมุุสลิิมที่่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�ภาคใต้้ของไทย 

แต่อ่ย่า่งใด ประกอบกับัเอกสารทางราชการ คือืทะเบียีนบ้้าน ได้้กำหนดให้้พลเมือืง

ไทยทุุกคนต้้องเขีียนกำกัับว่่า “เป็็นคนไทย เชื้้�อชาติิไทย” ซึ่่�งเป็็นที่่�มาของปััญหา 
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ความขััดแย้้งทางเชื้้�อชาติิระหว่่างคนไทยเชื้้�อสายไทยและคนไทยเชื้้�อสายมลายูู 

ที่่�เกิิดขึ้้�นในอดีีต และทิ้้�งร่่องรอยถึึงปััจจุุบััน

2.2 มโนทััศน์์ของคำว่่า “ชาติิ” (Nation)

ชาวไทยเชื้้�อสายมลายููในภาคใต้้ของไทยเป็็นชนกลุ่่�มน้้อยของไทย  

แต่่เป็็นชนกลุ่่�มใหญ่่ในพื้้�นที่่�ชายแดนภาคใต้้; ปััตตานีี ยะลา นราธิิวาส สตููล  

และบางพื้้�นที่่�ในจัังหวััดสงขลา คนไทยกลุ่่�มนี้้� เป็็นผู้้�ที่่�นัับถืือศาสนาอิิสลาม  

ปฏิิบััติิตามขนบนิิยมประเพณีและวััฒนธรรมมลายูู และมีีภาษามลายููเป็็นภาษา 

ของตนเอง พวกเขากลายเป็็นชนกลุ่่�มน้้อยของไทยที่่�ไม่่ได้้เกิิดจากการอพยพเข้้ามา 

ตั้้�งถิ่่�นฐานในประเทศไทย แต่่เกิิดจากการถููกผนวกดิินแดนเป็็นส่วนหน่ึ่�งของสยาม 

และได้้กลายเป็็นคนไทยโดยถููกต้้องตามกฎหมายตามกรอบคิิดของคำว่่า “ชาติิ”  

หรือื “รัฐัชาติ”ิ สมัยัใหม่ ่ที่่�ต้้องมีกีารแบ่ง่ปักัเขตแดนที่่�ชัดัเจนแน่น่อน ต้้องมีกีารระบุุ

สััญชาติิ และเชื้้�อชาติิ เพื่่�อบ่่งบอกอััตลัักษณ์์ของความเป็็นพลเมืืองของรััฐให้้ชััดเจน 

บอกสิิทธิิของความเป็็นสมาชิิก และความเป็็นเจ้้าของที่่�อยู่่�อาศััย 

Benedict Anderson นัักมานุุษยวิิทยาผู้้� เขีียนหนัังสืือ Imagined  

Communities ได้้ให้้คำนิิยามของความเป็็น “ชาติิ” หรืือ “รััฐชาติิ” สมััยใหม่่ 

ในหนัังสืือดัังกล่่าวว่่า : “it is imagined political community—and imagined  

as both inherently limited and sovereign.” (Anderson, 1991 : 6)

คำว่า่ “ชาติิ” ในความคิิดของ Benedict Anderson คือื เป็็น “ประชาคมการเมืือง

เพ้้อฝััน ที่่�เพ้้อฝัันว่่ามีีขอบเขตพื้้�นที่่�และมีีอำนาจอธิิปไตย” เป็็นประชาคมการเมืือง

เพ้้อฝััน เพราะในความเป็็นจริงนั้้�นแม้้กระทั่่�งสมาชิิกที่่�อยู่่�ในชาติิที่่�เล็็กที่่�สุุดพวกเขา

ไม่่ได้้รู้้�จัักกัันหมด ไม่่เคยพบปะสมาคม หรืือได้้ยิินถึึงความเป็็นไปของพวกเขาเลย 

แต่ก่ระนั้้�นในความคิดิของแต่ล่ะคนมีภาพของการอยู่่�ร่วมกันัของพวกเขา ดังัความว่า่ :  

“It is imagined because the members of even the smallest nation will never  

know most of their fellow-members, meet them, or even hear of them,  

yet in the minds of each lives the image of their communion.” (Anderson, 1991 : 6) 

นอกจากเรื่่�องของการมีปฏิสิัมัพันัธ์ก์ันัคนในชาติ ิBenedict Anderson มองว่่า “ชาติ”ิ 

สมััยใหม่่ต้้องมีีพื้้�นที่่�ขอบเขตแน่่นอนมีี border zone ที่่�ต้้องไม่่หุ้้�นกัับใคร ชาติิต้้อง 
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มีปีระชากรอาศัยัอยู่่� พ้้นเขตแดนของตนก็เ็ป็น็ชาติอิื่่�น และ “ชาติ”ิ ต้้องประกอบด้้วย 

ผู้้�คนหลากหลาย ไม่่มีีชาติิ ใดที่่�มีี เพีียงชนเชื้้�อชาติิ เดีียวในการสร้้างชาติิ  

ชาติิสมััยใหม่่ที่่�มีีอิิสระต้้องมีีอำนาจอธิิปไตยเป็็นของตนเอง และไม่่เชื่่�อในเรื่่�อง 

ของความเป็็นสมมุุติิเทพของกษััตริิย์์ หลุุดพ้้นจากอำนาจของพระเจ้้าและกษััตริิย์์ 

เพราะศาสนาต่่าง ๆ ก็็มีีลัักษณะที่่�เป็็นพหุุ

นอกจากนี้้� คำอธิิบายลัักษณะของ “ชาติิ” ที่่�ยัังคงได้้รับการอ้้างถึึงอยู่่�

ในปััจจุุบััน คืือบทบรรยายของ Ernest Renan ชื่่�อ What is a nation?4 (Martin  

Thom (trans) in Homi K. Bhaba (ed), 1990 : 8-22) ที่่�กล่่าวถึึง “ชาติิ”  

ว่่าเป็็นสิ่่�งใหม่่ที่่�เกิิดขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์ ความผิิดพลาดร้้ายแรงที่่�เกิิดขึ้้�นทุุกวัันนี้้� 

คืือ ความสัับสนระหว่่าง “เชื้้�อชาติิ” (race) กัับ “ชาติิ” (nation) ที่่�เข้้าใจว่่าสองสิ่่�งนี้้� 

เป็็นสิ่่�งเดีียวกััน ทั้้�ง ๆ ที่่� แก่่นหลัักของชาติิ คืือการที่่�ปัักเจกบุุคคลมีีลัักษณะ 

บางอย่่างร่่วมกััน และพวกเขาได้้ลืมหลายสิ่่�งหลายอย่่างที่่�เป็็นลักษณะของพวกเขา

ไปแล้้ว การสร้้างชาติิสมััยใหม่่ไม่่ได้้ขึ้้�นอยู่่�กับลัักษณะของชาติิพัันธุ์์� เพราะลัักษณะ

ความเป็็นจริิงของชาติิสมััยใหม่่ คืือไม่่มีีชาติิใดที่่�พลเมืืองมีีเชื้้�อสายบริิสุุทธิ์์� ภาษา 

ไม่่สามารถบอกที่่�มาของสายเลืือด หรืือเชื้้�อชาติิของคนได้้เสมอไป และการใช้้ภาษา

เดีียวกัันใช่่ว่่าจะเป็็นชาติิเดีียวกันหรืือสืืบเชื้้�อสายเดีียวกัน แต่่ภาษาสามารถใช้้เพื่่�อ 

การเชิิญชวนให้้คนในชาติิรวมตััวกันแต่่ต้้องไม่่ใช่่การบังคัับ นอกจากภาษาแล้้ว  

ชาติิสมััยใหม่่จะไม่่มีศีาสนาประจำชาติิ เพราะศาสนาไม่่สามารถเป็็นตัวกำหนดชี้้�ชัด 

ลัักษณะพื้้�นฐานของการสร้้างชาติิหรืือความเป็็นชาติิได้้ เพราะเดิิมทีีศาสนาเป็็น 

เรื่่�องของครอบครััว เป็็นความศรััทธาส่่วนบุุคคล สิ่่�งสำคััญคืือคนเราต้้องไม่่ลืืม 

กฎพื้้�นฐานว่่า มนุุษย์์เป็็นผู้้�ที่่�มีีเหตุุผลและศีีลธรรมก่่อนที่่�เขาจะถููกจัับใส่่ในภาษาใด

ภาษาหนึ่่�ง เชื้้�อชาติิใดเชื้้�อชาติิหนึ่่�ง หรืือเป็็นของวััฒนธรรมใดวััฒนธรรมหนึ่่�ง 

ชาติิในทัศนะของ Renan นั้้�น เกิิดจากจิิตและวิิญญาณของคนอันเป็็น 

ผลมาจากความซับัซ้้อนอันัล้ำ้ลึึกของประวัตัิศิาสตร์ ์ชาติไิม่ไ่ด้้เกิดิจากเชื้้�อชาติ ิภาษา 

ความสนใจทางวััตถุุ ความเหมืือนกันในการนัับถืือศาสนา การกำหนดโดยลัักษณะ

4 บทบรรยายภาษาฝรั่่�งเศส หััวข้้อ Qu’est-ce qu’une nation? ของ Ernest Renan ณ มหาวิิทยาลััย  
ซอร์์บอน ประเทศฝรั่่�งเศส เมื่่�อวัันที่่� 11 มีีนาคม ค.ศ. 1882 แปลเป็็นภาษาอัังกฤษโดย Martin Thom  
(อ้้างอิิงใน Homi K. Bhaba, ed. Nation and Narration. Routledge : London and New York, 1990, 
หน้้า 8-12 )
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ทางภููมิศาสตร์์ และความจำเป็็นทางการทหารแต่่อย่่างใด ชาติิเป็็นเรื่่�องหลัักการ 

ของจิิตและวิิญญาณ เป็็นสองสิ่่�งที่่�เป็็นหนึ่่�งเดีียวกัันที่่�ก่่อให้้เกิิดชาติิ นั่่�นคืือ  

หนึ่่�งเป็็นเรื่่�องราวของอดีีต ที่่�อุุดมไปด้้วยมรดกของความทรงจำ และสองเป็็น 

เรื่่�องที่่�มีีความยิินยอมพร้้อมใจกัันในปััจจุบัันที่่�ต้้องการอยู่่�ร่่วมกััน มีีความปรารถนา

ที่่�จะสืืบทอดคุณค่่าของมรดกที่่�รัับมาตามรููปแบบเดิิม และชาติินั้้�นมิได้้เกิิดขึ้้�นทันทีี 

ชาติิมีีลัักษณะเช่่นเดีียวกับมนุุษย์์ที่่�มีีความเป็็นปักเจกบุุคคล ชาติิเป็็นการบรรลุ 

ถึึงจุุดสุุดยอดของการบากบั่่�น การเสีียสละ และการอุุทิิศอัันยาวนานของบรรพบุุรุุษ

ในอดีตี ซึ่่�งเป็น็วีรีบุรุุษุอย่า่งแท้้จริงิ ที่่�ทำให้้เป็น็เรามาถึึงทุกุวันันี้้� การประกอบวีรีกรรม

ในอดีีต การเป็็นบุรุุษผู้้�ยิ่่�งใหญ่่รุ่่�งโรจน์ การมีความทรงจำอัันรุ่่�งโรจน์ในอดีีตผสม

ผสานกัับความต้้องการร่วมกัันในปััจจุบัันเราต้้องร่่วมมืือร่่วมใจกััน สิ่่�งนี้้�เป็็นหััวใจ

สำคััญของการเกิิดเป็็นประชาชน ดัังนั้้�นชาติิจึึงเป็็นการร่่วมแรงร่่วมใจกััน ก่่อร่่าง

จากความรู้้�สึึกของความเสีียสละที่่�บรรพชนได้้สร้้างไว้้ในอดีีต และของผู้้�ที่่�พร้้อมจะ

เสีียสละให้้ในอนาคต 

จะเห็็นได้้ว่า ความคิิดเรื่่�อง “จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ” มัักมีีความเชื่่�อมโยงกัับ 

“จิิตสำนึึกของความรัักชาติิ” ที่่�กลายเป็็นประเด็็นความขััดแย้้งทางการเมืืองดัังที่่�

ปรากฏในหลายประเทศในภููมิภิาคต่า่ง ๆ  ของโลกรวมทั้้�งประเทศไทย การใช้้จิติสำนึึก

ทางเชื้้�อชาติิเป็็นเครื่่�องมืือในการสร้้างชาติิ สร้้างความเป็็นเอกภาพของชาติิให้้ 

เป็็นหนึ่่�งเดีียว โดยยึึดวััฒนธรรมของคนส่่วนใหญ่่และสลายวััฒนธรรมของชน 

ส่่วนน้้อย มัักนำมาสู่่�ปัญหาความขััดแย้้งและการต่อต้้าน เมื่่�อชาติิประกอบด้้วย 

ผู้้�คนต่่างเชื้้�อชาติิ ศาสนา วััฒนธรรม และจิิตสำนึึกทางประวััติิศาสตร์์ที่่�ต่่างกััน  

ผู้้�คนเหล่่านั้้�นส่วนหน่ึ่�ง อาจมีความต้้องการที่่�จะรัักษาความเป็็นตัวตนของกลุ่่�มเอาไว้้ 

ไม่ใ่ห้้ถููกกลืืนหายไปในกระแสวััฒนธรรมหลัักของชนส่วนใหญ่่ จึึงอาจเกิิดการต่อต้้าน  

เมื่่�อเกิิดการต่่อต้้านพวกเขามัักจะถููกกล่่าวหาว่่าเป็็นตัวปัญหา เป็็นพวกไม่่รัักชาติิ 

เช่่นเดีียวกัับความผิิดพลาดที่่�เคยเกิิดขึ้้�นในประวััติิศาสตร์์การเมืืองการปกครองไทย  

ที่่�รััฐบาลพยายามใช้้นโยบายผสมกลมกลืืนทางวััฒนธรรมเพื่่�อสลายอััตลัักษณ์์ 

ของความเป็็นมลายููของผู้้�คนในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ เช่่น ห้้ามไม่่ให้้ 

พวกเขาเรีียนภาษามลายูู หรืือมีีตำราภาษามลายููไว้้ในบ้้าน เพราะไม่่ต้้องการให้้ 

พวกเขามีีความผููกพัันกัับเชื้้�อชาติิมลายููและประวััติิศาสตร์์มลายููปตานีี โดยรััฐบาล
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มีีความเชื่่�อว่่า เมื่่�อคนเหล่่านี้้�ไม่่มีีจิิตสำนึึกของความเป็็นมลายููแล้้ว พวกเขา 

จะเป็็นคนไทยที่่�มีีความจงรัักภัักดีีต่่อแผ่่นดิินไทยแผ่่นดิินเดีียวในฐานะแผ่่นดิินเกิิด 

ซึ่่�งเหตุุการณ์์ความไม่่สงบในพื้้�นที่่�ภาคใต้้ในปััจจุบัันเป็็นการบอกความหมายโดยนััย 

ได้้ว่า “จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ” และ “ความจงรัักภัักดีีต่่อชาติิ” เป็็นเรื่่�องที่่�ซัับซ้้อน  

ยากที่่�จะอธิิบายหรืือให้้คำนิิยามให้้ถููกต้้อง เพราะเป็็นเรื่่�องของจิิตใจและความรู้้�สึึก

ผููกพันัที่่�มีคีวามเกี่่�ยวโยงกับัความคิดิเรื่่�อง “ชาติ”ิ ที่่�ประกอบด้้วยพลเมือืงหลากหลาย

เชื้้�อชาติิ หลากหลายวััฒนธรรม และความรู้้�สึึก “ชาติินิิยม” (nationalism) ที่่�ถืือว่่า

เป็็นการแสดงออกถึึงความภัักดีีต่่อแผ่่นดิินและมีีความเกี่่�ยวข้้องกัับความคิิดของ 

เชื้้�อชาติ ิสิ่่�งเหล่่านี้้�เป็น็ปัญัหาที่่�มีอียู่่�ในสังคมและการเมืืองไทยดัังที่่� วินิทร์ ์เลีียววาริิณ  

นำมาถ่่ายทอดในนวนิยิายบุหุงาปารีแีละบุหุงาตานี ีซึ่่�งเป็็นข้้อมููลในการศึึกษาในครั้้�งนี้้�

วิิเคราะห์์ตััวบทบุุหงาปารีีและบุุหงาตานีี
บุุหงาปารีแีละบุุหงาตานีี เป็็นนวนิิยายอิิงประวััติิศาสตร์์การเมืืองอาณาจัักร 

มลายููปตานีี โดยผููกเรื่่�องให้้ตััวบทดำเนิินเรื่่�องเกี่่�ยวกัับการแย่่งชิิงบััลลัังก์์อัันเป็็น

สััญลัักษณ์์ของการครอบครองอำนาจทางการเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นภายในอาณาจัักร 

มลายููปตานีี โดยมีีปืืนใหญ่่เป็็นตัวแปรสำคััญ ที่่�แสดงให้้เห็็นว่าการแย่่งชิิงกัันสร้้าง 

และครอบครองปืืนใหญ่่ของแต่่ละชาติินั้้�น เท่่ากัับเป็็นการช่่วงชิิงความเสีียเปรีียบ 

และได้้เปรีียบทางการเมืืองในการป้องกัันประเทศ เป็็นการแสดงพลังอำนาจ 

ความเข้้มแข็็งของผู้้�ปกครองรััฐ และข่่มขวััญศััตรููไม่่ให้้คิิดมารุุกรานได้้ง่่าย ๆ  

โดยย้้อนกลัับไปในยุุคสมััยของรายา ฮิิเจา บีีรูู อููงูู และกููนิิง แห่่งราชวงศ์์ศรีีวัังสา

ในภาคแรก คืือ บุุหงาปารีี มีีเนื้้�อเรื่่�องหลัักมุ่่�งความสำคััญไปที่่�อาณาจัักร 

มลายููปตานีีภายใต้้การปกครองของรายาฮิิเจา สตรีีที่่�เป็็นทั้้�งนัักปกครอง นัักรบ  

นักัการทููต และนักัการพัฒันา เป็น็ยุคสมัยัของความรุ่่�งเรือืงที่่�สุดุยุคหนึ่่�งของอาณาจักัร 

มลายููปตานีีในฐานะที่่�เป็็นศููนย์กลางการค้้าทางทะเลกัับนานาชาติิในภููมิภาคเอเซีีย

อาคเนย์ เป็็นยุุคสมััยที่่�อาณาจัักรมลายููปตานีีมีีความเข้้มแข็็งทางการเมืืองเพราะ 

มีีอาวุุธปืืนใหญ่่ ซึ่่�งเป็็นเทคโนโลยีีของชาติิยุุโรปไว้้ป้้องกัันอาณาจัักรของตนจาก 

การรุกรานของชาติิเพื่่�อนบ้้าน ส่่วนภาคสอง คืือ บุุหงาตานีี ยัังคงสะท้้อนให้้เห็็น 
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ความรุ่่�งเรืืองและความเข้้มแข็็งทางการเมืืองและการป้้องกัันอาณาจัักรมลายููปตานีี  

โดยเฉพาะภายใต้้การนำของรายาอููงูู ที่่�ยกทััพโจมตีีเมืืองนครศรีีธรรมราช  

เพื่่�อประกาศความเป็น็รัฐอิสิระจากอำนาจของกรุงุศรีอียุธุยา และการประนีปีระนอม

ทางการเมืืองในยุคสมััยของรายากููนิงกัับกรุุงศรีีอยุุธยา เพื่่�อความสงบสุุขของ 

บ้้านเมืืองและอาณาประชาราษฎร์์ 

ทั้้�งสองภาคนี้้� ผู้้�เขียีนเน้้นแก่่นเรื่่�อง “จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิและสำนึึกคุุณแผ่่นดินิ” 
ด้้วยวิิธีีการบอกเล่่าผ่่านเรื่่�องราวความสัับสน และความไม่่สัับสนในอัตลัักษณ์ ์
ทางเชื้้�อชาติิของตััวละครที่่�สำคััญ ๆ ในเรื่่�อง และด้้วยวิิธีีการใช้้นััยพาดพิิง (allusion) 
ถึึงตำนาน ชีีวประวััติิของบุุคคลสำคััญ ๆ ที่่�ปรากฏในประวััติิศาสตร์์เป็็นตัวอย่่าง  
โดยมีีนััยแอบแฝงเพื่่�อโยงใยให้้เข้้ากัับสถานการณ์์ทางการเมืืองไทยปััจจุุบััน และ 
เสนอแนะแนวทางการแก้้ปััญหาที่่�อาจจะเป็็นไปได้้เพื่่�อความสงบสุุขของบ้้านเมืือง 
โดยการไม่่ยึึดติดกับจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ แต่่หัันมาให้้ความสำคััญกัับความคิิด 
เรื่่�องจิิตสำนึึกถึึงบุุญคุุณของแผ่่นดิิน คนในชาติิทุุกคนจะมีีความสุุข ประเทศชาติิ 
จะสงบเป็็นปึึกแผ่่นความคิิดดังกล่่าวนี้้�ผู้้�เขีียนถ่่ายทอดผ่่านความคิิดและการกระทำ
ของตััวละครสำคััญ ๆ ในเรื่่�องที่่�ต้้องการยึึดอาณาจัักรมลายููปตานีี โดยอ้้างคำว่่า 
“เชื้้�อชาติิ” และ “เพื่่�อชาติิ” ในการสร้้างความชอบธรรมให้้กัับการกระทำของตนเอง
ในการจะยึึดครองเมืือง 

ตััวบทวรรณกรรมทั้้�งสองเรื่่�องมีีนััยแอบแฝงให้้คนไทยเชื้้�อสายมลายูู 
ในสามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้มีจิิตสำนึึกเรื่่�องเชื้้�อชาติิ (มลายูู) ของตนให้้น้้อยลง  
และหัันไปให้้ความสำคััญกัับความรัักชาติิในมโนทััศน์์ของความเป็็นชาติิในปัจจุุบััน  
ที่่�ต้้องไม่่แบ่่งแยกเชื้้�อชาติิ ศาสนา และวััฒนธรรม เพราะไม่่ว่่า “ชาติิ” ในอดีีต 
หรืือในปััจจุุบััน เป็็นชาติิที่่�เกิิดจากการรวมตััวของคนที่่�มาจากหลากหลายเชื้้�อชาติ ิ
และศาสนา ไม่่มีีชาติิใดที่่�คนในชาติิมีีสายเลืือดบริิสุุทธิ์์�เพีียงสายเลืือดเดีียว  
โดยเฉพาะผู้้�คนที่่�อาศัยัอยู่่�ในรัฐัต่า่ง ๆ  ที่่�ตั้้�งอยู่่�บนคาบสมุทุรแหลมมลายููและแผ่น่ดินิ 
สุุวรรณภููมิิแห่่งนี้้�

บุุหงาปารีีและบุุหงาตานีีเชิิญชวนให้้ผู้้�อ่่านคิิด และพิิจารณาด้้วยตััวเองว่่า  
แท้้ที่่�จริิงแล้้ว จิิตสำนึึกเรื่่�องเชื้้�อชาติินั้้�น ใครเป็็นคนเลืือก ใครเป็็นคนกำหนด  
ใช้้เกณฑ์์อะไรมากำหนด และจิติสำนึึกทางเชื้้�อชาติกิับัสำนึึกคุณุของแผ่น่ดินเกิดิ อะไร 
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จะสำคััญมากกว่่ากััน ความคิิดนี้้� หนึ่่�งถููกถ่่ายทอดผ่่านความคิิดของตััวละคร 
ที่่�มีีความสัับสนในอััตลัักษณ์์ทางเชื้้�อชาติิของตนเอง เช่่น ในเรื่่�องความเป็็นมลายูู 
(ปตานี)ี ความเป็็นปาเล็ม็บังั ความเป็็นอยุธุยา หรือืความเป็็นญี่่�ปุ่่�น และสองผ่่านความคิดิ 
ของตััวละครที่่�ไม่่มีีความสัับสนในอัตลัักษณ์์ทางเชื้้�อชาติิของตนเอง ทั้้�งหมดนี้้� 
เพื่่�อบอกความสำคััญของความคิิดเรื่่�องจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ และความจงรัักภัักดีี
ต่่อชาติิ ดัังต่่อไปนี้้� 

3.1 ผู้้�เขีียนสร้้างตััวละครท่ี่�มีีความสัับสนในอััตลักษณ์์ทางเชื้้�อชาติขิองตนเอง

		  3.1.1)	 ผู้้�เขียีนสร้้างให้้ตัวัละครมีสีายเลือืดบริสิุทุธิ์์�ของชาติหินึ่่�ง โดยที่่� 

ตััวละครนั้้�นเชื่่�อและเข้้าใจว่่าตนมีสายเลืือดของอีีกชนชาติิหนึ่่�งเพราะคนอื่่�นบอก  

และเพราะความไม่่รู้้� จึึงไม่่มีีความจงรัักภัักดีีต่่อกษััตริิย์์ผู้้�ปกครองแผ่่นดิน และ 

ไม่่มีีความผููกพัันกัับแผ่่นดินที่่�ตนเองอาศััยอยู่่� จึึงพร้้อมที่่�จะทำลายและยึึดแผ่่นดิิน

มาเป็็นของตนเพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตััว และชาติิของตน ดัังเช่่นตััวละครชื่่�อยะหริ่่�ง

		  ยะหริ่่�งเชื่่�อมาตลอดว่า่ตนเป็น็ชาวปาเล็ม็บังั โดยสืบืสายเลือืดมาจาก

บิิดาชื่่�อ ฟาริิด ซึ่่�งเป็็นสายลัับที่่�ปาเล็็มบัังส่่งมาประจำการที่่�อาณาจัักรมลายููปตานีี 

เพื่่�อทำหน้้าที่่�เป็็นหนอนบ่อนไส้้คอยทำลายปตานีีให้้อ่อนแอและเปิิดโอกาส 

ให้้อาณาจัักรปาเล็็มบัังมาโจมตีีปตานีี ยะหริ่่�งจึึงสืืบทอดเจตนารมณ์์ของบิิดา 

โดยการเป็็นหนอนบ่่อนไส้้คอยทำลายปตานีี และพยายามเกลี้้�ยกล่่อมให้้ยะรััง 

ซึ่่�งเป็็นลููกชายให้้ยอมรัับและจงรัักภัักดีีต่่อปาเล็็มบัังในฐานะที่่�เป็็นแผ่่นดินเกิิด 

ของบรรพบุุรุุษ ดัังคำพููดว่่า: 

“ยะรััง เจ้้ามองโลกในในมุมเดีียว ฟาริิด ปู่่�ของเจ้้าไม่่เคย 

คิิดว่่าตนเองเป็็นชาวปตานีี เขาเข้้ามาในปตานีีเพื่่�อทำงาน ดัังนั้้�น

ตั้้�งแต่่วันัแรกในแผ่่นดินินี้้�ทุุกอย่่างสำหรัับเขาเป็็นการทำงานเพื่่�อชาติิ  

หากเราส่่งเจ้้าไปเป็็นสายลัับที่่�แผ่่นดินอื่่�น เจ้้าก็็คงไม่่คิดิว่าตนเองเป็็น

คนของแผ่่นดิินนั้้�น...

เช่่นกัน พ่่อก็็ไม่่เคยคิิดว่่าตััวเองเป็็นชาวปตานีี พ่่อต้้องการ

ทำงานที่่�ปู่่�ของเจ้้าทำไม่ส่ำเร็จ็ พ่อ่จึึงไม่ค่ิดิว่า่พ่อ่ทรยศต่อ่ใคร พ่อ่เป็น็

ส่ว่นหน่ึ่�งของงานนี้้�มาตั้้�งแต่่แรกเกิิด” (วินิทร์ ์เลีียววาริิน, 2551 : 339)
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ยะหริ่่�งไม่่เคยมีีความรู้้�สึึกว่่าเขาผิิดที่่�ทรยศต่่อปตานีีเพราะเขาไม่่เคยคิิดว่่า 

เขาเป็็นชาวปตานีีต่่อเมื่่�อ เขามาทราบในภายหลัังว่่า แท้้ที่่�จริิงเขาเป็็นชาวอยุุธยา 

เขาก็็รู้้�ตััวว่่าเขาเป็็นคนไร้้แผ่่นดิิน จึึงเลืือกทางเดิินชีีวิิตด้้วยการฆ่่าตััวตายเพราะ 

ไม่่มีีแผ่่นดิินจะอยู่่� และรู้้�สึึกอัับอายที่่�กลายเป็็นคนทรยศต่่อแผ่่นดิินที่่�เลี้้�ยงดููตนเอง

จนได้้ดิิบได้้ดีี

และบางตอนจากคำพููดที่่�ยะหริ่่�งกล่่าวตอกย้้ำความคิิดและความเชื่่�อ 

ของเขาเกี่่�ยวกัับเรื่่�องของสายเลืือดว่่าเป็็นสิ่่�งติิดตััวบุคคลแต่่ละคนมาตั้้�งแต่่เกิิด  

เมื่่�อเป็็นสายเลืือดของชนชาติิใดก็ต้้องเป็็นคนของชนชาติินั้้�น ไม่่อาจเปลี่่�ยนแปลง

ได้้ ถึึงแม้้ว่าจะเกิิดและเติิบโตในแผ่่นดิินอื่่�นก็็ตาม เช่่นคำพููดของเขาที่่�พููดตอกย้้ำ 

กัับยะรัังว่่า : 

“สายเลืือดในตััวเจ้้าคืือปาเล็็มบััง มิิใช่่ปตานีี บรรพบุุรุุษ 

ของเจ้้าคืือชาวปาเล็็มบััง นอกจากเจ้้าต้้องไม่่ลืืมชาติิกำเนิิดของ 

ตััวเองแล้้ว เจ้้ายัังมีีหน้้าที่่�จะต้้องทำทุุกอย่่างเพื่่�อปาเล็็มบััง...  

เจ้้าจะเกิิดที่่�ใดไม่่สำคััญ เจ้้าหนีีสายเลืือดปาเล็็มบัังไม่่พ้้น สายเลืือด

นั้้�นตััดขาดไม่่ได้้ เจ้้าจะเป็็นชาวปาเล็็มบัังไปจนถึึงวัันตาย ” (วิินทร์์ 

เลีียววาริิน, 2551 : 340) 

ยะหริ่่�งจึึงเป็็นตััวแทนของกลุ่่�มชนที่่�มีีจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิเพราะคนอื่่�นบอก 

ติิดยึึดกัับความคิิดเรื่่�องสายเลืือดมากกว่่าการตอบแทนบุุญคุุณแผ่่นดิินที่่�ชุุบเลี้้�ยง

ตนมา เพราะแผ่่นดิินที่่�เขาต้้องตอบแทนคืือแผ่่นดิินของบรรพบุุรุุษผู้้�ให้้กำเนิิดตน 

และการตายของยะหริ่่�งเป็็นการสื่่�อสารที่่�เป็็นนััยว่่า ความตาย คืือบทลงโทษของ 

ผู้้�ที่่�ไม่่สำนึึกคุุณแผ่่นดิินที่่�ชุุบเลี้้�ยงตนมาจนได้้ดีี ความตาย คืือหนทางของผู้้�ที่่�ไร้้ 

แผ่่นดิินจะพึ่่�งพิิง การมีจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิแต่่ไม่่มีีแผ่่นดินจะอาศััยอยู่่�จะ 

มีีความหมายต่่อชีีวิิตได้้อย่่างไร 

		  3.1.2)	 ผู้้�เขีียนสร้้างตััวละครที่่�มีีสายเลืือดบริิสุุทธิ์์�ของอีีกชนชาติิหนึ่่�ง  

แต่่เชื่่�อว่่าตนเป็็นชนชาติิอีีกชนชาติิหนึ่่�ง เพราะคนอื่่�นบอก เพราะความไม่่รู้้� และ 

ถููกฝัังความคิิดให้้เชื่่�ออย่่างนั้้�น แต่่เมื่่�อทราบในภายหลัังว่่าตนไม่่ใช่่สายเลืือด 

ของชนชาติิที่่�ตนเคยเชื่่�อ แต่่ยัังเลืือกที่่�จะเป็็นชนของชนชาติิที่่�เลี้้�ยงดููตนเอง  

และเลืือกที่่�จะภัักดีีต่่อแผ่่นดินที่่�ตนเกิิด จึึงเต็็มใจที่่�จะพลีชีีพเพื่่�อแผ่่นดิน และ 
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เพื่่�อแสดงออกถึึงความจงรัักภัักดีีและสำนึึกคุุณต่่อแผ่่นดินเกิิด ตััวอย่่างคืือ ยะรััง  

ตััวละครที่่�เชื่่�อมาตลอดว่่าตนเป็็นชาวปตานีี เมื่่�อยะหริ่่�งผู้้�เป็็นพ่่อบอกว่่าเขาเป็็น 

ชาวปาเล็็มบััง และสั่่�งให้้เขาทรยศต่่อปตานีีเพื่่�อชาติิปาเล็็มบััง ยะรัังปฏิิเสธเพราะ 

เขาไม่อ่าจทรยศต่อ่ปตานีแีผ่น่ดินิเกิดิที่่�เขารักัและผููกพันัด้้วย ดังัคำสนทนาของยะรังั 

กัับปารีีหนุ่่�มชาวน้ำ ความว่่า: “ข้้าเกิิดที่่�ปตานีี และรัักแผ่่นดินมาตุุภููมิ ข้้าตาย 

เพื่่�อแผ่่นดิินปตานีีได้้ แต่่ส่่วนลึึกในใจข้้า ข้้าก็็รู้้�ว่่าสายเลืือดของข้้าไม่่ใช่่ปตานีี”  

และปารีปีลอบยะรังัว่า่ : “สายเลือืดไม่ส่ำคัญัเท่า่ความรู้้�สึึกของท่า่น” (วินิทร์ ์เลียีววาริณิ,  

2552 : 61) หรืือตััวอย่่างจากบทสนทนาระหว่่างรายาบิิรููกัับยะรััง เมื่่�อยะรัังต้้องการ

ลาออกจากการเป็็นทหารของปตานีีเมื่่�อรู้้�ชาติิกำเนิิดที่่�แท้้จริิงของตนเองว่่าเป็็น 
ชาวอยุุธยา แต่่รายาบิิรูู ห้้ามเอาไว้้เพราะพระนางเชื่่�อว่่าการเป็็นชนของชาติิใดนั้้�น 
ขึ้้�นอยู่่�กับัความรู้้�สึึกของตนเองว่า่จะเลือืกเป็น็เช่น่ใด ไม่่ใช่ผู่้้�อื่่�นกำหนดให้้ ดังัความว่า่ : 

“ท่่านคิิดว่่าตนเองเป็็นชาวปตานีีหรืือไม่่เล่่า?”

“ข้้าตััดสินใจเลืือกข้้างมานานแล้้ว ข้้าเลืือกปตานีี ที่่�นี่่�คืือ 
แผ่่นดิินมาตุุภููมิิ”

รายาทรงแย้้มพระสรวล “ถ้้าเช่่นนั้้�นท่านก็็เป็็นชาวปตานีี”  
(วิินทร์์ เลีียววาริิณ,2552 : 116) 

ถึึงแม้้ปากจะบอกว่่าเป็็นชาวปตานีี มีีปตานีีเป็็นแผ่่นดิินแม่่ กระนั้้�น ยะรััง
ก็็ไม่่อาจตััดขาดกัับความจริิงที่่�ว่่า ตนมีีกำเนิิดจากชนอีีกเชื้้�อชาติิหนึ่่�ง จึึงไม่่อาจตััด
ความรู้้�สึึกของความเป็็นอื่่�นได้้และยัังคงสงสััยว่่า ที่่�สุุดแล้้ว ตนสมควรสังกััดเป็็น 
คนของแผ่่นดินใดกันแน่่ระหว่่างอยุุธยากัับปตานีี ดัังที่่� ยะรััง ถามตััวเองว่่าเขาทำ 
เพื่่�อแผ่่นดิินของใครเมื่่�อรายากููนิิง กล่่าวขอบคุุณเขาที่่�ช่่วยยึึดแผ่่นดิินปตานีีคืืนกลัับ
จากการกบฏของยะหริ่่�ง ความว่่า : เขาคิิดถึึงคำที่่� รายากููนิง ตรััสกัับเขา “ปตานีีเป็็นหนี้้� 
ท่่านที่่�เสีียสละเพื่่�อแผ่่นดิน” แผ่่นดินของใคร? ยะรัังคิิดในใจ (วิินทร์์ เลีียววาริิณ,  
2552 : 299) 

ความไม่่แน่่ใจของยะรัังแสดงให้้เห็็นว่่าจิิตสำนึึกเรื่่�องเชื้้�อชาติิกัับแผ่่นดิินเกิิด
เป็็นของคู่่�กัน การที่่�ไม่ไ่ด้้เป็็นชนสืบเชื้้�อสายของแผ่่นดินินั้้�นอย่่างแท้้จริง แล้้วมาอ้้างว่่า 
ตนเป็็นคนของชนชาติินั้้�นอาจจะยัังมีีความรู้้�สึึกตะขิิดตะขวงใจ ยอมรัับได้้ไม่่เต็็ม 
ที่่�ทั้้�งจากตนเองหรืือว่่าจากผู้้�อื่่�น ทำให้้ครั้้�งหน่ึ่�งยะรัังคิิดจะฆ่่าตััวตายเพื่่�อหนีี 
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ความจริงว่่าตนไม่่ใช่่สายเลืือดปตานีี อีีกทั้้�งยัังเป็็นลููกของยะหริ่่�งคนทรยศต่่อปตานีี
ที่่�มีีสายเลืือดอยุุธยาศััตรููของปตานีี

ผู้้�เขีียนใช้้ตัวละคร ยะรััง เพื่่�อสนัับสนุุนความคิิดว่า คนเราสามารถเลืือกที่่� 
จะเป็็นคนของชนชาติิใดก็็ได้้ด้้วยตนเอง ไม่่ใช่่เพราะสายเลืือดของบรรพบุุรุุษ หรืือ 
เพราะคนอื่่�นบอกหรือืเลือืกให้้ และการตอบแทนคุณุแผ่น่ดินิเกิดิมีคีวามสำคัญัเหนือื 
จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ ดัังนั้้�นเมื่่�อรู้้�ความจริิงว่่าสืืบสายเลืือดอยุุธยา ยะรััง ยัังคงเลืือก
ที่่�จะเป็็นชาวปตานีี จงรัักภัักดีีต่่อแผ่่นดิินเกิิดคืือปตานีี แทนที่่�จะเป็็นแผ่่นดิินอยุุธยา
ของบรรพบุรุุษ ยะรัังจึึงไม่่ต้้องฆ่่าตััวตายอย่่างยะหริ่่�งเพราะไม่่มีีแผนดินจะอาศััย 
ยะรัังไม่่เป็็นคนทรยศต่่อแผ่่นดิินเกิิดและแผ่่นดิินที่่�ชุุบเลี้้�ยงตนเองจนได้้ดีี

3.1.3) ผู้้�เขีียนสร้้างตััวละครที่่�มีีความสัับสนในอััตลัักษณ์์ของตนเองเพราะ 
มีีสายเลืือดผสม โดยให้้ตััวละครชื่่�อ โอม หรืือ โอดะ มีีสายเลืือดผสมจากชน 
หลายเชื้้�อชาติ ิคือื ญี่่�ปุ่่�นอยุธุยา และปาเล็ม็บังั โอมได้้รับัการเลี้้�ยงดููทั้้�งในวัฒันธรรม
ญี่่�ปุ่่�นของพ่่อ และวััฒนธรรมไทยของฝ่่ายแม่่ในแผ่่นดิินเกิิด คืือ อยุุธยา โอมประสบ
ปัญัหาเรื่่�องอัตัลักัษณ์ข์องตนเพราะสายเลือืดผสมในตัวัเขา เขาไม่รู่้้�ว่า่ทั้้�งชาวอยุธุยา
และญี่่�ปุ่่�น จะยอมรัับเขาเป็็นพวกเดีียวกันหรืือไม่่ ดัังคำพููดระบายความในใจ 
ของเขากัับรายากููนิิง ว่่า: “...ยามข้้าอยู่่�กัับชาวอยุุธยาพื้้�นเมืือง พวกเขาคิิดว่่าข้้า 
เป็็นคนต่่างชาติิ ยามข้้าอยู่่�กัับชาวญี่่�ปุ่่�น พวกเขาคิิดว่่าข้้าเป็็นสายเลืือดที่่�ไม่่บริิสุุทธิ์์�
ข้้ายัังมีีทั้้�งชื่่�อไทยและญี่่�ปุ่่�น” (วิินทร์์ เลีียววาริิณ, 2552 : 258) 

โอมเลืือกที่่�จะจงรัักภัักดีีต่่ออยุุธยาในฐานะที่่�เป็็นบ้้านเกิิดและที่่�ที่่�ตนได้้รัับ 
การเลี้้�ยงดููและปลููกฝัังให้้คิดิว่าตนเป็็นชาวอยุธุยา ดังัคำตอบที่่�โอมให้้กับยะรััง ความว่่า :

ทหารเอกปตานีีถามโอม “ท่่านพอใจเพีียงใดที่่�เป็็นชาวอยุุธยา?” 

“อยุุธยาเป็็นมาตุุภููมิิของข้้า” 

“แม้้จนในขณะนี้้�หรืือ?” 

“คนเราเกิิดในแผ่่นดิินใด ก็็เป็็นคนของแผ่่นดิินนั้้�นไปจนวัันตาย” 

(วิินทร์์ เลีียววาริิณ, 2552 : 316)

ในตอนสุดท้้าย โอมเลืือกที่่�จะจบชีีวิติของตนเองเพื่่�อไม่่ให้้ได้้ชื่่�อว่่าช่่วยพ่่อกัับ
ตาก่่อกบฏต่่ออยุุธยา แผ่่นดิินเกิิดของตน ที่่�ตนยอมรัับมาตลอด ดัังความว่่า:
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“ข้้ามีีสายเลืือดปาเล็็มบังัจากทวดของข้้า สายเลืือดอยุุธยาจาก
แม้้ของข้้า ในร่่างกายของข้้ามีีสายเลืือดของทุุกคนที่่�อยู่่�ในสนามรบนี้้� 
และในเมื่่�อทุกุคนอยากให้้เลือืดของอีกีฝ่า่ยหลั่่�งบนผืนืทรายนี้้� ก็ข็อให้้
เป็็นเลืือดของข้้าเถิิด...” (วิินทร์์ เลีียววาริิณ, 2552 : 355)

โอมเป็็นตััวละครที่่�มีีสายเลืือดผสม แต่่เลืือกจะเป็็นชนของชนชาติิใดชนชาติิ
หนึ่่�งด้้วยตนเอง และด้้วยอิิทธิิพลของการถููกเลี้้�ยงดููและปลููกฝัังความคิิดจากบุุคคล
ในครอบครััวและสิ่่�งแวดล้้อมรอบข้้าง โอมเลืือกที่่�จะเป็็นชาวอยุุธยามากกว่่า 
การเป็็นชาวญี่่�ปุ่่�น การตายของโอมไม่่ใช่่การลงโทษ แต่่เป็็นการบอกความนััยว่่า  
ที่่�สุุดของสงครามที่่�อ้้างว่่าทำเพื่่�อชาติินั้้�น คืือการสููญเสีียชีีวิิตและเลืือดเนื้้�อของ 
ทุุกฝ่่ายทุุกสายเลืือดและชนชาติิ

3.2. ผู้้�เขีียนสร้้างตััวละครที่่�ไม่่มีีความสัับสนในอััตลัักษณ์์ของตนเอง

ผู้้�เขียีนสร้้างตััวละครที่่�ไม่่มีคีวามสัับสนในอัตลัักษณ์ข์องตนเอง โดยแบ่่งออก

เป็็นสองกลุ่่�มคืือตััวละครที่่�มีีสายเลืือดบริิสุุทธิ์์� และตััวละครที่่�มีีสายเลืือดผสม

3.2.1) ผู้้�เขีียนสร้้างตััวละครที่่�ไม่่มีีความสัับสนในอััตลัักษณ์์ของตนเองเพราะ 

มีสีายเลืือดบริิสุทุธิ์์� โดยสร้้างให้้ตัวละครชื่่�อ ยามาดะ นากามาสะ เป็็นขุนุนางอยุุธยา 

ผู้้�มีสีายเลือืดญี่่�ปุ่่�น ที่่�เข้้ามารับัใช้้แผ่่นดินิอยุธุยาเพื่่�อผลประโยชน์ส์่ว่นตัวั โดยที่่�ยามาดะ  

นากามาสะ ยัังคงยึึดมั่่�นต่่อเชื้้�อชาติิของตนเอง มีีความผููกพัันต่่อแผ่่นดิินเกิิดของตน 

และไม่มี่ีความจงรักัภักัดีตี่อ่กษัตัริยิ์อ์ยุธุยา และไม่ม่ีคีวามผููกพันัต่อ่แผ่น่ดินิที่่�ตนอาศัยั

อยู่่�แต่่อย่่างใด เพราะเขาตระหนัักถึึงความเป็็นอื่่�นในเรื่่�องเชื้้�อชาติิและแผ่่นดิินเกิิด 

ด้้วยตััวเขาเอง และคนอื่่�นทำให้้เขาตระหนัักถึึงข้้อเท็็จจริิงนี้้�ด้้วย ชีีวิิตของเขาทำงาน

ให้้กัับอยุุธยาเพื่่�อผลประโยชน์์ส่่วนตััว ทั้้�งในด้้านเศรษฐกิิจและสถานะทางสัังคม 

ดัังนั้้�น ยามาดะ นากามะสะ จึึงไม่่สัับสนในอััตลัักษณ์์ของตนเอง ไม่่มีีปััญหา 

เรื่่�องความรักัชาติหิรือืไม่ร่ักัชาติอิยุธุยา เพราะอยุธุยาไม่ใ่ช่บ่้้านเกิดิของเขา ถึึงแม้้ว่า่จะ 

แต่่งงานกัับสาวชาวอยุุธยาเขาก็็ไม่่เชื่่�อว่่าชาวอยุุธยาจะยอมรัับเขาเป็็นพวกเดีียวกััน  

แผ่่นดิินที่่�เขาผููกพัันด้้วยคืือญี่่�ปุ่่�น ถึึงแม้้ว่่าแผ่่นดิินญี่่�ปุ่่�นจะไม่่ได้้ให้้ชื่่�อเสีียง ยศถา 

บรรดาศัักดิ์์� และความร่่ำรวยแก่่เขาก็็ตาม เขาเลืือกที่่�จะดำรงชีีวิิตตามรููปแบบ 

ขนบนิิยมวััฒนธรรมญี่่�ปุ่่�น ทั้้�งในด้้านการแต่่งกาย และการใช้้อาวุุธดาบซามููไร  

และวิิชานิินจา เพื่่�อรัักษาอััตลัักษณ์์ของตนไว้้ และบ่่งบอกถึึงความเป็็นอื่่�นของเขา 
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(sense of otherness) ที่่�ไม่่สามารถทำตััวเป็็นชาวอยุุธยาได้้ ดัังข้้อความที่่�ผู้้�เขีียน

บรรยายความรู้้�สึึกถึึงความเป็็นอื่่�น ของยามาดะ ว่่า: “เขามาตั้้�งรกราก ณ แผ่่นดิินนี้้�

นานพอที่่�จะเข้้าใจวัฒันธรรม ประเพณี สภาพสังคมแต่่กระนั้้�นเขาก็็ยังัรู้้�สึึกเป็็นเช่น่คน

แปลกหน้้าในสถานที่่�นี้้�” (วิินทร์์ เลีียววาริิน, 2552 : 75) ความรู้้�สึึกของคนพลััดถิ่่�น  

(diaspora) อย่่างเช่น่ ยามาดะ นากามาสะ นี้้� ทำให้้เขาตระหนัักถึึงความเป็็นอื่่�นของตน  

ตระหนัักถึึงข้้อจำกัดัของตนที่่�จะมีอีำนาจทางการเมือืงในแผ่่นดินิอื่่�นได้้ ดังัคำสนทนา

ของยามาดะกัับลููกชาย คืือ โอม ว่่า:

ยามาดะ : “เพราะพ่่อเป็็นชาวญี่่�ปุ่่�น ไม่่ใช่่ชาวอยุุธยา ดัังนั้้�นถึึงแม้้พ่่อ 

จะเชี่่�ยวชาญวิิชาใดมากเพีียงไร พ่่อก็็เป็็นเพีียงหมากตััวหนึ่่�งบนกระดานเท่่านั้้�น  

ไม่่มีีทางกลายเป็็นผู้้�เล่่นหมากรุุกกระดานนั้้�นได้้ ส่่วนเจ้้านั้้�นแตกต่่างจากพ่่อ”

	 “แตกต่่างอย่่างไร?”

	 “เจ้้าเกิิดในอยุุธยา ตาและแม่่ของเจ้้าเป็็นชาวอยุุธยา เจ้้าจึึงจะไปได้้ไกล 

	 กว่่าพ่่อ”

	 โอมถามพ่่อว่่า: “ดัังนั้้�นข้้าจึึงต้้องมีีทั้้�งชื่่�อไทยและญี่่�ปุ่่�นเช่่นนั้้�นหรืือ?”

ยามาดะ : “สำหรัับพ่่อ เจ้้าก็็คืือชาวญี่่�ปุ่่�นที่่�มีีชื่่�อว่่า โอดะ  

แต่่ตาและแม่่ของเจ้้าเห็็นว่่าเจ้้าสมควรเป็็นชาวอยุุธยามากกว่่า 

ชาวญี่่�ปุ่่�น เพื่่�อประโยชน์ใ์นอนาคตของเจ้้าเอง ดังันั้้�นเมื่่�ออยู่่�ในสังัคม

อยุธุยา เจ้้าก็ค็ือื โอม และหากเจ้้าฝึกึฝนเรียีนรู้้�ศาสตร์ต่์่างๆ ครบถ้้วน 

วัันหนึ่่�งข้้างหน้้าเจ้้าจะก็็จะได้้เป็็นใหญ่่เป็็นโตในราชสำนัักแน่่นอนซึ่่�ง

เป็็นสิ่่�งที่่�พ่่อรู้้�ตััวดีีว่่าไม่่สามารถ” ( วิินทร์์ เลีียววาริิน, 2552 : 74-75) 

ยามะดะ นากามาสะ นัับเป็็นตัวแทนของคนพลัดถิ่่�น ที่่�รู้้�จัักแสวงหา 

ผลประโยชน์์ให้้ตััวเอง และรัักษาอััตลัักษณ์์ความเป็็นญี่่�ปุ่่�นของตนไว้้ และไม่่ปฏิิเสธ

ที่่�จะให้้ลููกชายคืือ โอม เลืือกที่่�จะเป็็นชาวอยุุธยาหรืือว่่าเป็็นชาวญี่่�ปุ่่�น ตราบใด 

ที่่�สิ่่�งที่่�โอดะเลืือกนั้้�นดีีที่่�สุุดสำหรัับเขา ขอแต่่เพีียงให้้รู้�ว่่าตนนั้้�นมีสายเลืือดญี่่�ปุ่่�น 

และสายเลืือดอยุุธยา (และปาเล็็มบััง) รู้้�วััฒนธรรมและธรรมเนีียมของบรรพบุรุุษ  

โอดะ จึึงต้้องฝึึกดาบซามููไรและวิิชานิินจาของญี่่�ปุ่่�น เรีียนรู้�การฟันดาบของไทย  

และธรรมเนีียมปฏิิบััติิของราชสำนัักอยุุธยา ยามาดะไม่่ได้้นำเรื่่�องสายเลืือดมาเป็็น
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ประเด็็นในการตอบคำถามของโอมว่่าควรจะเลืือกจงรัักภัักดีีต่่อแผ่่นดิินเกิิดของตน

หรืือว่่าต่่อแผ่่นดิินเกิิดของพ่่อ เพราะสำหรัับยามะดะ ผลประโยชน์์อยู่่�เหนืือคำว่่า 

ความภัักดีีต่่อแผ่่นดิิน โอมจะเลืือกแผ่่นดิินใดก็็ได้้หากแผ่่นดิินนั้้�นให้้ผลประโยชน์์

กัับโอมได้้มากที่่�สุุด

ในอีกมุุมหนึ่่�ง การที่่�ยามาดะไม่่ยอมทำตััวผสมกลมกลืืนกับวััฒนธรรมไทย 

จึึงเป็็นเหตุุผลหนึ่่�งที่่�เขาไม่่อาจสร้้างความไว้้เหนืือเชื่่�อใจให้้แก่่อยุุธยาได้้ เท่่ากัับ

เป็็นการบอกนัยัว่า่ความเป็น็คนต่า่งเชื้้�อชาติยิ่อ่มเป็น็อุปุสรรคที่่�จะได้้รับัการยอมรับั

จากชาติิใดชาติิหน่ึ่�งให้้มีอำนาจในทางการเมืืองการปกครองไทย ยามาดะเป็็นตัวัแทน

ของคนยุุคโลกาภิิวััฒน์์ที่่�สามารถอยู่่�ที่่�ใดก็็ได้้บนโลกนี้้�ที่่�ทำให้้ตนได้้รัับผลประโยชน์์

โดยที่่�ไม่่จำเป็็นต้้องทิ้้�งรากเหง้้าของตนเอง

	 3.2.2) ตััวละครที่่�ไม่่มีีความสัับสนในอััตลัักษณ์์ทางเชื้้�อชาติิของตนเอง 

ถึึงแม้้จะมีีสายเลืือดผสม ในกรณีนี้้� ตััวละครไม่่ยึึดติดกับเชื้้�อชาติิใดเชื้้�อชาติิหน่ึ่�ง  

เช่่น ตััวละครชื่่�อ ปารีี และเจ้้าชายราไว ทั้้�งคู่่�มีีสายเลืือดผสมระหว่่างชาวน้้ำ 

และชาวมลายููปตานีี ปารีีถููกเลี้้�ยงดููในหมู่่�บ้้านชาวน้ำ เขาจึึงเลืือกที่่�จะเป็็นชาวน้้ำ 

บ้้านเกิิดของเขา คืือ หมู่่�บ้้านชาวน้ำ เขาเลืือกที่่�จะใช้้ชีวิิตอิิสระอย่่างชาวน้ำ 

ที่่�เป็็นบรรพบุุรุุษของตน ไม่่ต้้องการอำนาจ ไม่่สนใจยศถา บรรดาศัักดิ์์� หรืือ 

ความร่่ำรวย แต่่ต้้องการความสงบในชีวิิต ความจงรัักภัักดีีต่่อแผ่่นดินของปารีีนั้้�น 

ไม่่ชััดเจน เพราะเขาช่่วยปกป้้องแผ่่นดิินปตานีีเพื่่�อคนที่่�ตนรััก ไม่่ได้้กระทำไป 

เพราะเป็็นแผ่่นดินเกิิดของแม่่แต่่อย่่างใด ในขณะที่่� เจ้้าชายราไวถููกเลี้้�ยงดูู 

ในราชสำนักัปตานี ีมีคีวามสำนึึกว่า่เป็น็ชาวปตานี ีและมีคีวามจงรักัภักัดีตี่อ่แผ่น่ดินิ

เกิิดของตน (ปตานีี) ที่่�ถึึงแม้้ตนเองจะก่่อกบฏยึึดปตานีี แต่่ไม่่ยอมเสีียแผ่่นดิินเกิิด 

ให้้กัับต่่างชาติิ ก่่อนตายเขาจึึงสั่่�งให้้กองกำลัังของเขาช่่วยป้้องกัันแผ่่นดิินปตานีี  

จากการโจมตีีของเมืืองนครศรีีธรรมราชและอยุุธยา 
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บุหุงาปารีีและบุุหงาตานีี : จิติสำนึกึทางเชื้้�อชาติแิละคุณุแผ่่นดินิ
ผู้้�ศึึกษาเชื่่�อว่่า วิินทร์์ เลีียววาริิณ ตระหนัักดีีว่่า ความคิิดเรื่่�อง “จิิตสำนึึก 

เรื่่�องเชื้้�อชาติิ” และ “การตอบแทนคุณแผ่่นดิน” เป็็นสิ่่�งสลัับซัับซ้้อน และ 

มีคีวามสำคััญไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่ากันั โดยผู้้�เขียีนยกตำนานเรื่่�องของท่่านศาสดาโมเสส

มาเป็็นข้้อคิิดให้้แก่่ผู้้�อ่่าน โดยถ่่ายทอดผ่่านคำถามขององค์์หญิิงบิิรูู ที่่�ถามยะรัังว่่า 

หากยะรัังเป็น็องค์์หญิงิอููงูู ยะรัังจะยอมเสกสมรสกัับสุุลต่่านปาหังัเพื่่�อแผ่่นดินิปตานีี

หรืือไม่่ ตำนานของโมเสสเล่่าว่่า :

“...กาลครั้้�งหน่ึ่�งนานมาแล้้ว ในแผ่่นดินอียิิปต์์ ดิินแดนที่่� 
ชาวอีียิิปต์์อยู่่�ร่่วมกัับชาวฮีีบรูู ฟาโรห์์ซึ่่�งเป็็นผู้้�ปกครองสููงสุุดกริ่่�งเกรง
ว่่าชาวฮีีบรููอาจลุกฮืือล้้มราชบััลลัังก์์ตามคำทำนายของโหร จึึงทรง
ออกคำสั่่�งให้้สังหารทารกชายทุุกคนที่่�เกิิดในห้้วงเวลานั้้�น หญิิงชาว
ฮีีบรููคนหนึ่่�งเพิ่่�งให้้กำเนิิดทารกชาย ด้้วยความกลััวว่าทารกของนาง
จะไม่่รอดชีวิติ จึึงวางทารกไว้้ในตะกร้้าปล่่อยให้้มันลอยน้้ำไป ลููกสาว
ของหญิิงคนนั้้�นก็็ตามตะกร้้าใบนั้้�นไป...

“ตะกร้้าใบนั้้�นลอยตามน้้ำเข้้าไปในเขตวังัของฟาโรห์ ์ธิดิาองค์์
หน่ึ่�งของฟาโรห์์5 ทรงพบเห็็นเข้้าจึึงนำทารกนั้้�นไปเลี้้�ยง ตั้้�งชื่่�อเด็็ก 
ในตะกร้้านั้้�นว่่า โมเสส หมายความว่่าน้้ำ...

“โมเสสเติิบใหญ่่เป็็นหนุ่่�ม เขาเชื่่�อเสมอว่่าตนเองเป็็นชาว
อีียิิปต์์ วัันหนึ่่�งเขาพบเห็็นทาสฮีีบรููคนหนึ่่�งถููกชาวอีียิิปต์์เฆี่่�ยนตีี  
เขาฆ่า่ชาวอียีิปิต์์คนนั้้�น และหนีไีปยังัแผ่น่ดินิอื่่�น กลายเป็น็คนเลี้้�ยงแกะ 
และต่่อมาก็็พบว่่าตนเองเป็็นชาวฮีบรูู เขาตกอยู่่�ในระหว่่างสองโลก 
เชื้้�อชาติิกัับบุุญคุุณ เขารู้้�ว่่าตนเป็็นหนี้้�บุุญคุุณชาวอีียิิปต์์ที่่�เลี้้�ยงเขา
มา แต่่ก็็มีีหน้้าที่่�ปกป้้องเพื่่�อนร่่วมชาติิของตน เขาตััดสิินใจหวนคืืน
แผ่น่ดินิอียีิปิต์ ์และกลายเป็น็ผู้้�นำของชาวฮีบีรูู และต่อ่มาก็น็ำพาชาว
ฮีีบรููเดิินทางหาแผ่่นดิินใหม่่ แต่่ถููกฟาโรห์์องค์์ใหม่่ขััดขวาง นำทหาร
ติิดตามมา อำนาจเบื้้�องบนจึึงบัันดาลให้้น้ำในทะเลแดงแยกตััวออก 
ปล่่อยให้้ขบวนของโมเสสผ่่านไปได้้ เมื่่�อผ่่านไปแล้้ว น้้ำทะเลก็็ท่่วม

ทัับทหารที่่�ตามมาจมน้้ำตายหมดสิ้้�น.... 
5 สำหรัับมุุสลิิมแล้้วผู้้�ที่่�เลี้้�ยงดููโมเสสคืือภรรยาของฟาโรห์์ ชื่่�ออาซีียะฮ์์ (Asiah)
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“นี่่�เป็็นตำนาน แต่่สาระของเรื่่�องนี้้�ก็็คืือ สถานะของโมเสส

เป็็นเพีียงสิ่่�งที่่�ถููกผู้้�อื่่�นกำหนดให้้ หากไม่่มีีใครบอกโมเสสว่่าเขาเป็็น

สายเลืือดฮีีบรูู เขายัังจะยอมเป็็นผู้้�นำของชาวฮีีบรููหรืือ? ความจริิง

มีีโอกาสสููงมากที่่�เขาจะครองตำแหน่่งทางการทหารในระดัับสููง และ

สังัหารชาวฮีบีรููมากมายโดยไม่รู่้้�สึึกว่า่ผิดิ ตรงข้้ามกลับัรู้้�สึึกว่า่มีคีวาม

ชอบธรรมที่่�ทำเช่่นนั้้�นเพื่่�อ ‘แผ่่นดิินเกิิด’ ของเขา” 

บิิรููทรงสบพระเนตรยะรััง “ถามจริง ๆ เถิิด ยะรััง หากท่่าน

เป็็นโมเสส จะเลืือกเข้้าข้้างคนที่่�เลี้้�ยงดููท่่านมา หรืือจะหวนกลัับไปสู่่�

สายเลืือดเดิิมของท่่าน? โปรดตอบตามหััวใจของท่่าน”

ทหารหนุ่่�มส่่งเสีียงหนัักแน่่น “ข้้าพระองค์์ย่่อมสนองบุุญคุุณ

ของคนที่่�เลี้้�ยงข้้าพระองค์์มา”

“จริิงหรืือ?”

“พระองค์์มิิทรงเชื่่�อ?”

“เราเชื่่�อท่่าน แต่่เรื่่�องนี้้�ไม่่ง่่ายดัังที่่�พููด เนื่่�องจากสายเลืือดข้้น
กว่่าน้้ำนัักเราเพีียงแต่่จะบอกท่่านว่่า ชีีวิิตนี้้�ไม่่มีีอะไรที่่�สามารถแบ่่ง
แยกชััดเจนขาวกัับดำและไม่่มีีคำว่่าถููกหรืือผิิดโดยสิ้้�นเชิิง เรามองว่่า
มนุุษย์์เราเกิิดมาล้้วนมาจากต้้นกำเนิิดเดีียวกััน ความเป็็นปตานีีหรืือ
ปาหัังหรืือญี่่�ปุ่่�น หรืือชาติิอื่่�นๆ เป็็นเพียีงตราประทับัที่่�คนอื่่�นกำหนด
ทั้้�งสิ้้�น...” (วินิทร์์ เลียีววารินิ, 2551 :179-180)

จะเห็็นว่า ถึึงแม้้ยะรัังจะเลืือกแผ่่นดินเกิิดเหนืือเชื้้�อชาติิของตน แต่่เป็็น 
การเลืือกในเวลาที่่�ยะรัังยัังไม่่ทราบข้้อเท็็จจริงว่่าตนเองสืืบสายเลืือดอยุุธยา  
แต่่องค์์หญิิงบิิรููเป็็นผู้้�เล็็งเห็็นความจริิงว่่า จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิและการตอบแทน
คุุณแผ่่นดินไม่่ใช่่สิ่่�งที่่�ตััดสินให้้เลืือกอย่่างใดอย่่างหน่ึ่�งกัันได้้ง่าย ๆ และไม่่ใช่่เป็็น 
เรื่่�องถููกหรืือผิิดที่่�จะต้้องตััดสิินกัันให้้เด็็ดขาด ดัังนั้้�น เมื่่�อยะรัังรู้้�ข้้อเท็็จจริงว่่าตน 
ไม่่ใช่่ชาวปตานีี ยะรัังเริ่่�มลัังเลไม่่แน่่ใจว่่าการละทิ้้�งเชื้้�อชาติิของตนและเลืือก 
ตอบแทนคุณแผ่่นดิินเกิิดนั้้�น จะเป็็นการกระทำที่่�ถููกต้้องหรืือไม่่ และเมื่่�อไม่่อาจ 
เลืือกอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งได้้ ยะรัังคิิดที่่�จะฆ่่าตััวตายแทน 
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การใช้้ตำนานเรื่่�องโมเสส เป็็นการตอกย้้ำความสำคััญของเชื้้�อชาติิและ 
การตอบแทนคุุณแผ่่นดิินเกิิดนั้้�นมีีความสำคััญพอกััน ตามที่่�ปรากฏในคััมภีีร์์ศาสนา
ของมุุสลิิม ยิิว และคริิสเตีียนนั้้�น โมเสสเป็็นบุคคลที่่�ถููกพระเจ้้าเลืือกให้้เป็็นผู้้�นำ 
ของชาวฮีีบรูู โมเสสคืือผู้้�ปลดปล่่อยชนชาติิฮีีบรููจากการกดขี่่�ของชาวอีียิิปต์์ โมเสส 
นำชาวฮีบรููออกจากอีียิิปต์์ และไม่่ได้้ยึึดครองอีียิิปต์์อย่่างที่่�ฟาโรฮ์์หวาดกลััว  
ถึึงแม้้ว่่าการที่่�โมเสสนำชาวฮีีบรููออกจากอีียิิปต์์เป็็นการกระทำที่่�เปรีียบเสมืือน 
การก่อกบฏและทรยศต่่อแผ่่นดินอียิิปต์์และฟาโรฮ์์ผู้้�ชุุบเลี้้�ยงตนก็ตาม โมเสส 
เลือืกความยุตุิธิรรมและความถููกต้้อง และการที่่�โมเสสต้้องหนีอีอกจากอียีิปิต์ค์รั้้�งแรก 
เพราะโมเสสหนีีคดีีการฆ่่าคนตาย และหวนกลัับมาอีียิิปต์์อีีกครั้้�งเพราะทำตาม 
พระบัญัชาจากพระเจ้้า เพื่่�อให้้กลับัมาชักัจููงฟาโรฮ์ใ์ห้้ยอมตนต่อ่พระเจ้้า ไม่ว่่า่ตำนาน 
ในศาสนาจะบัันทึึกไว้้อย่่างไร ผู้้�ศึึกษาพิิจารณาว่่าโมเสสเลืือกความถููกต้้องทาง 
ด้้านมนุุษยธรรมและให้้ความสำคััญต่่อเชื้้�อชาติิของตนเช่่นเดีียวกััน ดัังนั้้�น  
การเลืือกให้้อย่่างใดอย่่างหน่ึ่�งอยู่่�เหนืืออีีกสิ่่�งหนึ่่�งนั้้�นต้้องพิิจารณาจากบริิบท
ประกอบกััน ตำนานของโมเสสเป็็นการสื่่�อความว่่าจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิและ 
การตอบแทนคุณแผ่น่ดินิบางครั้้�งต้้องแยกออกจากกัันโดยต้้องยึึดเรื่่�องความถููกต้้อง
และความยุุติิธรรมเป็็นลำดัับแรก

ผู้้�ศึึกษารู้้�สึึกกัังขาว่่า การที่่�ผู้้�เขีียนใช้้ตำนานของโมเสสมาเป็็นข้้อคำถาม 

ในเรื่่�องจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิและคุุณแผ่่นดิินในเรื่่�องนี้้�สมเหตุุสมผลหรืือไม่่  

ในเมื่่�อตำนานของโมเสสอิิงกัับความเชื่่�อทางศาสนา ว่่าเป็็นผู้้�ที่่�พระเจ้้าเลืือก  

และกำหนดให้้เป็็นผู้้�นำชนชาติิฮีีบรูู เป็็นผู้้�ปลดปล่่อยฮีีบรููให้้พ้้นจากการถููกกดขี่่�  

และถ้้าจะมีีความหมายระหว่่างบรรทัดชวนให้้คนไทยเชื้้�อสายมลายููคิดว่่าถ้้าตนเอง

ตกอยู่่�ในสภาพของโมเสสแล้้วจะเลืือกทำตามอย่่างโมเสสหรืือไม่่ คืือเป็็นผู้้�นำ 

ชนชาวไทยเชื้้�อสายมลายููขััดขืืนต่อผู้้�ปกครองไทยอย่่างนั้้�นหรืือ คำถามคืือ  

ถ้้าเลืือกทำอย่่างโมเสสแล้้วจะนำพาผู้้�คนไปแสวงหาดิินแดนใดได้้ พระเจ้้าจะมา 

ช่่วยเหลืืออย่่างที่่�ช่่วยเหลืือโมเสสหรืือไม่่ (คำตอบคืือคงไม่่โชคดีีอย่่างโมเสส) 

อย่่างไรก็็ตาม ดููเหมืือนว่่า วิินทร์์ เลีียววาริิณ จะให้้น้้ำหนัักความสำคััญ 

กัับความคิิดเรื่่�องการตอบแทนคุุณแผ่่นดิินที่่�ชุุบเลี้้�ยงตนเองให้้อยู่่�เหนืือแผ่่นดิิน

เกิิดของตน มากกว่่าความคิิดเรื่่�อง “จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ” โดยพิิจารณาจาก หนึ่่�ง  
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คำพููดและการกระทำของตััวละครชื่่�อ ฟาริิด ที่่�มีีสายเลืือดบริิสุุทธิ์์�จากปาเล็็มบััง  

ที่่�ถึึงแม้้จะรัักแผ่่นดินเกิิดของตน แต่่สุุดท้้ายยอมทรยศต่่อแผ่่นดินเกิิดและ 

เลืือกที่่�จะตอบแทนคุุณแผ่่นดิินที่่�ชุุบเลี้้�ยงตนมา สอง พิิจารณาจากตััวละครชื่่�อ  

ยะรััง เมื่่�อยะหริ่่�งบอกว่่ายะรัังสืืบสายเลืือดปาเล็็มบััง และต้้องทรยศปตานีี 

เพื่่�อปาเล็็มบััง ยะรัังเลืือกที่่�จะฆ่่าตััวตายแทนการทรยศต่่อแผ่่นดิินเกิิดที่่�ชุุบเลี้้�ยงตน  

แต่ถูู่กอำมาตย์์หะยีี กาเดร์ห์้้ามและบอกให้้ยะรัังเชื่่�อมั่่�นในตัวัเองว่่าเขาเป็็นชาวปตานีี 

และต้้องตอบแทนคุุณแผ่่นดิินที่่�เลี้้�ยงตนมา อย่่าไปสนใจว่่าตััวเขาเป็็นชาวปาเล็็มบััง

เพราะสายเลืือดในตััวที่่�มีีอยู่่� ความว่่า: 

“ข้้าพเจ้้าไม่่ใช่่ชาวปตานีี ข้้าพเจ้้าเป็็นศััตรููของท่่าน”

หะยีี กาเดร์์ คำราม “เจ้้าคืือชาวปตานีี และหน้้าที่่�ของเจ้้า 

ตอนนี้้�คืือ ช่่วยขัับไล่่ศััตรููที่่�รุุกราน สนองบุุญคุุณของคนที่่�เลี้้�ยงเจ้้ามา  

มิิใช่่ฆ่่าตััวตายเยี่่�ยงไอ้้ขี้้�ขลาด” (วิินทร์์ เลีียววาริิน, 2551 : 344) 

ผู้้�เขีียนใช้้ “ความตาย” เป็็นสัญลัักษณ์์ที่่�มีีนััยบ่่งบอกถึึง 

ความสำคััญของแผ่่นดิินเหนืือจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ ว่่าถ้้ามีีจิิตสำนึึก

ต่่อเชื้้�อชาติิแต่่ไม่่มีีแผ่่นดิินจะอยู่่�จะสำคััญไปได้้อย่่างไร ก็็คงไม่่ต่่าง

ไปจากคนตาย ดัังเช่่นที่่�ยะรัังสำนึึกได้้ในตอนท้้ายเรื่่�องว่่า : “ทั้้�งที่่�รู้้�

ความจริงเกี่่�ยวกับชาติิกำเนิิดของเขาก็็ไม่่ทำให้้ชีีวิิตของเขาดีีขึ้้�นกว่่า

เดิิมมนุุษย์์ไยชอบกระทำเรื่่�องที่่�รู้้�ว่่าไร้้ประโยชน์์” (วิินทร์์ เลีียววาริิน, 

2551 : 311)

นอกจากนี้้� วิินทร์์ เลีียววาริิน ยัังได้้ถ่ายทอดความคิิดเรื่่�อง “ชาติิ” ว่่าเป็็น 

เรื่่�องมายา เป็็นสิ่่�งสมมติิที่่�มนุุษย์์สร้้างขึ้้�น คนบางกลุ่่�มได้้ใช้้ “จิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ”  

และความคิิดเรื่่�อง “ความรัักชาติิ” หรืือ “ทำเพื่่�อชาติิ” เป็็นเครื่่�องมืือแสวงหา 

ผลประโยชน์์ทางการเมืือง โดยถ่่ายทอดผ่่านตััวละครชื่่�อ เรไร แม่่ของโอมที่่�แต่่งงาน

กัับยามาดะ นากามาสะเพราะพ่่อหวัังผลประโยชน์์ทางการเมืือง ดัังคำบอกเล่่า 

ของเรไรที่่�ให้้กัับโอมว่่า :
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“แม่่ทำสิ่่�งเหล่่านี้้�เพื่่�อชาติิ อยุุธยาได้้ ทำเพื่่�อท่่านตาของลููกได้้  

แต่่ท้้ายที่่�สุุดแล้้วแม่่ก็็พบว่่า ชาติิเป็็นเพีียงความคิิด เป็็นมายา  

เราสามารถรบกัันได้้อีกหลายสิิบครั้้�ง แต่่การแบ่่งแยกนี้้�ก็็ไม่่ได้้ทำให้้

คนมีีความสุุขขึ้้�น เพราะความจริงก็็คืือไม่่มีีใครที่่�ทำเพื่่�อชาติิจริิง ๆ 

ท้้ายที่่�สุดุแล้้วก็เ็พื่่�อผลประโยชน์ข์องตนเองทั้้�งสิ้้�น” (วินิทร์ ์เลียีววารินิ,  

2552 : 269)

วิินทร์์ เลีียววาริินทร์์ ได้้ถ่่ายทอดความคิิดเรื่่�อง “จิิตสำนึึกเรื่่�องเชื้้�อชาติ ิ

และการตอบแทนคุณแผ่่นดิน” ที่่�เป็็นปรากฏการณ์ที่่�เป็็นจริงที่่�เกิิดขึ้้�นในสังคมไทย 

ทุุกวัันนี้้�ในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ซึ่่�งวิินทร์์ ได้้ซ่่อนไว้้อย่่างแยบยล 

ภายใต้้เนื้้�อเรื่่�องของบุหุงาปารีีและบุหุงาตานีี และเป็็นเรื่่�องที่่�ไม่่ยากที่่�ผู้้�อ่่านร่วมสมััย 

จะแกะรอยปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าว วิินทร์์ เลีียววาริิณ เชื่่�อว่่าปััญหา 

การเมืืองที่่�เกิิดขึ้้�นในสังคมไทยทุุกวัันนี้้� ไม่่ใช่่เป็็นเรื่่�องของความขััดแย้้งทางเชื้้�อชาติิ 

เป็็นหลัักแต่่เป็็นเพราะความเห็็นแก่่ตััวของคนบางกลุ่่�มที่่�หยิิบยกเรื่่�องจิิตสำนึึก 

ทางเชื้้�อชาติิมาเป็็นข้้ออ้้างเพื่่�อหวัังผลทางการเมืือง และคำว่่า “ความรัักชาติิ”  

“ทำเพื่่�อชาติิ” ที่่�จริิงแล้้วเป็็นดัังคำอ้้างหรืือไม่่ 

ข้้อเสนอแนะของผู้้�เขีียนต่อ่การแก้้ปัญัหาเรื่่�องจิติสำนึกึทางเชื้้�อชาติิ 

และการตอบแทนคุุณแผ่่นดิิน
ดููเหมืือนว่่า ผู้้�เขีียนพยายามจะบอกว่่าการยึึดมั่่�นถืือมั่่�นในเรื่่�องเชื้้�อชาติ ิ

ทางสายเลืือดในปัจจุบัันนี้้�เป็็นเรื่่�องค่่อนข้้างไร้้สาระ โดยบอกผ่่านคำพููดของหะยีี  

กาเดร์์ ที่่�พููดกัับยะรัังว่่า: 

“สำหรัับตััวเจ้้า ยะรััง จงเป็็นตััวของตััวเอง อย่่าไปสนใจ 

ชาติกิำเนิดิของเจ้้าเลย มิเิช่น่นั้้�นเจ้้าจะไม่ส่ามารถดำเนินิชีวีิติของเจ้้า

ต่่อไปได้้ ขอเพีียงเจ้้ารู้้�ว่่าเจ้้าเป็็นชาวปตานีีก็็พอแล้้ว ชีีวิิตสั้้�นก็จริง  

และไร้้ความหมายก็็จริิง แต่่หากเจ้้าใช้้ทุุกนาทีีตามหััวใจของเจ้้า  

มัันก็สร้้างความแตกต่่างต่่อโลกใบนี้้� แม้้ว่าเจ้้าจะวััดมันไม่่ได้้ก็ตาม”  

(วิินทร์์ เลีียววาริิน, 2552 : 119)

Vol.20 No.1 January - April 2025
INTHANINTHAKSIN JOURNAL 193



นี่่�เป็็นความพยายามสื่่�อสารให้้คนไทยบางกลุ่่�มข้้ามผ่่านความคิิดเรื่่�อง 

การแบ่่งแยกทางเชื้้�อชาติิเป็็นส่วนหน่ึ่�งของกระบวนการสร้้างชาติิ สร้้างความสามััคคีี

ให้้เกิิดขึ้้�นในชาติิ อย่่าให้้คนไทยใช้้เรื่่�องเชื้้�อชาติิมากำหนดชีีวิิตและอนาคตของตน 

และของคนในชาติ ิอย่่าเป็น็เหตุทุำให้้เกิดิการแบ่ง่พวก ‘พวกเขา’ ‘พวกเรา’ ซึ่่�งไม่ก่่อ่ 

ให้้เกิิดผลดีีต่่อผู้้�ใด ดัังเช่่น ยะรััง ที่่�ปลงตกเลิิกคิิดเรื่่�องเชื้้�อชาติิ เรื่่�องสายเลืือด  

แล้้วเลืือกใช้้ชีีวิิตให้้มีีความสุุข ดัังที่่�เขาพููดว่่า: ข้้าเพิ่่�งมองเห็็นว่่าไม่่มีีประโยชน์์ 

ที่่�จะสะสางมััน เพราะอดีีตผ่่านไปแล้้วเหลืือแต่่วัันนี้้�ที่่�สำคััญกว่่า (วิินทร์์ เลีียววาริิน,  

2552 : 339) ซึ่่�งสื่่�อความนััยถึึงคนปัตตานีีในปัจจุบัันที่่� “จำประวััติิศาสตร์์ของตน

ได้้แต่่อย่่าทำให้้เกิิดปัญหาเรื่่�องเชื้้�อชาติิ เรื่่�องศาสนา ทุุกคนต้้องอยู่่�ร่วมกัันให้้ได้้”  

เป็็นความหมายระหว่่างบรรทัดที่่�ซ่่อนอยู่่�ในตัวบท ที่่�ผู้้�เขีียนต้้องการบอกว่่า  

อย่่าใช้้เชื้้�อชาติิเป็็นตัวทำลายความสามััคคีีของคนในชาติิ อย่่าใช้้เชื้้�อชาติิมา 

เป็็นข้้ออ้้างในการสร้้างความแตกแยกในบ้้านเมืือง หรืืออ้้างความชอบธรรมเหนืือ 

ดินิแดนปัตัตานีปีัจัจุบันั ที่่�สำคัญัอีกีประการหนึ่่�ง คือื ยะรังั ถููกใช้้เป็น็ตัวัละครตัวัอย่า่ง

ในการสร้้างจิิตสำนึึกของความรัักชาติิ ว่่าคนเรานั้้�นเกิิดบนแผ่่นดิินใดก็็ย่่อมเป็็น 

คนในแผ่่นดิินนั้้�น และต้้องตอบแทนคุุณแผ่่นดิินที่่�ตนเติิบโตมา

บทสรุุป

วิินทร์์ เลีียววาริิณใช้้นวนิิยายบุุหงาปารีีและบุุหงาตานีีเป็็นเครื่่�องมืือ 

ในการสื่่�อสารให้้ความรู้้�เกี่่�ยวกับัประวัตัิศิาสตร์อ์าณาจักัรมลายููปตานีใีนภาพกว้้าง ๆ  

ให้้กับัผู้้�อ่า่นชาวไทยได้้รู้้�จักัว่า่ ปตานีเีป็น็อาณาจักัรที่่�มีีอำนาจอธิปิไตยเป็น็ของตนเอง 

มีีอำนาจทางการเมืือง การปกครอง และเศรษฐกิิจ เป็็นที่่�รู้้�จัักในหมู่่�ชนชาวต่่างชาติิ

ในฐานะที่่�เป็็นศููนย์กลางทางการค้้าทางทะเลที่่�สำคััญแห่่งหน่ึ่�งในภููมิภาคเอเซียีตะวััน

ออกเฉีียงใต้้จนเป็็นที่่�หมายปองของอาณาจัักรต่าง ๆ ที่่�ตั้้�งอยู่่�ในบริิเวณใกล้้เคีียง 

อาณาจัักรปตานีีสามารถดำรงความเป็็นเอกราชได้้ในช่วงหนึ่่�งเพราะมีีผู้้�ปกครอง 

ที่่�สามารถ มีีกองกำลัังประชาชนที่่�เก่่งกล้้าห้้าวหาญ และมีีปืืนใหญ่่ที่่�มีีแสนยานุุภาพ

ไว้้ในครอบครองจนเป็็นที่่�เกรงขามของศััตรูู และไม่่น่่าแปลกใจที่่�ลููกหลานเชื้้�อสาย 

มลายููปตานีีปััจจุุบัันจำนวนไม่่น้้อยจะมีีความภาคภููมิิใจในเชื้้�อชาติิของตน  
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และรำลึึกถึึงประวัตัิศิาสตร์์ที่่�ล่ม่สลายของบรรพบุรุุษุตนอย่า่งเจ็บ็ปวดมาจนถึึงทุกุวันันี้้�  

นวนิิยายบุุหงาปารีีและบุุหงาตานีี มีีส่่วนร่่วมในการประกาศถึึงการดำรงอยู่่�ของ 

อาณาจัักรมลายููปตานีีในอดีีต และการมีีตััวตนของชนชาติิมลายููที่่�มีีความแตกต่่าง 

ทางเชื้้�อชาติิ ศาสนา และวััฒนธรรมของคนกลุ่่�มนี้้�ที่่�แตกต่่างจากชนเชื้้�อชาติิไทย 

ส่่วนใหญ่่ของประเทศ เรื่่�องจิิตสำนึึกทางประวััติิศาสตร์์และเชื้้�อชาติิมลายููที่่�มีีมา 

ในอดีีตไม่่อาจปฏิิเสธได้้ว่่ายัังคงส่่งผลกระทบถึึงจิิตใจของคนบางกลุ่่�มในปััจจุุบััน 

และมีีส่่วนต่่อเหตุุการณ์์ความไม่่สงบในพื้้�นที่่�สามจัังหวััดชายแดนภาคใต้้ ผู้้�เขีียน

ได้้ใช้้นวนิิยายดัังกล่่าวเป็็นเครื่่�องส่่งเสริิมจิิตสำนึึกของความรัักชาติิให้้เกิิดขึ้้�น 

ในหมู่่�ชนชาวไทยทุุกคน โดยเฉพาะชนเชื้้�อสายมลายููในพื้้�นที่่�ดัังกล่่าวโดยให้้พวกเขา 

ยอมรัับความจริงที่่�ว่่าชาติิเกิิดจากการรวมตััวของผู้้�คนที่่�หลากหลายเชื้้�อชาติิ  

หลากหลายวััฒนธรรม ไม่่มีีชาติิได้้ที่่�รวมตััวได้้จากชนชาติิที่่�มีีสายเลืือดบริิสุุทธิ์์� 

เพียีงเชื้้�อชาติิเดียีว ชาติิในวันนี้้�แตกต่่างไปจากชาติิในอดีีต คนในชาติิต้้องอยู่่�ร่วมกััน

อย่่างมีีสามััคคีีเพื่่�อความสัันติสุุขของทุุกฝ่่าย ชาวไทยทุุกคนโดยเฉพาะชนเชื้้�อสาย

มลายููต้้องพยายามข้้ามผ่่านจิตสำนึึกเรื่่�องเชื้้�อชาติิมลายููให้้ได้้ และให้้ตระหนัักถึึง 

บุุญคุุณของแผ่่นดิินเกิิดเหนืือสิ่่�งอื่่�นใดเพราะหากมีีจิิตสำนึึกถึึงเชื้้�อชาติิแต่่ไม่่มี ี

แผ่่นดิินจะอยู่่�จะมีีประโยชน์์อัันใด ชีีวิิตก็็ไร้้ความสงบสุุข เช่่นที่่�ผู้้�เขีียนสื่่�อสารผ่่านตััว

ละครยะรัังผู้้�มีสีายเลืือดอยุุธยาแต่่เลือืกจงรัักภักัดีต่ี่อปตานีีแผ่่นดินิเกิดิที่่�เลี้้�ยงดููตนมา 

และเลืือกที่่�จะอยู่่�อย่่างมีีความสุุขโดยพยายามข้้ามให้้พ้้นเรื่่�องจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ 

ที่่�ติิดตััวตนมา แต่่กระนั้้�น ผู้้�เขีียนไม่่อาจกล่า่วได้้อย่่างเต็็มที่่� ว่่าจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิ

นั้้�นไม่่สำคััญเพราะผู้้�เขีียนได้้หยิิบยกตำนานของโมเมสมาเป็็นคำถามให้้ชวนคิิดว่่า 

ถ้้าคนเราตกอยู่่�ในสถานการณ์์เช่่นเดีียวกัับโมเสสจะยอมทรยศต่่อกษััตริิย์์ฟาโรห์์

ที่่�เลี้้�ยงดููตนและต่่อแผ่่นดินอียิิปต์์ที่่�ตนเติิบโตมา โดยการนำพาชาวฮีบรููผู้้�เป็็น 

ทาสแรงงานของแผ่่นดิินอีียิิปต์์อพยพออกจากอีียิิปต์์หรืือไม่่ ตำนานได้้แสดง 

ให้้มนุุษย์์เห็็นว่่าที่่�สุุดแล้้วคนเราต้้องเลืือกความยุุติิธรรมอยู่่�เหนืือคำว่่าบุุญคุุณ  

ดัังที่่�โมเสสเลืือกพาชาวฮีีบรููออกจากอีียิิปต์์ให้้พ้้นจากการถููกกดขี่่�จากฟาโรห์ ์

ด้้วยความช่่วยเหลืือของพระเจ้้าเบื้้�องบน เช่่นเดีียวกัับจิิตสำนึึกเรื่่�องเชื้้�อชาติ ิ

และคุุณแผ่่นดินนั้้�นเป็็นสิ่่�งซัับซ้้อน ต่่างมีีคุุณค่่ามีีความสำคััญไม่่ยิ่่�งหย่่อนไปกว่่ากััน
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ขึ้้�นอยู่่�กับบริิบท สถานการณ์ และยุุคสมััยของสัังคมนั้้�น ๆ  และบางครั้้�งคนเราไม่่อาจ

เลือืกอย่า่งใดอย่า่งหนึ่่�งได้้อย่า่งเด็ด็ขาดดังัที่่�ใจต้้องการ ทำได้้แต่เ่พียีงให้้มีคีวามหวังั

เช่่นที่่�ผู้้�เขีียนหวัังว่่าสัังคมไทยการเมืืองไทยจะดีีขึ้้�นหากคนในชาติิรัักและสามััคคีีกััน 

ไม่่นำเรื่่�องจิิตสำนึึกทางเชื้้�อชาติิมาเป็็นข้้ออ้้างทำให้้เกิิดความขััดแย้้งกัันเช่่นทุุกวัันนี้้� 
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