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Abstract
Since the 1990s, many countries have adopted E-Government,  

E-Governance, and Digital Government to the public management. This article 

aimed to apprehend the definitions of these terms. Furthermore, it aimed to  

find out how far the Thai government has developed E-Government and 

compare the level of E-Government development of Thailand with that of the 

world society, specifically with ASEAN countries through methods of review 

the literature and related research. The findings revealed that E-Government, 

E-Governance, and Digital Government were the methods whereby the  

governments used ICTs to increase the efficiency of management and  

effective delivery of public services. Yet, all three of these terms were differed 

in methods, scope, and focus. In the late 1990s, E-Government reform began  

in Thailand and evolved into a Digital Government at present. According to 

the UN survey in 2018, Thailand’s E-Government development level was 

ranked 73rd in the world and 4th in ASEAN. An implication for the strategy  

conducive to the successful development of the Digital Government is to speed 

up the development of infrastructure in the aspects of telecommunication, online 

services, as well as human capital development.

Keywords : E-Government, E-Governance, Digital Government, Definition, 

Development

บทน�ำ
การบรหิารภาครฐัในช่วง 2 ทศวรรษทีผ่่านมามีการพฒันา ปรบัเปล่ียน ปฏิรปู  

การบริหารภาครัฐแบบเก่า (Old Public Administration) มาสู่แนวคิดทางเลือก

สาธารณะ (Public Choice Approach) การจัดการภาครัฐแนวใหม่ (New Public  

Management) การปรบัโฉมภาครฐัแนวใหม่ (Reinventing Government) และแนวคดิ

การบรกิารสาธารณะแนวใหม่ (New Public Service) ทีมุ่ง่เน้นบทบาทของการบรหิาร
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ภาครัฐภายใต้ระบบการบริหารที่ให้ความส�ำคัญกับการบริการสาธารณะที่รัฐบาล

มิได้ท�ำหน้าที่ในการปกครองเพียงอย่างเดียวแต่ยังต้องท�ำหน้าที่ให้การสนับสนุน

ช่วยเหลือแก่พลเมืองอย่างกว้างขวาง (Kosorukov, 2017 : 1) ในขณะที่ในช่วง  

2 ทศวรรษนีเ้ช่นเดียวกนั เทคโนโลยดีจิิทลัได้เข้ามามีบทบาทส�ำคัญในชีวติของมนษุย์

แทบทกุด้าน การตดิต่อสือ่สารและปฏสิมัพนัธ์ของประชาชนด�ำเนนิบนฐานของข้อมูล

ในอินเทอร์เนต็ เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารทีท่นัสมยั ส่งผลให้สงัคมโลกใน

ยคุดจิิทลัมีการเปลีย่นแปลงไปอย่างรวดเรว็อย่างทีไ่ม่เคยมีมาก่อน การน�ำเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารท่ีทันสมัยมาใช้มีความส�ำคัญอย่างยิ่งส�ำหรับการบริหาร

จดัการภาครฐัสมยัใหม่ ด้วยเหตนุีร้ฐับาลหลายประเทศทัว่โลกต่างปฏริปูการบรหิาร

จัดการภาครัฐของตนให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงนี้ในนามของ E-Government,  

E-Governance และ Digital Government เพื่อเพ่ิมประสิทธิภาพ เพิ่มการเข้าถึง 

การบริการของภาครัฐ สนับสนุนการมีส่วนร่วมของประชาชน และท�ำให้หน่วยงาน

ของรัฐรับผิดชอบต่อประชาชนมากขึ้น นอกจากนั้น การน�ำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้

กับการด�ำเนินงานของภาครัฐยังช่วยเสริมสร้างความโปร่งใส ลดปัญหาการทุจริต

คอร์รัปชันในการปฏิบัติงานอีกด้วย (Bertrand, 2019 : 2) การปฏิรูปการบริหาร

ภาครัฐในยุคดิจิทัลนี้ได้ถูกก�ำหนดให้เป็นยุทธศาสตร์ส�ำคัญในการเพ่ิมศักยภาพ

การแข่งขันระหว่างประเทศ เสริมสร้างความแข็งแกร่งในการพัฒนาเศรษฐกิจและ 

แก้ปัญหาทางสังคม และมีการพัฒนาเคร่ืองมือประเมินสถานะ/ระดับการพัฒนา

รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ข้ึนมาหลายแบบ ซ่ึงหนึ่งในน้ันถูกสร้างโดยหน่วยงาน Public 

Economics and Public Administration ของสหประชาชาติ (The United Nations) 

เพ่ือใช้ประเมินความก้าวหน้าของการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ

สมาชิก

อย่างไรกต็าม E-Government หรอื E-Governance หรอื Digital Government  

ไม่เพียงแต่ยังคงแปลกใหม่ส�ำหรับประชาชนผู้รับบริการทั่วไปหลายคน แม้แต ่

นักวิชาการ และข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐในฐานะผู้ให้บริการจ�ำนวนไม่น้อย  

ก็ยังคงสับสนว่าค�ำเรียกเหล่านี้คืออะไร เหมือนกัน หรือแตกต่างกันอย่างไร ซึ่งจาก

การทบทวนวรรณกรรม ผู้เขียนไม่พบบทความใด โดยเฉพาะบทความภาษาไทย  

ที่น�ำเสนอเปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างของค�ำทั้ง 3 ค�ำนี้อย่างชัดเจน 

เพียงพอ รวมถึงบทความที่วิ เคราะห์เปรียบเทียบระดับการพัฒนารัฐบาล
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อิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยกับต่างประเทศยังมีอยู่น้อย ดังนั้น เพื่อประโยชน์

ในการศกึษาการบรหิารงานภาครฐัหรอืรฐัประศาสนศาสตร์ (Public Administration)  

และผู้ที่สนใจทั่วไป บทความนี้จึงได้ก�ำหนดวัตถุประสงค์ไว้ 3 ประการ ได้แก่  

1) เปรียบเทียบกรอบความหมายของ E-Government, E-Governance และ Digital  

Government 2) ศึกษาการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย และ  

3) วิเคราะห์เปรียบเทียบความก้าวหน้าของการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 

ของประเทศไทยกับต่างประเทศโดยเฉพาะกับประเทศประชาคมอาเซียนให ้

หลากหลายมากขึ้น 

1. กรอบความหมายของ E-Government, E-Governance และ Digital 

Government

1.1 E-Government 

E-Government มีชือ่เตม็ว่า Electronic Government หรอื รฐับาลอิเลก็ทรอนกิส์  

ค�ำค�ำนี้ปรากฏมีการใช้ขึ้นในช่วงปลายทศวรรษที่ 1990s (Gronlund and Horan, 

2005 : 714) โดยธนาคารโลก (World bank) ได้นิยาม E-Government ว่า  

เป็นระบบเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร (Information and Communications 

Technologies: ICTs) ของรัฐบาลหรือด�ำเนินงานโดยรัฐบาล ที่น�ำมาใช้เปลี่ยนแปลง

ความสมัพนัธ์กบัประชาชน ภาคเอกชน และ/หรือหน่วยงานภาครฐัอืน่ๆ เพือ่ส่งเสรมิ 

การเสริมสร้างพลังประชาชน ปรับปรุงการให้บริการ เสริมสร้างความรับผิดชอบ  

เพิ่มความโปร่งใส หรือปรับปรุงประสิทธิภาพของรัฐบาล (The World Bank, 2002) 

ซึ่ง Bovaird (2005 : 43) ให้ทรรศนะว่า E-Government เป็นการจัดการภาครัฐ 

แนวใหม่ (New Public Management) ที่มุ่งเน้นประสิทธิภาพในการผลิตและส่งมอบ

บริการสาธารณะ และสามารถลด ปัญหาการคอร์รัปช่ันได้ นอกจากนี้ยังมีผู้นิยาม 

ค�ำว่า E-Government อีกจ�ำนวนมาก เช่น

United Nations Public Administration Network (2020) ได้กล่าวถึง  

E-Government ว่าเป็นกระบวนทัศน์ของการพัฒนามนุษย์และสังคม ครอบคลุม

ความสามารถและเจตจ�ำนงของภาครัฐในการปรับใช้ ICT เพื่อปรับปรุงความรู้ 

และข้อมูลข่าวสารในการให้บริการประชาชน
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European Union : EU (2019) ให้ทรรศนะว่า E-Government เป็นการใช้เครือ่งมือ 

และระบบดิจิทัลของรัฐบาลในการให้บริการสาธารณะที่ดีขึ้นแก่ประชาชนและ 

ภาคธุรกิจ E-Government ที่มีประสิทธิผลสามารถให้ประโยชน์ท่ีหลากหลายต่อ 

หน่วยงานภาครัฐและภาคธุรกิจ มีประสิทธิภาพมากกว่า ประหยัดกว่า เพิ่มความ

โปร่งใส และเพิ่มการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชนมากขึ้น

ในขณะทีอ่งค์การเพือ่ความร่วมมอืและการพฒันาทางเศรษฐกจิหรอื OECD 

(2003) ได้ให้นิยามว่า E-Government คือการที่รัฐบาลใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสาร (Information and Communication Technologies: ICTs) โดยเฉพาะ

อินเตอร์เนต็ (internet) กบัการด�ำเนนิงานของรัฐบาลเพือ่ให้การปฏบิตังิานของรฐับาล

บรรลุผลมากยิ่งขึ้น 

และ Sarker, Wu, Liu, and Ma (2018 : 677) ได้สรุปว่า E-Government 

คือระบบของรัฐบาลระบบหน่ึงที่ส่งเสริมกระบวนการทางธุรกิจและการให้บริการ

สาธารณะผ่านการเชื่อมต่อ ICTs เพ่ือปรับปรุงความสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาลกับ

ประชาชน (Government to Citizen: G2C), รัฐบาลกับธุรกิจ (Government to  

Business: G2B), รัฐบาลกับพนักงานของรัฐ (Government to the Employee: G2E) 

และระหว่างรัฐบาลหรือหน่วยงานกับหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง (Government to 

the government: G2G) 

จากนิยามดังกล่าวพอสรุปได้ว่า E-Government หรือรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 

คือวิธีการบริหารจัดการภาครัฐสมัยใหม่ที่น�ำเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

โดยเฉพาะอินเตอร์เน็ต มาใช้เพิ่มประสิทธิภาพการด�ำเนินงานภาครัฐในการ 

ส่งมอบการบริการสาธารณะแก่ประชาชน ภาคธุรกิจ และหน่วยงานอื่นๆ ของ

ภาครัฐ กระบวนการดังกล่าวน้ีจะท�ำให้ประชาชนมีความใกล้ชิดกับภาครัฐมากขึ้น 

ผลพลอยได้ทีส่�ำคัญทีจ่ะได้รบัคอืธรรมาภบิาล (good governance) และความโปร่งใส 

(transparency) ที่มีมากขึ้นในกระบวนการท�ำงานของระบบราชการอันเนื่องมาจาก

การเปิดเผยข้อมูล และประชาชนสามารถเข้ามาตรวจสอบได้ตลอดเวลา จึงคาดว่า

จะน�ำไปสู่การลดระดับปัญหาคอรัปชั่นได้ในที่สุด
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1.2 E-Governance 

E-Governance เป็นค�ำหนึ่งที่บ่อยครั้งถูกน�ำมาใช้เรียกแทน E-Government 

โดย UNESCO (2011) ให้ค�ำนยิามว่า E-Governance หรอื ‘Electronic Governance’ 

คือการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของภาครัฐโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ปรับปรุงการส่งมอบข้อมูลและการบริการ สนับสนุนให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน

กระบวนการตดัสนิใจ และท�ำให้รฐับาลมคีวามรบัผดิชอบ โปร่งใส และมปีระสทิธิภาพ

มากขึ้น

ในขณะที ่Bedi, Singh, and Srivastava (2001 : 2) ได้นิยามว่า E-Governance  

โดยท่ัวไปคือการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICTs) ในระดับต่างๆ  

ของรัฐบาลและภาครัฐและอื่นๆ เพื่อวัตถุประสงค์ในการยกระดับการก�ำกับดูแล 

ของรัฐบาล โดย E-Governance ไม่ได้จ�ำกัดขอบเขตเฉพาะหน่วยงานภาครัฐเท่านั้น 

แต่ยังสามารถน�ำไปใช้กับการก�ำกับดูแลของภาคเอกชนได้ด้วย 

จากนิยามดังกล่าว จะเห็นว่า E-Governance เป็นแนวคิดที่กว้างกว่า  

E-Government ซ่ึงมุ่งไปที่การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (เฉพาะ)  

ของภาครัฐในการส่งมอบการบริการสาธารณะสู่ประชาชน แต่ E-Governance  

ยังสามารถน�ำไปใช้กับการก�ำกับดูแลกิจการของภาคเอกชนได้อีกด้วย 

E-Governance แตกต่างจาก E-Government หรือไม่

นกัวิชาการบางท่านให้ทรรศนะว่า ค�ำว่า E-Government และ E-Governance 

สามารถใช้แทนกันได้ แต่ผู้เขียนเห็นว่าถ้าพินิจค�ำอธิบายของ UNESCO เพิ่มเติม

ให้ลึกลงไปอีกจะพบว่า ค�ำสองค�ำนี้มีความแตกต่างกันบ้าง โดย UNESCO (2011) 

อธิบายว่า “E-Governance เกี่ยวข้องกับรูปแบบใหม่ของภาวะผู้น�ำ (new styles of 

leadership) วิธีการใหม่ในการตัดสินใจเชิงนโยบาย (new ways of deciding policy)  

วิธีการใหม่ในการเข้าถึงการศึกษา (new ways of accessing education)  

วิธีการใหม่ในการรับฟังเสียงประชาชน (new ways of listening to citizens)  

วิธีการใหม่ในการจัดระเบียบและการส่งมอบข้อมูลข่าวสารและบริการ (new ways  

of organizing and delivering information and services) โดยทั่วไปแล้ว  

E-Governance ถือว่าเป็นแนวคิดที่กว้างกว่า E-Government เนื่องจากมันสามารถ

ปีที่ 15 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2563134



ท�ำให้เกิดการเปลีย่นแปลงในความสมัพนัธ์ซึง่กนัและกนัระหว่างรฐับาลกบัประชาชน 

E-Governance สามารถน�ำไปสู่มโนทัศน์ใหม่ของความเป็นพลเมือง (new concept 

of citizenship) ทั้งในด้านความต้องการและความรับผิดชอบของพลเมือง”

เพื่อให้เข้าใจความแตกต่างของความหมายระหว่างค�ำว่า E-Governance 

และ E-Government ย่ิงข้ึน Shailendra, Palvia and Sharma (n.d. : 3) ได้เพิ่ม 

ความชัดเจนของค�ำนิยามทั้ง 2 ค�ำนี้ โดยได้สรุปว่า E-Government เป็นการมุ่งเน้น 

การใช้ ICTs ในการบริการสาธารณะจากหน่วยงานภาครัฐไปสู่ประชาชนและ 

ผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ (stakeholders) ที่อยู่ภายนอกองค์การ ในขณะที่กระบวนการ

ท�ำงานของ E-Governance เป็นการมุง่เน้นเรือ่งการใช้ ICTs ในการก�ำกบัดแูลภายใน

องค์การ ซึง่ผูเ้ขยีนเหน็ด้วยกบัแนวคดินี ้และเหน็ว่าค�ำสองค�ำนีไ้ม่ควรน�ำมาใช้แทนกนั

1.3 Digital Government 

ในปี 2014 องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (The  

Organization for Economic Cooperation and Development: OECD) ได้ให้ข้อเสนอ

แนะอย่างเป็นทางการครั้งแรกเก่ียวกับกลยุทธ์รัฐบาลดิจิตอล (digital government 

strategies) โดยให้นยิามว่า Digital Government คือการทีร่ฐับาลน�ำเทคโนโลยดีจิทิลั

มาใช้เป็นกลยุทธ์ส�ำคัญในการยกระดับการท�ำงานของภาครัฐให้ทันสมัย เพ่ือสร้าง 

คุณค่าสาธารณะสู ่ประชาชน โดยอาศัยระบบนิเวศของรัฐบาลดิจิทัล (Digital  

Government Ecosystem) ซึง่ต้องพ่ึงพาทุกภาคส่วน อนัประกอบด้วยหน่วยงานต่างๆ 

ของภาครัฐ องค์การที่ไม่ใช่ภาครัฐ (NGOs) องค์การภาคธุรกิจ ภาคประชาชน และ

ปัจเจกบุคคล ที่ให้การสนับสนุนการผลิตและการเข้าถึงข้อมูล (data) การสนับสนุน

ด้านการบริการ (services) และด้านเน้ือหาต่างๆ (content) ผ่านการปฏิสัมพันธ ์

กับรัฐบาล (OECD, 2014) 

จากนิยามน้ี ค�ำว่า Digital Government ได้ถูกน�ำมาใช้อธิบายการใช้ ICTs  

เพือ่ปรับปรุงการบรกิารของภาครฐัสูป่ระชาชนกนัอย่างแพร่หลายมากขึน้ๆ (buzzwords)  

จนเกดิความสบัสนว่า Digital Government เหมือนกนัหรอืแตกต่างจาก E-Government  

อย่างไร (McNeil, 2018 : 1) 
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Digital Government แตกต่างจาก E-Government อย่างไร

OECD ได้ชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่าง ‘รัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์’  

(E-Government) กับรัฐบาลดิจิทัล (digital government) ว่า ‘E-Government’  

เป็นเรื่องการน�ำเทคโนโลยีมาใช้เพ่ือปรับปรุงกระบวนการท�ำงานที่มีอยู่ ในขณะที่  

‘digital government’ เป็นเรื่องการส่งมอบการบริการด้วยนวัตกรรมรูปแบบใหม่  

(Gardiner, 2015 : 3) ในขณะที ่Miller (2015 : 6) ใน “Digital Government: Emblazing 

the Future” ได้แสดงความแตกต่างระหว่าง E-Government และ digital government 

โดยใช้แผนภาพของ Gartner (Gartner’s eGov and Digital-Gov: The Differences)  

ว่า E-Government มุ ่งเน้นไปท่ีการบริการเป็นศูนย์กลาง (Service Centric)  

โดยท�ำให้เจ้าหน้าที่รัฐมีเครื่องมือในการให้บริการมากขึ้น (Give staffs more tools) 

ปรับกระบวนการภายในให้มีประสิทธิภาพสูงสุด (Optimize internal process) 

บริการทุกอย่างอย่างทั่วถึงและเสมอภาค (All services included equally) และ 

ให้ความท้าทายกับการบูรณาการส�ำนักงานส่วนหน้าและส่วนหลัง (Integrate front 

and back-office) ในขณะที่ digital government มุ่งเน้นข้อมูลเป็นศูนย์กลาง (Data 

Centric) ให้เครื่องมือการรับข้อมูลกับพลเมือง (Give citizens the tools) ออกแบบ

กระบวนการที่เน้นลูกค้าเป็นศูนย์กลาง (Redesign customer centric processes)  

การบริการและสิ่งที่มีคุณค่าสูงต้องมาก่อน (High-value and services first)  

และให้ความท้าทายกับการจัดการการเปลี่ยนแปลงและการก�ำกับดูแล (change  

management and governance) นอกจากนั้น Miller ยังได้น�ำเสนอให้เห็นถึง

พัฒนาการของการน�ำเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการบริหารจัดการของรัฐบาลว่า 

Gartner ได้แบ่งออกเป็น 4 ระยะ (phase) ดังภาพที ่1 ซึง่จะเหน็ได้ว่า E-Government  

เป็นพัฒนาการระยะที่ 1 และระยะที่ 2 ของการน�ำ ICTs มาใช้ในการให้บริการ

ประชาชนแบบออนไลน์ (online services) ตามพฒันาการของ internet, website และ 

mobile phone ซึ่งเริ่มต้นราวปี คศ. 2000 ส่วน digital government เป็นพัฒนาการ

ในระยะที่ 3 (คศ. 2010) และระยะที่ 4 (คศ. 2015-ปัจจุบัน) โดยมีการน�ำเทคโนโลยี

ดิจิทัลที่ทันสมัยกว่า เช่น Cloud, Big data, Smart phone, Social media, M2M 

เป็นต้น มาใช้กับการท�ำงานและการส่งมอบการบริการสาธารณะ ท�ำให้ประชาชน 

กับรัฐบาลมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น ชุมชน ประชาชน เข้ามามีส่วนร่วมกับ 
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การบริหารจัดการภาครัฐอย่างกว้างขวาง การท�ำงานของรัฐบาลและหน่วยงาน 

ภาครัฐมีลักษณะโปร่งใส (transparency) เป็นรัฐบาลที่เปิด (open government)  

เป็นรัฐบาลที่ขับเคลื่อนและให้บริการด้วยนวัตกรรม (smart government)

ภาพที่ 1 Gartner’s Four Phases of Technology in Government: Smart and Digital
ที่มา : Miller (2015 : 6) 

1.4 สรปุความแตกต่างของ E-Government, E-Governance และ Digital 

Government

จากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าค�ำที่นิยมใช้เรียกการบริหารจัดการภาครัฐ 

ในยุคดิจิทัลทั้ง 3 ค�ำน้ีแม้จะมีความหมายที่ดูเหมือนกันแต่ก็มีความแตกต่างกัน 

โดยเปลีย่นไปตามช่วงพฒันาการของเทคโนโลย ีซึง่ผู้เขยีนได้น�ำมาสรปุเปรยีบเทยีบ

ความแตกต่างของค�ำทั้ง 3 ค�ำนี้ไว้ดังตารางที่ 1

Vol.15 No.2 July - December 2020
INTHANINTHAKSIN JOURNAL 137



ตารางที่ 1 เปรียบเทียบ E-Government, E-Governance และ digital  

government

E-Government E-Governance Digital Government 

วิธีการและ

ขอบเขต

๐ เป็นวธิกีารบริหารจดัการ

ภาครัฐสมัยใหม่ โดยการ

ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสือ่สาร (ICTs) โดย

เฉพาะ internet เพื่อเพิ่ม 

ประสทิธภิาพการด�ำเนนิงาน 

ของภาครัฐในการส่งมอบ

การบริการสาธารณะแก่

ประชาชน ภาคธุรกิจ และ

ระหว่างหน่วยงานของภาครฐั 

๐ เป็นการใช้เทคโนโลย ี

สารสนเทศและการสือ่สาร  

(ICTs) ในระดับต่างๆ 

ของรัฐบาลและหน่วย

งานภาครัฐอื่นๆ เพื่อ

วัตถุประสงค ์ ในการ 

ยกระดบัการก�ำกบัดแูล

ของรัฐบาลหรือของ

องค์การ

๐ สามารถใช้ค�ำนี้ได้ทั้ง

ภาครัฐและเอกชน

๐ คือการที่รัฐบาล

น�ำเทคโนโลยีดิจิทัล 

มาใช ้ เป ็นกลยุทธ ์

ส�ำคญัในการยกระดบั 

การท�ำงานของภาครฐั 

ให้ทันสมัยเพื่อสร้าง

และส่งมอบบริการ

สาธารณะของรฐัด้วย

นวตักรรมรปูแบบใหม่

ยุคสมัยของ

เทคโนโลยี

ที่ใช้

๐ website, internet 

๐ Mobile phone 

๐ website, internet 

๐ Mobile/Smart phone 

๐ Digital technology

๐ Digital technology 

: Cloud, Big data, 

Smart phone, Social 

media, M2M เป็นต้น

จุดมุ่งเน้น

๐ มุ่งเน้นการบริการเป็น

ศนูย์กลาง (Service Centric)  

โดยใช้ ICTs ในการบริการ 

สาธารณะจากหน่วยงาน

ภาครัฐไปสู่ประชาชนและ

ผู้มีส่วนได้เสียอื่นๆ 

(stakeholders) 

ที่อยู่ภายนอกองค์การ 

๐ มุ ่งเน้นเร่ืองการใช้ 

ICTs ในการบริหาร

จั ด ก า ร ก� ำ กั บ ดู แ ล

ภายในองค์การ 

๐ มุ่งเน้นข้อมูลเป็น

ศูนย ์ กลาง  (Da ta 

Centric) โดยเชื่อม

ต่อข้อมลูจากอปุกรณ์

ดิจิทัล เพื่อสนับสนุน

การปฏิบัติงานของ

เจ้าหน้าทีภ่าครฐั และ

อ�ำนวยความสะดวก

ต่อประชาชน
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2. การพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย 

ในช ่วงปลายทศวรรษที่  1990 เริ่มเห็นการปฏิรูป E-Government  
ในประเทศไทย โดยกรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศฉบับแรก (IT 2000)  
ได้รบัการประกาศใช้ในปี พ.ศ. 2539 (Sagarik, Chansukree, Cho, Berman, 2018 : 1)  
อย่างไรก็ตาม ข้อมูลของส�ำนักงานวิชาการ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
(2558 : 2-15) ได้กล่าวถึงแนวคิด E-Government หรือรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ว่าเกิด
ขึ้นเมื่อประเทศไทยได้เข้าร่วมข้อตกลงด้านอิเล็กทรอนิกส์ของอาเซียน (E–ASEAN  
Agreement) ในวันที่ 28 พฤศจิกายน 2542 เพื่อการเสริมสร้างศักยภาพด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศของภูมิภาคอาเซียน ซึ่งประเทศไทยได้เริ่มพัฒนาโครงการ 
ที่เรียกว่า E–Thailand ขึ้น โดยมีแนวคิดในการวางแนวทางการพัฒนาประเทศ 
เพื่อลดช่องว่างความเหลื่อมล�้ำในสังคมอย่างเป็นธรรม และพัฒนาสังคม บุคลากร 
และสารสนเทศให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งส่งเสริมการค้า การลงทุน การสร้างความ
เชื่อมั่น และอ�ำนายความสะดวกให้แก่ประชาชนและภาคเอกชน โดยน�ำเครื่องมือ
เทคโนโลยสีารสนเทศเข้ามาใช้กบัการด�ำเนนิงานของหน่วยงานภาครฐั และให้บรกิาร 
ประชาชนผ่านระบบอินเตอร์เน็ต เพ่ือให้ประชาชนเกิดความสะดวกมากขึ้น  
เสียเวลาน้อยลง กระจายความเสมอภาคและความเจริญไปสู่ประชาชนในชนบท 
ทีห่่างไกล ทัง้นี ้ได้มกีารจดัตัง้กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร (Ministry 
of Information and Communication Technology) ขึ้นเมื่อปี พ.ศ. 2545 เพื่อเป็น
หน่วยงานหลกัในการขบัเคลือ่น E-Government ต่อมาเปล่ียนช่ือเป็นกระทรวงดจิทิลั
เพือ่เศรษฐกจิและสงัคม (Ministry of Digital Economy and Society) ในปี พ.ศ. 2559 
โดยรูปแบบการให้บริการของ E-Government สามารถแบ่งได้เป็น 4 ประเภท คือ  
1) ภาครัฐต่อภาคธุรกิจ (G2B) โดยภาคธุรกิจสามารถค้นหาข้อมูลหรือท�ำธุรกรรม 
ผ่านทางเว็บไซต์ของหน่วยงานรัฐได้ 2) ภาครัฐต่อประชาชน (G2C) โดยประชาชน
สามารถใช้บรกิารค้นหาข้อมูลหรอืด�ำเนนิธรุกรรมผ่านทางเวบ็ไซต์ของหน่วยงานรฐัได้  
3) ภาครัฐต่อภาครัฐด้วยกัน (G2G) โดยหน่วยงานในภาครัฐสามารถแลกเปลี่ยน
ข้อมูลต่างๆ ผ่านทางระบบเครือข่ายสารสนเทศ ทั้งนี้เพื่อลดระยะเวลาในการ 
แลกเปลี่ยนข้อมูลของทางราชการ และเพิ่มประสิทธิภาพในการท�ำงาน และ  
4) ภาครัฐต่อพนกังานในสงักดั (G2E) พนกังานในสงักดักระทรวง ทบวง กรม กอง ต่างๆ  
สามารถค้นหาข้อมูลที่ตอ้งการภายในหน่วยงานสังกัดของตนเองได้ ท�ำให้เกิดความ
สะดวกรวดเร็วและเพิ่มประสิทธิภาพในการท�ำงานมากขึ้น
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ต่อมาแผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตฉิบบัท่ี 9 ได้มกีารก�ำหนดกรอบ
นโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศ ฉบับที่ 2 ระยะ พ.ศ. 2544 – 2553 ของประเทศไทย  
(IT 2010) ซึง่ได้ระบกุลยทุธ์ในการพฒันาทีส่�ำคญั 5 ด้านด้วยกนั ได้แก่ E-Government,  
E-Commerce, E-Industry, E-Education และ E-Society โดยมเีป้าหมายเพิม่ขีดความ
สามารถในการพฒันาประเทศโดยใช้เทคโนโลยเีป็นเครือ่งมือเพือ่ยกระดับสถานภาพ
ของประเทศไทย จากประเทศในกลุ่มผู้ตามที่มีพลวัตร (Dynamic adapters) ไปสู่ใน
กลุ่มประเทศที่มีศักยภาพเป็นผู้น�ำ (Potential leaders) และพัฒนาแรงงานความรู้ 
(Knowledge workers) ของประเทศไทย โดยปี 2552 มีการประกาศกรอบนโยบาย
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ระยะ พ.ศ.2554-2563 (ICT 2020) ซึ่งเป็น 
ระยะที่ 3 โดยก�ำหนดวิสัยทัศน์ว่า “ICT เป็นพลังขับเคล่ือนส�ำคัญในการน�ำพา 
คนไทยสู่ความรู้และปัญญา เศรษฐกิจของไทยสู่การเติบโตอย่างยั่งยืน สังคมไทย 
สูค่วามเสมอภาค” มุง่เน้นการเพิม่การเข้าถงึ ICT ในพืน้ทีช่นบทผ่าน smart networks,  
smart government, และ smart businesses และมุ่งขับเคลื่อนประเทศไทยไปสู่
เศรษฐกิจดิจิทัล (digital economy) ต่อมาปี 2561 มีการจัดตั้งส�ำนักงานพัฒนา 
รฐับาลดจิทัิล (องค์การมหาชน) ให้เป็นหน่วยงานกลางของระบบรัฐบาลดจิทิลั ในการ
ก�ำกบัดแูลของนายกรฐัมนตร ีท�ำหน้าทีใ่ห้บรกิารส่งเสรมิและสนบัสนนุการด�ำเนนิงาน 
ของหน่วยงานของรฐัและหน่วยงานอืน่เกีย่วกบัการพฒันารฐับาลดจิทิลั และภายใต้ 
นโยบาย Thailand 4.0 Model ซึ่งถูกเปิดตัวในระหว่างการด�ำเนินการตามกรอบ
นโยบาย IT 2020 หน่วยงานภาครัฐทั้งส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถ่ิน  
ต่างด�ำเนินการตอบสนองนโยบายรัฐบาลดิจิทัล เช่น ส�ำนักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (2561) ได้มีการประกาศใช้แผนปฏิบัติการด้านการสร้างและ
พัฒนาก�ำลังคนภาครัฐเชิงกลยุทธ์เพื่อการไปสู่ดิจิทัลไทยแลนด์ พ.ศ. 2561-2565 
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและพัฒนาก�ำลังคนภาครัฐให้มี “กรอบความคิด” และ 
“ทกัษะ” ในการเปลีย่นแปลง รวมถงึให้การสนบัสนนุและมส่ีวนร่วมในการปรบัเปลีย่น 
ภาครัฐเพื่อเข้าสู่ยุคดิจิทัลไทยแลนด์ โดยมีคุณลักษณะรัฐบาลดิจิทัลเป้าหมาย  
3 ประการ คือ เป็นรัฐบาลเปิดและเชื่อมโยง (Open and Connected Government) 
รัฐบาลท่ีมีความทันสมัยและยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง (Smart Government for 
Citizen) และวัฒนธรรมดิจิทัลภาครัฐ (Digital Culture)

การพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทยสอดคล้องกับกรอบความ
หมายและพัฒนาการของ E-Government เพียงใด
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เม่ือพจิารณาจากช่วงระยะเวลาของการพฒันารฐับาลอเิล็กทรอนกิส์ของไทย 
ดังกล่าวจะเห็นได้ว่ารัฐบาลไทยเริ่มมีการประกาศใช้กรอบนโยบายเทคโนโลยี
สารสนเทศฉบับแรก (IT 2000) ปี พ.ศ.2539 ซึ่งตรงกันกับช่วงพัฒนาการระยะที่ 1  
และระยะที ่2 ของการน�ำ ICTs มาใช้ในการให้บรกิารประชาชนแบบออนไลน์ (online  
services) ซึง่เริม่ต้นราวปี คศ. 2000 ตามการแบ่งช่วงพฒันาการของการน�ำเทคโนโลยี
สมัยใหม่มาใช้ในการบริหารจัดการของรัฐบาลของ Gartner (Miller, 2015 : 6)  
และมีการก�ำหนดกระบวนการท�ำงานที่สอดคล้องกับนิยาม E-Government 
ของธนาคารโลก (The World Bank, 2002) เครือข่ายรัฐประศาสนศาสตร์ของ
สหประชาชาต ิ(United Nation Public Administration Network, 2020) และองค์การ
เพื่อความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ (OECD, 2003) โดยพัฒนาการน�ำ
บริการต่างๆ ของภาครัฐมาท�ำการออนไลน์ผ่านระบบเว็บไซต์บนอินเตอร์เน็ต เช่น 
การจดัซือ้จดัจ้างของภาครฐัด้วยระบบอเิลก็ทรอนกิส์ (E-Procurement) ระบบบรหิาร
งานการเงินการคลังภาครัฐแบบอิเล็กทรอนิกส์ (Government Fiscal Management 
Information System: GFMIS) การช�ำระภาษีผ่านอินเทอร์เน็ต (E-Revenue) ระบบ
การท�ำหนังสือเดินทางอิเล็กทรอนิกส์ (E-passport) และระบบบัตรประชาชน
อิเลก็ทรอนกิส์ หรอืบตัรสมาร์ทการ์ด (Smart Card) เป็นต้น (ส�ำนกัวชิาการ ส�ำนกังาน
เลขาธกิารสภาผูแ้ทนราษฎร, 2558 : 10-14) และมีรปูแบบการให้บรกิารทีส่อดคล้อง 
กับข้อสรุปของ Sarker, Wu, Liu, and Ma (2018 : 677) กล่าวคือมีการแบ่งการ
บริการได้เป็น 4 ประเภท คือ 1) ภาครัฐต่อภาคธุรกิจ (G2B) 2) ภาครัฐต่อประชาชน 
(G2C) 3) ภาครฐัต่อภาครฐัด้วยกนั (G2G) และ 4) ภาครฐัต่อพนกังานในสังกดั (G2E) 

นอกจากนั้น เมื่อพิจารณาช่วงระยะเวลาการพัฒนารัฐบาลอิเลคทรอนิกส ์
ของประเทศไทยจาก E-Government มาสู่ Digital Government พบว่า ค่อนข้าง
สอดคล้องกับการแบ่งช่วงพัฒนาการของการน�ำเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการ
บรหิารจัดการของรฐับาลของ Gartner (Miller, 2015) ท่ีก�ำหนดว่า Digital Government  
เป็นพัฒนาการในระยะที่ 3 (คศ. 2010/พ.ศ.2553) และระยะท่ี 4 (คศ. 2015/ 
พ.ศ.2558-ปัจจุบัน) ซ่ึงมีการน�ำเทคโนโลยีดิจิทัลที่ทันสมัยกว่ามาใช้กับการท�ำงาน
และการส่งมอบการบริการสาธารณะ กล่าวคือปี 2552 รัฐบาลไทยมีการประกาศ
กรอบนโยบายเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ระยะ พ.ศ.2554-2563  
(ICT 2020) ต่อมาปี พ.ศ.2559 เปลี่ยนชื่อกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
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การสือ่สารเป็นกระทรวงดจิิทลัเพือ่เศรษฐกจิและสงัคม และปี 2561 จดัตัง้ส�ำนกังาน
พฒันารฐับาลดจิทิลั (องค์การมหาชน) ให้เป็นหน่วยงานกลางของระบบรฐับาลดจิทิลั 

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาผลการด�ำเนินงานรัฐบาลดิจิทัลของไทยที่
เห็นเป็นรูปธรรมดูเหมือนว่ายังต้องเร่งรัดพัฒนาอีกมากทั้งในระดับประเทศและ 
โดยเฉพาะระดับการปกครองส่วนท้องถิน่ ให้บรรลผุลตามนยิาม Digital Government  
ขององค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD, 2014)  
ในการน�ำเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้เป็นกลยุทธ์ส�ำคัญในการยกระดับการท�ำงานของ
ภาครัฐให้ทันสมัยเพื่อสร้างคุณค่าสาธารณะสู่ประชาชน โดยเมื่อเปรียบเทียบระดับ
การพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของไทยนับจากจุดเริ่มต้นจนก้าวมาสู่รัฐบาลดิจิทัล
ในปัจจุบันกับการพัฒนาของประเทศอื่นๆ พบว่าประเทศไทยยังมีจุดอ่อนที่จะต้อง
เร่งรัดพัฒนาให้ดียิ่งขึ้นต่อไป

3. ระดบัการพฒันารัฐบาลอเิลก็ทรอนิกส์ของประเทศไทยเปรยีบเทยีบ 
กับสังคมโลกและอาเซียน

เพื่อเปรียบเทียบระดับการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศไทย

กับสังคมโลกและกับประเทศสมาชิกอาเซียน ผู้เขียนได้ใช้ผลการส�ำรวจและการจัด

อันดับขององค์การสหประชาชาติ (The United Nations: UN) ที่ได้ท�ำการส�ำรวจ

และจัดอันดับความพร้อมของรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ (E-Government Readiness) 

ของประเทศสมาชิกจ�ำนวน 193 ประเทศมาตั้งแต่ปี พ.ศ.2546 ซึ่งในช่วงแรกมีการ

ส�ำรวจและจัดอันดับทุกปี แต่ต่อมามีการใช้ดัชนีการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 

(E-Government Development Index : EGDI) เป็นเกณฑ์การพิจารณาที่ส�ำคัญ  

3 ด้าน คือ 1) การให้บริการออนไลน์ (Online Service Index : OSI) 2) โครงสร้าง

พื้นฐานด้านโทรคมนาคม (Telecommunication Infrastructure Index : TII) และ  

3) ทุนมนุษย์ (Human Capital Index : HCI) โดยค่าคะแนน EGDI มากกว่า  

0.75-1.00 หมายถึงประเทศที่มีการพัฒนา E-Government ระดับสูงมาก, คะแนน

ระหว่าง 0.50-0.75 หมายถึงระดับสูง, คะแนนระหว่าง 0.25-0.50 หมายถึงระดับ

ปานกลาง, และคะแนนต�ำ่กว่า 0.25 หมายถงึระดบัต�ำ่ (United Nations, 2018) และ

ประกาศผลการส�ำรวจทกุๆ 2 ปี โดยผลการจดัอนัดบัล่าสดุปี พ.ศ.2561 ประเทศไทย

มีคะแนน EGDI อยู่ในอันดับที่ 73 จากจ�ำนวน 193 ประเทศ (0.6543 คะแนน)  
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ซึ่งจัดอยู ่ในกลุ ่มประเทศที่มีระดับการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ในระดับสูง  

โดยมีอันดับที่ดีขึ้น 4 อันดับ ขึ้นมาจากล�ำดับที่ 77 ในปี พ.ศ.2559 ทั้งนี้ ประเทศ 

ทีไ่ด้คะแนนสูงสุด 3 อนัดบัแรกของโลกคอื เดนมาร์ก (0.9150 คะแนน) ออสเตรเลยี 

(0.9053 คะแนน) และเกาหลีใต้ (0.9010 คะแนน) ตามล�ำดับ นอกจากนี้  

เมื่อวิเคราะห์ประเทศที่มีคะแนน EDGI ใน 10 อันดับแรกจะพบว่าล้วนเป็น

ประเทศที่มีรายได้สูง (High income) ทั้งสิ้น และมีข้อสังเกตว่าเป็นประเทศที่อยู่ใน 

ทวีปยุโรป 5 ประเทศ เอเชีย 3 ประเทศ ออสเตรเลีย 2 ประเทศ โดยไม่มีประเทศ 

ในทวีปอเมริกาเหนือ อเมริกาใต้ และอาฟริกา ดังตารางที่ 2 

ตารางท่ี 2 ผลการจัดอันดับ E-Government Development Index (EGDI)  

ของประเทศ 10 อันดับแรกของโลกและของประเทศไทย ในปี พ.ศ. 2559 และ  

พ.ศ. 2561

ประเทศ ทวีป ระดับ
รายได้

คะแนน
EGDI

อันดับ (จาก 193 ประเทศ)

พ.ศ.
2561

พ.ศ.
2559

การ
เปลี่ยนแปลง

เดนมาร์ก ยุโรป รายได้สูง 0.9150 1 9 +8

ออสเตรเลีย ออสเตรเลีย รายได้สูง 0.9053 2 2 0

เกาหลีใต้ เอเชีย รายได้สูง 0.9010 3 3 0

อังกฤษ ยุโรป รายได้สูง 0.8999 4 1 -3

สวีเดน ยุโรป รายได้สูง 0.8882 5 6 +1

ฟินแลนด์ ยุโรป รายได้สูง 0.8815 6 5 -1

สิงคโปร์ เอเชีย รายได้สูง 0.8812 7 4 -3

นิวซีแลนด์ ออสเตรเลีย รายได้สูง 0.8806 8 8 8

ฝรั่งเศส ยุโรป รายได้สูง 0.8790 9 10 +1

ญี่ปุ่น เอเชีย รายได้สูง 0.8783 10 11 +1

ไทย เอเชีย
รายได้

ปานกลาง
ระดับสูง

0.6543 73 77 +4

ที่มา : United Nations (2018)
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เพื่อเปรียบเทียบระดับการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่มประเทศ

ประชาคมอาเซยีน (ASEAN Community) 10 ประเทศ ผูเ้ขยีนได้น�ำข้อมลูของ United 

Nations E-Government Survey ในปี พ.ศ. 2544 ซึ่งเริ่มมีการส�ำรวจครั้งแรก และ 

ปี พ.ศ. 2559 และ พ.ศ.2561 ซึง่มกีารส�ำรวจ 2 ครัง้หลังสุดมาจดัใหม่ลงในในตารางที ่3  

พบว่า ประเทศสิงคโปร์มีระดับการพัฒนา E-Government สูงมากที่สุดเป็นอันดับ 1 

ของอาเซียนและเป็นอันดับต้นๆ ของโลกมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2544 (ขณะนั้นยังไม่ได้ใช้

เกณฑ์ EGDI แต่เรยีกว่า E-Gov Capacity) โดยมรีะดบัการพฒันา E-Gov เป็นอันดบั 4 

ของโลก ทิง้ห่างประเทศทีต่ามมาเป็นอนัดบั 2 ของอาเซยีนคือมาเลเซยีและประเทศ 

อ่ืนๆ ในอาเซียนมาก โดยประเทศมาเลเซียมีการพัฒนา E-Government ในระดับ

ปานกลาง (Medium E-Gov Capacity) ตามมาด้วยบรไูน ฟิลปิปินส์ อนิโดนเีซยี และ

เวยีดนาม อยูใ่นอนัดบัที ่3, 4, 5 และ 6 ของอาเซยีนตามล�ำดบั โดยมคีะแนน E-Gov 

ในระดับต�่ำ (Minimal E-Gov Capacity) ส่วนประเทศไทย สปป.ลาว และกัมพูชา ถูก

จัดอยู่ในกลุ่มรั้งท้ายอันดับที่ 7, 8 และ 9 ของอาเซียนตามล�ำดับ โดยต่างอยู่ในช่วง

เริ่มพัฒนา E-Government มีคะแนน E-Gov ที่ต�่ำมากระดับขาดแคลน (Deficient 

E-Gov Capacity) ในขณะทีเ่มยีนมาก�ำลงัเตรยีมการด�ำเนนิการในเรือ่งนี ้(A country 

commits to becoming an e-gov player)

ตารางที่ 3 ผลการจัดอันดับ E-Government Development Index (EGDI) 

ของประเทศประชาคมอาเซียน ปี พ.ศ.2544 พ.ศ. 2559 และ พ.ศ.2561

ประเทศ
อันดับอาเซียน (โลก) คะแนน พ.ศ.2561

พ.ศ.2544 พ.ศ.
2559

พ.ศ.
2561 OSI TII HCI EGDI ระดับ 

EGDI

สิงคโปร์ 1(4) High 
E-Gov

1(4) 1(7) 0.9861 0.8019 0.8557 0.8812 สูง
มาก

มาเลเซีย 2(59)Medium 
E-Gov

2(60) 2(48) 0.8889 0.5647 0.6987 0.7174 สูง

บรูไน 3(64) Minimal 
E-Gov

5(83) 3(59) 0.7222 0.6066 0.7480 0.6923 สูง

ไทย 7(102) Deficient 
E-Gov

4(77) 4(73) 0.6389 0.5338 0.7903 0.6543 สูง
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ประเทศ
อันดับอาเซียน (โลก) คะแนน พ.ศ.2561

พ.ศ.2544 พ.ศ.
2559

พ.ศ.
2561 OSI TII HCI EGDI ระดับ 

EGDI

ฟิลิปปินส์ 4(68) Minimal 
E-Gov

3(71) 5(75) 0.8819 0.3547 0.7171 0.6512 สูง

เวียดนาม 6(89) Minimal 
E-Gov

6(89) 6(88) 0.7361 0.3890 0.6543 0.5931 สูง

อนิโดนเีซยี 5(74) Minimal 
E-Gov

7(116) 7(107) 0.5694 0.3222 0.6857 0.5258 สูง

กัมพูชา 9(121)Deficient 
E-Gov

9(158) 8(145) 0.2500 0.3132 0.5626 0.3753 ปาน
กลาง

เมียนมา เตรียม
ด�ำเนินการ

10(169) 9(157) 0.2292 0.2565 0.5127 0.3328 ปาน
กลาง

สปป.ลาว 8(109)Deficient 
E-Gov

8(148) 10(162) 0.1667 0.2246 0.5254 0.3056 ปาน
กลาง

ที่มา : United Nations (2001) ; United Nations (2016) ; United Nations (2018) 

อย่างไรกต็าม หลงัจากปี พ.ศ.2544 พบว่าประเทศสมาชกิอาเซยีนทกุประเทศ

ต่างมรีะดบัการพฒันา E-Government สงูขึน้ทัง้สิน้ โดยปี พ.ศ.2561 ประเทศสงิคโปร์

ยังคงรักษาอันดับประเทศชั้นน�ำของโลก (อันดับ 7) และรักษาอันดับ 1 ของอาเซียน

มาโดยตลอด มคีะแนน EGDI ในระดบัสงูมาก (Very High EGDI) ตามมาด้วยประเทศ

มาเลเซยีทีย่งัคงครองอนัดบั 2 ของอาเซยีน มคีะแนน EGDI ในระดบัสงู (High EDGI)  

ตามมาด้วย ประเทศบรูไน อันดับ 3, ประเทศไทย อันดับ 4, ฟิลิปปินส์ อันดับ 5, 

เวียดนาม อันดับ 6 และอินโดนีเซีย อันดับ 7 ซึ่งพัฒนาขึ้นมาจากกลุ่มประเทศที่มี

การพฒันา E-Government ในระดับต�ำ่ (Minimal E-Gov Capacity) และระดบัต�ำ่มาก 

(Deficient E-Gov Capacity) ส�ำหรับกรณีประเทศไทย ในปี พ.ศ.2544 ขึ้นมาอยู่ใน

กลุ่มประเทศที่มีการพัฒนา E-Government ในระดับสูง (High EGDI) ส่วนประเทศ

กมัพชูา เมยีนมา และ สปป.ลาว ทีอ่ยูใ่นอนัดบัที ่8, 9 และ 10 ของอาเซยีน กพ็ฒันา

ขึ้นมาจากประเทศที่มีระดับการพัฒนา E-Government ระดับต�่ำมาก (Deficient 

ตารางที ่3 ผลการจดัอนัดบั E-Government Development Index (EGDI) ของ

ประเทศประชาคมอาเซียน ปี พ.ศ.2544 พ.ศ. 2559 และ พ.ศ.2561 (ต่อ)
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E-Gov Capacity) และขัน้เตรยีมการกรณปีระเทศเมยีนมาในปี พ.ศ.2544 ขึน้มาอยูใ่น 

กลุม่ประเทศทีม่กีารพฒันา E-Government ในระดับปานกลาง (Middle EGDI) ของโลก

จากผลการส�ำรวจและการจดัอันดบัท่ีพบว่าประเทศสมาชิกอาเซยีนทกุประเทศ 

ต่างมีระดับการพัฒนา E-Government สูงขึ้นนั้น ผู้เขียนเห็นว่าส่วนหนึ่งอาจจะเป็น

ผลมาจากข้อตกลงด้านอเิล็กทรอนกิส์ของอาเซยีน (E–ASEAN Agreement) เพือ่การ

เสริมสร้างศกัยภาพด้านเทคโนโลยสีารสนเทศของภมูภิาคอาเซยีนทีจ่ดัท�ำในวนัที ่28  

พฤศจิกายน 2542 (ส�ำนักงานวิชาการ ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร,  

2558 : 2-15) และความตระหนักถึงความส�ำคัญของ E-Government สอดคล้องกับ

แนวคดิการจดัการภาครฐัแนวใหม่ (New Public Management) ท่ีมุง่เน้นประสทิธภิาพ

ในการผลิตและส่งมอบบริการสาธารณะและลดคอร์รัปชันได้ (Bovaird, 2005 : 43) 

ที่ท�ำให้รัฐบาลของประเทศต่างๆ ในอาเซียนรวมถึงประเทศอื่นๆ ทั่วโลกหันมา 

ให้ความสนใจพัฒนา E-Government ของตนเองมากขึ้น เช่น ประเทศไทยมีการ 

จดัตัง้กระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารขึน้ในปี พ.ศ. 2545 เพือ่ด�ำเนนิงาน 

พัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ และพัฒนามาเป็นรัฐบาลดิจิทัลในปัจจุบัน เป็นต้น 

โดยผลการส�ำรวจของ United Nations E-Government Survey (United Nations, 

2018 : 99-105) พบว่าประเทศต่างๆ มีการให้บริการออนไลน์เพิ่มมากขึ้นทุกปี  

โดยเรียงตามล�ำดับจ�ำนวนที่ให้บริการคือ การช�ำระค่าสาธารณูประโภค การยื่นภาษี

รายได้ การจดทะเบยีนธรุกิจใหม่ การช�ำระค่าปรบัและค่าธรรมเนยีม การขอสตูบิตัร  

การขอจดทะเบียนสมรส การจดทะเบียนรถยนต์ การขอใบขับขี่ และการขอ 

บตัรประชาชน เป็นต้น โดยให้บรกิารผ่าน emails, feed updates, mobile apps sms 

ฯลฯ ตามศักยภาพการพัฒนาของประเทศ 

อนึ่ง แม้ว่าผลการจัดอันดับของ United Nations E-Government Survey 

ล่าสุดปี พ.ศ.2561 ประเทศไทยจะมีระดับการพัฒนารัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ที่ดีขึ้น 

แต่เมื่อเปรียบเทียบกับสังคมโลกแล้วก็ยังจัดอยู่ในอันดับกลางๆ (อันดับที่ 73) และ 

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัประเทศสมาชิกอาเซียนกก็ล่าวได้ว่าจดัอยู่ในอนัดบักลางๆ เช่นกัน  

(อันดับที่ 4) โดยเมื่อวิเคราะห์ในแต่ละองค์ประกอบของ EGDI พบว่า แม้ว่า

ประเทศไทยได้รับคะแนนดัชนีทุนมนุษย์ในระดับสูงมาก (HCI = 0.7903) แต่มี 

ตวัฉดุคะแนน 2 ตวัทีท่�ำให้คะแนนเฉลีย่ระดบั EGDI ตกลงมาคือ (1) ดชันกีารให้บรกิาร 
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ออนไลน์ (OSI = 0.6389) ซึง่ได้คะแนนต�ำ่กว่าฟิลิปปินส์ทีมี่คะแนนดชันกีารให้บรกิาร

ออนไลน์ระดับสูงมาก (OSI = 0.8819) และยังต�่ำกว่าเวียดนามที่มีคะแนนดัชน ี

การให้บริการออนไลน์ระดับสูง (OSI = 0.7361) และ (2) ดัชนีโครงสร้างพื้นฐาน 

ด้านโทรคมนาคม (TII) ที่ประเทศไทยได้คะแนนเพียง 0.5338 ซึ่งต�่ำกว่าคะแนน 

ระดับการพัฒนาของประเทศสิงคโปร์ (TII = 0.8557) บรูไน (TII = 0.7480) และ

มาเลเซีย (TII = 0.6987) มาก 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
การจัดการภาครัฐภายใต้ช่ือ E-Government, E-Governance และ Digital 

Government ที่รัฐบาลหลายประเทศทั่วโลกน�ำมาใช้นับต้ังแต่ทศวรรษที่ 1990 

เป็นต้นมา ค�ำทั้ง 3 ค�ำน้ีแม้ว่ามีความหมายท่ีใกล้เคียงกัน แต่ก็มีวิธีการ ขอบเขต  

และจดุมุ่งเน้นทีแ่ตกต่างกนั ซึง่เปลีย่นแปลงไปตามพฒันาการของเทคโนโลย ีกล่าวคอื  

E-Government เป็นวิธีการบริหารจัดการภาครัฐสมัยใหม่ โดยการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร (ICTs) โดยเฉพาะ internet เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการ

ด�ำเนินงานของภาครัฐในการส่งมอบการบริการสาธารณะแก่ประชาชน ภาคธุรกิจ 

และระหว่างหน่วยงานของภาครฐั มุง่เน้นการบรกิารเป็นศนูย์กลาง (Service Centric)  

จากหน่วยงานภาครัฐไปสู ่ประชาชนและผู ้มีส่วนได้เสียอื่นๆ (stakeholders)  

ทีอ่ยูภ่ายนอกองค์การ ส่วน E-Governance คอืการใช้ ICTs ในระดบัต่างๆ ของรฐับาล  

เพื่อวัตถุประสงค์ในการยกระดับการก�ำกับดูแล โดยมุ่งเน้นการก�ำกับดูแลภายใน

องค์การ ซึ่งเราสามารถใช้ค�ำนี้ได้ทั้งหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ในขณะที่  

Digital Government เป็นพัฒนาการต่อจาก E-Government คือการที่รัฐบาล 

น�ำเทคโนโลยดีจิทิลั เช่น Cloud, Big data, Mobile, Smart phone, Social media, M2M 

เป็นต้น มาใช้เป็นกลยุทธ์ส�ำคัญในการยกระดับการท�ำงานของภาครัฐให้ทันสมัย  

เพื่อสร้างและส่งมอบบริการสาธารณะของรัฐด้วยนวัตกรรมรูปแบบใหม่ ที่มุ่งเน้น

ข้อมูลเป็นศูนย์กลาง (Data Centric) โดยเชื่อมต่อข้อมูลจากอุปกรณ์ดิจิทัลต่างๆ 

เพือ่สนบัสนนุการปฏบัิตงิานของเจ้าหน้าทีร่ฐั และอ�ำนวยความสะดวกต่อประชาชน 

อย่างไรก็ตาม ค�ำ 3 ค�ำนี้พบว่ามีการใช้แทนกันในบางครั้ง ทั้งนี้ ประเทศไทยเริ่มมี

การปฏิรูป E-Government ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1990 และพัฒนามาเป็น Digital 
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Government ในปัจจุบัน โดยมีการตั้งหน่วยงานระดับกระทรวงขึ้นมารับผิดชอบ

การด�ำเนินงาน แม้ว่าพัฒนาการและกระบวนการท�ำงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส ์

ของประเทศไทยจะก้าวหน้าขึ้นค่อนข้างสอดคล้องกับกรอบความหมายที่องค์การ

สากล เช่น OECD (2003), The World Bank (2002) และ United Nations Public  

Administration Network (2002) นิยามไว้ รวมถึงค่อนข้างสอดคล้องกับ 

ช่วงพัฒนาการของการน�ำเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้ในการบริหารจัดการของรัฐบาล

ของ Gartner (Miller, 2015 : 6) แต่กระนั้น เมื่อเปรียบเทียบระดับการพัฒนารัฐบาล

อิเล็กทรอนิกส์ของไทยกับระดับการพัฒนาของประเทศอ่ืนๆ ตามผลการจัดอันดับ

ใน United Nations E-Government Survey 2018 (United Nations, 2018) พบว่า

ประเทศไทยยังมีระดบัการพฒันาอยูใ่นระดบัปานกลาง ทัง้ในระดบัโลก (อนัดบัที ่73) 

และระดับประชาคมอาเซียน (อันดับที่ 4) โดยมีจุดอ่อนที่ส�ำคัญคือระดับการพัฒนา

โครงสร้างพื้นฐานด้านโทรคมนาคมและระดับการให้การบริการออนไลน์ ดังนั้น  

เพื่อพัฒนารัฐบาลดิจิทัลของไทยให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก ข้อเสนอแนะ

เชิงกลยุทธ์ส�ำคัญก็คือ จักต้องแก้ปัญหาจุดอ่อนที่มีด้วยการเร่งรัดพัฒนาโครงสร้าง 

พื้นฐานด้านโทรคมนาคมและการให้บริการออนไลน์ ในขณะเดียวกัน ก็จะต้อง 

พัฒนาทุนมนุษย์ให้มีศักยภาพเพิ่มขึ้นท้ังในด้านการผลิต การเข้าถึง และการใช้

เทคโนโลยีดิจิทัล ทั้งในระดับส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่น โดยภาครัฐ 

จะต้องเปิดกว้างให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วมในการด�ำเนินการให้มากยิ่งขึ้น  

เพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และที่ส�ำคัญที่สุดคือเพื่อ 

ส่งมอบการบริการสาธารณะที่ดีที่สุดให้กับประชาชน ซึ่งองค์การสหประชาชาติ  

(United Nations, 2018 : 27) ได้ย�้ำให้เห็นความส�ำคัญของการพัฒนา Digital  

Government ว่า ในขณะที ่E-Government เร่ิมต้นด้วยการน�ำการบรกิารมาออนไลน์ 

แต่อนาคตจะเป็นเรือ่งเกีย่วกบัพลงัของ Digital Government ในการใช้ประโยชน์จาก

นวัตกรรมและความสามารถในการปรับตัวทางสังคมในการเปล่ียนแปลงการก�ำกับ

ดูแลของภาครัฐเพื่อน�ำไปสู่การบรรลุเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ดีกว่า 
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