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บทคัดย่อ
งานวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาลกัษณะการพดูแทรกของผูเ้รียนภาษาญ่ีปุน่ 

ชาวไทยในการสนทนาเรื่องสัพเพเหระแบบ 3 คน กับเพื่อนชาวญี่ปุ่น ข้อมูลที่น�ำมา 

วเิคราะห์เป็นข้อมลูเสยีงสนทนาเรือ่งสพัเพเหระแบบ 3 คน ของกลุม่ตวัอย่างผูเ้รยีน

ภาษาญี่ปุ่นชาวไทยกับเพื่อนชาวญี่ปุ่นที่เป็นเพศหญิงเหมือนกัน จ�ำนวน 8 กลุ่ม 

แต่ละกลุ่มมีความยาวประมาณ 30 นาที ผลการศึกษาพบว่า ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น 

ชาวไทยมสีดัส่วนการพดูแทรกเฉลีย่ประมาณร้อยละ 30 ซึง่น้อยกว่าสดัส่วนของผูพ้ดู

ชาวญีปุ่น่อยูเ่ลก็น้อย และมแีนวโน้มในการใช้การพดูแทรกเพือ่สร้างความกลมกลนื

ให้กับหัวข้อสนทนา เช่น พูดเสริม/เพ่ิมเติมเนื้อหา ตอบค�ำถาม หรือแสดงอารมณ์

ความรู้สึกมากที่สุด ในขณะที่ใช้การพูดแทรกเพื่อเปลี่ยนเวทีการสนทนาน้อยที่สุด

ซึง่คล้ายคลงึกบัผลของผูพ้ดูชาวญีปุ่น่ อย่างไรกต็าม ความแตกต่างของการพดูแทรก 

เพือ่เปลีย่นเวทกีารสนทนาระหว่างผูพ้ดูชาวญีปุ่่นกบัผูเ้รยีนชาวไทยคอื ผูพ้ดูชาวญีปุ่่น 

จะใช้วิธีพัฒนาเน้ือหาต่อจากหัวข้อสนทนาในปัจจุบัน ในขณะท่ีผู้เรียนภาษาญี่ปุ่น 

ชาวไทยใช้การหยิบยกหัวข้อใหม่ที่นึกออกหรือเรื่องที่ต้องการพูดในขณะนั้น 

ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับหัวข้อในปัจจุบันน้อยขึ้นมาพูด
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Abstract
The purpose of this work is to study characteristics of interruption 

adopted by Thai learners of Japanese in a three-person small talk with  

native Japanese friends. Eight recorded small talks were analysed. Each was 

approximately 30 minutes in length where three female friends engaging in 

small talk, one being a Thai learner of Japanese, the others, native Japanese 

speakers. The results show that, on average, a Thai learner of Japanese  

accounts for approximately 30% of cumulative interruption, which is slightly less 

than that of a native Japanese speaker. Interruptions used by Thai learners of 

Japanese tend to be cooperative, such as supportive commentary, question 

answering, and feeling expression, whereas competitive interruptions attempting 

to take the floor are the least found. A similar phenomenon is demonstrated 

among native Japanese speakers. When it comes to taking the floor, however, 

different approaches are taken. To take the floor, native Japanese speakers 

develop from an existing topic into a new one, while Thai learners of Japanese 

introduce a new topic based on what they can think of or what they want to 

talk about at the time, which is little related to an existing topic.

Keywords :	 interruption, small talk, Thai learners of Japanese, friends

บทน�ำ
กฎการสนทนาโดยทั่วไปมีอยู่ว่า เมื่อฝ่ายหนึ่งท�ำหน้าที่ผู้พูด อีกฝ่ายจะท�ำ

หน้าทีผู่ฟั้ง การรบัส่งผลดัเช่นนีอ้ย่างต่อเนือ่งถอืเป็นกลไกอย่างหนึง่ของการสนทนา 

อย่างไรก็ตาม บ่อยครั้งที่ผู้ฟังอาจพูดแทรกขึ้นมาขณะที่ผู้พูดยังคงครองผลัดการพูด

อยู่เพื่อจุดประสงค์บางอย่าง เช่น ซักถาม แสดงอารมณ์ความรู้สึก หรือเห็นด้วย 

กับเรื่องที่ก�ำลังพูด การพูดแทรกจึงถือเป็นวัจนกรรมที่อาจเกิดขึ้นได้เสมอระหว่าง

การสนทนา หากเป็นการสนทนาระหว่างเจ้าของภาษาด้วยกัน ผู้ฟังย่อมรู้ดีว่า 

ควรพดูแทรกอย่างไร และพดูในเวลาใดเพือ่ให้การพดูดงักล่าวบรรลุผลตามทีต้่องการ 
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แต่ยังคงให้เกียรติคู่สนทนาและไม่กระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างกัน แต่เม่ือต้อง

สนทนาด้วยภาษาอ่ืนที่ไม่ใช่ภาษาแม่ การพูดแทรกก็อาจท�ำข้ึนได้ยากขึ้นเนื่องจาก

อุปสรรคเรื่องความสามารถทางภาษา จนอาจเกิดการส่ือสารที่ผิดพลาดขึ้นหรือ 

น�ำไปสู่ความบาดหมางใจได้ งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปรากฏการณ ์

พูดแทรกของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยว่ามีลักษณะอย่างไร โดยมุ่งศึกษาประเด็น

เรื่องปริมาณและลักษณะของการพูดแทรกเปรียบเทียบกับผู้พูดชาวญี่ปุ่น

ค�ำจ�ำกัดความ เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
1. ค�ำจ�ำกัดความ

การพดูแทรก หมายถงึ วจันกรรมทีผู่ร่้วมสนทนาคนหนึง่ซึง่ท�ำหน้าทีเ่ป็นผูฟั้ง

เปล่งถ้อยค�ำเชิงคุณภาพ2 ขึ้นมาขณะที่ผู้ร่วมสนทนาคนหนึ่งก�ำลังท�ำหน้าที่ผู้พูดอยู่ 

การสนทนาเรือ่งสพัเพเหระ3 งานวจัิยนีอ้้างองิค�ำจ�ำกดัความของ 筒井 (2012) 

ที่กล่าวไว้ว่า 
「特定の達成するべき課題がない状況において、あるいは課題があっ

てもそれを行っていない時間において、相手と共に時を過ごす活動として行

う会話」(คือการสนทนาซึ่งเป็นกิจกรรมการใช้เวลาร่วมกับอีกฝ่ายในสถานการณ์ที่

ไม่มีภารกิจใดที่จ�ำเป็นต้องปฏิบัติให้ลุล่วง หรือแม้จะมีก็ไม่ได้อยู่ระหว่างการด�ำเนิน

ภารกิจนั้น)

（筒井2012：33)

2. เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

2.1 งานวิจัยเกี่ยวกับมุมมองวัจนกรรมการพูดแทรก

Sacks, Schegloff, & Jefferson (1974) เรียกช่วงหรือล�ำดับการพูดของ 

ผูร่้วมสนทนาแต่ละคนว่า “ผลดั” ผลดัน้ีจะมกีารรบัส่งสลบักนัไปมาระหว่างผูร่้วมสนทนา 

หรือที่เรียกว่า “การเปลี่ยนผลัด (turn- taking)” และกล่าวว่าในการสนทนาจะมีกฎ 

ท่ีว่า “ในการพดู 1 ผลดัจะมผีูพ้ดู 1 คน” ดงันัน้ การพดูแทรกจึงเท่ากบัเป็นการละเมดิกฎ 

2 หมายถึง ถ้อยค�ำที่นอกจากประกอบด้วยเสียงแล้ว ต้องมีหน้าที่และความหมายที่ต้องการสื่อ 
3 บางงานวิจัยเรียกว่า “การสนทนาแบบเป็นกันเอง”
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การสนทนาและเป็นสิ่งที่ควรหลีกเลี่ยง ในทางกลับกัน Tannen (1984) มองว่า 

การพดูแทรกหรือพดูซ้อน (overlaps) เป็นสิง่ทีม่กัเกดิขึน้ในการสนทนาแบบ rapport 

talk หรือการพูดคุยเพื่อสร้างไมตรีจิต แสดงออกถึงความพยายามมีส่วนร่วมในการ

สนทนา (high involvement style) สะท้อนให้เห็นวิธีการสร้างความเป็นสมาชิกร่วม 

“co-membership” ระหว่างตนเองกับผู้ร่วมสนทนา อีกทั้งงานวิจัยของ 藤井・大塚  

(1994) ยังกล่าวว่า การพูดแทรกนี้ไม่ได้มีแต่ความหมายเชิงลบอย่างเดียว แต่ม ี

ความหมายเชิงบวกในแง่ของการให้ความร่วมมือ โดยผู้มีส่วนร่วมในการสนทนา 

จะพูดแทรกถ้อยค�ำซ่ึงมีหน้าที่แสดงความเห็นด้วย แสดงความรู้สึกร่วม แสดง 

ความสนใจ ฯลฯ เพื่อท�ำให้บทสนทนาดังกล่าวด�ำเนินไปอย่างออกรสชาติ 

2.2 งานวิจัยเรื่องการพูดแทรกของผู้พูดชาวญี่ปุ่น

藤井 (1995) ได้ใช้ข้อมูลเสียงสนทนาของผู้พูดชาวญี่ปุ่น 3-4 คนต่อกลุ่ม

จ�ำนวน 16 กลุม่ รวม 57 คน แล้วน�ำมาถอดเสยีงเป็นตวัอกัษร 100 นาท ีเพือ่จ�ำแนก

ประเภทของการพดูแทรกโดยใช้เกณฑ์เรือ่งสทิธิก์ารครองผลัดและความสอดคล้องกบั

หวัข้อสนทนาในปัจจบุนั แล้วแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 1. สร้างความกลมกลนื  

(調和系) 2. ปรบัทศิทาง (調整系) 3. เปลีย่นเวทกีารสนทนา4 (独立系) (รายละเอยีด 

อยู่ในตารางที่ 3) จากการวิเคราะห์ข้อมูลจ�ำนวน 787 ตัวอย่าง พบว่า การพูดแทรก

ประเภทเปลี่ยนเวทีการสนทนา (独立系) ซึ่งมีลักษณะขัดขวางการสนทนาของ 

ผู้พูดก่อนหน้าปรากฏขึ้นน้อยที่สุด ในขณะที่การพูดแทรกอีก 2 ประเภทท่ีเหลือ 

ซึ่งไม่ได้เป็นการละเมิดสิทธิ์การพูดของผู้พูดก่อนหน้าปรากฏขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก 

นอกจากนี้ 藤井 ยังได้กล่าวถึงแนวคิดเร่ือง “การพูด 1 ผลัดจะมีผู ้พูด 1 คน”  

ว่าอาจใช้ไม่ได้กบัภาษาญีปุ่น่ซึง่เป็นภาษาทีจ่�ำเป็นต้องมปีฏสิมัพนัธ์กบัผูร่้วมสนทนา

ตลอดผลัด5

4 Edelsky (1981, อ้างถึงใน 劉, 2012:10) ให้ค�ำจ�ำกัดความของเวทีการสนทนาหรือ floor ไว้ว่าคือ  
“เวลาและพื้นที่ซึ่งตัวผู้พูดเองรับรู้ว่าตนมีสิทธิ์ในการพูด” 
5 水谷 (1980) เรียกลักษณะของการสนทนาภาษาญี่ปุ่นว่าเป็น「共話」ซึ่งผู้พูดและผู้ฟังจะร่วมสร้าง
บทสนทนาไปด้วยกันโดยที่ผู้ฟังจะคอยเปล่งค�ำขานรับเป็นช่วงๆ
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3. งานวิจัยเรื่องการพูดแทรกของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวต่างชาติ

งานวิจัยเร่ืองการพูดแทรกของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวต่างชาติท่ีเกี่ยวข้อง

สามารถสรุปได้ดังนี้ 

木暮 (2002) ศกึษาส�ำนวนภาษาทีใ่ช้ในการเปลีย่นหวัข้อสนทนาเปรียบเทยีบ

ระหว่างผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาติต่างๆ อันได้แก่ มาเลเซีย อินโดนีเซีย แคเมรูน และ

ไต้หวนั กบัผูพู้ดชาวญีปุ่น่ ผลการศกึษาพบว่า แม้ผูเ้รยีนจะมีความสามารถภาษาญีปุ่น่ 

ในระดับสูง แต่ก็ไม่สามารถเปล่ียนหัวข้อสนทนาได้ในช่วงเวลาที่เหมาะสม อีกทั้ง

ยังพบการเปลี่ยนหัวข้อโดยการพูดแทรกและไม่มีการใช้ส�ำนวนภาษาเพ่ือท�ำหน้าที่

เกริ่นน�ำใดๆ จนท�ำให้เกิดความรู้สึกว่าเป็นการเปลี่ยนหัวข้อสนทนาอย่างกะทันหัน 

นอกจากนี ้長谷川 (2005) ได้วิเคราะห์สาเหตุที่ท�ำให้เกิดการพูดแทรกของผู้เรียน

ภาษาญีปุ่น่ชาตต่ิางๆ อนัได้แก่ ไต้หวนั ฮงัการ ีอนิโดนเีซยี และเวยีดนาม จากข้อมูล 

เสียงสนทนาของผู้ที่เพิ่งพบกันเป็นคร้ังแรกและพบว่า การพูดแทรกของผู้เรียน 

ภาษาญีปุ่น่เกดิขึน้จากสาเหตดุงัต่อไปนี ้1. ผูเ้รยีนภาษาญีปุ่่นไม่สามารถรบัรูถึ้งสญัญาณ 

การรับส่งผลัดที่คู ่สนทนาชาวญี่ปุ ่นพยายามสื่อว่าตนเองยังต้องการครองผลัด 

การสนทนาต่อไป 2. ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นไม่สามารถคาดการณ์ทิศทางการสนทนาได้

อย่างถูกต้อง จนเกิดความเข้าใจผดิคิดว่าอีกฝา่ยจบบทสนทนาแล้วจนท�ำใหเ้กิดการ 

พูดแทรกขึ้นขณะที่ผู้พูดก่อนหน้ายังคงพูดอยู่ 3. ผู้เรียนให้ความส�ำคัญกับเรื่องที ่

ตวัเองต้องการพดูจนน�ำไปสูก่ารจงใจพดูแทรกข้ึนมา ส่วน 劉 (2012) ศกึษาการพดูแทรก 

เพื่อวิเคราะห์ลักษณะเด่นเรื่องต�ำแหน่งและหน้าท่ีของการพูดแทรกระหว่างผู้เรียน

ภาษาญี่ปุ่นชาวจีนกับผู้พูดชาวญี่ปุ่น ผลการศึกษาพบความแตกต่างของต�ำแหน่ง

การพูดแทรก กล่าวคือ ผู้พูดชาวญี่ปุ่นส่วนใหญ่จะพูดแทรกในต�ำแหน่ง “ภาคแสดง” 

ในขณะที่ผู ้เรียนชาวจีนมีแนวโน้มจะพูดแทรกในต�ำแหน่ง “ภาคประธาน” และ  

“ภาคแสดง” ส่วนหน้าที่ของการพูดแทรกพบว่า ผู้พูดชาวญี่ปุ่นส่วนใหญ่พูดแทรก

เพือ่ 【เสรมิ】【ประเมนิ/แสดงอารมณ์ความรูส้กึ】【ซกัถาม/ยนืยนั】【กล่าวน�ำ】  

ในขณะที่ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวจีนพูดแทรกเพ่ือ【แสดงข้อมูลใหม่】อันน�ำไปสู่

การเปิดเวทีหัวข้อสนทนาใหม่ นอกจากน้ี แม้มีการพูดแทรกเกิดขึ้นแต่ผลัดการพูด 

หลังจากนัน้ก็กลบัมาเป็นของผูพ้ดูทีค่รองผลดัก่อนหน้าท่ีจะถูกแทรกอันเป็นจดุร่วมกัน 

ของผู้พูดชาวญี่ปุ่นและผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวจีน
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จากผลการศึกษาของงานวิจัยก่อนหน้าท้ังเรื่องการพูดแทรกเพ่ือเปลี่ยน

หัวข้อสนทนาของผู้เรียนชาวญี่ปุ ่นที่แม้มีความสามารถระดับสูงก็ยังคงถูกมอง 

ในเชิงลบของ 木暮 (2002) และสาเหตุการพูดแทรกของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นซึ่งมีทั้งที ่

เกดิขึน้จากความตัง้ใจ (ให้ความส�ำคญักบัเรือ่งทีต่วัเองต้องการพดูมากกว่าการค�ำนึง

ถึงคู่สนทนา) และเกิดข้ึนจากความไม่ตั้งใจ (ไม่เข้าใจสัญญาณการรับส่งผลัด หรือ 

คาดการณ์ทศิทางการสนทนาผดิพลาด) ของ 長谷川 (2005) รวมทัง้ผลความแตกต่าง 

เรือ่งต�ำแหน่งและหน้าทีข่องการพดูแทรกทีพ่บในงานวจิยัของ 劉 (2012) แสดงให้เหน็ว่า 

การพดูแทรกท่ีเกดิขึน้มแีนวโน้มจะถกูมองว่าเป็นปรากฏการณ์เชงิลบ หรอือาจกล่าว

ได้ว่าเป็นการขัดขวางการสนทนาที่ก�ำลังด�ำเนินอยู่น่ันเอง ผู้วิจัยจึงได้ตระหนักว่า 

ควรมีการศึกษาวัจนกรรมการพูดแทรกของผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทยว่ามีแนวโน้ม

เป็นการ “ขดัขวาง” หรอื “ส่งเสรมิ” การสนทนา ตลอดจนวเิคราะห์ลกัษณะการพดูแทรก 

ที่เกิดขึ้นโดยอ้างอิงการแบ่งประเภทของ 藤井 (1995) ว่าผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาวไทย

สามารถใช้ภาษาญี่ปุ่นในการพูดแทรกได้เหมือนหรือต่างจากผู้พูดชาวญี่ปุ่นหรือ 

ผู้เรียนภาษาญี่ปุ่นชาติอ่ืนๆ เพ่ือน�ำไปใช้ประโยชน์ในการเรียนการสอนภาษาญี่ปุ่น

ในประเทศไทยต่อไป

ระเบียบวิธีวิจัย
1. ข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง

ผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยการสุ่มเก็บตัวอย่างการสนทนาเรื่องสัพเพเหระของ 

ผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทย (ต่อจากนีจ้ะเรยีกว่า “NNS”) กบัผูพ้ดูชาวญีปุ่น่ (ต่อจากนี้ 

จะเรียกว่า “NS”) เพศเดียวกัน อายุระหว่าง 20-29 ปี ระยะเวลาราว 30 นาที  

จ�ำนวน 8 กลุม่ (แต่ละกลุม่ประกอบด้วย NNS 1 คน และ NS 2 คน รวมทัง้หมด 3 คน)  

เริม่เกบ็ข้อมูลตัง้แต่เดือนมถินุายน จนถงึเดอืนตลุาคม 2561 ภายใต้เงือ่นไขทีว่่าบคุคล

ทั้งสามจะต้องรู้จักกันในระดับหนึ่ง เคยพูดคุยหรือท�ำกิจกรรมด้วยกัน ดังนั้น ผู้วิจัย

จะให้ NNS เป็นผู้ติดต่อหรือเลือก NS อีก 2 คนตามเงื่อนไขที่ก�ำหนด (เพศเดียวกัน  

อายุหรือช้ันปีการศึกษาใกล้เคียงกัน) ส่วน NNS มีความสามารถภาษาญี่ปุ่นต้ังแต่

ระดับ N2 ขึ้นไป ดังรายละเอียดในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 รายละเอียดข้อมูลที่น�ำมาวิเคระห์

กลุ่ม
ตัวอย่าง เพศ ชั้นปี บ้านเกิด JLPT สถานที่เก็บ

ข้อมูล
จ�ำนวน
เวลา

กลุ่ม 
1

NNS หญิง U3 กรุงเทพฯ N2 คันโต
(ชิบะ)

30 นาที

NS1 หญิง U1 คะนะงะวะ

NS2 หญิง U1 ฮอกไกโด

กลุ่ม 
2

NNS หญิง U3 กรุงเทพ N1 ฮอกไกโด
(ฮอกไกโด)

26 นาที

NS1 หญิง U1 ฮอกไกโด

NS2 หญิง U1 ฮอกไกโด

กลุ่ม 
3

NNS หญิง U3 ลพบุรี N1 คันไซ
(โอซากา)

29 นาที

NS1 หญิง U3 อิบะระงิ

NS2 หญิง U3 โทะกุฌิมะ

กลุ่ม 
4

NNS หญิง U3 กรุงเทพฯ N2 คันไซ
(โอซากา)

36 นาที

NS1 หญิง U4 โอซากา

NS2 หญิง U4 โอซากา

กลุ่ม 
5

NNS หญิง D1 กรุงเทพฯ N1 คันไซ
(โอซากา)

30 นาที

NS1 หญิง M1 นารา

NS2 หญิง M1 กิฟุ

กลุ่ม 
6

NNS หญิง D1 เชียงใหม่ N2 คันไซ
(โอซากา)

26 นาที

NS1 หญิง M1 ฮอกไกโด

NS2 หญิง M2 ฮิโรชิมา

กลุ่ม 
7

NNS หญิง 24 กรุงเทพฯ N2 คันโต
(โตเกียว)

31 นาที

NS1 หญิง 24 ไซตามะ

NS2 หญิง 24 ไซตามะ

กลุ่ม 
8

NNS หญิง U3 กรุงเทพฯ N2 คันโต
(ชิบะ)

32 นาที

NS1 หญิง U2 ชิสุโอกะ

NS2 หญิง U2 ชิสุโอกะ
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อนึง่ ในการเกบ็ข้อมลู ผูว้จิยัไม่ได้ก�ำหนดสถานทีเ่ป็นพเิศษ แต่ให้ผูม้ส่ีวนร่วม 

ในการวจิยัทัง้ 3 คน ใช้โอกาสทีพ่บเจอกนัเป็นปกต ิเช่น ก่อน/หลงัคาบเรยีน การนดั

ทานข้าว ฯลฯ แล้วบนัทกึเสยีงสนทนาด้วยอปุกรณ์ท่ีม ีเช่น โทรศพัท์มอืถอื เพือ่ให้ได้ 

บทสนทนาทีใ่กล้เคยีงความเป็นจรงิมากทีส่ดุ จากนัน้จึงน�ำมาถอดเสยีง (Transcription)  

โดยอ้างอิงระบบตวัอกัษรและสญัลกัษณ์ของ 西阪仰・串田秀也・熊谷智子 (2008) 

ตามความหมายด้านล่างนี้

[	 จุดเริ่มส่วนพูดที่ซ้อนกัน

＝	 ค�ำพูดที่พูดต่อเนื่องไปโดยไม่ขาดตอน

.h	 เสียงสูดหายใจเข้า	

言ｈ	 เสียงหายใจออก หรือหัวเราะ

(0.0）	 จ�ำนวนวินาทีที่เสียงขาดหายไประหว่างพูด

(．）	 ช่วงเว้นว่างที่ต�่ำกว่า (0.2)

\ \	 ค�ำพูดที่พูดไปหัวเราะไป

: :	 เสียงพูดที่เปล่งเสียงยาว

言葉	 เสียงพูดที่มีการเน้น

言葉	 เสียงพูดที่ดัง

？	 การขึ้นเสียงท้ายค�ำ

↑↓	 ท�ำนองเสียงที่สูงหรือต�่ำอย่างสุดโต่ง
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2. ขอบเขตของการวิจัย

งานวิจัยน้ีต้องการศึกษาแนวโน้มลักษณะการพูดแทรกอันเกิดขึ้นจาก 

ความจงใจของผู้พูด และเป็นการพูดแทรกในขณะที่ผู ้มีส่วนร่วมในการสนทนา 

คนหนึง่ยังคงครองผลดัการพดูอยู่ ดงันัน้การพูดแทรกในลักษณะต่อไปน้ีจงึไม่เข้าข่าย 

ข้อมูลที่น�ำมาวิเคราะห์

2.1 ค�ำขานรับเป็นช่วง ๆ หรือค�ำเติมเต็มบทสนทนา เช่น 「あ」「うん」

「ふーん」ซึ่งเป็นค�ำที่เปล่งเสียงออกมาสั้นๆ เพื่อบอกให้รู้ว่าตนเองก�ำลังฟังอยู่

เท่านั้น6

2.2 ค�ำพูดที่พึมพ�ำกับตัวเอง

2.3 ถ้อยค�ำที่ผู้มีส่วนร่วมในการสนทนาซ่ึงท�ำหน้าที่เป็นผู้ฟังเปล่งออกมา

พร้อมกัน 2 คน หลังจากที่ผู้พูดปัจจุบันได้ส่งสัญญาณในการมอบผลัดต่อไป

114 C : ＜なんなら夕飯食べた後急に行こうとかつって，＝

115 B : う：：ん

116 C :
＝お母さんが，ビューンつってまた温泉入ってビューンっ

て帰ってきた．

117 NNS : ➡［［お：：：：，すごい．

118 B : ➡［［いいね，温泉．

ผลการวิเคราะห์
ผลการวิเคราะห์จะน�ำเสนอโดยแบ่งออกเป็น 3 ประเด็น ได้แก่ 1. สัดส่วน

การพูดแทรก 2. ลักษณะของการพูดแทรกจากมุมมองเรื่องของความเข้ากันกับ 

หัวข้อสนทนา และ 3. ข้อสังเกตอ่ืนๆ ที่พบในงานวิจัย โดยน�ำเสนอผลของ NNS 

เปรียบเทียบกับ NS

1. สัดส่วนการพูดแทรก 
ผลจ�ำนวนการพูดแทรกของผู้มีส่วนร่วมในการสนทนาซึ่งท�ำหน้าที่ผู ้ฟัง 

ตลอดระยะเวลาการสนทนาแบบสัพเพเหระราว 30 นาที สามารถสรุปออกมาได้
ดังตารางที่ 2
6 อ้างอิง メイナード 泉子・K (2013)
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ตารางที่ 2 สัดส่วนการพูดแทรกของกลุ่มตัวอย่าง (หน่วย : ครั้ง)7

กลุ่ม NNS NS1 NS2 รวม

กลุ่ม 1 21 (28%) 27 (36%) 27 (36%) 75 (100%)

กลุ่ม 2 9 (16.37%) 25 (45.45%) 21 (38.18%) 55 (100%)

กลุ่ม 3 24 (17.14%) 55 (39.29%) 61 (43.57%) 140 (100%)

กลุ่ม 4 8 (15.69%) 30 (58.82%) 13 (25.49%) 51 (100%)

กลุ่ม 5 44 (40.37%) 42 (38.53%) 23 (21.10%) 109 (100%)

กลุ่ม 6 51 (29.83%) 65 (38.01%) 55 (32.16%) 171 (100%)

กลุ่ม 7 39 (40.625%) 27 (28.125%) 30 (31.25%) 96 (100%)

กลุ่ม 8 21 (35%) 24 (40%) 15 (25%) 60 (100%)

รวมทุกกลุ่ม 217 (28.67%) 295 (38.97%) 245 (32.36%) 757 (100%)

จากผลในตารางที่ 2 กลุ่มที่มีจ�ำนวนครั้งในการพูดแทรกของผู้ร่วมสนทนา 

มากทีสุ่ด 3 อนัดบั ได้แก่ กลุม่ 6 (171 ครัง้), กลุม่ 3 (140 ครัง้) และกลุม่ 5 (109 ครัง้) 

ตามล�ำดับ ในขณะที่กลุ่มที่มีจ�ำนวนครั้งในการพูดแทรกของผู้ร่วมสนทนาน้อยที่สุด 

3 อันดับ ได้แก่ กลุ่ม 4 (51 ครั้ง), กลุ่ม 2 (55 ครั้ง) และกลุ่ม 8 (60 ครั้ง) ตามล�ำดับ  

สัดส่วนการพูดแทรกโดยรวมเฉลี่ยของ NNS เมื่อเปรียบเทียบกับ NS อีก 2 คน  

อาจมีในสัดส่วนที่น้อยกว่าอยู่เล็กน้อย (NNS 28.67% : NS 38.97% และ 32.36%) 

และเมื่อพิจารณาผลซึ่งจ�ำแนกตามกลุ่มตัวอย่างจะพบว่า NNS ที่มีการพูดแทรก 

มากท่ีสุด 3 อันดับ ได้แก่ NNS ของกลุ่ม 7 (40.625%), กลุ่ม 5 (40.37%) และ 

กลุ่ม 8 (35%) ตามล�ำดับ ในขณะที่ NNS ที่มีการพูดแทรกน้อยที่สุด 3 อันดับ ได้แก่ 

NNS ของกลุ่ม 4 (15.69%) กลุ่ม 2 (16.37%) และกลุ่ม 3 (17.14%) ตามล�ำดับ

ในการสนทนาแบบ 3 คน ที่มีกลไกการช่วงชิงผลัดซับซ้อนกว่าการสนทนา

แบบ 2 คน อีกทั้งงานวิจัยนี้ก�ำหนดให้ NNS 1 คน ต้องสนทนากับ NS ถึง 2 คน 

จึงอาจดูเป็นการยากที่ NNS จะใช้ภาษาซึ่งไม่ใช่ภาษาแม่ของตนพูดแทรกขึ้นมา

ในระหว่างการสนทนาเร่ืองสัพเพเหระที่ไม่มีหัวข้อสนทนาตายตัว รวมทั้งไม่มีการ

ก�ำหนดบทบาทของผู้ร่วมสนทนาอย่างชัดเจนเหมือนอย่างการสนทนาแบบอื่นๆ 

เช่น การสัมภาษณ์ที่มีบทบาทชัดเจนระหว่างผู้ถามและผู้ตอบค�ำถาม อย่างไรก็ตาม 
7 ตัวเลขที่อยู่นอกวงเล็บ แสดงจ�ำนวนครั้งที่ผู้มีส่วนร่วมในการสนทนาซึ่งท�ำหน้าที่ผู้ฟังพูดแทรกขึ้นมา 
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ผลจากตารางข้างต้นก็แสดงให้เห็นแล้วว่าปัจจัยที่กล่าวมานี้ไม่มีผลกระทบต่อ 

จ�ำนวนการพูดแทรกของ NNS หรืออาจกล่าวได้ว่า NNS สามารถสนทนากับ NS  

อีก 2 คน โดยสามารถพดูแทรกขึน้ระหว่างที ่NS คนใดคนหนึง่ก�ำลงัพดูอยูใ่นสดัส่วน

ทีใ่กล้เคยีงกบั NS ซึง่สาเหตอุาจเนือ่งมาจากความสัมพนัธ์ทีใ่กล้ชิดของผูร่้วมสนทนา

ทั้ง 3 คน รวมถึงปัจจัยเรื่องระดับความสามารถภาษาญี่ปุ่นของ NNS ที่อยู่ในระดับ

ค่อนข้างสูง (N1-N2) อย่างไรก็ตามบางกลุ่มที่ NNS มีการพูดแทรกในสัดส่วนที่น้อย 

(NNS ของกลุม่ 4 กลุม่ 2 และ กลุม่ 3) นัน้ เมือ่พจิารณาเนือ้หาทีก่ลุม่ดังกล่าวสนทนา

กันก็พบว่า ลักษณะหัวข้อสนทนาไม่เอื้อต่อการพูดแทรก เช่น การซักถามการบ้าน

ซึ่งมีลักษณะผลัดการถาม-ตอบที่ชัดเจน หรือการสนทนาในเรื่องที่ NNS ไม่มีบริบท

ข้อมูลในหัวข้อที่สนทนา เช่น วิชาเรียนในเอกของ NS ท�ำให้ NNS หลุดออกจาก 

วงสนทนากลายเป็นผูส้งัเกตการณ์ (side-participants)8 ไปในทีส่ดุ ในขณะทีก่ลุม่ของ  

NNS ที่มีการพูดแทรกในสัดส่วนที่มากกว่า NS (NNS ของกลุ่มที่ 5 และ 7)  

ก็เนื่องมาจากการสนทนาหัวข้อที่ NNS มีบริบทข้อมูลท่ีเท่าเทียมกัน เช่น หัวข้อ 

ทีท่�ำงานเก่า หวัข้อคนรูจ้กั หวัข้อชวีติความเป็นอยู่ของตนเอง หรอืเป็นหวัข้อที ่NNS 

เป็นผู้หยิบยกขึ้นมาและมีข้อมูลมากกว่า จึงท�ำให้ NNS มีความกระตือรืนร้นในการ

เข้าร่วมสนทนาและมีการพูดแทรกขึ้นได้ง่าย

2. ลักษณะของการพูดแทรกที่พบ

ผลการวเิคราะห์ในส่วนนีจ้ะกล่าวถงึลกัษณะการพดูแทรกของ NNS ทีพ่บจาก 

มุมมองเรื่องของความเข้ากันกับหัวข้อสนทนา โดยอ้างอิงกรอบของงานวิจัย  

藤井 (1995) ทีจ่�ำแนกประเภทของการพดูแทรกโดยใช้เกณฑเ์รื่องการครองผลดัและ 

ความสอดคล้องกับหัวข้อสนทนาดังท่ีกล่าวไปแล้วข้างต้น รายละเอียดสามารถ 

สรุปออกมาได้ตารางที่ 3

8 Clark (1996) ได้พัฒนากรอบความคิดเรื่องผู้ร่วมสนทนาต่อจาก Goffman (1981) แล้วแบ่งออกเป็น  
1. ratified participants (1.1 speaker 2. addressee 3. side-participants) 2. Overhearers (1. bystanders 
2. eavesdroppers) 
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ตารางที่ 3 ประเภทของการพูดแทรกในงานวิจัย 藤井 (1995)9  

ประเภท ค�ำอธิบาย

1. สร้างความ

กลมกลืน

(調和系)

ถ้อยค�ำทีแ่ทรกมคีวามสอดคล้องกบัหวัข้อเดมิ และผลดัการสนทนา 

ล�ำดับถัดไปยังคงเป็นของผู้พูดก่อนหน้า หรืออาจเป็นถ้อยค�ำ 

ที่เปล่งออกมาสั้นๆ หรือใช้ค�ำซ�้ำๆ เช่น 「そうそうそう」และ 

ผู้พูดแทรกไม่มีจุดประสงค์เพื่อชิงผลัดแต่อย่างใด

ตัวอย่าง【แสดงความคิดเห็น】ที่พูดแทรกในหัวข้อ｛手作りのプ

レゼント｝
10

NNS	 : あ：：：：：，手作りのほうがいいと，思うけど，	［日本人．

B	 : 					          ➡11 	［う：ん， 
	   でも，人によっては手作り重い，＝

NNS	 : う：：：ん．

2. ปรบัทศิทาง

การสนทนา

(調整系)

ถ้อยค�ำที่แทรกมีเน้ือหาแตกต่างจากหัวข้อสนทนาก่อนหน้าบาง

ส่วน แต่ผลัดการสนทนาล�ำดับถัดไปยังคงเป็นของผู้พูดก่อนหน้า 

โดยมากใช้เพื่อปรับทิศทางของหัวข้อสนทนา

ตัวอย่าง【ยนืยนั】ท่ีพูดแทรกในหัวข้อ｛珍しい中華料理の作り方｝

NNS	 : たべ‐，なんか，やい‐焼いてる：間に：，	 ［かけて．

B	 : 					              ➡	［焼いて

	   る間に？

NNS	 : そうそう．

3. เปลี่ยนเวที

การสนทนา 

(独立系)

ถ้อยค�ำที่แทรกส่งผลให้สิทธิ์การพูดของผู้พูดก่อนหน้าหมดไป 

ตวัอย่าง【กลบัสูห่วัข้อสนทนาเดมิ】ทีพ่ดูแทรกในหวัข้อ｛「สู้ ๆ 」 

で励ましのタイ文化｝⇒｛共通の知人｝

B	 : タイの文化なの［かな？

NNS	 : 		  ➡	＝	［タイ，タイに行った時，『大学名』 

	    に行った時はこんなに，仲良くなかったんですよ．

9 สรุปความโดยผู้วิจัย
10 ข้อความที่อยู่ในวงเล็บ｛ ｝แสดงหัวข้อการสนทนา
11 ต�ำแหน่งการพูดแทรกในงานวิจัย
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ภาพที่ 1 สัดส่วนประเภทการพูดแทรกในภาพรวม	 ภาพที่ 2 สัดส่วนประเภทการพูดแทรก
					            จ�ำแนกตาม NS และ NNS

ผลในภาพที่ 1 สัดส่วนประเภทการพูดแทรกในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่าง 

ในงานวิจัยนี้พบว่า การพูดแทรกประเภทสร้างความกลมกลืน (調和系) มีสัดส่วน

มากที่สุดเท่ากับร้อยละ 73.05 รองลงมาคือ การพูดแทรกประเภทปรับทิศทาง 

การสนทนา (調整系) มีสัดส่วนเท่ากับร้อยละ 22.19 ในขณะที่การพูดแทรกประเภท

เปลีย่นเวทกีารสนทนา (独立系) มีสดัส่วนน้อยท่ีสุดเท่ากบัร้อยละ 4.76 จากผลดังกล่าว 

อาจท�ำให้สามารถสันนิษฐานได้ว่าการท่ีผู้มีส่วนร่วมในการสนทนาคนใดคนหนึ่ง 

พดูแทรกขึน้ขณะทีอ่กีคนหนึง่ก�ำลงัพดูอยูน่ัน้ เป็นปรากฏการณ์ทีเ่กดิขึน้อนัแสดงถงึ

ความร่วมมอืร่วมใจของผูม้ส่ีวนร่วมในการสนทนาทีต้่องการกระตุ้นให้หวัข้อสนทนา

ดังกล่าวด�ำเนินต่อไปได้อย่างมีชีวิตชีวามากกว่าเพื่อต้องการขัดจังหวะการสนทนา 

เมือ่ดผูลในภาพที ่2 สดัส่วนประเภทการพดูแทรกจ�ำแนกตาม NS และ NNS 

เปรียบเทยีบกนัจะพบว่า การพดูแทรกของ NNS มลีกัษณะใกล้เคยีงกบั NS กล่าวคอื  

การพูดแทรกประเภทสร้างความกลมกลืน (調和系) เช่น การเสริมหรือเพิ่มเติม

เน้ือหา การแสดงความคิดเห็น หรือการแสดงอารมณ์ความรู้สึกต่อหัวข้อสนทนา  

มีสัดส่วนมากที่สุดเท่ากับร้อยละ 68.67 รองลงมาคือ การพูดแทรกประเภท 

ปรับทิศทางการสนทนา (調整系) เช่น การถามค�ำถามเมื่อรู้สึกสงสัย หรือการถาม

ยืนยันในสิ่งท่ีอีกฝ่ายพูดเน่ืองจากฟังไม่ทัน หรือถามย�้ำเพื่อความแน่ใจ มีสัดส่วน

เท่ากับร้อยละ 23.04 ซึ่งมากกว่า NS เพียงเล็กน้อย ในขณะที่การพูดแทรกประเภท

เปลี่ยนเวทีการสนทนา (独立系) มีสัดส่วนน้อยที่สุดเท่ากับร้อยละ 8.29 อนึ่ง  

ผลของประเภทสุดท้ายน้ีมีสัดส่วนที่มากกว่า NS อย่างมีนัยส�ำคัญบางประการ 

ซึ่งจะขอกล่าวถึงในภายหลัง
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หน้าที่ถ้อยค�ำซึ่งผู ้กลุ ่มตัวอย่างใช้ในการพูดแทรกขึ้นมา สามารถสรุป 
ออกมาได้ตามตารางที่ 4 

ตารางที่ 4 หน้าที่ถ้อยค�ำที่พูดแทรกจ�ำแนกตาม NS และ NNS 12 

分類 発話機能13 NS (%) NNS (%)

1. สร้างความ
   กลมกลืน
  (調和系)

【เสริม/เพิ่มเติม】(補足・追加) 23.7 32.72

【ตอบกลับ/แสดงความเข้าใจ】(応答・理解) 11.11 14.29

【แสดงความคิดเห็น】(意見) 7.78 3.69

【แสดงอารมณ์/ความรู้สึก】(感想・気持ち) 18.15 11.06

【เห็นด้วย】(同意) 10 4.15

【หยอกล้อ】(冗談) 2.04 0.46

【อื่น ๆ เช่น ชม】(その他) 2.04 2.3

2. ปรับทิศทาง
   การสนทนา
  (調整系)

【ถาม】(質問) 3.33 6.45

【ยืนยัน】(確認) 15.37 15.21

【แก้ไข】(修正) 3.15 1.38

3. เปลี่ยนเวที
   การสนทนา 
  (独立系)

【เสนอหัวข้อสนทนาใหม】่(新話題提供) 1.11 5.53

【พัฒนาเป็นหัวข้อใหม】่(展開) 2.22 2.3

【กลับสู่หัวข้อสนทนาเดิม】(戻し) 0 0.46

รวม 100 100

จากผลของตารางที่ 4 ท�ำให้เห็นว่า NNS มีแนวโน้มเลือกใช้หน้าที่ถ้อยค�ำ 
ในการพูดแทรกท่ีค่อนข้างใกล้เคียงกับ NS กล่าวคือ ประเภทสร้างความกลมกลืน  
(調和系) NNS เลือกใช้ถ้อยค�ำที่มีหน้าที่【เสริม/เพิ่มเติม】มากที่สุด (32.72%)  
รองลงมาคอื【ตอบกลับ/แสดงความเข้าใจ】(14.29%) และ【แสดงอารมณ์/ความรู้สกึ】  

(11.06%) ตามล�ำดับ ส่วนประเภทปรับทิศทางการสนทนา (調整系) NNS เลือกใช้
ถ้อยค�ำที่มีหน้าที่【ยืนยัน】มากเช่นเดียวกับ NS อย่างไรก็ตาม พบความแตกต่าง
ของการใช้หน้าที่ถ้อยค�ำในการพูดแทรกประเภทเปล่ียนเวทีการสนทนา (独立系) 
กล่าวคอื NNS จะเลอืกใช้ถ้อยค�ำทีม่หีน้าที ่【เสนอหวัข้อสนทนาใหม่】ในขณะที ่NS  
จะใช้ถ้อยค�ำที่มีหน้าที【่พัฒนาเป็นหัวข้อใหม】่มากกว่า
12 ค่าตัวเลขที่แสดงในตารางคือ เปอร์เซ็นต์ที่ค�ำนวณจากผลของ NS และ NNS แต่ละฝ่าย 
13 発話機能 ในงานวิจัยนี้อ้างอิงตาม 山岡 (2008)
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โดยทั่วไปในการสนทนาเร่ืองสัพเพเหระกับเพื่อนนั้น การพูดเสริมหรือ 

เพิม่เตมิข้อมลูทัง้เรือ่งของตนเองหรอืเรือ่งเกีย่วกับหวัข้อสนทนาท่ีตนเองรูก้เ็ป็นหนึง่ 

ในวิธีกระตุ้นหรือส่งเสริมให้การพูดคุยในหัวข้อดังกล่าวพัฒนาต่อไปได้ในมิติที ่

หลากหลายขึ้นเป็นระยะเวลาหนึ่ง อันจะน�ำไปสู่การกระชับความสัมพันธ์ระหว่าง 

ผู้ร่วมสนทนาด้วยดังตัวอย่างบทสนทนาที่ 1

บทสนทนาที่ 1 MNE【เสริม/เพิ่มเติม】｛水族館のしらす｝

268 C : なんとね，しらす食べちゃうよねH．

269 NNS : ［［ね？

270 B : ［［うん．［そうそう．

271 NNS : 　  　➡　［赤ちゃん赤ちゃん．

บทสนทนาที ่1 MNE นีเ้ป็นตวัอย่างที ่NNS พดูแทรกเพือ่เสรมิเนือ้หาของ C  

ที่เล่าถึงก่อนหน้าน้ีว่าพิพิธภัณฑ์สัตว์น�้ำที่เกาะเอะโนชิมะมีปลาชิราสุว่ายอยู่เป็น

จ�ำนวนมาก และพดูต่อในบรรทัดที ่268 ว่า「なんとね，しらす食べちゃうよね．

(แล้วเราก็กินเจ้าปลาชิราสุนี่กันเนอะ)」หลังจากนั้น NNS และ B ซึ่งท�ำหน้าที่ผู้ฟัง  

กไ็ด้กล่าวแสดงความเหน็ด้วยกบัสิง่ที ่C พดู ก่อนที ่NNS จะพดูแทรกขึน้มาในบรรทดัที่  

271 ขณะที่ B ก�ำลังพูดว่า 「赤ちゃん赤ちゃん．」เป็นการเสริมข้อมูลสั้นๆ  

ที่ C พูดถึงก่อนหน้าน้ีว่าปลาしらすที่กินกันก็คือลูกปลา การที่ผู้มีส่วนร่วมในการ

สนทนาต่างช่วยกันให้ข้อมูลเสริมหรือเพิ่มเติมเช่นนี้ก็จะท�ำให้หัวข้อสนทนานั้น 

ด�ำเนินไปได้อย่างต่อเน่ืองและมีชีวิตชีวากว่าการจะปล่อยให้ผู้พูดเล่าอยู่เพียง 

ฝ่ายเดยีว อย่างไรกต็าม บ่อยครัง้ที ่NNS เป็นผูเ้ล่าเหตกุารณ์ขึน้มา และในระหว่างนัน้ 

ผูร่้วมสนทนาคนหนึง่ได้ซกัถามหรอืแสดงค�ำพดูต่อสิง่ที ่NNS เล่า แต่ทว่า NNS ไม่ได้ 

สนใจค�ำพูดดังกล่าวแต่กลับมุ่งม่ันที่จะเล่าเหตุการณ์ของตนเองต่อดังในบทสนทนา

ที่ 2 THCH ข้างล่างนี้
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บทสนทนาที่ 2 CYP【เสริม/เพิ่มเติม】｛偶然に高木さんに出会った｝

287 NNS : でも，後ろ，座ってた後輩は，なんかジャンプの宮城PR， 

［パンフレット持って￥た，しね￥

288 B : ［え：：：：：

289 C : ［hhhhhh
290 NNS : バレバレ

291 C : ［［バレhhh
292 B : ［［バレバレ．［隠した意味

293 NNS : 	   ➡	 ［一回（．）行ったんだけど，高木君すごい

（．）バイバイしてくれて：．

บทสนทนาที่ 2 CYP NNS ได้เล่าถึงเหตุการณ์อันน่าต่ืนเต้นที่ได้พบกับ

ศลิปินทีช่ืน่ชอบโดยบังเอญิและทุกคนในทรปิตดัสนิใจขบัรถตามศลิปินคนดงักล่าวไป  

แต่เพื่อไม่ให้ศิลปินคนดังกล่าวผิดสังเกตจนขับรถหนีพวกตนไปเลย พากันซ่อนข้าว

ของแฟนคลบัศลิปินทีว่างไว้หน้ารถ และเล่าต่อในบรรทัดที ่287 และ 290 ว่า 「でも， 

後ろ，座ってた後輩は，なんかジャンプの宮城PR，パンフレット持って￥た，しね￥  

(แต่เจ้ารุน่น้องทีน่ัง่ข้างหลงันีส่ดินัถอืแผ่นพบัประชาสมัพนัธ์คอนเสร์ิต Heisei Jump 

ที่มิยางิ) 」「バレバレ (ก็เลยโป๊ะเลย)」หลังจากนั้น B และ C ก็พูดขึ้นพร้อมกันใน

บรรทดัที ่291 และ 292 เพือ่แสดงปฏกิริยิาต่อสิง่ที ่NNS เล่ามา อย่างไรกต็าม NNS 

เลือกที่จะเล่าเหตุการณ์เสริมต่อไปในบรรทัดที่ 293 โดยไม่ได้สนใจหรือโต้ตอบกลับ

ค�ำพูดของ B ในบรรทัดที่ 292 

นอกจากนี้ ในการสนทนาส่วนใหญ่มักใช้วิธีการหยิบยกเรื่องราวต่าง ๆ เช่น 

การท่องเที่ยว คนรู้จัก เหตุการณ์ที่พบเจอ ขึ้นมาเล่าสู่กันฟัง จึงท�ำให้ผู้ฟังมีการ 

ซักถามแทรกขึ้นมาอยู่บ่อยครั้ง การ【ถาม】ที่ปรากฏอยู่บ่อยคร้ังในผลข้อมูล NNS 

สะท้อนถงึความกระตือรอืร้นในการเข้าร่วมการสนทนาท่ีเกดิขึน้ รวมถงึการถามย�ำ้เพือ่ 

【ยืนยัน】ในสิ่งที่ไม่แน่ใจ หรือถามค�ำถามที่เกี่ยวข้องเพิ่มเติมเพื่อท�ำความเข้าใจ

ในสิ่งที่ผู้พูดก�ำลังพูดให้มากขึ้น นอกจากนี้รูประโยคภาษาญี่ปุ่นที่สามารถคาดเดา

ความหมายของค�ำถามได้ จึงท�ำให้ NNS สามารถตอบแทรกขึ้นมาขณะที่อีกฝ่าย 

ยังคงถามค�ำถามค้างอยู่ได้ นอกจากวิธีการถามตอบแล้ว วิธีการ【แสดงอารมณ์/

ความรู้สึก】ด้วยการใช้ค�ำวิเศษณ์สั้นๆ เช่น 「すごい」「いいね」ก็เป็นหนึ่ง 
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ในการพูดแทรกที่กลุ่มตัวอย่าง NNS เลือกใช้มาก แต่ยังมีสัดส่วนที่น้อยกว่าเม่ือ 

เทยีบกบัของ NS ทีเ่ลือกใช้หน้าทีน่ีส้งูเป็นอนัดบั 2 รองจากหน้าที【่เสรมิ/เพิม่เตมิ】

ผลจากงานวจิยันีพ้บว่า NNS สามารถพดูแทรกเพือ่【ตอบกลับ/แสดงความเข้าใจ】 

【ยนืยนั】【แสดงอารมณ์/ความรูส้กึ】ได้ในช่วงเวลาทีเ่หมาะสมและรวดเรว็โดยไม่ต้องรอ 

ให้อีกฝ่ายพูดจบดังบทสนทนาที่ 3 และ บทสนทนาที่ 4

บทสนทนาท่ี 3 PCY【ตอบกลับ/แสดงความเข้าใจ】｛試験成績書を飲み込ん
だタイのお笑い話｝

599 NNS : え：なんか，試験日で，＝

600 B : うん．

601 NNS : ＝その：落ちたら：，赤点だったら：［その，もらった紙を：食べるとか．

602 B : 　　　　　　　　　　　　　　［うん．

603 C : hhhh，［罰ゲーム的な？

604 B : 　　　［親に，親にいえ‐，えっ？［親に見られないようにとかじゃ，＝

605 NNS :     ➡［そうそう．

บทสนทนาที่ 4 PKM【แสดงอารมณ์/ความรู้สึก】｛Cの仕事の開始｝

368 C : う：ん，でももう二十七から始まるから：，来週からはもう出勤．

369 NNS : なるほどね：．

370 C : 準備って．

371 NNS : 早いのか．

372 C : うん，そう．［九月になると：

373 NNS : 　　　　➡　［￥休みはいつも早い．￥

บทสนทนาที ่3 PCY เป็นตวัอย่างการตอบค�ำถามของ NNS ทีต่อบแทรกขึน้มา 

ในบรรทดัที ่605 ว่า「そうそう．」 ในระหว่างที ่B ก�ำลงัถามยนืยนัในบรรทดัที ่604  

และยงัไม่ทนัพดูจบประโยคว่า「親に，親にいえ‐，えっ？親に見られないように

とかじゃ，＝(เพือ่ไม่ให้พ่อแม่เหน็น่ะเหรอ)」หรอืบทสนทนาที ่4 PKM เป็นตวัอย่าง  

NNS พูดแสดงความรู้สึกของตนเองซ�้ำอีกครั้งโดยพูดแทรกขึ้นมาในบรรทัดที่ 373 

ว่า 「￥休みはいつも早い．￥」ในระหว่างที่ C ก�ำลังตอบค�ำถาม NNS ว่าตัวเอง

จะเริ่มท�ำงานเมื่อไร

Vol.15 No.2 July - December 2020
INTHANINTHAKSIN JOURNAL 25



ส�ำหรับความแตกต่างลักษณะการพูดแทรกระหว่าง NS กับ NNS ที่พบใน

งานวิจัยนี้คือ การพูดแทรกประเภทเปลี่ยนเวทีการสนทนา (独立系) กล่าวคือ NS  

จะเลอืกใช้การพดูแทรกโดยพฒันาเน้ือหาต่อจากหวัข้อเดมิ (【พฒันาเป็นหวัข้อใหม่】)  

โดยเบี่ยงประเด็นจากเดิมไปเล็กน้อยดังบทสนทนาที่ 5 SWT ซึ่ง C ได้เล่าถึงร้าน 

ชานมไข่มกุทีมี่ข่าวว่าจะเปิดใกล้สถานีของมหาวทิยาลัย หลงัจากนัน้ B จงึได้น�ำเรือ่ง 

ชานมไข่มุกน้ีมาพัฒนามาเป็นหัวข้อใหม่โดยเล่าถึงประสบการณ์การด่ืมชาไข่มุก 

ของตนเองแทรกขึ้นมาในระหว่างที่ C ก�ำลังพูดดังในบรรทัดที่ 278 และการสนทนา

ต่อจากบรรทัดท่ี 278 ก็เปลี่ยนไปสู่หัวข้อเร่ืองประสบการณ์ด่ืมชานมไข่มุกของ B  

ในขณะที่บทสนทนาที่ 6 PNT เป็นตัวอย่างการเปล่ียนหัวข้อสนทนาของ NNS  

ซึง่พบว่า มกีารเลอืกใช้วธิกีาร【เสนอหวัข้อสนทนาใหม่】เกีย่วกบัแสงแดดในเมอืงไทย 

ดังบรรทัดที่ 613 ที่แทบไม่มีความเชื่อมโยงกับหัวข้อสนทนาก่อนหน้าซึ่งพูดถึง 

ภาพลักษณ์ที่มีต่ออาหารไทย

บทสทนาที ่5 SWT【พฒันาเป็นหวัข้อใหม่】｛タピオカの店ができるという噂｝⇒
｛Ｂのタピオカ経験｝

274 C : ＝あっちにある，できる，っぽいよ．

275 NNS : え：：：

276 B : 行ってみたい．

277 C : 行き［たいよね．

278 B : ➡　［まだ，タピオカ飲んでないっていうか［hhhh
279 C : 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［hhhh
280 NNS : 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［hhhh
281 C : えっ．

282 B : 便乗できてないけん．

283 C : そうなん．［まだえっ人生でタピオカ飲んだことないん？
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บทสทนาที ่6 PNT【เสนอหวัข้อสนทนาใหม่】｛タイ料理のイメージ｝⇒｛タイの暑さ｝

612 B （1.0）でもタイの料理［辛そうだね．

613 NNS ： 　　　　  　　➡　［でもね，タイはね日差しがあんまりないから，

614 B ： あっそうなのか．

615 NNS ： うん，だか［ら，そんなに：，きつくはない．

616 B ： 　　　　　［あっまじか．

จะเหน็ได้ว่าวธิกีารเปลีย่นหวัข้อหรอืเวทกีารสนทนานัน้มคีวามแตกต่างกนัคอื  

NS จะเลอืกหวัข้อทีม่คีวามเช่ือมโยงกับเรือ่งทีส่นทนาก่อนหน้าแล้วค่อยๆ เปลีย่นทศิทาง 

การสนทนาไปอย่างนุม่นวล ในขณะที ่NNS จะให้ความส�ำคญักบัสิง่ทีต่วัเองคดิหรอื

อยากพดูในขณะนัน้มากกว่าบรบิทก่อนหน้า จงึอาจท�ำให้ผูมี้ส่วนร่วมในการสนทนา

ชาวญี่ปุ่นรู้สึกว่าเป็นการเปลี่ยนหัวข้อสนทนาที่กะทันหันมากเกินไป

3. ข้อสังเกตอื่นๆ ที่พบในงานวิจัย 
จากข้อมูลงานวิจัยน้ีที่ใช้เสียงสนทนาอิสระท�ำให้พบลักษณะพิเศษของ 

การสนทนาภาษาญ่ีปุน่อย่างหนึง่คอื การชิงพดูน�ำหรอื 先取 สิง่ทีอี่กฝ่ายก�ำลงัจะพดู  

ซึง่พบมากท้ังการพดูน�ำเพือ่เพิม่เตมิหรอืเสริมข้อมูลของผูพ้ดูปัจจบุนั การพูดน�ำค�ำตอบ 

หรือการพูดน�ำภาคแสดงที่อยู่ส่วนท้าย ดังบทสทนาที่ 7 CYP

บทสนทนาที่ 7 CYP｛気仙沼の復旧｝

606 C : まあ，津波がバーンって一番来た［のは気仙とかのほう

607 B : 　　　　　　　　　　　　　➡　［うん．気仙沼：： 先取

ในบทสนทนาที ่7 CYP C ก�ำลงัเล่าถึงเหตกุารณ์แผ่นดนิไหวครัง้ใหญ่ทางภาค

ตะวนัออกเฉยีงเหนอืของญีปุ่น่ให้ NNS ฟังในบรรทดัที ่606 ว่า 「まあ，津波がバー

ンって一番来た (สถานทีท่ีส่นึามซิดัเข้ามากระทบรนุแรงทีสุ่ดกคื็อ)」ในจงัหวะนีเ้อง  

B กใ็ช้การชงิพูดน�ำสิง่ที ่C น่าจะพูดต่อจากประโยคนีแ้ทรกขึน้ว่า 「うん．気仙沼：：」 

จะเห็นได้ว่า ประโยคที่ B พูดแทรกเข้ามานี้ถูกต้องตรงกับสิ่งที่ C ต้องการ 

พูดดังถ้อยค�ำที่ C พูดต่อจากนั้นว่า 「のは気仙とかのほう」

นอกจากนี ้จากเงือ่นไขความสมัพนัธ์ของผูม้ส่ีวนร่วมในการสนทนาท่ีมคีวามสนทิ

ใกล้ชิดกันในระดับหนึ่งก็ท�ำให้เห็นถึงการพูดแทรกของ NS ที่ท�ำหน้าท่ี【หยอกล้อ】 

ดังบทสนทนาที่ 8
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บทสนทนาที่ 8 PNT【หยอกล้อ】｛NNSの熱中症経験｝

715 NNS ： まあね．ちょっとね．説教された．日本の暑さに，［hhhh
716 B ： 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［hhh
717 NNS ： なめてたぞ：：，［なめた：：hhhh
718 C ： 　　　　　　　➡［なめんな，なめんなよ：hhh
719 NNS ： ［［そう．

720 C ： ［［マジ説教された．

721 NNS ： 説教された．

บทสนทนาที ่8 PNT นี ้NNS ได้เล่าถงึประสบการณ์ฮทีสโตรกในหน้าร้อนญีปุ่น่ 

ของตวัเองให้ฟังดงับรรทดัที ่715 และ 717 ว่า「まあね．ちょっとね．説教された． 

日本の暑さに，hhhh (เนีย่เรากเ็ลยถกูความร้อนของญีปุ่น่สัง่สอนเลย)」「なめてたぞ：：， 

なめた：：hhhh (เพราะประเมนิต�ำ่ไป)」และในตอนนีเ้อง C กไ็ด้พดูแทรกขึน้มาเพือ่

【หยอกล้อ】ดังบรรทัดที่ 718 ว่า 「なめんな，なめんなよ：hhh (อย่าประเมิน

ต�่ำเกินไป อย่ามาดูถูก (ความร้อนญี่ปุ่น) นะ)」ก่อนจะปิดท้ายด้วยเสียงหัวเราะ 

เพื่อแสดงเจตนาพูดหยอกล้ออีกฝ่าย

สรุปและอภิปรายผล
ผลจากวิเคราะห์ข้างต้นสามารถสรุปออกมาได้เป็นประเด็นต่าง ๆ ดังนี้

1.	 สัดส่วนการพูดแทรกของ NNS โดยเฉลี่ยน้อยกว่าของ NS อยู่เล็กน้อย

2.	 ลกัษณะการพดูแทรกของ NNS มแีนวโน้มใกล้เคยีงกบัของ NS กล่าวคอื 
พบการพูดแทรกประเภทสร้างความกลมกลืนให้กับการสนทนามากที่สุด 
รองลงมาคือประเภทปรับทิศทางการสนทนา และประเภทเปล่ียนเวท ี
การสนทนาน้อยที่สุด

3.	 หน้าทีถ้่อยค�ำทีพ่ดูแทรกของ NNS มทีัง้จดุร่วมและจดุต่างกบั NS กล่าวคอื  
ประเภทสร้างความกลมกลนืให้กบัการสนทนาพบการใช้หน้าทีถ้่อยค�ำเพือ่ 
【เสริม/เพิม่เตมิ】【ตอบกลบั/แสดงความเข้าใจ】【แสดงอารมณ์/ความรูส้กึ】 

มากทีส่ดุ ประเภทปรบัทศิทางการสนทนาพบการใช้ถ้อยค�ำเพือ่【ยนืยนั】 

มากที่สุด ในขณะที่ประเภทเปลี่ยนเวทีการสนทนา NS ใช้เพื่อ【พัฒนา
เป็นหวัข้อใหม่】ส่วนNNS ใช้【เสนอหวัข้อสนทนาใหม่】มากกว่าซึง่เป็น
ความแตกต่างที่พบ
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4.	 ข้อสงัเกตอืน่ ๆ  ได้แก่ การใช้【เสรมิ/เพิม่เตมิ】เนือ้หาของ NNS บางครัง้
ทีไ่ม่สนใจค�ำพดูของผู้มส่ีวนร่วมในการสนทนาทีก่ล่าวขึน้มาขณะนัน้ หรือ
ความสามารถในการพูดแทรกของ NNS เวลาที【่ตอบกลับ/แสดงความ
เข้าใจ】【ยนืยนั】【แสดงอารมณ์/ความรูส้กึ】ซึง่ท�ำได้อย่างรวดเรว็และ
เหมาะสม รวมทัง้วิธสีนทนาด้วยการชงิพดูน�ำอนัเป็นลกัษณะเฉพาะของ
ภาษาญี่ปุ่น และการใช【้หยอกล้อ】ที่พบในการสนทนากับเพื่อน

จากผลสัดส่วนการพูดแทรกของ NNS ที่ได้ผลไม่ต่างจาก NS มากนักนี้ 

อาจกล่าวได้ว่า นอกจากปัจจยัเรือ่งความสมัพนัธ์กบัผูร่้วมสนทนาและความสามารถ

ทางภาษาแล้ว ลักษณะเน้ือหาการสนทนาก็ส่งผลต่อการพูดแทรกของด้วยเช่นกัน 

หากเป็นการสนทนาในรปูแบบอืน่ เช่น โต้วาท ีการปรกึษาปัญหาชวีติ ก็อาจส่งผลให้

สดัส่วนการพดูแทรกนีเ้ปลีย่นไป นอกจากนี ้ผลลกัษณะของการพดูแทรกและหน้าที่

ถ้อยค�ำทีพ่ดูแทรกของ NNS ในภาพรวมมแีนวโน้มใกล้เคียงกบั NS หรอือาจกล่าวได้ว่า 

การพดูแทรกของ NNS มคีวามเป็นธรรมชาตแิละไม่ได้ก่อให้เกดิผลกระทบในเชงิลบ  

เช่น ท�ำให้การสนทนาต้องหยุดชะงัก เหมือนอย่างที่งานวิจัยก่อนหน้าได้กล่าวไว้ 

อย่างไรกต็าม ยงัคงพบปัญหาในจดุเลก็ ๆ  น้อย ๆ  เช่น การพดูแทรกประเภทเปลีย่น 

เวทีการสนทนาท่ียังขาดความเชื่อมโยงกับเนื้อหาในปัจจุบันซึ่งต้องให้เน้นย�้ำ 

ในการเรียนการสอนต่อไป

สงัคมไทยในอดตีมองว่าการพดูแทรกหรอืพดูขดัเป็นสิง่ท่ีไม่ควรท�ำ ดงัค�ำสอน 

ในหนังสือ “สมบัติผู ้ดี” ซึ่งเรียบเรียงโดยเจ้าพระยาพระเสด็จสุเรนทราธิบดี  

(หม่อมราชวงศ์เปีย มาลากลุ) ทีก่ล่าวไว้ในบทที ่1 เรือ่งวจีจรยิา “ข้อ 1. ไม่สอดสวนวาจา 

หรือแย่งชิงพูด” แต่เมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไปการพูดแทรกก็ได้รับการยอมรับและ 

ผ่อนปรนมากขึ้น มีหลากหลายสถานการณ์ท่ีสามารถใช้ได้ เช่น ในการท�ำงานซึ่ง 

มกีารยอมรบัเรือ่งความสามารถมากขึน้ท�ำให้ผูท่ี้อาวุโสน้อยกว่าอาจสามารถพดูแทรก 

เพื่อแสดงความคิดเห็นหรือโต้แย้ง ได้เช่นกัน และผลลักษณะการพูดแทรกที่พบใน 

งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นแล้วว่า การพูดแทรกไม่ได้เกิดขึ้นเพื่อขัดจังหวะการสนทนา 

แต่อันที่จริงแล้วการพูดแทรกขึ้นมาเป็นระยะนี้เป็นเสมือนกลไกที่ช่วยผ่อนแรง 

ผู้พูดปัจจุบันให้สามารถขุดคุ้ยประเด็นการสนทนาหัวข้อดังกล่าวในทุกแง่มุมได้

อย่างสนุกสนานออกรสชาติ ท�ำให้การสนทนาไม่เกิดช่องว่างหรือความเงียบ อีกทั้ง 

การซกัถามแทรกขึน้ระหว่างการสนทนากเ็ป็นการแสดงออกถงึการพยายามท�ำความเข้าใจ 
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หรือแสดงความสนใจในหวัข้อทีก่�ำลงัเล่าอยู ่ซึง่การซกัถามนีเ้ป็นเพยีงการแทรกผลดั

ในฐานะผู้ฟัง ไม่ได้มีวัตถุประสงค์เพื่อช่วงชิงผลัดมาเป็นผู้พูดแต่อย่างใด 

ผลความต่างในเร่ืองของการพูดแทรกเพื่อเปล่ียนเวทีการสนทนาที่พบ 

ในงานวิจัยนี้ตรงกับผลของยุพวรรณ (2559) ท่ีกล่าวว่านักศึกษาชาวไทยใช้กลยุทธ์ 

การหยิบยกเรื่องราวที่เกิดขึ้นแทรกเข้ามาในขณะสนทนาขึ้นมาเป็นหัวข้อสนทนา  

ซึง่การเปลีย่นเวทกีารสนทนานีอ้าจมสีาเหตมุาจากสิง่ที ่NNS ฉกุคิดขึน้มาได้ขณะนัน้ 

นั่นเอง ถึงแม้จะมีความสามารถในการใช้ภาษาญี่ปุ่นได้ในระดับสูง แต่วัฒนธรรม 

ซึง่อยูเ่บือ้งหลงัการด�ำรงชวีติและหล่อหลอมความเป็นคนชาติน้ันๆ ได้สะท้อนออกมา 

ให้เห็นทางวัจนกรรมเช่นน้ี แต่ถึงแม้ลักษณะการเปล่ียนหัวข้อสนทนาของผู้เรียน 

ชาวไทยจะดผูดิแผกจากชาวญ่ีปุ่น คือค่อนข้างเป็นไปอย่างกะทันหันขาดความเชือ่มต่อ 

กับเนื้อหาเดิมเมื่อเทียบกับการเปลี่ยนหัวข้อสนทนาของชาวญี่ปุ่น ซ่ึงบางครั้ง 

อาจถูกมองจากชาวญี่ปุ่นในแง่ลบได้ว่าเป็นการพูดออกมาอย่างอ่านสถานการณ์

ไม่ออก หรือ 空気を読めない อย่างไรก็ตาม 塙 (2019) ได้กล่าวถึงเกณฑ์ใน 

การประเมินค�ำพูดหรือการกระท�ำของคนว่าสามารถอ่านสถานการณ์ออกและ 

รู้ว่าควรท�ำตัวอย่างไร/อ่านสถานการณ์ไม่ออกและไม่รู้ว่าควรท�ำตัวอย่างไร หรือ  

“空気を読める／読めない” ในการตัดสินว่าเป็นการสื่อสารที่เหมาะสมหรือไม่ไว้ว่า 

แท้จริงแล้วค�ำว่า “空気を読む” น้ีมีท้ังแง่บวกหรือการประนีประนอมและร่วมมือ

กับผู้อื่น (協調性) และแง่ลบหรือการพยายามก�ำจัดคนที่พูดหรือกระท�ำต่างจากตน 

ออกไป (排他性) ดังน้ันการสื่อสารที่มุ่งหวังให้อีกฝ่ายต้องเป็นบุคคลที่สามารถ 

อ่านสถานการณ์ออกเท่านัน้จงึเท่ากบัเป็นการปิดกัน้มมุมองใหม่ๆ ทีอ่าจเกดิขึน้หรอื 

ปิดกั้นโอกาสเข้าสู่โลกแห่งใหม่ ในความหมายดังกล่าว เจ้าของภาษา (ในที่นี้คือ 

ชาวญี่ปุ่น) ก็พึงเรียนรู้และท�ำความเข้าใจวัฒนธรรมของคนต่างชาติเวลาที่ได้ยิน 

ค�ำพดูหรอืเหน็การกระท�ำทีผิ่ดแผกไปจากตน ว่าอาจเป็นการแสดงออกถงึอัตลกัษณ์

ของชาตินั้น ๆ ซึ่งมีบริบททางวัฒนธรรมที่แตกต่างออกไป การไม่พยายามกันผู้ท่ี 

ดูเหมือนจะ “อ่านสถานการณ์ไม่ออก” ออกไปเท่ากับเป็นความพยายามที่จะ 

อยู่ร่วมกนัในสถานการณ์ (空気を共有する) ซึง่เป็นอกีแนวทางหนึง่ในการอยูร่่วมกนั 

ในสังคมแห่งความหลากหลายในปัจจุบัน 
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ข้อเสนอแนะ
ผลที่ได้จากงานวิจัยนี้สามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ในการเรียนการสอน 

ภาษาญีปุ่น่ได้ เช่น การสร้างบทสนทนาภาษาญีปุ่น่โดยให้ผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทย 
ลองใช้วิธีการแทรกค�ำพูดในฐานะ (ผลัด) ผู ้ฟังเป็นระยะ เช่น เพิ่มเติมข้อมูล  
แสดงอารมณ์ความรูส้กึ ถามค�ำถาม รวมถงึเน้นย�ำ้ความแตกต่างเรือ่งการเปลีย่นเวที
การสนทนาที่ควรกระท�ำอย่างค่อยเป็นค่อยไป 

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้ใช้ตัวอย่างข้อมูลของกลุ่มตัวอย่างเพียง 24 คน  
ผลการวิเคราะห์เป็นเพียงการแสดงแนวโน้มที่เกิดขึ้นเท่านั้น จึงอาจเร็วเกินไปที่จะ 
น�ำผลนีไ้ปใช้เป็นข้อสรปุวจันกรรมการพดูของผูเ้รยีนภาษาญีปุ่น่ชาวไทย นอกจากนี้  
การวิเคราะห์เรือ่งการพดูแทรกนียั้งมปีระเด็นอืน่ๆ ทีต้่องศกึษาเพิม่เติม เช่น ต�ำแหน่งของ 
การพดูแทรก สิง่ทีเ่กดิขึน้หลงัการพดูแทรก รวมถงึควรต้องศกึษาเรือ่งความแตกต่าง
การพูดแทรกระหว่างผู้หญิงและผู้ชาย
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