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บทคัดย่อ
คนขอทานหรือวณิพกจัดเป็นกลุ่มผู ้ประสบปัญหาทางสังคมซ่ึงมีสาเหตุ 

มาจากความยากจนและความเหล่ือมล�้ำทางสังคม ในอดีตคนขอทานถูกนิยาม 

ให้เป็นเสมอืน “ขยะสงัคม” โดยรฐับาลได้ใช้อ�ำนาจรฐัด�ำเนนินโยบายควบคมุขอทาน

ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ.2484 เพื่อขจัดความเป็นขอทานให้หมดไปด้วยวิธีการจับกุม  

คุมขัง และตัดผลประโยชน์ที่พึงได้รับจากการเป็นผู้ด้อยโอกาสทางสังคม ผลกระทบ

ของการด�ำเนินนโยบายน�ำไปสู่สภาวะกดดันต่อกลุ่มวณิพกเกิดเป็นความพยายาม 

ต่อสู ้และช่วงชิงอ�ำนาจผ่านปฏิบัติการทางวาทกรรมเพื่อสถาปนาอัตลักษณ์ 

บนพื้นที่ทางสังคม โดยการหยิบยืมหลักสิทธิมนุษยชน และพื้นที่ทางวัฒนธรรมของ

ความเป็นวณพิก ปัจจบุนัการขยายพืน้ทีเ่ชงิอ�ำนาจของวณพิกเพือ่ทดัทานวาทกรรม 

กระแสหลักท�ำให้รัฐบาลปรับนโยบายควบคุมขอทานโดยนิยามคนขอทานคือ  

ผู้ด้อยโอกาสทางสังคม และเปลี่ยนคนขอทานที่มีศักยภาพหรือวณิพกให้กลายเป็น

ผู้แสดงความสามารถ นอกจากนี้รัฐบาลยังใช้มาตรการคุ้มครองและพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตของคนขอทานให้กลายเป็นผู้มีศักยภาพต่อการพัฒนาประเทศต่อไป
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Abstract
Beggars or minstrels have categorized as a social unprivileged group 

who is caused by poverty and social inequality. In the past, beggar was defined 

as a “social garbage”. For the first time, Thai government enforced beggars 

controlling policy in 1947s to eliminate begging by arresting, imprisoning, and 

reducing deserved benefits from being a social unprivileged people. The impact  

of the policy implementation lead to make pressuring circumstance into  

minstrels who attempt to attract and scramble the power with discursive practice 

by human right concept and cultural sphere of minstrels for establishing their 

identity in social space. In the present, power sphere expansion’s minstrelsfor 

expostulating mainstream discourse get the government to adjust the policy 

by redefining as a social unprivileged people and turning potential beggars 

or minstrels to performers. Therefore, the government implement protection 

andquality of life development for beggars to create the potential people for 

nation development.

Keywords : Beggars, Performers, Negotiation

บทน�ำ
หากผู ้เขียนตั้งค�ำถามน่าชวนคิดแก่ผู ้อ ่านในแวดวงสังคมศาสตร์ว ่า  

ปัญหาสังคมที่ควรได้รับการแก้ไขคืออะไร? ค�ำตอบที่ได้รับเป็นไปได้ว่าอาจเกี่ยวพัน 

กับปัญหาที่ก�ำลังเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ ณ ปัจจุบันหรือปัญหาที่ได้รับความสนใจ

จากกลุ ่มคนในสังคมเป็นบริเวณกว้างอาทิปัญหาความวุ ่นวายทางการเมือง  

ปัญหาความยากจน ปัญหายาเสพติด ฯลฯ ทว่าหากย้อนกลับมาต้ังค�ำถามว่า 

ปัญหาสังคมในมุมมองของผู้เขียนคืออะไร? ในทัศนะของผู้เขียนเห็นว่าปัญหา 

ทางสงัคมอาจมิได้พจิารณาสภาพการด�ำรงอยูแ่ต่เพยีงปัญหาเชงิโครงสร้างอย่างเดยีว 

เท่านั้น ในทางกลับกันปัญหาสังคมหลายประการยังสามารถมองได้ว่าเป็นความ

เปลีย่นแปลงกบัสิง่ทีเ่กีย่วพนักบัมติขิองความเป็นปัจเจกบคุคล ดงัเช่น ปัญหาเกีย่วกบั 
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ความเป็นพลเมืองชั้นสองในสังคมหรือผู้ไร้อ�ำนาจ (Powerless Person) (คนพิการ  

ผู้สูงอายุ สตรี เด็ก หรือผู้ป่วยโรคเร้ือรังบางประเภท) เป็นต้นว่า ปัญหาเหล่าน้ี 

มักถูกเพิกเฉยบิดเบือนและไม่ได้รับความสนใจจากภาครัฐรวมถึงภาคประชาสังคม

(เสาวลักษณ์ วรายุ, 2551 : 4; สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, 2554 : 1-3) ในบางกรณี 

ความเข้าใจของสังคมต่อประเด็นปัญหาเชิงปรากฏการณ์ข้างต้นยังถูกกดทับและ 

ท�ำให้กลายเป็นอื่น (Otherness) จนน�ำมาสู่วิกฤติของปัญหาที่ภาครัฐก�ำลังก้าวเข้าสู่

ปลายทางของความล้มเหลวในการแก้ไขอย่างไม่รู้จบ

ส�ำหรับปัญหาการขอทาน (Beggar) ในทัศนะของผู้เขียนเห็นทีว่ามีความ

เกี่ยวข้องกับปัญหาความเป็นพลเมืองชั้นสองในฐานะผู้ถูกกระท�ำผ่านวาทกรรม

กระแสหลัก (Main Discourse) ในรูปแบบของการถูกนิยามหรือตีตราจากสังคม 

ว่าเป็นผูมี้ความเขลา เกยีจคร้าน หย่อนความสามารถ ไร้ระเบยีบ ขยะสงัคม ฯลฯ และ

การผลิตซ�้ำเกี่ยวกับวาทกรรมเหล่านี้ยังถูกน�ำเสนอผ่านผลงานทางวิชาการในอดีต 

ที่น�ำเสนอปัญหาขอทานเพียงมิติทางเศรษฐกิจและสังคมเช่น ปัญหาการขอทาน 

เชิงเศรษฐกิจเกิดจากความขาดแคลนปัจจัยการผลิตและการยังชีพ (Alston,  

Freebain& James, 2001 : 890) ระดับการศึกษาต�่ำไม่เพียงพอการจ้างงาน  

(Namwata, Mgabo&Dimoso, 2012 : 133) อัตราค่าครองชีพที่สูงขึ้น (Khan,  

Menka & Shamshad, 2014 : 37) เป็นต้น ส�ำหรับปัญหาการขอทานเชิงสังคม 

เกิดจากความเจ็บป่วยทางจิตและทุพพลภาพ (ณัฐนรี โค้งสุวรรณศรี, 2559) การค้า

ประเวณ ี(Roth, 2012 : 5-8) และการถกูบงัคบัใช้แรงงาน (Shelly, 2010 : 1-3) เป็นต้น

อย่างไรกต็ามปัจจบัุนพลวตัการด�ำรงอยูข่องวาทกรรมคนขอทานในสงัคมไทยพบว่า 

เริ่มมีความสั่นคลอนและถูกรื้อสร้าง (Deconstruction) โดยการสถาปนาชุดความรู ้

ขึ้นใหม่ผ่านการให้ค�ำอธิบาย การสร้างอัตลักษณ์ การนิยามความเป็นตัวตนจาก 

คนขอทานกลายเป็นวณิพกหรือผู้แสดงความสามารถ (Performer)2 ที่มีศักยภาพ

ในพัฒนาตนเองและจรรโลงสังคมด้วยการนันทนาการ อาทิ การแสดงดนตรี ละคร 

นาฏศิลป์ กายกรรม มายากล และศิลปะเชิงสหวิทยาการ

2ผู้แสดงความสามารถ (Performer) หมายถึง ผู้ได้รับการขึ้นทะเบียนจากกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ 
เป็นผู้แสดงความสามารถ เช่น การเล่นดนตรีหรือการแสดงอื่นใด ซึ่งท�ำให้ผู้ชมหรือผู้ฟังเกิดความพึงพอใจ
ต่อการแสดงนั้น โดยอาจส่งมอบเงินหรือทรัพย์สินให้เป็นการตอบแทน
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ดังนั้นมุมมองต่อปัญหาขอทานในทัศนะของผู้เขียนจึงให้ความส�ำคัญกับ 

มิติการเมืองเชิงวัฒนธรรม (Political Culture) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการต่อสู้และ 

ต่อรองโดยอาศัยพื้นที่ทางวัฒนธรรมมาเป็นเครื่องมือเชิงอ�ำนาจเพื่อทัดทาน 

วาทกรรมกระแสหลกัส�ำหรบับทความวชิาการ (Academic Article) ฉบบันีไ้ด้เขยีนขึน้ 

จากการประมวลเอกสาร (Literature Review) และวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content 

Analysis) โดยอาศัยพื้นฐานแนวคิดการต่อรองเชิงอ�ำนาจ (Power Negotiation)  

ผ่านการมองปัญหาการขอทานในฐานะผู้แสดงความสามารถ (วณิพก) สาระส�ำคัญ

ของบทความวิชาการฉบับนี้แบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนแรก คือ ภูมิหลังความ

เป็นมาของคนขอทาน ส่วนที่สอง คือ การต่อรองเชิงอ�ำนาจของคนขอทานผ่านการ

ช่วงชิงแนวคิดสิทธิมนุษยชน และพ้ืนท่ีทางวัฒนธรรมมาเป็นเครื่องมือการต่อรอง 

เชิงอ�ำนาจและส่วนที่สาม คือ บทส่งท้ายเก่ียวกับประเด็นส�ำคัญที่น่าขบคิดส�ำหรับ

การค้นหาค�ำตอบต่อไปในอนาคตและแนวทางการเสริมพลังอ�ำนาจเชิงวาทกรรม 

แก่คนขอทานในฐานะผู้แสดงความสามารถ บทความฉบบันีจ้ะเป็นประโยชน์ส�ำหรบั

การท�ำความเข้าใจปัญหาการขอทานในแง่ของการเมืองเชิงวัฒนธรรมที่ถูกแสดง

ผ่านการต่อสู้ และช่วงชิงการนิยามความเป็นตัวตนของคนขอทานรูปแบบของการ

เคลื่อนไหวทางสังคม (Social Movement) และยังเปิดมุมมองต่อการสร้างแนวทาง

การแก้ไขปัญหาส�ำหรับหน่วยงานภาครัฐที่พึงปรารถนาต่อไป

กว่าจะมาเป็นผูแ้สดงความสามารถ : ภมูหิลังของ “คนขอทาน” 
“คนขอทาน” (Beggar) ได้รับการจัดให้อยู่ในบทบาทเกี่ยวกับการกระท�ำ

ของมนุษย์ประเภทหนึ่งซึ่งมีมาตั้งแต่สมัยพุทธกาลโดยพบหลักฐานส�ำคัญในคัมภีร ์

พระไตรปิฎกว่าด้วยนิทานมหาเวสสันดร โดยกล่าวถึงตัวชูชกด�ำเนินเร่ืองเป็น  

“บุคคลท�ำการขอทาน” ส่วนสังคมตะวันตกในสมัยกรีกโบราณพบว่ามีการขอทาน 

ในหลักฐานจากพระคัมภีร์ไบเบิลฉบับใหม่ (New Testament) เช่นเดียวกันโดย

จ�ำแนกคนขอทานออกเป็นสองกลุ่มได้แก่ กลุ่มการขอทานแบบเจียมตน (Ptochos)3  

3 กลุ่มการขอทานแบบเจียมตน (Ptochos) หมายถึง บุคคลที่ประกอบอาชีพด้วยการขอทาน เนื่องจาก 
ไม่สามารถประกอบอาชีพอื่นได้หรือเป็นผู้ตกทุกข์ได้ยาก
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และการขอทานแบบก้าวร้าว (Penes)4 นอกจากนี้ในสังคมกรีกโบราณยังพบว่ามี

การแบ่งชนชั้นส�ำหรับคนขอทานโดยให้สถานะของการขอทานแบบก้าวร้าวเป็น  

ชนชั้นที่สูงกว่ากลุ่มการขอทานแบบเจียมตน (รณรงค์ จันใด, 2560 : 30-31)  

ส่วนในคมัภย์ีอลักรุอานมหีลกัฐานปรากฏเกีย่วกบัการนยิามบคุคลขอทาน ความว่า  

“การตัดฟืนแบกไปขายที่ตลาด ดีกว่าการขอทาน ไม่ว่าจะได้รับหรือไม่ได้รับ”  

(วทิยา วเิศษรตัน์, 2558) ส�ำหรบัสงัคมไทยการขอทานถูกให้ค�ำอธบิายว่าเป็นเร่ืองของ 

การตอบแทนกันจากความเชื่อเร่ือง “บาปบุญคุณโทษ” ท�ำให้คนให้บริจาคทาน 

จะได้บุญตอบแทน ในทางกลับกันคนขอทานเป็นบุคคลที่มีกรรมติดตัวมาแต่ก�ำเนิด

จงึมาคอยรบัส่วนแบ่งจากผูอ้ืน่ตามหลกัความเชือ่ของศาสนาพทุธ (นธิ ิเอีย่วศรวีงค์,

2545 : 6-12)

ปัจจุบันสถานการณ์การขอทานพบเห็นทั่วโลกทั้งในประเทศพัฒนาแล้ว

และก�ำลังพัฒนา ดังเช่น ในมลรัฐออนตาริโอซึ่งเป็นมลรัฐที่ใหญ่อันดับที่สอง 

ของประเทศแคนนาดาได้มีการตรากฎหมาย“ถนนปลอดภัย” ในปี พ.ศ. 2542  

โดยจุดประสงค์คือ ห้ามการขอทาน เช่นเดียวกับประเทศเดนมาร์กที่ระบุว่า 

การขอทานเป็นสิ่งผิดกฎหมายโดยมีโทษจ�ำคุกเป็นเวลา 6 เดือน ในขณะที่ฝรั่งเศส

ได้ท�ำการยกเลิกกฎหมายขอทานตั้งแต่ปี พ.ศ. 2534 ทว่ายังมีการห้ามขอทาน 

แบบก้าวร้าวโดยใช้เด็กหรือสัตว์เป็นสื่อกลางเรียกร้องทรัพย์สิน ในประเทศกรีก 

ระบุว่าการขอทานมีโทษจ�ำคุก 6 เดือน ส่วนประเทศอังกฤษพบว่ามีกฎหมายที ่

เก่ียวเนื่องกันระหว่างคนขอทานและคนเร่ร่อนแต่ไม่มีการบังคับใช้อย่างจริงจัง 

และไม่มีการระบคุวามผดิทางอาญาเช่นกนัเมือ่กลบัมาพจิารณาประเทศมหาอ�ำนาจ

อย่างอเมริกาในบางพื้นที่ห้ามให้มีการขอทานแบบก้าวร้าว ส่วนเมืองส�ำคัญ 

เช่นบอสตันได้มีการออกกฎหมายเพื่อจัดระเบียบการขอทานในปี พ.ศ. 2553  

โดยการใช้ส่ือประชาสัมพันธ์ลดการให้ทานและจัดประเภทบุคคลขอทานระหว่าง 

คนขอทานแบบเจียมตัวและคนขอทานแบบก้าวร้าวอย่างชัดเจน และสิงค์โปร์ 

ห้ามการขอทานอย่างเข้มงวดภายใต้กฎหมายคนเร่ร่อน (รณรงค์ จันใด, 2560  

: 61-76)

4 กลุ่มการขอทานแบบก้าวร้าว (Penes) หมายถึง บุคคลท่ีได้รับสวัสดิการในระดับต�่ำแต่ยังมีความ 
เพียงพอในการด�ำรงชีพ ทั้งนี้ความหมายดังกล่าวไม่รวมถึงคนยากจนและสาเหตุของการขอทานกลุ่มนี ้
เกิดจากความเกียจคร้านเป็นหลัก 
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ส�ำหรับประเทศไทยการขอทานเป็นปัญหาเรื้อรังมายาวนานมักพบใน 

เมืองหลวงและเมืองท่องเที่ยว (กรุงเทพมหานคร/เชียงใหม่/ชลบุรี) จากระบบ

ฐานข้อมูลการจัดระเบียบขอทานของกรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการพบว่าตั้งแต่  

พ.ศ. 2559 - 2561 มจี�ำนวนขอทานทัง้สิน้ 6,858 คน โดยระบวุ่าคนขอทานมพีฒันาการ

มาจากการขอเศษเงินจากผู้มีจิตศรัทธาเพ่ือประทังชีวิตมาเป็นการประกอบธุรกิจ

ประเภทใหม่ในรูปแบบของแก๊งขอทานโดยผ่านนายหน้า อีกทั้งมีระบบการบริหาร

จัดการด้วยการบริการรถรับส่ง บริการอาหารน�้ำดื่มระหว่างขอทาน และการจัดแบ่ง

รายได้จากการขอทาน นอกจากนีย้งัมกีารโยกย้ายแหล่งขอทานไปตามจงัหวดัต่าง ๆ  

ที่มีงานเทศกาลท�ำให้อาชีพขอทานสามารถสร้างรายได้กับผู้ประกอบการมหาศาล

ด้วยการลงทุนเพยีงเลก็น้อยและสามารถหลบหนกีารจบักมุของเจ้าหน้าทีไ่ด้ง่าย ทัง้นี้

การขอทานสามารถพบเห็นตามแหล่งชุมชนที่มีผู้คนสัญจรไปมาจ�ำนวนมาก เช่น 

ศูนย์การค้า แหล่งท่องเที่ยว สถานีขนส่ง ป้ายรถโดยสารประจ�ำทาง สะพานลอย  

เป็นต้น พฤติกรรมการขอทานเช่นนี้จึงสร้างความไร้ระเบียบแก่รัฐและความร�ำคาญ

ให้แก่ประชาชนที่ใช้พื้นที่สาธารณะ (กรมพัฒนาสังคมและสวัสดิการ, 2561)

หากพิจารณาจากมิติทางเศรษฐกิจการขอทานเป็นไปได้ว่าเกิดจากความ

เหลื่อมล�้ำจากการกระจายรายได้อย่างไม่เท่าเทียมท�ำให้กลายเป็นกลุ่มคนเปราะ 

(Venerable Persons) และไม่สามารถพึ่งพาตนเองได้ท�ำให้ต้องมาเร่ร่อนขอทาน 

เป็นอาชีพ ในท�ำนองเดียวกันกลุ่มคนขอทานยังสะท้อนให้เห็นถึงการเข้าไม่ถึง

สวสัดกิารของรฐั ในขณะทีม่คีนจ�ำนวนไม่น้อยถกูกระท�ำในรปูแบบของการค้ามนษุย์

โดยแฝงมาในรูปแบบของความเชื่อที่ว่าตนอยู่ในสภาพที่ช่วยเหลือตนเองไม่ได้  

ยิ่งกว่านั้นผู ้แสวงหาประโยชน์จากการขอทานยังอาศัยความเช่ือทางศาสนา 

ฉกฉวยโอกาสจากความใจบุญของผู้ให้ทานเพื่อแสวงหารายได้อย่างมิชอบด้วย

กฎหมาย5 (ปัทมาวดี ปัทมาโรจน์, 2518 : 166-170) อย่างไรก็ตามนักวิชาการ 

เช่น วสันต์ ณ ถลาง (2549 : 31) เสนอว่าสาเหตุที่ท�ำให้บุคคลมาขอทานเกิดจาก

สภาพแวดล้อมในชุมชนโดยการถูกชักชวนจากกลุ่มเพื่อนหรือผู้ท่ีท�ำการขอทาน 

มาแล้วและมีรายได้จ�ำนวนมากจึงท�ำให้เกิดพฤติกรรมเลียนแบบ ประกอบกับ 

การขอทานเป็นงานที่สามารถเข้าถึงได้ง่าย มีกระบวนการท�ำงานไม่ซ�้ำซ้อน 

5 พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 22
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ไม่ต้องใช้ความรู ้ความสามารถ ดังจะพบว่ามีการอพยพย้ายถิ่นฐานเข้ามายัง 

เมืองหลวงของกลุ ่มคนในชนบทที่ว ่างงานจากฤดูการเพาะปลูกหรือท�ำนา  

(อาชีพนอกระบบ) คร้ันถึงฤดูท�ำนาก็จะอพยพย้ายกลับภูมิล�ำเนาเดิม นอกจากนี้ 

ยังปรากฏหลักฐานความเช่ือมโยงที่เก่ียวข้องกับการนิยามความเป็นขอทาน 

โดยถูกระบุให้อยู่ประเภทเดียวกับคนวิกลจริตและกลุ่มประเภทเดียวกับ คนพิการ  

ผู้สูงอายุ และคนไร้ที่พึ่ง (รณรงค์ จันใด, 2560 : 34)

ในอดีตประเทศไทยพบว่ามีนโยบายควบคุมการขอทานเป็นครั้งแรกใน 

สมยัจอมพล ป.พบิลูสงครามโดยมแีนวคดิการสร้างชาต ิหรอื รฐัชาต ิ(Nation State) 

ให้มคีวามเป็นสมยัใหม่ (Modernization) หรอืแบบศวิไิลซ์ (Civilization) (ณฐัพล ใจจรงิ, 

2552) ในช่วงเวลาดังกล่าวได้มกีารตราพระราชบญัญตัคิวบคมุการขอทาน พ.ศ. 2484 

เมือ่วนัที ่4 ตลุาคม พ.ศ.2484 โดยระบใุนมาตรา 6 ห้ามมใิห้บคุคลใดท�ำการขอทาน6  

ซึ่งเหตุผลท่ีมีการประกาศใช้พระราชบัญญัตินี้ คือ สภาผู้แทนราษฎรลงมติว่า 

เห็นสมควรมีกฎหมายควบคุมการขอทานแต่มิได้ก�ำหนดบทลงโทษที่เกี่ยวกับ 

ผู้แสวงหาผลประโยชน์จากการขอทานท�ำให้ปัญหาดังกล่าวจึงไม่มีแนวโน้มลดลง

จากการรายงานของมูลนิธิกระจกเงา พบว่า ในปี พ.ศ. 2559 ประเทศไทยมีเด็ก 

ถกูบงัคับให้ขอทานผ่านขบวนการค้ามนษุย์มากกว่า 1,500 คน ทัว่ประเทศโดยเฉพาะ

ในกรุงเทพมหานครพบว่าเป็นสัญชาติกัมพูชามากกว่าร้อยละ 80 อีกทั้งผู้กระท�ำ

การขอทานได้กลับมาขอทานซ�้ำอีก กล่าวอีกนัยยะหนึ่ง พระราชบัญญัติควบคุม 

การขอทาน พ.ศ. 2484 ได้กลายเป็นเพียงเครือ่งมือหรอืสญัลกัษณ์ของการสร้างความ

เป็นสมัยใหม่ตามแบบตะวันตกเพียงเท่านั้น โดยไม่สามารถสร้างประสิทธิผลในการ

แก้ไขปัญหาการขอทานได้อย่างเป็นรูปธรรม (พิมพาภรณ์ บุญประเสริฐ, 2555 : 1)

อย่างไรก็ตามผลพวงของพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484  

ยงัมคีวามหมายคลอบคลมุและมผีลบงัคบัใช้กบันกัแสดงอิสระและ วณพิก ดงัปรากฏ

ในเนื้อหาสาระของบทบัญญัติดังกล่าวความว่า

6 พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 มาตรา 6
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การขับร้อง การดีดสีตีเป่า การแสดงการเล่นต่างๆ หรือ 

การกระท�ำอย่างอืน่ในท�ำนองเดียวกันน้ัน เม่ือมไิด้มข้ีอตกลงโดยตรง

หรือโดยปริยายท่ีจะเรียกเก็บค่าฟังค่าดู แต่ขอรับทรัพย์สินตามแต ่

ผู้ฟังผู้ดูจะสมัครใจ ไม่ให้รับฟังเป็นข้อแก้ตัวว่าไม่ได้ท�ำการขอทาน 

ตามบทบัญญัติแห่งมาตรานี้7

หลังจากนโยบายกวาดล้างขอทานครั้งใหญ่เกิดขึ้นท�ำให้วณิพกจ�ำนวนมาก 

ถูกจับกุมและคุมขังเนื่องจากรัฐได้นิยามวณิพกเป็นคนขอทาน โดยการท�ำให้ 

กลายเป็นอื่น (Otherness) และถูกตีตรา (Stigmatization) จากสังคมจนน�ำไปสู ่

การเลือกปฏิบัติ (Discrimination) ผลดังกล่าวเกิดผลกระทบต่อวณิพกหรือ 

ผู้แสดงความสามารถโดยถูกท�ำให้ไร้อ�ำนาจผ่านการไม่มีกฎหมายรับรองสถานะ 

ทางสังคม (เสาวลักษณ์ วรายุ,2551 : 4) สภาพการณ์เช่นนี้จึงกลายเป็นภาวะ 

แรงกดดันที่น�ำไปสู ่ปฏิบัติการเคลื่อนไหวทางสังคมเพื่อเรียกร้องสิทธิภายใต ้

แนวคิดเสรีนิยม (Liberalism) และการช่วงชิงพ้ืนที่ทางวัฒนธรรมเพื่อปลดแอกจาก 

การจองจ�ำของอ�ำนาจรัฐให้มีตัวตนในสังคมเช่นเดียวกับกลุ่มอาชีพอิสระอื่นๆ

การต่อรองอ�ำนาจของผู้แสดงความสามารถ
ในปี ค.ศ. 1980 แนวคิดว่าด้วย “การต่อรองอ�ำนาจ” ได้รับความสนใจจาก 

นักพัฒนาเอกชนและนักเคลื่อนไหวทางสังคมอย่างกว้างขวาง แนวคิดดังกล่าว 

มีลักษณะต่อต้านอคติทางเชื้อชาติ (คนผิวสี ชาติพันธุ์ ผู้ล้ีภัย) อคติทางเพศ (เกย์ 

ทอม สาวประเภทสอง เควยีร์) และการต่อต้านความเป็นพหุวฒันธรรมอืน่ๆ ในสงัคม  

อีกทั้งยังเป็นการเสริมสร้างสิทธิให้คนชายขอบในแง่ของการวิพากษ์วัฒนธรรม 

กระแสหลักเพ่ือผลักดันให้เกิดการมีส่วนร่วมของกลุ่มพหุวัฒนธรรมในกระบวนการ

พัฒนาของรัฐ (Adam, 2008 : 101) โดยเฉพาะอย่างย่ิงการค�ำนึงถึงความเป็น

ประชาธิปไตยแบบเข้มข้น (Radical Democratization) อันเป็นรากฐานของการ 

ต่อรองเชิงอ�ำนาจของกลุม่พลเมอืงชัน้สองให้กลายมาเป็นกลไกหลกัในการขบัเคลือ่น

งานพฒันาสงัคม (สมศกัดิ ์สามคัคธีรรม, 2554 : 2) ดงันัน้การนยิามความเป็นตวัตน

ของพหุปัจเจกจึงถูกกระท�ำผ่านการปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive practice)  
7 พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 มาตรา 6 วรรคสอง
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ดังเช่น การหยิบยืมแนวคิดเสรีนิยมทางการเมืองว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (อนุสรณ ์ 

ลิ่มมณี, 2531 : 34-35) และการฉกฉวยพื้นที่ทางวัฒนธรรม (Bourdieu, 1997 : 75;  

de Certau, 1984 : 89; Hall, 1986 : 43)มาเป็นเคร่ืองมือในการต่อรองกับ 

วาทกรรมกระแสหลัก เป็นต้นว่าการปฏิบัติการทางวาทกรรมได้กลายเป็นขบวนการ

เคลือ่นไหวทางสงัคมรปูแบบใหม่ (New Social Movement) เพือ่ล้มเลิกการกดีกนัทาง

สังคมบนพื้นที่ของความเป็นประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น

1. สิทธิมนุษยชนกับขบวนการต่อรองอ�ำนาจ

การเกดิขึน้ของแนวคดิสทิธมินษุยชน (Human Rights) เมือ่วนัที ่10 ธนัวาคม 

พ.ศ.2527 โดยใจความส�ำคัญของหลักการดังกล่าว ความว่า

สิทธิตามธรรมชาติที่มนุษย์ทุกคนมีติดตัวมาแต่ก�ำเนิดจนกระทั่งเสียชีวิต

ทั้งนี้สิทธิมนุษยชนไม่อาจโอนแก่กันได้และใครจะล่วงละเมิดมิได้และเป็นสิ่งจ�ำเป็น 

ต่อมนุษย์เพื่อชีวิตที่ดีในสังคม (กุลพล พลวัน, 2538 : 12-15)

ใจความส�ำคัญข้างต้นได้รับการรับรองจากองค์การสหประชาชาติภายใต้

ปฏิญญาสากลว่าด้วยแนวคิดสิทธิมนุษยชน โดยจ�ำแนกการคุ้มครองออกเป็น  

2 ประเภท ประเภทแรก คือ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Civil and Political 

Rights) ซึ่งหมายรวมถึงสิทธิตามธรรมชาติท่ีมีมาตั้งแต่เดิมนั้นนั่นคือ สิทธิในการ 

ด�ำรงชีวิต เสรีภาพ ทรัพย์สิน ความเสมอภาค ความยุติธรรม และการแสวงหา 

ความสุข ประเภทที่สอง คือ สิทธิทางเศรษฐกิจและสังคม (Economic and Social 

Rights) ซึ่งหมายถึงสิทธิในการศึกษา สิทธิในมาตรฐานการครองชีพที่เหมาะสม 

ต่อสุขภาพของตนเองและครอบครัว เป็นต้น อีกทั้งบทบัญญัติดังกล่าวยังได้จัดท�ำ

กติการะหว่างประเทศ (International Covenant) ซึ่งสอดคล้องกับลัทธิทุนนิยมท่ีมี

สมมติฐานว่าทุกคนมีโอกาสเท่าเทียมกันในสังคม จึงควรแข่งขันเพื่อท�ำมาหากิน

มากกว่าการรอคอยความช่วยเหลือจากผู้อื่น (กุลพล พลวัน, 2538 : 12)

ในอดีตสหรฐัอเมรกิาและองักฤษพบว่ามกีารใช้อ�ำนาจรัฐละเมดิสิทธมินษุยชน 

ซึง่สะท้อนให้เหน็ได้จากนโยบายการยกเลกิการขอทานเป็นอาชพีซึง่ระบวุ่ามคีวามผดิ 

และใช้มาตรการลงโทษทางอาญาโดยการจ�ำคกุแก่คนขอทานแบบถาวร อย่างไรกต็าม 

ผลสืบเนื่องทางกฎหมายก่อให้เกิดผลเสียอย่างมหาศาลโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

การขัดต่อหลักรัฐธรรมนูญและหลักสิทธิมนุษยชนสากลท�ำให้พระราชบัญญัติ 
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คนจรจัดของสหรัฐอเมริกาและกฎหมายประชาสงเคราะห์ของอังกฤษ (English  

Poor Law) ได้รับการล้มเลิกเมื่อน�ำหลักคิดดังกล่าวมาพิจารณาความเช่ือมโยงกับ 

นโยบายควบคุมการขอทานจะพบว่า การใช้อ�ำนาจรัฐควบคุมและจ�ำกัดสิทธิ 

การประกอบอาชพีของกลุม่ผูแ้สดงความสามารถ (วณพิก) กบักลายเป็นการคกุคาม

และกีดกันช่องทางการหาเลี้ยงชีพ นอกจากนี้ยังเกิดการแบ่งชนชั้นระหว่างคนรวย

และคนยากจน และการจ�ำกัดสิทธิเสรีภาพในการด�ำรงชีวิตของบุคคลซึ่งขัดแข้งกับ

เป้าประสงค์ของการคุ้มครองสวัสดิภาพของปัจเจกชนตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ  

(สมศักดิ์ ชินอรุณชัย, 2537 : 15-17) จึงถือได้ว่ากฎหมายนั้นล้าสมัย ดังนั้น

สหรัฐอเมริกาและอังกฤษจึงออกมาตรการทางสังคมสงเคราะห์แทนการลงโทษ 

ทางอาญาในเวลาต่อมา (Sethna, 1980 : 79) หลักกฎหมายที่ค�ำนึงสิทธิมนุษยชน 

ดังกล่าวจึงได้รับความนิยมไปทั่วโลก

ในประเทศไทยปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อวณิพกและผู ้แสดง 

ความสามารถ คือ การเข้าไม่ถึงโอกาสความยุติธรรม (Access to Justice)  

ซึง่เกดิจากประสทิธภิาพของกระบวนการบงัคบัใช้กฎหมายท่ีเกีย่วข้องกับการคุ้มครอง

และพิทักษ์สิทธิในกลุ่มคนเหล่านี้ นั่นหมายความว่าหากเกิดปัญหาและข้อจ�ำกัด 

ต่อศักยภาพในการเข้าถึงสิทธิที่ควรได้รับความคุ้มครองย่อมเกี่ยวพันกับโอกาส 

การเข้าถงึความยตุธิรรมตามมา จากสถติคิดีความท่ีเกีย่วกบัการละเมดิสทิธมินษุยชน 

ตั้งแต่ พ.ศ.2553 -2559 พบว่าเร่ืองการละเมิดสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

มีจ�ำนวน 899 เรื่อง (ร้อยละ 21.70) ซึ่งถือเป็นอันดับหนึ่งของเรื่องที่มีการร้องเรียน

ทัง้หมด อย่างไรกต็ามแม้ว่าข้อมลูดงักล่าวจะสะท้อนให้เหน็ถงึปัญหาการละเมดิสทิธ ิ

ที่เกิดข้ึนกับประชาชนทั่วไป โดยไม่มีข้อมูลทางสถิติเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิจาก 

การลงบันทึกประจ�ำวันของเจ้าหน้าที่ต�ำรวจต่อวณิพกและผู้แสดงความสามารถ  

หากแต่กลุ่มคนเหล่านั้นก็ย่อมมีโอกาสในการถูกละเมิดสูงกว่าบุคคลทั่วไปเนื่องจาก

เป็นกลุ่มผู้เปราะบาง (Vulnerable People) (ภีมกร โดมมงคล, 2562 : 162-163) 

นอกจากนี้นโยบายควบคุมการขอทานของไทยยังขาดประสิทธิภาพของการแก้ไข

ปัญหาขอทานโดยพบในงานศึกษาของ จิรวรรณ ทองทัพ และพรชัย เล่ือนฉวี  

(2559 : 207-208) ระบุว่า ปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนของนโยบาย

ควบคมุขอทาน พ.ศ.2484 คอื การตคีวามของค�ำว่า “ขอทาน” มลีกัษณะเฉพาะเจาะจง 
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จนท�ำให้เกิดช่องว่างของการน�ำนโยบายไปปฏิบัติจากการใช้ดุลพินิจของพนักงาน

ฝ่ายปกครองโดยมิชอบ เช่น การเรียกสินบนหรือทรัพย์สินจากวณิพกและ 

ผู้แสดงความสามารถ เป็นต้น 

การเรียกร้องสิทธิมนุษยชนของผู้แสดงความสามารถยังถูกสะท้อนผ่านงาน

ศึกษาของ วัชรี วรรณลี (2559 : 20) โดยอธิบายว่า พื้นฐานของการคุ้มครองสิทธิ

มีรากฐานมาจากความคิดของนักกฎหมายธรรมชาติเรื่อง “สิทธิความเป็นส่วนตัว”  

อันเป็นสิทธิมนุษยชนพ้ืนฐานประการหน่ึงและเป็นสิทธิตามธรรมชาติตั้งแต่ก�ำเนิด  

ในกรณขีองผูแ้สดงความสามารถน้ัน นกัปราชญ์ชาวเยอรมนั Hegal ได้ให้ความส�ำคญั 

กับลักษณะเฉพาะของบุคคล (Personality) อย่างหนักแน่นว่าการคุ้มครองควรได้รับ 

ปกป้องจากกฎหมายในฐานะผู้สร้างสรรค์ผลผลิตทางความคิดที่มีลักษะพิเศษ  

ผู้แสดงความสามารถจึงต้องมีสิทธิของผู้สร้างสรรค์ (Moral Rights) ดังนั้นเม่ือ

พิจารณาแล้วบุคคลผู้แสดงความสามารถตามกฎหมายในทัศนะของ Hegal  

จึงมีความเกี่ยวข้องกับนักแสดง นักดนตรี นักร้อง นักเต้น นักร�ำ นักศิลปะ ฯลฯ 

เมื่อผู ้แสดงความสามารถแสดงออกด้วยวิธีการใดๆ ที่มีรูปแบบก�ำหนดซ่ึงมิใช่ 

อริยบทตามธรรมชาติและใช้ศักยภาพของการเป็นผู้แสดงเป็นหลักเพื่อถ่ายทอด 

ให้ผู้ชมเข้าใจ รับรู้ และตอบสนองทางอารมณ์ก็นับว่าเป็นผู้แสดงความสามารถ 

อย่างถูกต้องตามกฎหมายแล้ว

ในสงัคมไทยการแสดงความสามารถของวณพิกมคีวามเก่ียวข้องกบัพืน้ทีข่อง 

อัตลักษณ์และการเรียกร้องสิทธิ ดังเช่น วณิพกแบบเดี่ยวและวณิพกแบบกลุ่ม  

จะใช้กล่องรับบริจาคโดยไม่ใช้ขันหรือแก้วแบบเดียวกับคนขอทาน ส่วนนักดนตร ี

เปิดหมวกบริเวณทางสาธารณะจะใช้ถุงกีตาร์หรือหมวกเป็นภาชนะในการรับเงิน 

จากผูท้ีช่ืน่ชอบการแสดง สิง่เหล่านีส้ะท้อนให้เหน็ว่าการสร้างความหมายของอตัลกัษณ์ 

ตวัตนยิง่แตกต่างมากเพยีงใด การจดัประเภทในการใช้พืน้ทีท่างสังคมกย็ิง่หลากหลาย

มากขึน้ ดงัจะพบว่า วณพิกแบบเดีย่วจะใช้พืน้ทีใ่นการแสดงออก คอื ทางสาธารณะ  

ป้ายรถเมย์ บนสะพานลอย เป็นต้น อย่างไรกต็ามวณพิกเป็นวงดนตรสีามารถท�ำการแสดง 

ในหลากหลายพ้ืนทีไ่ด้มากกว่าสถานทีส่าธารณะ เช่น โรงเรยีน ค่ายทหาร ร้านอาหาร 

งานการกุศล รายการทีวี เป็นต้น เหตุที่เป็นเช่นนั้นก็เนื่องมาจากวณิพกแบบกลุ่ม 

มีความพร้อมมากกว่าโดยเฉพาะอุปกรณ์การแสดง การเดนิทางโดยรถยนต์ การรวมตวั 
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เป็นสมาคมโดยมีใบรับรองอย่างถูกต้อง (นัฐวุฒิ สิงห์กุล, 2555 : 158) แต่ส�ำหรับ

วณิพกแบบเดี่ยวกลับขาดโอกาสในการเข้าถึงพ้ืนที่ได้อย่างจ�ำกัด เนื่องจากการไม่มี

ใบอนุญาตในการประกอบอาชีพ

ตามพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 มิได้ก�ำหนดให้วณิพก

สามารถท�ำการแสดงในพื้นที่สาธารณะได้และหากฝ่าฝืนจะมีความผิดทางอาญา 

เช่นเดียวกับคนขอทานข้อจ�ำกัดทางกฎหมายนี้เองจึงกลายเป็นเงื่อนไขในการ

ลิดรอนสิทธิมนุษยชนในการประกอบอาชีพอย่างอิสระต่อวณิพกแบบเด่ียวที่ 

ไม่สามารถอาศยักลุม่และเครอืข่ายในการต่อรองและเข้าถงึพืน้ทีส่าธารณะได้ง่ายนกั 

เช่นเดียวกับวณิพกแบบกลุ่ม (นัฐวุฒิ สิงห์กุล, 2555 : 159)ในเวลาต่อมาวณิพก

หลายกลุ่มจึงเรียกร้องให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ.2484 

มาตรา 6 โดยก�ำหนดให้วณิพกและผู้แสดงความสามารถไม่ถือว่าเป็นคนขอทาน  

แต่การแสดงความสามารถต้องมกีารขึน้ทะเบยีนและได้รบัการอนญุาตจากพนกังาน

เจ้าหน้าท่ีท้องถิ่นทุกคร้ังข้อเรียกร้องข้างต้นได้รับการสนับสนุนจากนักวิชาการว่า 

การขึ้นทะเบียนเป็นผู้แสดงความสามารถเป็นการแสดงอัตลักษณ์ของบุคคล 

อย่างถูกต้องตามกฎหมายโดยรัฐต้องให้ความคุ้มครองเช่นเดียวกับการขึ้นทะเบียน

เป็นผู้สูงอายุ ผู้พิการ หรือผู้ป่วยจิตเวช ดังนั้นหัวใจหลักของพระราชบัญญัติควบคุม

การขอทาน พ.ศ. 2559 จึงมีจุดประสงค์เพ่ือจ�ำแนกคนขอทานออกจากผู้แสดง 

ความสามารถและป้องกนัการตกเป็นเหยือ่ค้ามนษุย์ เช่นเดยีวกบัผูท้ีมี่ส่วนเกีย่วข้อง

ในฐานะผู้แสดงความสามารถได้ให้ความเห็นว่า

รู้เรื่องมาพอสมควรแล้ว และเคยไปให้การสนับสนุนนโยบายควบคุมขอทาน

ฉบับใหม่ ส่วนตัวเห็นว่าดีเน่ืองจากจะท�ำให้การแสดงความสามารถในฐานะวณิพก

ถูกต้องตามกฎหมายส�ำหรับคนไม่มีทางเลือก ขบวนการค้ามนุษย์อาจน้อยลงและ

ผู้แสดงความสามารถต่างชาติแอบแฝงจะได้ไม่มาแย่งอาชีพคนไทย ซึ่งสิ่งเหล่านี ้

เป็นสทิธทิีว่ณพิกควรได้รบั(แผนงานสร้างเสรมิสขุภาพคนพกิารในสงัคมไทย, 2551 : 12)

ข้อเรียกร้องดังกล่าวได้รับการผลักดันเข้าสู่วาระการพิจารณาของรัฐบาล 

ผ่านสภานิติบัญญัติแห่งชาติเม่ือวันท่ี 4 มีนาคม พ.ศ. 2559และถูกบรรจุอยู่ใน 

พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 เมื่อวันที่ 26 เมษายน พ.ศ. 2559  

ผลดังกล่าวท�ำให้วณิพกสามารถประกอบอาชีพโดยการขึ้นทะเบียนเป็นผู้แสดง 
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ความสามารถอย่างถูกต้องตามกฎหมายและไม่ถือว่าเป็นบุคคลเช่นเดียวกับ 

คนขอทานอีกต่อไป

ดังนั้นอิทธิพลของแนวคิดสิทธิมนุษยชนว่าด้วยสิทธิของความเป็นพลเมือง

และสิทธิตามกฎหมาย อธิบายว่า บุคคลมีสิทธิเสรีภาพในการประกอบอาชีพใดๆ 

ก็ตามที่ไม่ละเมิดผู้อ่ืน ตลอดจนความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง ใจความส�ำคัญ 

ดังกล่าว น�ำมาซึ่งสิทธิที่จะกระท�ำการแสดงทุกประเภทภายใต้เงื่อนไขที่ไม่ก่อให้เกิด

ความวุน่วายต่อสงัคมหรอืบคุคลโดยเฉพาะการท�ำร้ายร่างกาย การทะเลาะเบาะแว้ง 

เนื่องด้วยผู้แสดงความสามารถมิกระท�ำการได้ละเมิดต่อสิทธิในทรัพย์สินของผู้ให้  

ในทางกลับกันผู้ให้ทรัพย์สินต้องมีความเต็มใจหรือกระท�ำโดยไม่ถูกบีบบังคับ ขู่เข็ญ

เพือ่ส่งมอบทรพัย์สนิในการช่วยเหลอืและตอบแทนผูแ้สดงความสามารถกต็ามฉะนัน้  

“วิถีการให้และการรับ” จึงกลายมาเป็นกลไกส�ำคัญในการให้ความช่วยเหลือ 

เพื่อนมนุษย์ร่วมกันในสังคมแบบพุทธศาสนา ทั้งนี้การให้ของก�ำนัลยังสะท้อนถึง

พื้นที่ทางอ�ำนาจของผู้แสดงความสามารถในรูปแบบของสิ่งตอบแทนที่พึงได้รับจาก

การสร้างความพึงพอใจผ่านการแสดงที่เป็นอัตลักษณ์เฉพาะ อิทธิพลของสิ่งก�ำนัล

จะสะท้อนถึงอ�ำนาจในการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้ให้และผู้รับในเวลาเดียวกันและ 

เป็นสิทธิที่พึงจะได้รับในฐานะการกระท�ำเพื่อการแลกเปลี่ยนจากผู้ชมการแสดง

2. พื้นที่ทางวัฒนธรรมกับขบวนการต่อรองอ�ำนาจ

ปัจจุบันแนวคิดเร่ือง “วัฒนธรรม” ตามแนวทางของนักมานุษยวิทยามุ่งให ้

ความส�ำคัญกับความสัมพันธ์เชิงอ�ำนาจและการต่อรอง อีกทั้งแนวคิดเกี่ยวกับ 

การสร้างพื้นที่ทางอ�ำนาจให้แก่ผู้อ่อนแอในฐานะของการเป็นผู้กระท�ำทางสังคม  

(Social Actors) (Bourdieu, 1977; Certeau, 1984 : 89 ; Hall, 1986 : 43) ได้กลายเป็น 

จุดสนใจของนักมานุษยวิทยาท�ำการศึกษารูปแบบของการต่อรองเพื่อผ่อนคลาย 

การครอบง�ำและเสนอมมุมองทีซ่่อนเร้นบนความสมัพนัธ์เชงิอ�ำนาจท�ำให้วฒันธรรม

ที่ถูกก�ำหนดโดยมิติเชิงภูมิศาสตร์แบบตายตัว (Static) และด�ำรงอยู่แบบภาวะวิสัย 

ได้เสื่อมความนิยมลง (Stocking, 1982 : 19) จนกลายเป็นการให้ความสนใจ

วัฒนธรรมว่าเป็น “พ้ืนที่แห่งการต่อสู้” (Contested Terrain) เพื่อแย่งชิงอ�ำนาจ 

และความมีตัวตนของกลุ่มคนในสังคมดังนั้นแนวคิดเอกภาพของรัฐชาติว่าด้วย

วัฒนธรรมเชิงเดี่ยว (Singular Culture) จึงเริ่มถูกท้าทายมากขึ้น (Dunn, 1994 : 4-8)  
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เมื่อเรามองเห็นว่าภายใต้ขอบเขตความเป็นพลเมืองบริบทเกี่ยวกับรัฐชาติจึง 

มีความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Multi culture) และเป็นพ้นที่แห่งการต่อสู้ของ  

“การเมืองเชิงวัฒนธรรม” และอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ในฐานะเป็นกลไกหลักในการ

ธ�ำรงความเป็นตัวตนของปัจเจกท่ามกลางวัฒนธรรมอื่น ๆ ในสังคม

อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของความเป็นขอทานอาจหยิบยกประเด็นเกี่ยว

กับเพลงมาอธิบายในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับความบันเทิง ตามที่  

วิภา คงคากุล (2529: 34)ระบุว่าเพลงมีความเกี่ยวข้องกับมนุษย์ เนื่องจากเพลง 

สื่อถึงการแสดงออกทางอารมณ์และประสบการณ์ทางสังคม ดังนั้นเพลงจึง 

ไม่สามารถแยกออกจากชวีติประจ�ำวนัของมนษุย์ได้ อกีทัง้วฒันธรรมเพลงยงัสะท้อน

สภาพสังคมแต่ละท้องถิ่น โดยเฉพาะเพลงพื้นบ้าน (Folk Song) ที่เป็นรูปแบบหนึ่ง

ของวิถีชีวิตและความเชื่อประจ�ำถ้องถ่ิน ดังเช่น เพลงขอทานถูกระบุว่าเป็นศิลปะ 

การร้องประเภทหนึ่งที่เกิดข้ึนตั้งแต่แต่สมัยกรุงศรีอยุธยาแต่เดิมถูกเรียกว่า  

“เพลงกระบอก” เนือ่งด้วยผูขั้บร้องมเีครือ่งดนตรปีระกอบจงัหวะคอื กระบอก 2 ชิน้ 

โดยท�ำการกระทุ้งให้เกิดจังหวะ (สุเพท วิสิทธิเขต, 2553) การร้องเพลงขอทานถูกใช ้

เพื่อขอรับบริจาคโดยสามารถแบ่งออกได้ 2 รูปแบบ คือ การร้องเพลงขอทาน 

เพื่อเรี่ยไรสิ่งของหรือทรัพย์สินเพื่อการกุศล และการร้องเพลงขอทานเพื่อ 

เล้ียงปากท้อง การถ่ายทอดอัตลักษณ์ของเพลงขอทานในกลุ่มวณิพกจะเป็นการ 

ฝึกร้องต่อๆ กันจนกลายเป็นทักษะประจ�ำตัว เช่น คนในชุมชนในต�ำบลท่าไข่  

อ�ำเภอเมือง จงัหวดัฉะเชงิเทราประกอบอาชพีเป็นวณพิกแทบทกุครวัเรอืน (บญุเดิม 

พันรอบ และภารดี มหาขันท์, 2522 : 4-7)

อย่างไรก็ตาม งานศึกษาในอดีตมุ่งวิเคราะห์ความส�ำคัญของเพลงขอทาน 

เพียงประเด็นด้านสังคมและวัฒนธรรมตามที่กล่าวมาข้างต้นเท่านั้น (ฐิตินัน  

บ. คอมมอน, 2555 : 147) ปัจจุบันพลวัตของเพลงขอทานได้ลุกล�้ำเข้ามายังพื้นที่

ทางการเมือง (Political Sphere) มากยิ่งขึ้น ดังเช่นงานศึกษาของ ณัฏฐณิชา นันตา

(2553 : 156) พบว่าเพลงขอทานถูกใช้เป็นเครื่องมือทางวาทกรรมในการแสดงออก 

ทางชนชั้นของวัฒนธรรมรากหญ้าเพื่อแย่งชิงพื้นท่ีทางอัตลักษณ์กับเพลง 

จากวัฒนธรรมกระแสหลัก เช่น เพลงปลุกใจ เพลงสากล เพลงป๊อป เป็นต้น  

โดยเกิดขึ้นอย่างชัดเจนในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม มีการห้ามแสดง 

ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 256336



เครือ่งดนตรตีามทีส่าธารณะ ทัง้การดดี ส ีต ีเป่า8 เป็นต้น หากมผีูฝ่้าฝืนจะถกูจบักมุ 

เข้าสู ่กระบวนการคุมขังในสถานสงเคราะห์ ลักษณะดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง 

การบังคับใช้อ�ำนาจรัฐในการควบคุมวัฒนธรรมเพลงที่เป็นปรปักษ์กับวัฒนธรรม 

เพลงไทยแบบชาตินิยม อย่างไรก็ตามการจัดการวัฒนธรรมเพลงแต่เดิมยังไม่ได้รับ 

การตอบโต้จากคนขอทานและวณิพกอย่างชัดเจนเนื่องจากอิทธิพลของรัฐได ้

กระท�ำผ่านปฏิบัติการทางวาทกรรมที่เรียกว่า “กระบวนการสร้างความเป็นไทย” 

(Thailanization) (Severn, 2007 : 1-14) 

ส�ำหรับเพลงขอทานมิใช ่วัฒนธรรมเพลงใหม่แต่ประการใด แต่ทว่า 

เพลงขอทานได้ถูกท�ำให้กลายเป็นอื่นจากวัฒนธรรมกระแสหลัก จนกระทั่งเมื่อม ี

การเปลีย่นแปลงเป็นระบอบประชาธปิไตย พ.ศ. 2475 ส่งผลให้วฒันธรรมไทยชาตนิยิม 

ถกูเบยีดขบัจากการก�ำเนดิขึน้ใหม่ของความเป็นพหวุฒันธรรมทีพ่ยายามช่วงชิงพืน้ที่

ทางวัฒนธรรมผลดังกล่าวท�ำให้วัฒนธรรมเพลงไทยมีความเจือปนของวัฒนธรรม

ทางชนชั้นหลากหลายกลุ่ม เช่น “เพลงเพื่อชีวิต” (Songs for life) ซึ่งเป็นเพลง 

ที่ได้รับความนิยมอย่างมากในกลุ่มชนชนชั้นล่าง อีกทั้งยังกลายเป็นสัญญะเพื่อ

สะท้อนอัตลกัษณ์ของชนกลุม่น้อยหลายกลุม่ เช่น คนขอทาน คนพกิาร คนยากจน ฯลฯ  

หากพิจารณาถึงอัตลักษณ์ทางชนชั้นอาจพิจารณารูปแบบการเสพความบันเทิง 

ที่แสดงให้เห็นถึงการต่อสู้ทางอ�ำนาจของวาทกรรมเพลงระหว่างเพลงในอุดมคติ 

ของรัฐหรือในอีกแง่หน่ึงเรียกว่า “เพลงผู้ดี” กับเพลงเพื่อชีวิต หรือ “เพลงตลาด” 

(สาทร ศรีเกตุ, 2557 : 301-305)

วิวัฒนาการเพลงขอทาน (เพลงกระบอก) จนกลายมาเป็นเพลงเพื่อชีวิต 

(เพลงตลาด) ได้รับความนิยมอย่างมากตั้งแต่ทศวรรษที่ 2500 อาทิ วงคาราวาน  

วงคาราบาว วงมาลฮีวนน่า เป็นต้น เนือ่งจากวฒันธรรมเพลงเพือ่ชวีติมผีูฟั้งเป็นคน 

ชนช้ันล่างในเมืองและชนบท อีกทั้งเนื้อหาของเพลงตลาดได้สร้างภาพตัวแทน 

(Representation) ของชนชั้นล่างและแฝงไปด้วยเนื้อหาเสียดสีและต่อต้านการเมือง

แบบเผดจ็การจงึท�ำให้เพลงเพือ่ชวีติทีม่รีากฐานมาจากเพลงของทานได้รบัความนยิม 

อย่างมาก (ณัฏฐณิชา นันตา, 2553 : 172) แม้ว่าในยุคจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตน์  

เพลงเพื่อชีวิตจะถูกกวาดล้างมิให้มีการผลิตและเผยแพร่ไม่ว่าจะรูปแบบใดก็ตาม 

8 พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2484 มาตรา 6
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ทั้งแผ่นบันทึกเสียง เทป หรือการแสดงสดในสถานบันเทิงและสถานที่สาธารณะ 

ก็ตาม แต่รูปแบบการน�ำเสนอเพลงขอทานยังปรากฏให้เห็นมาจนถึงปัจจุบัน  

ดังเช่นเนื้อหาของเพลงขอทานในอดีตและและปัจจุบันยังพบว่ามีใจความส�ำคัญ 

ไม่เปลี่ยนแปลงที่สะท้อนอัตลักษณ์ของกลุ่มชนชั้นล่าง ความว่า

“อันตัวข้าดวงตกพิการ		  เกิดเป็นขอทานยากไร้

ไม่มีบ้านช่องเงินทองขัดสน		  นอนข้างถนนและพุ่มไม้

พ่อแม่ไม่มีขาดพี่น้อง ๆ		  อาศัยเสียงร้องเลี้ยงกาย”

(เพลงขอทาน : มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม, 2561)

“เมื่อดวงตาของฉันมันมืดมิด		  แต่ชีวิตฉันยังไม่มืดลง

แม้ความรักยังเคยมีมั่งคง		  จะร้างไกลไม่หวนกลับคืนมา

ออกย�่ำไปบนทางที่หิวโซ		  มิรู้คืนรู้วันเวลา

ขอเศษเงินเศษทานผู้ผ่านมา		  เพียงเมตตาฉันมาเป็นครั้งคราว”

(เพลงวณิพก : คาราบาว)

นอกจากการต่อสู้เพื่อช่วงชิงพื้นที่ทางวัฒนธรรมของอัตลักษณ์ความเป็น

ขอทานผ่านบทเพลงยงัมกีรณศีกึษาด้านการแสดงของครปูระทปี สุขโสภา ผูเ้ริม่ต้นชีวิต 

เข้าสู ่วงการศิลปินจากความหลงใหลการแสดงของคนขอทานตามงานเทศกาล 

จึงพยายามศึกษารูปแบบค�ำร้อง ท�ำนอง และวิธีเล่นอย่างช�ำนาญ ในอดีต 

การกระท�ำดังกล่าวถูกเบียดขับจากบุคคลบางกลุ่มว่า วัฒนธรรมเพลงขอทาน 

เป็นคุณสมบัติของคนชั้นต�่ำจึงไม่ควรให้ความส�ำคัญและน�ำมาเป็นแบบอย่าง 

ในการประกอบอาชีพ แต่ครูประทีป สุขโสภา ได้พลิกผันการตีตราจากสังคม 

จากวัฒนธรรมความเป็นขอทานมาสร้างเป็นวัฒนธรรมทางเลือกในรูปแบบ 

ของการแสดงเชิงวัฒนธรรมตลอดจนการปรับเปล่ียนอัตลักษณ์จากผู้ขับร้อง 

เพลงขอทานเป็นอาจารย์ผู้เชี่ยวชาญและอนุรักษ์เพลงพื้นบ้านจนได้รับรางวัล 

เป็นผูมี้ผลงานดเีด่นด้านวฒันธรรม สาขานนัทนาการ พ.ศ. 2535 โดยเฉพาะอย่างยิง่ 

เพลงแหล่ เพลงฉ่อย (สุเทพ วิสิทธิเขต, 2553 : 186-187) เช่นเดียวกับหวังเต๊ะ  
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ศิลปินแห่งชาติสาขาศิลปะการแสดง (เพลงพื้นบ้าน) พ.ศ. 2531 ซ่ึงเป็นชาวมุสลิม 

ที่มีความเชี่ยวชาญเพลงล�ำตัดเป็นพิเศษ (ภาพที่ 1) จนกลายเป็นสัญลักษณ์ของ 

เพลงล�ำตดัในเวลาต่อมา (น�ำ้ผึง้ มโนชยัภกัดิ,์ 2554 : 1-4) ครัง้หนึง่หวงัเต๊ะได้พบกบั

วณพิกและได้เรยีนรูบ้ทเพลงขอทานจนสร้างบทเพลงล�ำตดัทีม่เีนือ้หาและท่วงท�ำนอง

ที่ได้รับอิทธิพลมาจากเพลงขอทาน โดยมีบทสนทนากับวณิพกผู้นั้นความว่า

คร้ังหน่ึงประมาณ 50 ปีที่แล้ว เคยมีวณิพกมาขอข้าวสารหนึ่งกระป๋อง  

ระหว่างนัน้ได้ท�ำการแสดงเพลงขอทานโดยมกีรบัคู่ใช้ส�ำหรบัเคาะเพือ่ให้เกดิท�ำนอง 

เมื่อได้ฟังจนจบตนได้มอบข้าวสารให้ หน่ึงกระสอบ ใครจะรู้ว่าปัจจุบันท�ำนอง 

เพลงขอทานในวนันัน้ ปัจจบุนัได้กลายเป็นสมบตัขิองแผ่นดนิไปเสยีแล้ว หลงัจากทีต่น 

ได้น�ำมาขับร้องและเผยแพร่เป็นที่รู้จักอย่างกว้างขวาง จนมีคนถามตนว่าฟังเพลงนี้

มาจากใคร ค�ำตอบคือ ฟังมาจากวณิพก (รัชนุช สละโวหาร, 2559 : 222-224)

ภาพที่ 1 หวังเต๊ะ ศิลปินแห่งชาติสาขาศิลปะการแสดง (เพลงพื้นบ้าน) พ.ศ. 2531
ที่มา : superadmin (2018)

หวังเต๊ะเป็นบุคคลหนึ่งที่ช่วงชิงพื้นที่วัฒนธรรมความเป็นขอทานมาเป็น

เครื่องมือในการต่อรองกับวาทกรรมเพลงกระแสหลักจนได้รับการยอมรับว่าเป็น 

“วัฒนธรรมเพลงกระแสรอง” ท่ามกลางความเป็นพหุวัฒนธรรมในสังคมยุคนวสมัย 
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(Dunn, 1994 : 5) โดยเนื้อหาสาระในบทเพลงขอทานของ หวังเต๊ะได้สอดแทรก 

อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชนช้ันล่างจากนั้นจึงผลักดันให้เข้าสู ่กระบวนการ

ธุรกิจความบันเทิงโดยปรับเปลี่ยนเน้ือหาและท่วงท�ำนองที่สอดคล้องกับความ

เปลี่ยนแปลงของสังคมมากข้ึน สิ่งเหล่าน้ีจึงกลายมาเป็นข้อได้เปรียบให้วัฒนธรรม

เพลงกระแสรองได้รบัความนยิมแก่ผูฟั้งทกุกลุม่จนเป็นผลให้ศลิปะการแสดงพืน้บ้าน

ถูกเผยแพร่สู่เวทีนานาชาติผ่านกระบวนการกลายเป็นสินค้า (Commoditization)9  

ซึง่สร้างผลตอบแทนเชงิเศรษฐกจิและขยายพรหมแดนของอัตลักษณ์ความเป็นขอทาน 

ไปยงัพืน้ทีท่างภมูศิาสตร์ (เมอืงหลวงและชนบท / ในประเทศและต่างประเภท) หรอื

แม้กระทั่งพื้นที่ทางสังคม (ชนชั้นสูงและชนชั้นล่าง) เพื่อสร้างความเข้าใจแก่สังคม 

ถงึการด�ำรงอยูข่องหพวุฒันธรรมเพลงไทยในฐานะกลุม่เบยีดขับจากวัฒนธรรมกระแสหลัก  

(ณัฏฐณิชา นันตา, 2553 : 256)

ดังนั้นจะเห็นได้ว ่ามรดกทางวัฒนธรรมที่ตกทอดมามาต้ังแต่ยุคสมัย 

จกัรวรรดนิยิมทีใ่ห้ความส�ำคญักบัรฐัชาตว่ิาต้องมแีบบแผนทางวฒันธรรมเช่นเดยีวกบั 

ตะวันตกได้กลายเป็นแนวคิดที่ล้าสมัยและไม่สอดคล้องกับความเป็นรัฐชาติในยุค 

นวสมัย (Postmodernism) ในทางตรงกันข้ามสังคมไทยกลับมีความดาษดื่นไปด้วย 

ความเป็นพหวุฒันธรรม และอัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุรากเหง้าของจักรวรรดนิยิมตะวนัตก 

ได้สร้างรูปแบบท�ำความเข้าใจวัฒนธรรมแบบ “สังคมนอกตะวันตก” (Non-western  

Societies) โดยมองว่าเป็นผู้ไร้อ�ำนาจต่อรองกับรัฐ แท้ที่จริงแล้วรัฐชาติมิได้มี

วัฒนธรรมเพียงหนึ่งเดียวอันเป็นเคร่ืองมือชี้วัดวามทันสมัยหากแต่มีความเป็น 

พหุวัฒนธรรมที่เรียกร้องความแตกต่างหลากหลายมากขึ้น (ประชาไท, 2551) 

การเมืองเชิงวัฒนธรรมจึงปรับเปลี่ยนจากการกีดกันอ�ำนาจไปสู่การกระจายอ�ำนาจ 

ในรูปแบบใหม่ที่เน้นการด�ำรงอยู่ร่วมกันของความหลากหลายทางเช้ือชาติ ศาสนา  

และอตัลกัษณ์ อนัเป็นวฒันธรรมย่อยของกลุม่คนต่างๆ ท่ีอยู่ร่วมกันบนพืน้ฐานการเป็น  

“พลเมืองทางวัฒนธรรม” (Brook, 1996 : 4; Schlesinger, 1992 : 64) นอกจากนี้ 

การด�ำรงอยู ่ของอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมยังมีอาณาบริเวณที่กว้างขวางและ 

9 กระบวนการกลายเป็นสินค้า (Commoditization) เป็นการมองสิ่งของในฐานะวัตถุทางวัฒนธรรมที่ถูก
นยิามไว้ให้มคีวามหมายเฉพาะเจาะจงทีเ่กีย่วกบัการซ้อนทบักนัขององค์ประกอบต่าง ๆ  ของสงัคมทัง้เรือ่ง 
เวลา (อดีต/ปัจจบุนั) วัฒนธรรม (ไทย/อืน่) และสงัคม (ชนช้ันสูง/ชนชนชัน้ล่าง) ดงันัน้สิง่ของใดมีคณุลกัษณะ
แปรผันเป็นสินค้าและมีบริบทที่เหมาะสมต่อการซื้อขายสิ่งของเหล่านั้นก็จะกลายเป็นสินค้าทันที

ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 256340



มีปฏสิมัพนัธ์ระหว่างกลุม่จนกลายเป็นเครือข่ายทางสงัคมและขยายอ�ำนาจก้าวข้าม

ขอบเขตพรหมแดนรัฐในระดับสากล

บทส่งท้าย
การปรบัเปลีย่นโฉมหน้าของรฐัในการแก้ไขปัญหาขอทานทีม่มีายาวนานกว่า  

75 ปี หลังจากมีการตราพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 ได้ลดทอน 

บทบาทของรัฐในการจัดระเบียบขอทานด้วยวิธีการ “ก�ำจัด” ออกไปจากพื้นที่ 

ทางสังคมและยัง “จ�ำกัด” พื้นที่แห่งความเป็นปัจเจกบุคคลให้อยู่ในสถานสงเคราะห์ 

บทบาทของรัฐรูปแบบใหม่ได้พลิกผันมาเป็นรัฐสวัสดิการ (Welfare State)  

เพื่อคุ้มครองผู้แสดงความสามารถและควบคุมคนขอทาน (Sethna, 1980 : 79)  

โดยพระราชบญัญตัคิวบคมุการขอทาน พ.ศ. 2559 ได้จ�ำแนกความแตกต่างระหว่าง

คนขอทานและผูแ้สดงความสามารถอย่างชดัเจน10 ก�ำหนดมาตราการพฒันาคณุภาพ

ชีวิตเช่นเดียวกับผู้สูงอายุ ผู้พิการ เด็ก สตรี ฯลฯ11 และออกใบอนุญาตประกอบ

วิชาชีพส�ำหรับผู้แสดงความสามารถ12 เพื่อเป็นใบเบิกทางในการเข้าถึงโอกาส 

การหารายได้มากยิง่ข้ึนดงันัน้จะเห็นได้ว่าพระราชบญัญัตคิวบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559  

ได้เปิดพื้นที่ทางสังคมให้แก่วณิพกและผู้แสดงความสามารถและให้การกระท�ำ 

อันไม่เกี่ยวข้องกับการขอเงินหรือทรัพย์สินผู้อื่นไม่ถือว่าผิดกฎหมาย13 พร้อมกันนี ้

บุคคลทั้งสองกลุ ่มยังได ้รับการคุ ้มครองจากรัฐในประเด็นการค้ามนุษย์ใน 

เวลาเดียวกัน

อย่างไรกต็ามปัญหาส�ำคญับางประการภายหลังจากการน�ำนโยบายไปปฏบิตัิ

ยังพบว่า ผู้แสดงความสามารถมิอาจถูกนิยามได้อย่างสมบูรณ์ในฐานะเป็นผู้ได้รับ 

การปลดแอกอย่างสิน้เชงิ เนือ่งจากพระราชบญัญตักิารควบคมุการขอทาน พ.ศ. 2559  

มาตรา 1414 ได้สร้างข้อจ�ำกัดเชิงเง่ือนไขในการประกอบอาชีพที่ต้องผูกขาด 

โดยรัฐบาลกลาง (ศนูย์คุม้ครองคนไร้ทีพ่ึง่) และรฐับาลท้องถิน่ (ส�ำนกังานพฒันาสังคม 

10 พระราชบัญญัติควบคุมขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 13 วรรคสอง
11 พระราชบัญญัติควบคุมขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 15 และ มาตรา 16
12 พระราชบัญญัติควบคุมขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 14
13 พระราชบัญญัติควบคุมขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 13 
14 พระราชบัญญัติควบคุมขอทาน พ.ศ. 2559 มาตรา 14 
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และความมัน่คงของมนษุย์จงัหวดั และองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่) เนือ่งจากวณพิก

และผู้แสดงความสามารถต้องขออนุญาตเพ่ือท�ำการแสดงทุกครั้ง ส�ำหรับประเด็น 

ถกเถียงดังกล่าวในมุมมองของ เอกลักษณ์ หลุ่มชมแขหัวหน้าศูนย์ข้อมูลคนหาย 

เพื่อการต่อต้านการค้ามนุษย์ มูลนิธิกระจกเงา ได้อธิบายอย่างน่าสนใจว่า  

พระราชบญัญตักิารควบคมุการขอทาน พ.ศ. 2559 อาจเป็นการละเมิดสิทธิประชาชน  

อีกทั้งเปิดช่องว่างให้ขบวนการค้ามนุษย์ฉกฉวยโอกาสให้มีการน�ำผู ้แสดง 

ความสามารถที่มีใบอนุญาตมาเป็นกลุ่มของตนเอง หรือมีการน�ำผู้ถูกค้ามนุษย ์

ไปขึ้นทะเบียนเป็นผู้แสดงความสามารถแอบแฝงให้ถูกต้องตามกฎหมายแม้ว่า

ปัจจุบันจะมีพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551  

หากแต่ปัญหาการค้ามนุษย์ยังไม่มีแนวโน้มยุติลงในเร็ววัน ฉะนั้นการขึ้นทะเบียน

เป็นผู้แสดงความสามารถอาจมิใช่ทางออกของปัญหาขอทานและการค้ามนุษย์ 

ยิง่กว่านัน้ยงัเป็นการออกใบอนญุาตประกอบการขอทานอย่างถูกต้องตามกฎหมาย 

(ประชาไท, 2551)

ดังนั้นแล้วแม้ว่าจะมีการเปิดพื้นที่อย่างเสรีให้แก่ผู ้แสดงความสามารถ 

ภายหลังจากมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559 หากแต ่

ในแง่ของการบังคับใช้กฎหมายบางมาตราอาจจ�ำกัดสิทธิผู ้แสดงความสามารถ 

ต้องอยูภ่ายใต้การควบคมุของรฐัในทางตรงกนัข้ามอ�ำนาจของรัฐอาจเปรยีบเสมอืน

การคุ้มครองสิทธิและป้องกันการค้ามนุษย์ซ่อนเร้นที่แฝงมากับการใช้ประโยชน์ของ

ช่องว่างทางกฎหมายในการเอารัดเอาเปรียบกลุ่มผู้แสดงความสามารถให้อยู่ใน

วงัวนของปัญหาอย่างไม่สิน้สดุ ดงัพบในงานศกึษาของ ดวงพร ภญิญะพันธ์ (2550 :  

132-134) ระบุว่าเง่ือนไขในการตัดสินใจเข้าสู่การเป็นผู้แสดงความสามารถเกิดจาก 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจเป็นส�ำคัญ โดยเฉพาะปัญหาการประกอบอาชีพเดิม เช่น  

รายได้ไม่เพยีงพอต่อการด�ำรงชพี ไม่ชอบชอบงานเดมิและตกงาน เป็นต้น ยิง่กว่านัน้ 

ผู้แสดงความสามารถยังถูกตีตราว่าเป็น “ขอทาน” และ “ขยะสังคม” ซ�้ำรอยเดิม

มากกว่าการมองว่าการกระท�ำนัน้เป็นไปเพือ่ความอยูร่อดของตนเองและครอบครวั 

การตีตราจากสังคมว่า “ไม่มีความจนในหมู่คนขยัน” เห็นทีจะเป็นการพิพากษาคน

แบบหยาบกร้านจนกลายเป็นการเบียดขับให้คนเหล่านั้นเข้าสู่วงจรของคนชายขอบ

ซ�ำ้ซาก นอกจากนีว้ฒันธรรมของการให้ตามหลกัศาสนาพทุธยงักลายเป็นหลมุพราง 

ปีที่ 15 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 256342



ให้ผู ้แสดงความสามารถได้รับผลประโยชน์จากแนวคิด “บาปบุญ/ชะตากรรม/ 

การให้ทาน” (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2545 : 7)

การสถาปนาอ�ำนาจของวณพิกในฐานะผูแ้สดงความสามารถผ่านการต่อรอง

กับวาทกรรมกระแสหลักว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและการช่วงชิงพื้นที่ทางวัฒนธรรม

จึงนับว่าเป็นการเคลื่อนไหวทางสังคมรูปแบบใหม่ (New Social Movement)  

เพือ่สร้างอตัลักษณ์และปลดแอกการครอบง�ำของอ�ำนาจรฐัให้กลายเป็นผูม้ส่ีวนได้เสยี  

(Stakeholders) ในการมส่ีวนร่วมในกจิกรรมการพฒันา นอกจากกลไกส�ำคญัข้างต้น 

แล้วสังคมส่วนรวมต้องหันมาให้ความสนใจและตระหนักถึงการลดความเล่ือมล�้ำ 

ทางเศรษฐกจิโดยการกระจายรายได้อย่างเป็นธรรม เช่น การเปิดโอกาสในการเข้าถงึ 

การประกอบอาชีพได้อย่างอิสระโดยไม่กีดกันลักษณะทางภูมิหลังของแต่ละบุคคล

ว่าเป็นขอทานหรือผู้แสดงความสามารถการเปล่ียนมุมมองใหม่ที่มีต่อผู ้แสดง 

ความสามารถจาก “ผูร้บั” (เงนิ) เป็น “ผูใ้ห้” (การจรรโลงสงัคม/การนนัทนาการ) เป็นต้น  

กอปรกับการพลิกโฉมหน้าของรัฐได้กลายมาเป็นรัฐสวัสดิการมากขึ้นในฐานะ 

ผูพ้ยุงศกัดิศ์รขีองความเป็นมนษุย์จาก “ผูค้วบคมุ” (พระราชบญัญตัคิวบคมุการขอทาน 

พ.ศ. 2484) มาเป็น “ผู้คุ้มครอง” (พระราชบัญญัติควบคุมการขอทาน พ.ศ. 2559)  

โดยรัฐต้องสนับสนุนการสร้างพื้นที่สาธารณะส�ำหรับการแสดงความสามารถเพื่อ

ท�ำให้ระบบการขึน้ทะเบยีนผูแ้สดงความสามารถเกิดประสทิธผิลมากยิง่ขึน้นอกจาก 

จะช่วยสร้างแหล่งรายได้และยังป้องกันขบวนการค้ามนุษย์ในการน�ำผู ้แสดง 

ความสามารถมาขึ้นทะเบียนส่ิงเหล่านี้จะช่วยให้ผู้แสดงความสามารถได้ยืนหยัด 

บนหลักของสิทธิมนุษยชนได้อย่างสมศักดิ์ศรีและเสริมสร้างประสิทธิภาพการแก้ไข

ปัญหาขอทานของรัฐได้อย่างน่าพึงปรารถนา
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