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บทคัดย่อ
บทความชิ้นน้ีมีวัตถุประสงค์ที่จะอธิบายสภาพของ “มวย” จารีตของไทย 

ก่อนการเกิดรัฐชาติไทยสมัยใหม่ ซึ่งโดยปกติแล้ว การอธิบายถึงความเปลี่ยนแปลง

ของ “มวย” สู่ “มวยไทย” มักอธิบายเพียงแค่ว่าเป็นการเปลี่ยนแปลงจากการ 

คาดเชือกสู่การสวมนวม โดยไม่ได้อธิบายถึงความเปล่ียนแปลงของรัฐและสังคม 

ที่อยู ่เบื้องหลังซึ่งเป็นปัญหาส�ำคัญในการท�ำความเข้าใจการเปล่ียนจากมวย 

สู ่มวยไทย เพราะโครงสร้างของรัฐจารีตโบราณกับรัฐชาติสมัยใหม่น้ันมีความ 

แตกต่างกัน ความแตกต่างของรัฐท้ัง 2 แบบนี้ ท�ำให้การด�ำรงอยู่ของวิชามวย 

ทั้ง 2 แบบแตกต่างกันออกไปด้วยบทความช้ินน้ีต้องการแสดงให้เห็นสภาพของ

มวยบนพื้นฐานโครงสร้างของรัฐจารีตโบราณ จากการศึกษาสรุปว่า มวยในสมัย 

รัฐจารีตโบราณมีความแตกต่างกันออกไป เช่น มวยแต่ละสายนั้นมีวิธีการคาดเชือก

ในรูปแบบทีแ่ตกต่างกนัก่อนชกมวย และมกีลยทุธ์ในการชกมวยทีแ่ตกต่างกนั เป็นต้น

ซึ่งเป็นผลจากปัจจัย 4 ประการ ที่ท�ำให้วิชามวยนั้นมีความแตกต่างกัน อันได้แก่ 

ความยากล�ำบากของการเดินทางในสมัยจารีตการมีข้อจ�ำกัดทางกฎหมายที่ท�ำให้

เกิดอุปสรรคในการเดินทางระยะไกล การก่อตัวและการล่มสลายของชุมชนทางการ

เมอืงในช่วงเวลาทีต่่างกนั การเผยแพร่วชิามวยในลกัษณะของต�ำราเป็นไปด้วยความ
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ล�ำบากเป็นต้น ซึ่งสภาพของความแตกต่างของวิชามวยดังกล่าวจะถูกก�ำจัดออกไป 

เมื่อรัฐจารีตโบราณเปล่ียนสภาพไปเป็นรัฐชาติสมัยใหม่ และท�ำให้มวยกลายเป็น

มวยไทยในเวลาต่อมา

ค�ำส�ำคัญ : มวย, มวยไทย, รัฐจารีตโบราณ, รัฐชาติสมัยใหม่, รัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์

Abstract
This article has a point to explain the state of “Muay” in the ancient state 

before the Thai nation state. Normally, the way how to explain the transformation  

of “Muay” to “Muay Thai” usually explains only the changing of covering fist 

from rope to glove without explains the transformation of the state and society. 

This is very important problem to understand the changing from Muay to Muay 

Thai because the structure of ancient state and the nation state is not the 

same. The different structure of both make the different between Muay and 

Muay Thai. This article want to explain the state of Muay on the structure of 

the ancient state. The result of this article conclude that Muay in that ancient 

state has a different style. For example, Muay has a many way to cover fist 

by rope before boxing and many tactic how to box etc. The result that make 

Muay different has come form 4 factors such as The problem of long range 

traveling in the ancient era, The strict of law about the permission to travel, The 

formation and collapse of the political community at different times, and and 

the problem of Muay textbook publication, etc. The condition of the difference 

styles of Muay will be eliminatedwhen the ancient state was transformed into 

a modern stateand makes Muay to become Muay Thailater.

Keywords : Muay, Muay Thai, Ancient state, Nation state, Absolutist State
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บทน�ำ
บทความชิ้นนี้เป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่อง“กระบวนการเกิดขึ้นของ 

“มวยไทย” ในรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์” ซ่ึงวิทยานิพนธ์เรื่องนี้ต้องการสร้าง 

ค�ำอธิบายเกี่ยวกับมวยไทยว่าเป็นสิ่งที่ถูกสร้างข้ึนในสมัยรัชกาลที่ 5 อันเป็น 

รัฐชาติสมัยใหม่โดยอาศัยรากฐานบางส่วนจากสภาพสังคมในสมัยรัฐจารีตโบราณ

และอาศยักลไกอกีเป็นจ�ำนวนมากเมือ่ไทยเข้าสูค่วามเป็นรฐัชาตสิมยัใหม่แล้ว กลไก

ดงักล่าวได้เอ้ือประโยชน์อย่างมากในการเปลีย่น “มวย” ให้กลายเป็น “มวยไทย” และ

ท�ำให้ถกูรบัรูว่้าเป็นสิง่ประจ�ำชาตไิทยสบืมา อย่างไรกด็เีฉพาะในส่วนของบทความนี้

ต้องการจะชีใ้ห้เหน็เพยีงสภาพของ “มวย” ก่อน “มวยไทย” ว่ามลีกัษณะเป็นอย่างไร 

บนรากฐานของสภาพสังคมจารีตโบราณ เพ่ือที่จะใช้เป็นฐานในการท�ำความเข้าใจ

การเปลี่ยนจากมวยในสมัยจารีตสู่มวยไทยในรัฐชาติไทยสมัยใหม่

เพื่อจะเป็นการท�ำความเข้าใจ สภาพของ “มวย” ก่อน “มวยไทย” ว่ามีลักษณะ

เป็นอย่างไร บนรากฐานของสภาพสังคมจารีตโบราณ บทความชิ้นนี้จะใช้งานศึกษา 

2 ประเภทใหญ่ ๆ เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการท�ำความเข้าใจงานศึกษาประเภทแรก 

จะเป็นงานศึกษาเกี่ยวกับมวยในสมัยจารีต ซึ่งประกอบด้วย ต�ำนานประวัติความ

เป็นมา ธรรมเนยีมปฏบิตั ิรวมไปถงึรปูแบบการชกมวยของมวยจารตีสายต่าง ๆ  เช่น  

งานศึกษาเกี่ยวกับวิชามวยในสมัยจารีตของจรัสเดช อุลิต, แสวง วิทยพิทักษ์,  

สนอง แสงสุข, ศรณ์ สุขพิมาย, พัฒนา บุญวงศ์ และธานี หอมจ�ำปา (2556) กับงาน

ของสมพร แสงชัย, อดิศร (ชวลิต) ไกรว่อง, วินัย จ�ำปาอ่อน, ประไพร จันทะบัณฑิต 

และวชริา วสิกัุน (2557)3 ซึง่จะช่วยท�ำให้เหน็ว่ามวยในสมยัจารตีนัน้มคีวามแตกต่าง

กนัอย่างไรบ้างในส่วนของงานอกีประเภทหนึง่จะเป็นงานศึกษาทีเ่กีย่วข้องกบัสภาพ

สงัคมของรฐัจารตีโบราณก่อนรฐัชาตสิมยัใหม่ในด้านต่าง ๆ  ทีจ่ะช่วยในการฉายภาพ 

เงื่อนไขทางสังคมเบ้ืองหลังที่ท�ำให้วิชามวยในสมัยจารีตนั้นมีความแตกต่าง เช่น  

งานศึกษาของทวีศักดิ์ เผือกสม (2550) อัญชลี สุสายัณห์ (2552) ธงชัย วินิจกุล 

(2554) อรรถจกัร์ สตัยานรุกัษ์ (2555) เกรยีงศกัดิ ์เชษฐพฒันวนชิ (2555) และสายชล  

สัตยานุรักษ์ (2558) ซ่ึงงานศึกษาทั้ง 2 ประเภท จะช่วยวางบริบทเงื่อนไขการ 

3 ผู้เขียนขอขอบคุณต่อเหล่าผู้ศึกษาประเด็นดังกล่าวนี้ ซึ่งช่วยท�ำให้ผู้เขียนสามารถต่อยอดประเด็นดัง
กล่าว น�ำไปศกึษาถงึเงือ่นไขทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัความแตกต่างของวชิามวยแต่ละสายในช่วงสมยัรฐัจารตีโบราณ
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ด�ำรงอยู่ของมวยก่อนรัฐชาติสมัยใหม่ได้อย่างชัดเจน อีกทั้งจะเป็นรากฐานหนึ่ง 

ในการท�ำความเข้าในการเปลีย่นแปลง “มวย” ให้กลายเป็น “มวยไทย” ในเวลาต่อมา

ความเข้าใจผิดเกี่ยวกับ “มวยไทย”
ค�ำอธิบายเกี่ยวกับเรื่องของ “มวยไทย” ที่ผ่านมามักจะมีการน�ำกรอบความคิด

เกีย่วกบัเรือ่งรฐัชาตไิทยสมยัใหม่ ซึง่มจีดุก�ำเนดิขึน้ในช่วงสมัยรชักาลที ่5 เป็นต้นมา  

เข้าไปอธิบายประวัติความเป็นมาของ “มวย” หรือ “มวยไทย” ที่อยู่ในสมัยช่วงรัฐ

จารีตโบราณ อันหมายถึงช่วงระยะเวลาใหญ่ๆ นับตั้งแต่ สมัยก่อนสุโขทัย จนถึง

สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้นค�ำอธิบายรวบยอดที่แสดงให้เห็นถึงความเข้าใจมวยไทย

โดยทั่วไปอาจเห็นได้จากค�ำอธิบายของส�ำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ

ที่ได้อธิบาย “มวยไทย” เอาไว้ว่า

“ช่วงสืบทอดของมวยไทย สมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น พ.ศ. 2325 – 2411 

(รัชกาลที่ 1 ถึงรัชกาลที่ 4) ระยะเวลา 86 ปี มวยไทยยังเป็นศิลปะประจ�ำชาติ  

มีรูปแบบลักษณะและวิธีการต ่างๆ คล ้ายคลึงกับสมัยกรุงธนบุรีและสมัย 

กรุงศรีอยุธยา ...ในช่วงนี้ ยังมีการท�ำศึกสงครามอยู ่ เป ็นประจ�ำ นับแต่ตั้ง 

กรุงรัตนโกสินทร์ในปี พ.ศ. 2325 มาจนถึง พ.ศ. 2428 รวมเวลา 103 ปี  

ไทยได้ท�ำสงครามกบัพม่า 10 ครัง้และยงัมสีงครามกบัประเทศข้างเคยีงอกีหลายครัง้ 

มวยไทยจงึมีความจ�ำเป็นต่อการทหารมาก ชายไทยจ�ำเป็นต้องฝึกหดัมวยไทยไว้เพือ่

ป้องกันประเทศชาติ...” (ส�ำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2553 : 3-4)

บทความชิ้นนี้จะช้ีให้เห็นว่าค�ำอธิบายข้างต้นไม่ถูกต้องเสียทีเดียว เพราะ 

ในความเป็นจริงสังคมไทยนับต้ังแต่อดีตจนถึงรัตนโกสินทร์ตอนต้นนั้น มิได้เป็น 

รัฐชาติ หรือประเทศชาติ จริง ๆ ดังจะเห็นได้จากเงื่อนไขการท�ำสงครามในสมัย

อดีตของไทยน้ัน มิได้มุ ่งเน้นการให้ความส�ำคัญต่อการยึดครอบครองดินแดน  

เพือ่สถาปนาอ�ำนาจอธปิไตยอนัเป็นสิง่ทีร่ฐัชาตไิทยสมยัใหม่ยคุหลงัให้ความส�ำคญั

หากแต่รัฐจารีตโบราณ โดยเฉพาะของไทยมุ่งเน้นการแย่งชิงก�ำลังคนเพื่อใช้เป็น

แรงงานในกิจกรรมต่าง ๆ  ของสงัคม เช่น การท�ำสงคราม การเพาะปลกู หรอืแรงงาน 

ประเภทอื่น ๆ เพราะพื้นที่เพาะปลูกของไทยสมัยจารีตมีปริมาณที่กว้างขวาง  
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หากแต่มีก�ำลังคนที่ค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับปริมาณพื้นที่เพาะปลูก พื้นที่และ

เขตแดนจงึมิได้มีความส�ำคญัเท่ากับก�ำลงัคน สงครามในสมยัรฐัจารตีโบราณจงึมแีนว

โน้มที่จะท�ำสงครามกวาดต้อนผู้คนเพื่อน�ำไปใช้แรงงานเสียมากกว่าจะท�ำสงคราม

เพื่อยึดดินแดนในบางครั้งก�ำลังคนก็กลายเป็นรางวัลส�ำคัญท่ีได้มาจากสงคราม  

มิใช่ดินแดนที่มีการตีเส้นเขตแดน ความคิดเรื่องอ�ำนาจอธิปไตยเหนือดินแดน หรือ 

ทีเ่รียกว่า “เอกราช” จงึยงัมไิด้เกดิขึน้ นัน่หมายความว่า สงครามเพือ่ปกป้องเอกราช

ของชาตินั้นเป็นเรื่องที่ไม่มีจริงในสมัยรัฐจารีตโบราณ (ธงชัย วินิจกุล, 2554)

ความแตกต่างระหว่างรัฐจารีตโบราณและรัฐชาติสมัยใหม่
เพื่อจะชี้ให้เห็นสภาพของ “มวย” ก่อน “มวยไทย” ว่ามีลักษณะอย่างไร 

บนรากฐานของสภาพสังคมในรัฐจารีตโบราณ จ�ำเป็นท่ีจะต้องท�ำความเข้าใจถึง 

รูปแบบและเป้าหมายการด�ำรงอยู่ของรัฐทั้งคู่เสียก่อน เพราะเป้าหมายการด�ำรง 

อยู่ของรัฐชาติสมัยใหม่กับรัฐจารีตโบราณน้ันมีความแตกต่างกัน ซึ่งส่งผลให้การ 

จัดความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและคนในสังคมมีความแตกต่างกันไปด้วย ดังต่อไปนี้

เป้าหมายการด�ำรงอยู่ของรัฐจารีตโบราณของไทยนั้นเป็นไปเพื่อการน�ำพา

ประชาชนไปสู่การพ้นทุกข์ หรือการบรรลุธรรมที่มีเป้าหมายอยู่ที่โลกหน้า รัฐและ

ผูน้�ำมหีน้าทีเ่ป็นผูอ้�ำนวยให้ประชาชนด�ำเนนิชวิีตเพือ่ทีจ่ะหลดุพ้น (ทวศีกัดิ ์เผอืกสม,  

2550 : 5) รัฐจึงมีลักษณะของการใช้ระบบพิธีกรรมและความเช่ืออยู่ไม่น้อยในการ

บริหารจัดการรัฐ เช่น การใช้กฎหมายด�ำน�้ำลุยไฟ การอธิบายที่มาของความรู้ต่างๆ 

ทีเ่กดิจากอิทธฤิทธิป์าฏหิารย์ิ รวมไปถงึการอธบิายถงึอ�ำนาจของผู้น�ำทีม่าจากอ�ำนาจ

ความศักดิ์สิทธิ์ส่วนบุคคลทั้งหมดนี้ถูกใช้เป็นจุดอ้างอิงในการใช้อ�ำนาจรัฐ เป็นต้น

ในขณะที่เป้าหมายของรัฐชาติไทยสมัยใหม่วางอยู ่บนการให้ความส�ำคัญ 

ต่อเป้าหมายหรือความส�ำเร็จทางโลก ไม่ได้คาดหวังให้ประชาชนหลุดพ้นไปตาม 

หลักความเชื่อโบราณสภาพดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงจากระบบ

เศรษฐกิจแบบยังชีพ สู่เศรษฐกิจแบบเงินตรา ที่เอื้อให้เกิดการใช้ความเป็นเหตุ 

เป็นผลในการตีความชีวิตว่า เหตุใดมนุษย์จึงสามารถแสวงหา หรือประสบ 

ความส�ำเร็จในชีวิตได้ด้วยศักยภาพของตนเอง ความคิดดังกล่าวได้ก่อให้เกิดการ
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ตีความ วิถีชีวิตและวัฒนธรรมแบบใหม่ ที่ท�ำให้เกิดการใช้เหตุผล ในการตัดสินใจ

เรื่องต่างๆ แทนการปล่อยให้เป็นเรื่องราวของโชคชะตาจากอิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย์ 

(อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์, 2555 : 12) เงื่อนไขดังกล่าวได้พัฒนาไปสู่การสร้างระบบ

การปกครองที่รัฐและผู้ปกครองมีหน้าที่เป็นผู้น�ำพาประชาชนในรัฐให้สามารถ 

ด�ำรงชีวิตได้อย่างปกติสุข ประสบความส�ำเร็จอย่างเป็นรูปธรรมทางโลก (ทวีศักดิ์ 

เผือกสม, 2550 : 5) เห็นได้จริงโดยมิได้เข้าไปยุ่งย่ามต่อเป้าหมายในการบรรลุ 

ทางธรรมของประชาชนอีกต่อไป

ในแง่ของโครงสร้างรัฐ รัฐทั้ง 2 แบบต่างก็มีโครงสร้างทางการปกครองที่ต่างกัน 

ในโครงสร้างของรัฐชาติสมัยใหม่มีองค์ประกอบ 4 ประการด้วยกัน (นครินทร์  

เมฆไตรรัตน์, ม.ป.ป.) นั่นก็คือ “ประชากร” ที่รัฐจะต้องก�ำหนดตัวตนพลเมือง 

ของตนเอง เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการปกครอง และใช้เป็นฐานข้อมูลในการค�ำนวณ

ปริมาณเงินภาษีที่เก็บได้จากประชาชนภายในรัฐ “ดินแดน” ที่รัฐจะต้องก�ำหนด

ขอบเขตให้ชดัเจน เพือ่บอกว่ารฐัชาตนิัน้มอี�ำนาจเหนอืพืน้ทีก่ว้างใหญ่เท่าใด และรฐั

สามารถใช้ทรพัยากรได้มากน้อยเพยีงใดในพืน้ทีด่งักล่าว “รฐับาล” หรอืระบบราชการ 

ที่เป็นกลไกส�ำคัญในการก�ำกับสิ่งต่างๆ ที่อยู่ภายในรัฐ และ “อ�ำนาจอธิปไตย”  

ซึ่งเป็นเครื่องแสดงสิทธิในการใช้อ�ำนาจก�ำกับองค์ประกอบต่างๆ ของรัฐให้เดินไป

ตามเป้าหมายที่รัฐวางเอาไว้ การท�ำสงครามจึงท�ำกันบนพื้นฐานของการปกป้อง 

“เอกราชของชาต”ิ เพราะเอกราชของรฐัชาตสิมยัใหม่ เป็นสิง่ส�ำคญัในการรกัษาระบบ

การผลิตที่มีความสลับซับซ้อนไม่ว่าจะเป็น ที่ดิน ทุน แรงงาน และผู้ประกอบการ  

มีกระบวนการจัดเก็บรายได้เข ้ารัฐในมิติที่กว ้างและลึกกว่ารัฐจารีตโบราณ 

เป็นอย่างมากในขณะที่รัฐจารีตโบราณมิได้ต้องอาศัยเอกราชในลักษณะดังกล่าว 

รัฐจารีตโบราณโดยเฉพาะของไทยน้ันโครงสร้างทางการปกครองกลับมีความ

แตกต่างออกไป เพราะรัฐจารีตโบราณของไทยเป็นสังคมเกษตรกรรมสภาพท่ีต้ัง 

ดังกล่าวในสมัยโบราณน้ันมีที่ดินส�ำหรับการเพาะปลูกผลิตอาหารเป็นจ�ำนวนมาก 

ปัจจัยการผลิตที่ส�ำคัญจึงอยู่ที่การแสวงหาก�ำลังคน ส�ำหรับการเพาะปลูกระบบ

การผลิตนั้นยังไม่ซับซ้อนเทียบเท่ากับรัฐชาติสมัยใหม่ โดยโครงสร้างของรัฐจารีต

โบราณมีคนอยู่ 2 กลุ่มใหญ่ ซึ่งก็คือ แรงงาน อย่างไพร่ทาส และ ผู้ควบคุมแรงงาน  

อย่างมูลนายระดับต่าง ๆ (อัญชลี สุสายัณห์, 2552 : 23-25) อาศัยอยู่ในชุมชน
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ทางการเมือง 2 ระดับด้วยกันซึ่งซ้อนทับกันอยู่ (เกรียงศักดิ์ เชษฐพัฒนวนิช, 2555 

: 76) อันได้แก่ชุมชนในระดับหมู่บ้าน ที่ต่างก็มีระบบการปกครองควบคุมเป็นอิสระ

และมีระบบการผลิตเป็นของตัวเอง ซ่ึงช่วยเหลือกันภายในชุมชน ระบบการผลิต 

จึงมีขนาดเล็ก การปกครองจึงไม่ค่อยมีความสลับซับซ้อนมากนัก ไพร่กับมูลนาย

อาจมีความใกล้ชิดกัน เช่น ลูกบ้าน กับ นายบ้านก�ำนันกรมการเมือง ซึ่งอาจถือได ้

ว่าเป็นมูลนายในระดับต�่ำ และในส่วนของอ�ำนาจศูนย์กลางซ่ึงมีโครงสร้างที ่

คล้ายๆ กัน แต่มีการจัดก�ำลังคนที่ซับซ้อนกว่าระดับหนึ่ง สถานะทางชนชั้นระหว่าง

ไพร่กับมูลนายก็อาจจะห่างเหินกว่า เช่น ชาวบ้านประชาชน กับ กษัตริย์หรือ

ขนุนางระดับสงู แต่อ�ำนาจของกษตัรย์ิเหนอืผูค้นกจ็ะมไิด้ปกคลมุได้อย่างกว้างขวาง  

เพราะขาดกลไกการปกครองทีส่ามารถเข้าไปจัดการกบัชวีติผูค้นได้เหมอืนกบัรฐัชาติ

สมัยใหม่

ลักษณะของ “มวย” ในสมัยจารีต
สังคมจารีตโบราณที่อยู่ในพ้ืนท่ีประเทศไทยในปัจจุบัน เป็นสังคมที่มีการผลิต

ในลักษณะของเกษตรกรรม ปริมาณก�ำลังคนนั้นมักจะเบาบางกว่าเมื่อเปรียบเทียบ

กับปริมาณพื้นที่นา ก�ำลังคนจึงเป็นพลังการผลิตท่ีส�ำคัญ การแสวงหาความม่ังค่ัง

ของสงัคมจารตีจงึมแีนวโน้มต้องท�ำสงครามเพือ่แย่งชิงกวาดต้อนก�ำลังคนไปท�ำการ

บุกเบิกพื้นที่เพาะปลูกเพ่ือท�ำการผลิตต่อไป การท�ำสงครามนั้นจึงเน้นการแย่งชิง

ก�ำลังคนเป็นหลักมากกว่าจะแย่งชิงดินแดนในสงครามแบบรัฐชาติสมัยใหม่

ก�ำลงัคนนัน้เป็นสิง่ทีม่คีวามจ�ำเป็นส�ำหรบักระบวนการผลิตในสังคมเกษตรกรรม 

การบรหิารจดัการควบคมุก�ำลงัคนนัน้ถอืได้ว่าเป็นเรือ่งทีส่�ำคญั ถ้าหากชมุชนหนึง่ๆ

สามารถควบคมุก�ำลงัคนได้อย่างมปีระสทิธภิาพ ย่อมส่งผลให้ชุมชนนัน้มีความม่ันคง

ขึ้น แต่ละชุมชนหรือแต่ละอาณาจักรจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องสร้างระบบความคุม

ก�ำลงัคนเพือ่ให้เกดิประสทิธภิาพในการผลติ และเตรยีมพร้อมท�ำสงครามเพือ่ป้องกนั

หรือแย่งชิงก�ำลังคนมาจากชุมชนอื่นๆ ตลอดเวลา ยิ่งถ้ามีก�ำลังคนเป็นจ�ำนวนมาก

ระบบการควบคุมก�ำลังคนนั้นก็จะมีความซับซ้อนตามจนกลายเป็นสังคมในระดับ 

รัฐอาณาจักรขึ้น อันน�ำไปสู่การเกิดชนชั้นทางสังคมกว้าง ๆ ที่เรียกว่า “มูลนาย” 
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กบั “ไพร่” ซึง่มลูนายนีม้หีน้าทีใ่ห้ความคุม้ครองทัง้ทางกฎหมาย ควบคมุก�ำลงัคนใน

กรมกองของตนเองเพื่อทั้งการท�ำสงครามและรักษาความสงบเรียบร้อยในชุมชนที ่

ตนเองอยู ่โดยมีไพร่ท�ำหน้าทีเ่กบ็เกีย่วพืชผลทางการเกษตร รวมท้ังถกูใช้เป็นแรงงาน

ในด้านต่างๆ

อาจจะกล่าวได้ว่ามนษุย์นบัตัง้แต่อดตีเป็นต้นมาจ�ำเป็นทีจ่ะต้องต่อสูเ้พือ่ป้องกนั
ตนเอง ครอบครวั และชมุชน วธิกีารป้องกันตวัพืน้ฐานเท่าทีส่งัคมบพุกาลจะแสวงหา
ได้คือการใช้ร่างกายของตนเองให้เป็นอาวุธ เมื่อพบสิ่งของต่างๆ ตามธรรมชาติ 
เช่น ไม้ หรือก้อนหิน ก็น�ำมาสร้างเป็นอาวุธขึ้น เช่น พลอง กระบอง การจะใช้อาวุธ 
ดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพจ�ำเป็นที่จะต้องใช้การต่อสู้ในระยะประชิดอย่างวิชามวย 
เข้าช่วย เพราะวิชามวยสามารถใช้การเตะถีบหรือแทงเข่าใส่คู่ต่อสู้ในระหว่างที ่
ถืออาวุธ หรือใช้หมัดเท้าเข่าศอกในกรณีที่อาวุธหลุดออกจากตัว เป็นต้น จนกระทั่ง
การจัดตั้งสังคมมีความซับซ้อนข้ึน เร่ิมมีการใช้อาวุธประเภทอื่นที่มีความซับซ้อน
มากขึ้นตามก�ำลังการผลิตที่สังคมน้ันจะสร้างได้เข้าช่วย เช่น อาวุธเหล็ก ที่ท�ำให ้
เกิดอาวุธมีคมต่างๆ เป็นต้น 

ในบางกรณ ีเช่นเมอืงทีเ่ป็นเมอืงท่าโอกาสตดิต่อกบัต่างชาตย่ิอมท�ำให้เมอืงนัน้
มีโอกาสได้ใช้อาวุธดีๆ ที่มาจากต่างชาติ เช่น ปืนไฟเป็นต้น อย่างไรก็ดีการใช้อาวุธ 
เหล่านี้มิได้หมายความว่าการใช้อาวุธจารีตและการต่อสู้มือเปล่าจะหมดความ 
ส�ำคัญลง เพราะกลไกการใช้ระบบอาวุธปืนไฟต้องอาศัยการจัดตั้งแถวการยิง 
อย่างเป็นระบบ ซึ่งต้องอาศัยการฝึกฝนอย่างเป็นประจ�ำโดยไม่ต้องถูกใช้ไปท�ำ
แรงงานประเภทอืน่เหมอืนไพร่เช่น ทหารประจ�ำการในกองทพัรฐัชาตสิมยัใหม่ หรอื
กองอาสาชาตติะวันตกของกษตัรย์ิในสมยัอยธุยา ในขณะทีไ่พร่นัน้กลับมหีน้าทีห่ลาก
หลายมาก เช่นถ้าหากในยามปกต ิไพร่จะต้องถกูเกณฑ์มาท�ำงานให้ทางราชการ หรือ
ทีเ่รยีกว่า “การเข้าเดอืน” งานทีไ่พร่ต้องท�ำในระหว่างการเข้าเดือนนัน้มหีลายประเภท 
นับตั้งแต่เป็นแรงงานก่อสร้างซ่อมแซมสถานที่ต่างๆ รวมไปถึงงานอื่นๆ ตามแต่ 
จะได้รับมอบหมาย นอกจากนี้ไพร่เองยังต้องท�ำงานส่วนตัวอื่นๆ ให้แก่มูลนายที่
ตนสังกัดด้วย ถ้าหากในยามสงคราม ไพร่เองก็จะต้องถูกเกณฑ์ไปรบ โดยอยู่ภายใต ้
การบังคับของมูลนายของตน (อัญชลี สุสายัณห์, 2552 : 75) ไพร่จึงไม่ได้ออกแบบ 
มาเพื่อท�ำการรบโดยเฉพาะแต่ก็พอมีความสามารถในการรบหรือต่อสู้ได้ใน 
ระดับหนึ่ง โดยอาศัยการบังคับบัญชาของมูลนายที่พอจะมีความรู้การจัดทัพตาม
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แบบจารตีผ่านต�ำราพชิยัสงครามโบราณ หรอืมฝีีมอืการใช้อาวุธประชิดในระดับหนึง่ 
เช่น มวย กระบี่กระบอง หอก ดาบ เป็นต้น 

นอกจากเงื่อนไขของรัฐจารีตโบราณที่ต้องการแสวงหาก�ำลังคนเป็นแรงงาน

ด้วยวิธีการท�ำสงครามกวาดต้อนผู้คนอันก่อให้เกิดการอยู่อาศัย และแลกเปลี่ยน

ทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลายแล้ว ในแง่ปัจจัยทางภูมิศาสตร์ที่ 

ส่งผลให้กลุม่คนจ�ำนวนมากอพยพโยกย้ายมาอยู่กเ็ป็นอกีประเด็นหนึง่ท่ีควรพจิารณา

เพราะการอพยพโยกย้ายของผู้คนก็เป็นอีกหนึ่งปัจจัยท่ีท�ำให้เกิดการแลกเปลี่ยน

ทางวัฒนธรรมข้ามกลุ่มชาติพันธุ์ โดยจะเห็นได้ว่าในอาณาบริเวณภาคกลางของ

ประเทศไทยในปัจจุบนันัน้มคีวามเหมาะสมส�ำหรับการตัง้ถิน่ฐาน ท�ำให้พ้ืนทีด่งักล่าว 

กลายเป็นเสน่ห์ทีด่งึดูดให้กลุม่คนจ�ำนวนมากเข้ามาตัง้ถิน่ฐานอาศยัอยู่ ในบางท้องถ่ิน  

เช่น ในบริเวณแถบลุม่แม่น�ำ้แม่กลองทางภาคตะวนัตกทีเ่กดิจากการรวมตวัของแม่น�ำ้

แควน้อยและแควใหญ่ไหลผ่าน บรเิวณดงักล่าวนัน้เป็นทีร่าบลุม่อดุมสมบูรณ์เหมาะ

แก่การเพาะปลกู อกีทัง้ยงัเป็นเส้นทางคมนาคมส�ำหรบัการตดิต่อค้าขายภายในและ

สามารถใช้เป็นทางออกไปสู่ทะเลที่อ่าวไทยได้ ความเหมาะสมของพ้ืนที่ดังกล่าว

สามารถดึงดูดให้ผู้คนในหลากหลายชาติพันธุ์ เช่น ชาวไทย ลาว มอญ และจีน  

เข้ามาอาศัยอยู่เป็นจ�ำนวนมาก (สายชล สัตยานุรักษ์, 2558 : 207)

เมือ่มีการพฒันาสงัคมจนกลายเป็นรฐัอาณาจกัรทีใ่หญ่ขึน้ เช่น อยธุยา เป็นต้น 

ท�ำให้อยธุยาเป็นรฐัทีม่คีนหลากหลายชาตพินัธุด้์วยเงือ่นไขทีไ่ด้กล่าวมา กระบวนการ

ดังกล่าวจึงเอื้อให้เกิดการแลกเปลี่ยนวัฒนธรรมระหว่างกลุ่มชาติพันธุ ์ด้วยกัน  

มีคนกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ จ�ำนวนมากเข้ามามีบทบาทในทางเศรษฐกิจและการเมือง

อยูเ่สมอ แม้แต่การจัดตัง้กองทัพในสมยัอยธุยาเองก็มีกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ เข้ามาเป็น

ทหารในกองทัพจ�ำนวนมาก ดังที่ปรากฏในบันทึกของวันวลิต ความว่า

“ตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว พวกสยามเป็นพวกท่ีขี้ขลาดไม่มากก็น้อยและไม่ใช ่

พวกนักรบมาโดยก�ำเนิดแต่มีอาวุธยุทโธปกรณ์มากท�ำให้สามารถโจมตีทางน�้ำและ

ทางบกหรือป้องกันประเทศจากพวกผู้รุกรานได้ แม้ว่าจะมีทหารประจ�ำการจ�ำนวน

น้อยมากหรือไม่มีเลย แต่ภายในเวลา 2 วันก็สามารถชุมนุมไพร่พลได้ถึง 60,000  

ถึง 80,000 คน อย่างไรก็ตาม พวกเขามีอาวุธเลวๆ เช่น หอกสั้นและหอกยาว  

โล่ และดาบ ลูกธนูและคันธนู ปืนคาบศิลาและปืน พวกเขามีปืนใหญ่ดีๆ แต ่
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คนที่ยิงปืนเป็นคนท่ีไม่มีความเชี่ยวชาญในทางน้ีและไม่เคยเห็นสงครามมาก่อน  

ส่วนใหญ่เป็นทหารของประเทศหรือเป็นทหารของพวกรัฐประเทศราชทั้งหลาย  

พวกชาวต่างชาติก็เข้าร่วมในกองทัพด้วยซ่ึงส่วนมากที่สุดเป็นมอญ นอกจากนั้น 

ก็มีพวกมัวร์ พวกลูกผสมโปรตุเกส (Protuguese mestizoes) พวกมลายู และพวก 

ชนชาติอื่นๆ อีกจ�ำนวนหนึ่ง แต่พวกญี่ปุ่น (จ�ำนวน 70 ถึง 80 คน) เป็นทหารที่ดี

ทีส่ดุและได้รบัการยกย่องอย่างสงูจากบรรดาพระเจ้าแผ่นดนิในเรือ่งความกล้าหาญ

ของพวกเขาทหารส่วนใหญ่เป็นทหารสยามท่ีขลาดกลัว ทุกปีพระเจ้าแผ่นดินเรียก

ระดมพลเป็นประจ�ำอย่างเคยรวม 10,000 ถึง 30,000 คน.....” (วันวลิต, 2548 : 42)

จะเห็นได ้ว ่า เ ง่ือนไขในการท�ำสงครามสมัยจารีตมีผลท�ำให ้คนกลุ ่ม 

หลากหลายชาติพันธุ ์เข้ามาอยู่อาศัยร่วมกันส่งผลให้เกิดการแลกเปล่ียนและ 

หล่อหลอมวัฒนธรรมต่างๆ บางอย่างเข้าด้วยกัน ซ่ึงรวมไปถึงวัฒนธรรมในการ

ชกมวยด้วย เพราะการชกมวยมีความเก่ียวข้องไม่น้อยต่อการใช้อาวุธในการ 

ท�ำสงครามสมัยจารีต เช่น กระบ่ีกระบอง หอก ดาบ เป็นต้น ดังท่ีลาลูแบร์ได้ตั้ง 

ข้อสังเกตเกี่ยวกับวิธีการชกมวยของชาวอยุธยาและชาวลาวว่า

“การฉลองวดันี ้มกัจะมกีารวิง่งวัและการกฬีาเครือ่งสนกุสนานอย่างอืน่ด้วย เช่น 

มวยปล�ำ้ และมวยทีต่่อสูก้นัด้วยศอกและหมดั ในการชกมวยหมดันัน้ นกัมวยพนัมอื

ของตนด้วยด้ายดิบ 3 หรือ 4 รอบแทนก�ำวงแหวนทองแดง เช่นที่พวกลาวใช้ในการ

ชกมวยประเภทนี้” (ลาลูแบร์, 2510 : 219)

อย่างไรก็ดี “มวย” เองก็มีลักษณะหลายๆ อย่างที่แตกต่างกันออกไปตาม 

แต่ละพื้นท่ี การศึกษาเรื่องความแตกต่างของมวยแต่ละสายโดยสมพร แสงชัยและ

คณะได้ชี้ให้เห็นว่าไม่มีแม่ไม้มวยที่เป็นกลางมาก่อน มวยแต่ละสายจะมีแม่ไม้เป็น

ของตนเองและไม่จ�ำเป็นต้องเหมือนแม่ไม้ของมวยสายอ่ืนๆ ทั้งนี้เพราะแม่ไม้มวย

ต่างๆ มาจากพืน้ฐานทีแ่ตกต่างกนั เช่น สรรีะของร่างกาย วฒันธรรม ประเพณ ีหรอื

สภาพแวดล้อมอืน่ๆ โดยจะเหน็ได้ว่า นกัมวยทีอ่ยูใ่นแถบภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื  

จะเน้นการใช้อาวุธที่เน้นวงในมากกว่าวงนอก ซึ่งก็คือเน้นการใช้อาวุธประเภท 

หมัด ศอก และการปล�้ำตีเข่ามากกว่าการเตะ เพราะมีรูปร่างแบบมะขามข้อเดียว  

นกัมวยในแถบภาคใต้โดยปกตจิะมช่ีวงตวัทีย่าวเน้นการใช้อาวธุประเภทการเตะและ

เข่ามากกว่าการใช้มือ นักมวยภาคเหนือจะเน้นการใช้อาวุธประเภทศอกโค้งและ 
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เข่าโค้ง อนัมีสาเหตมุาจากการใช้เข่าโค้งและศอกโค้งในการตกีลองสะบดัชยั เป็นต้น

ในขณะเดียวกัน ความคิดของครูมวยแต่ละคนอาจจะมีความคิดเกี่ยวกับการใช ้

แม่ไม้เป็นอาวุธมวยที่ไม่เหมือนกัน เช่น บางสายมวยแม่ไม้อาจจะเป็นสิ่งที่

สามารถใช้ได้ง่าย เผด็จศึกได้อย่างรวดเร็วที่สุด บางสายอาจจะให้ความส�ำคัญกับ 

ท่าไม้เริ่มต้นหรือไม้ครูที่สามารถต่อยอดออกไปเป็นท่าอื่นๆ บางสายมวยอาจจะ

หมายถึงไม้ตายท่ีเป็นท่าลับไม่มีการเปิดเผยเป็นวงกว้างบางสายมวยอาจจะมองว่า 

แม่ไม้ก็คือ การใช้อาวุธพื้นฐานที่มีมาแต่ต้นให้มีประสิทธิภาพ อันได้แก่ หมัด  

เท้า เข่า ศอก เป็นต้น ความคิดที่แตกต่างกันในเรื่องของการใช้อาวุธมวยท�ำให้เกิด

การจดัแม่ไม้ลกูไม้มวยทีแ่ตกต่างกนัออกไป ตามความคิดของแต่ละครมูวยแต่ละสาย

(สมพร แสงชยั, อดศิร (ชวลติ) ไกรว่อง, วนิยั จ�ำปาอ่อน, ประไพร จนัทะบณัฑติ และ

วชิรา วิสุกัน, 2557 : 104-106) มวยจารีตสายต่างๆ จึงมีการจัดแม่ไม้มวยแตกต่าง

กันออกไป ดังตัวอย่างเช่น

มวยไชยา (ปั้นหมัด, พันแขน, พันหมัด, พันหมัดพลิกเหลี่ยม, กระโดดตบศอก, 

เต้นแร้งเต้นกา, ย่างสามขุม)

มวยโคราช (แม่ไม้ครูคือ ชักหมัดมาเตะตีนหน้าพร้อมหมัดชัก, ชักปิดปกด้วย

ศอก, ชกห้ามไหล่, เมื่อเข้าให้ชกนอกเมื่อออกให้ชกใน,ชกช้างประสานงา กับ แม่ไม้

ส�ำคัญแบบโบราณ 21 คือ ทัดมาลา, กาฉีกรัง, หนุมานถวายแหวน, ล้มพลอยอาย, 

ลิงชิงลูกไม้, กุมภัณฑ์หักหอก, ฤาษีมุดสระ, ทศกัณฑ์โศก, ตะเพียนแฝงตอ,  

นกคุ้มเข้ารัง, คชสารกวาดหญ้า, หักหลักเพ็ชร, คชสารแทงโรง, หนุมานแหวกฟอง,  

ลงิพลิว้, กาลอดบ่วง, หนมุานแบกพระ, หนไูต่ราว, ตลบนก, หนุมานถอนตอ, ตอแหล)

มวยลพบุรี (เอราวัณเสยงา, ขุนยักษ์พานาง, พระรามน้าวศร, กวางเหลียวหลัง, 

หรัิญม้วนแผ่นดนิ, หนมุานถวายแหวน) (จรสัเดช อลุติ, แสวง วทิยพทิกัษ์, สนอง แสงสขุ,  

ศรณ์ สุขพิมาย, พัฒนา บุญวงศ์ และธานี หอมจ�ำปา, 2556 : 468-481)

มวยท่าเสาและมวยพระยาพิชัยดาบหัก (แม่ไม้บน 12 ไม้ และแม่ไม้ล่าง 12 ไม้)

(จรัสเดช อุลิต, แสวง วิทยพิทักษ์, สนอง แสงสุข, ศรณ์ สุขพิมาย, พัฒนา บุญวงศ์ 

และธานี หอมจ�ำปา, 2556 : 313)

Vol.14 No.1 January-June 2019
INTHANINTHAKSIN JOURNAL 163



นอกจากนี้การใช้อาวุธมวยตามความนิยมของแต่ละภูมิภาคยังท�ำให้เกิด

อทิธพิลในรปูแบบการคาดเชือกทีแ่ตกต่างออกไปอกีด้วย ยกตวัอย่างเช่น มวยจารตี 

สายนครราชสีมาคาดเชือกยาวถึงข้อศอก มวยจารีตสายลพบุรีจะคาดเชือกไม่ยาว

เท่าโคราช หรือมวยจารีตสายไชยาคาดเชือกไม่เลยข้อมือมากนัก เป็นต้น (เขตร  

ศรียาภัย, 2550 : 172-173)

การศึกษาเรื่องความแตกต่างของมวยแต่ละสายที่ได้กล่าวมาข้างต้น นับได้ว่า

มีประโยชน์อย่างมากที่ช่วยในการท�ำความเข้าใจลักษณะที่แตกต่างกันของวิชามวย

ในสมัยก่อนรัฐชาติสมัยใหม่ว่าแตกต่างกันอย่างไร อย่างไรก็ดี การศึกษาดังกล่าว

มิได้กล่าวถึงเงื่อนไขความเปล่ียนแปลงทางสังคมเบื้องหลัง ที่จะช่วยท�ำความเข้าใจ

ว่าเหตุใดวิชามวยสายต่างๆ ก่อนรัฐชาติสมัยใหม่จึงมีความแตกต่างกัน ด้วยเหตุนี ้

การท�ำความเข้าใจลักษณะของ“มวย”ก่อนรัฐชาติไทยสมัยใหม่จึงจ�ำเป็นที่จะต้อง

วางมวยให้ตรงกับบริบทเง่ือนไขความเปลี่ยนแปลงของรัฐและสังคมที่อยู่เบื้องหลัง

สาเหตุที่ท�ำให้มวยในสมัยก่อนมีความแตกต่างได้อย่างรอบด้านมากขึ้น

ปัจจัยที่ท�ำให้ “มวย” นั้นแตกต่างกัน
ต่อไปนี้จะเป็นการชี้ให้เห็นว่ามีเงื่อนไขใดบ้างในสมัยรัฐจารีตโบราณท่ีส่งผลให้ 

“มวย” นั้นมีความหลากหลายไปตามแต่ละภูมิภาคของตนเองและไม่เอื้อให้เกิดการ

แลกเปลี่ยนวิชาองค์ความรู้เกี่ยวกับมวยกันอย่างกว้างขวาง จนท�ำให้ลักษณะของ

มวยนั้นมีรูปแบบที่แตกต่างกันออกไป

1. ความยากล�ำบากของการเดินทางในสมัยจารีต

การเดินทางในสมัยก่อนน้ันมีความยากล�ำบากมาก ไม่สามารถที่จะเดินทาง 

ได้ตลอดทั้งปี ท�ำให้การที่จะไปรับแบบแผนหรือไปเรียนรู้วิชามวยในพื้นท่ีอ่ืนๆ  

นัน้เป็นไปด้วยความยากล�ำบากมาก การเดนิทางไกลนัน้จ�ำเป็นทีจ่ะต้องเตรียมเสบยีง

อาหารที่ยุ่งยาก รวมไปถึงยารักษาโรค เพราะมักจะมีโรคภัยไข้เจ็บจากการเดินทาง 

อยู่เสมอ แม้แต่นายทหารอังกฤษที่เดินทางมายังพื้นที่ของประเทศไทยในช่วง 

รัชกาลที่ 5 อันเป็นช่วงที่เร่ิมมีการปักปันเขตแดนหรือมีการส�ำรวจเส้นทางกันมาก

ขึน้กว่าสมยัรฐัจารตีโบราณ แต่กยั็งได้กล่าวถงึความยากล�ำบากในการเดนิทางไปยงั

พื้นที่ส่วนต่างๆ ของประเทศไทยว่า
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“ในประเทศสยาม ช่วงเวลาท่ีเหมาะแก่การเดินทาง อีกทั้งถูกสุขลักษณะ 

มากที่สุด คือ เดือนมกราคม เดือนกุมภาพันธ์ เดือนมีนาคม และเดือนเมษายน 

ระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือนกันยายนนั้น ฝนตกชุกเดินทางไม่ได้ ช่วงเดือน

ตุลาคม เดือนพฤศจิกายน และเดือนธันวาคมน้ัน โรคมาลาเลียระบาด ไม่ควร 

ออกเดินทางไปไหน” (ยังฮัสแบนด์, 2559 : 164)

ถ้าหากพิจารณาจากต�ำนานประวัติของพระยาพิชัยดาบหักที่ได้มีโอกาสรับ 

การถ่ายทอดวิชาการต่อสู้ป้องกันตัวและคาถาอาคมนั้นมักจะมีภูมิล�ำเนาที่มิได ้

ห่างไกลกนัจนถงึข้ามภมูภิาค หากแต่อยูใ่นบรเิวณใกล้เคยีงกนั ซึง่ได้แก่ ท่านพระครู

วัดมหาธาตุเมืองพิชัย, ครูเที่ยง บ้านแก่ง, ครูมวยงิ้ว วัดท่าถนน (วังบางเตาหม้อ),  

ครูเมฆ บ้านท่าเสา, ครูดาบเหลือ สวรรคโลก และครูมวยจีน สุโขทัยธานี เป็นต้น  

(สมพร แสงชัย, 2545 : 21) ท�ำให้เห็นได้ว่าการเดินทางในระยะท่ีไกลเพื่อที่จะ

ไปฝึกฝนวิชามวยในบริเวณที่อื่นๆ นั้นน่าจะเป็นเรื่องยากส�ำหรับสมัยจารีตที่การ 

เดินทางไม่มีความสะดวกสบายเท่าที่ควรนัก

2. การมข้ีอจ�ำกดัทางกฎหมายทีท่�ำให้เกดิอปุสรรคในการเดนิทางระยะไกล

ด้วยความทีก่�ำลงัคนเป็นส่วนส�ำคญัในการสร้างอ�ำนาจให้แก่มูลนาย เพราะเป็น

แรงงานในการเพาะปลูก เป็นก�ำลังคนในการต่อสู้กับมูลนายอื่น ก�ำลังคนจึงเป็น 

สิ่งที่มูลนายหวงแหนเป็นอย่างมาก มูลนายจ�ำเป็นท่ีจะต้องใช้ทั้งความเมตตา และ

ใช้กฎหมายที่มาพร้อมกับการใช้ก�ำลัง ในการควบคุมให้ไพร่ของตนไม่หนีไปไหน  

ในสมยัจารตีจึงมกีารตรากฎหมายห้ามไพร่เคลือ่นย้ายไปอาศยัอยู่ในท่ีอืน่ การหลบหน ี

ของไพร่ถือได้ว่าเป็นเร่ืองผิดกฎหมาย แม้ในทางปฏิบัติความเปลี่ยนแปลงทางด้าน

เศรษฐกิจจะมีผลท�ำให้ไพร่หลบหนีออกจากมูลนายอยู่ตลอดเวลา แต่การหลบหนี

ออกไปนั้นก็ต้องพบอุปสรรคทั้งจากโจรป่า โรคภัยไข้เจ็บ ปัญหาต่างๆ จากความ 

ไม่สะดวกในการเดนิทางไกล สภาพดงักล่าวจึงท�ำให้วชิามวยในแต่ละท้องถิน่สามารถ

รักษาเอกลักษณ์เฉพาะตัวได้ในระดับหน่ึง ในส่วนความสัมพันธ์ระหว่างมูลนายเอง  

ก็ปรากฏได้ว่ามีกฎหมายจ�ำนวนมากที่ห้ามเจ้านาย ขุนนาง และเจ้าเมืองคบหาหรือ

ไปมาหาสู่กัน หรือแม้แต่การพูดคุยกัน (สายชล สัตยานุรักษ์, 2558 : 142)
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การมีข้อจ�ำกัดทางกฎหมายที่กล่าวมาข้างต้นน่าจะท�ำให้การเดินทางเพื่อไปรับ

การถ่ายทอดวิชามวยในระยะไกลจากที่อื่นจึงเป็นไปได้ยาก อย่างไรก็ดี ข้อจ�ำกัด 

ดังกล่าวน่าจะค่อยๆ เปลี่ยนแปลงมากย่ิงขึ้นในช่วงต้นรัตนโกสินทร์ พร้อมๆ กับ

การขยายตัวของระบบเศรษฐกิจแบบเงินตราที่รัฐจารีตสามารถหาแรงงานจ้าง

ด้วยเงินจากชาวจีน ซึ่งท�ำงานต่างๆ ได้ดีกว่าไพร่ เพราะชาวจีนสามารถเลือกที่จะ 

เข้าสู่ระบบไพร่หรือสามารถอยู่นอกระบบไพร่ได้ ในกรณีที่เลือกอยู่นอกระบบไพร่

ย่อมท�ำให้แรงงานชาวจีนมีเวลาในการท�ำงานได้ติดต่อกัน ซึ่งเอ้ือให้งานประสบ 

ความส�ำเร็จได้ดีกว่าการใช้ไพร่ทั่วไป (อัญชลี สุสายัณห์, 2552 : 190)

ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวจึงเริ่มเอื้อให้เกิดการเคลื่อนย้ายของแรงงานท่ี 

มากขึ้นกว่าในสมัยอยุธยา เพื่อไปท�ำการผลิตในที่ต่างๆ โดยเฉพาะแรงงานจ้าง 

ชาวจนีทีอ่ยูน่อกระบบไพร่สามารถเดนิทางได้ไกลกว่าแรงงานในระบบไพร่ และเมือ่

เกิดการลงนามสนธิสัญญาเบาริ่ง ใน พ.ศ. 2398 สนธิสัญญาดังกล่าวได้เป็นตัวเร่ง 

ให้รัฐจารีตรัตนโกสินทร์เริ่มเปลี่ยนสภาพไปเป็นรัฐชาติไทยสมัยใหม่ และท�ำให้ผู้ท่ี

ฝึกฝนวชิามวยมเีสรทีีจ่ะไปเรยีนวชิามวยจากใครกไ็ด้ หรอืทีไ่หนกไ็ด้โดยไม่มีข้อจ�ำกดั

ทางกฎหมายในการควบคุมไพร่อีกต่อไป เพราะระบบไพร่ท่ีเคยบังคับให้ชาวบ้าน 

ต้องอยู่ติดที่ดิน หรือต้องอยู่ในบังคับของมูลนายก็จะค่อยๆ ล่มสลายลงไปพร้อมๆ 

กับการปฏิรูประบบราชการในสมัยรัชกาลที่ 5

3. การก่อตวัและการล่มสลายของชมุชนทางการเมอืงในช่วงเวลาท่ีต่างกนั

ถ้าหากพิจารณาประวัติความเป็นมาของมวยจารีตสายต่างๆ ที่ยังคงปรากฏตัว

ให้เห็นในปัจจุบัน เท่าที่จะสามารถรวบรวมได้มีเพียงมวยที่มาจากบริเวณภาคกลาง 

รู้จักกันในชื่อ “มวยลพบุรี” มวยที่มาจากภาคเหนือหรือภาคกลางตอนบน รู้จักกัน 

ในชื่อ “มวยท่าเสา” มวยที่มาจากบริเวณภาคใต้ รู้จักกันในชื่อ “มวยไชยา” มวยท่ี 

มาจากบริเวณภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รู้จักกันในชื่อ “มวยโคราช” ซึ่งในความ 

เป็นจริงยังมีมวยแบบอื่นๆ อีก แต่มิได้มีชื่อเสียงโด่งดังเท่า เพราะแม้แต่องค์ความรู ้

ของมวยจารีตที่ได้กล่าวมาข้างต้นท่ียังคงมีชื่อเสียงในระดับหนึ่งมาจนถึงทุกวันนี้  

กม็กีารศกึษาและการบนัทกึไว้ค่อนข้างน้อยไม่ครบถ้วน (สมพร แสงชยั, อดศิร (ชวลติ) 

ไกรว่อง, วินัย จ�ำปาอ่อน, ประไพร จันทะบัณฑิตและวชิรา วิสุกัน, 2557 : 249)

ปีที่ 14 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 2562166



ถ้าหากเรายึดเกณฑ์จากมวยสายจารตีเท่าทีป่รากฏในปัจจบุนั จะเหน็ได้ว่าแม้แต่

ที่มาที่ไปของมวยแบบต่างๆ ก็มีลักษณะที่ค่อนข้างคลุมเครือจนหาแหล่งที่มาได ้

ไม่ชัดเจน เช่น ไม่สามารถบอกได้อย่างชัดเจนว่ามีแม่ไม้ ลูกไม้มวยมากน้อยแค่ไหน 

มีชื่อเรียกเหมือนหรือต่างกันอย่างไร ใครเป็นผู้ริเริ่มหรือตั้งช่ือท่าทางกันอย่างไร 

(จรัสเดช อุลิต, แสวง วิทยพิทักษ์, สนอง แสงสุข, ศรณ์ สุขพิมาย, พัฒนา บุญวงศ์  

และธาน ีหอมจ�ำปา, 2556 : 277) ด้วยความทีม่วยแต่ละสายมกีารอธบิายการก�ำเนดิ 

หรือแหล่งที่มาของมวยที่มีลักษณะเป็นเรื่องเล่าที่เป็น “ต�ำนาน” ท�ำให้จุดก�ำเนิด

หรือสถานที่ก�ำเนิดวิชามวยในแต่ละสายนั้นมีลักษณะที่ค่อนข้างคลุมเครือไม่ชัดเจน 

ไปด้วย

อย่างไรก็ตามเร่ืองเล่าที่เป็นต�ำนานการก�ำเนิดวิชามวยสายต่าง ๆ นับได้ว่า 

มีประโยชน์ในการท�ำความเข้าใจความแตกต่างของมวยแต่ละสาย โดยใช้ต�ำนาน

ต่างๆ เหล่านี้เป็นสิ่งบอกใบ้แหล่งก�ำเนิด ที่มา และการด�ำรงอยู่ของมวยแต่ละสาย 

โดยจะเห็นได้ว่าการก่อตัวและการล่มสลายของชุมชนทางการเมืองในช่วงเวลาที่ 

ต่างกนัมักจะมีการอพยพโยกย้ายของคนกลุม่ต่างๆ ในช่วงเวลาทีแ่ตกต่างกนัออกไป 

ด้วยช่วงเวลาที่แตกต่างกันนั้น ท�ำให้วิชามวยแต่ละสายนั้นมีอายุส้ันยาวไม่เท่ากัน  

หรือได้รับอิทธิพลจากแหล่งวัฒนธรรมอื่นๆ สั้นยาวไม่เท่ากัน ซึ่งท�ำให้รูปแบบ 

การชกมวยนั้นมีความแตกต่างกันออกไปยกตัวอย่างเช่น มวยบางสายสามารถ

รักษาเอกลักษณ์เฉพาะของภูมิภาคได้ค่อนข้างยาวนาน เพราะสามารถด�ำรงสภาพ 

ความเป็นเมืองหรอืชมุชนมาได้โดยตลอด ในขณะทีม่วยบางสายอาจจะได้รบัอทิธพิล

จากภูมิภาคอื่นค่อนข้างสูง เพราะเกิดจากการที่เมืองหรือชุมชนดั้งเดิมล่มสลายจาก

การท�ำสงคราม เกิดการกวาดต้อนคนกลุ่มต่างๆ จากที่อยู่เดิม วิชามวยแบบดั้งเดิม 

ทีม่อียูก่บัชนุชนนัน้กห็ายไปพร้อมกนัด้วย จนในภายหลังจงึค่อยมีคนกลุ่มใหม่อพยพ

เข้ามา และมีการน�ำวิชามวยที่มาจากภูมิภาคอื่นเข้ามาเผยแพร่ในเมืองหรือชุมชน

นัน้ๆ อีกท ีเป็นต้น ถ้าหากเราเรยีงล�ำดบัเวลาตามต�ำนานการถอืก�ำเนิดของมวยจารตี

สายต่างๆ โดยให้สอดคล้องกบัสภาพความเปลีย่นแปลงของเมอืงหรอืชมุชน รวมไปถงึ 

การอพยพโยกย้ายเดนิทางของคนกลุม่ต่าง ๆ ไปยงับรเิวณสถานที ่หรอืแหล่งก�ำเนดิ

วิชามวยเหล่านั้น จะช่วยให้เห็นภาพการก่อรูปมวยสายต่างๆ ที่สอดคล้องไปกับ

ต�ำนาน ดังจะกล่าวต่อไปนี้
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ในบรรดามวยจารีตโบราณสายต่างๆ น้ัน มวยจารีตสายที่มาจากภาคกลาง  

หรือมวยลพบุรีน่าจะมีต�ำนานการเกิดที่เก่าที่สุด เพราะถูกอธิบายว่ามี “ต�ำนาน”  

การเกิดขึ้นมาพร้อมๆ กับอาณาจักรละโว้ลพบุรีซ่ึงอยู่ในจังหวัดลพบุรีในปัจจุบัน 

โดยเชื่อกันว่าวิชามวยจารีตสายลพบุรีมีจุดก�ำเนิดจากส�ำนักศิลปวิทยาที่เขาสมอ

คอน ซึ่งว่ากันว่ามีการฝึกฝนวิชาการต่อสู้รวมอยู่ในนั้นด้วยเช่ือกันว่าพระร่วง หรือ

พ่อขุนรามค�ำแหง และท้าวง�ำเมือง หรือพญาง�ำเมือง น่าจะเป็นศิษย์รุ่นสุดท้ายของ

สุกะทันตะฤๅษีที่เขาสมอคอน และหลังจากนั้นไม่ปรากฏว่ามีหลักฐานใดๆ กล่าวถึง

อีกเลย (จรัสเดช อุลิต, แสวง วิทยพิทักษ์, สนอง แสงสุข, ศรณ์ สุขพิมาย, พัฒนา  

บุญวงศ์ และธานี หอมจ�ำปา, 2556 : 241-243)

ในความเป็นจริงต�ำนานการเกิดมวยจารีตสายลพบุรีข้างต้นไม่สามารถที่จะ

พิสูจน์ได้ว่าต�ำนานดังกล่าวนั้นเป็นเรื่องจริงหรือไม่ อย่างไรก็ดี ต�ำนานดังกล่าวนั้น

สอดคล้องไปกับเงื่อนไขการก่อตัวของชุมชนเมืองที่ลพบุรีที่มีพัฒนาการมาอย่าง

ยาวนานเพราะบรเิวณลุม่แม่น�ำ้เจ้าพระยานัน่มร่ีองรอยการค้นพบหลกัฐานเกีย่วกบั

มนษุย์มาอย่างยาวนานแล้วนบัตัง้แต่ยคุก่อนประวตัศิาสตร์ โดยพฒันามาจากชมุชน

ขนาดย่อมขยายเป็นเมอืงเลก็ๆ จนกระทัง่รวมตวักนัเป็นรฐัอาณาจกัร เช่น เมอืงละโว้  

ซึ่งปัจจุบันตั้งอยู ่ในจังหวัดลพบุรี พื้นที่ในแถบละโว้นับได้ว่ามีความเหมาะสม 

ในการต้ังถิ่นฐาน และสามารถสั่งสมความมั่งคั่งพอที่จะเปลี่ยนจากชุมชนบุพกาล

สู่ความเป็นเมืองหรือรัฐอาณาจักร เพราะต้ังอยู่ในต�ำแหน่งที่ดีต่อการค้าทางทะเล 

ท�ำให้ละโว้เป็นศูนย์กลางรบัสนิค้าจากภายในภาคพืน้ทวปีแล้วส่งออก และรบัสนิค้า

จากภายนอกกระจายเข้าสู่ดินแดนที่อยู่ตอนใน

นอกจากนี้ละโว้ยังมีความสามารถในการพัฒนาการเพาะปลูกข้าว เป็นต้นว่า 

มีการพัฒนาเครื่องมือโลหะในการเกษตร ความสามารถในการเพาะปลูกนี้สามารถ

หล่อเลี้ยงผู้คนได้เป็นจ�ำนวนมาก (สายชล สัตยานุรักษ์, 2558 : 70-71) ศักยภาพ 

ดังกล่าวท�ำให้ละโว้น่าจะมีความสามารถในการสั่งสมความรู้ในด้านต่างๆ จนกลาย

เป็นแหล่งศูนย์กลางทางศิลปะวิทยาการที่ส�ำคัญของภาคกลาง พอท่ีจะกลายเป็น

รากฐานให้รัฐอยุธยาในเวลาต่อมา อีกทั้งละโว้เองก็เป็นรัฐที่อุดหนุนให้เกิดการ

สถาปนากรุงสุโขทัยด้วย (พันธุ์ทิพย์ ธีระเนตร, 2560)
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การทีมี่เมอืงตัง้อยูใ่นบรเิวณดงักล่าวย่อมท�ำให้ต้องมกีารจดัตัง้ทางสงัคมขึน้ และ

จะต้องมีการสร้างระบบการระวังป้องกันภัย ซึ่งท�ำให้ผู้คนในลพบุรีจ�ำเป็นที่จะต้อง

ฝึกฝนวชิาการต่อสูป้้องกนัตวัตามแบบจารตีไม่มากกน้็อย ซึง่รวมไปถงึวชิามวยด้วย

เช่นกนั จงึท�ำให้เมอืงลพบรุน่ีาจะมกีารคดิค้นวชิาการชกมวยตามแบบของตนเองขึน้

มาและด้วยความท่ีเมืองลพบุรีนั้นยังคงสามารถด�ำรงสภาพความเป็นเมืองที่มีผู้คน

อาศัยอยู่ตลอดเวลานับต้ังแต่อดีตมาได้จนถึงการปฏิรูปประเทศในสมัยรัชกาลที่ 5

(ขรรค์ชัย-สุจิตต์ ทอดน่อง “เมืองละโว้” ยัน 3,000 ปีไม่เคยร้าง ชี้ลพบุรีแสดงความ

เป็นมา “คนไทย” ชดัสดุ, 2560) ซ่ึงมนัีกมวยจากลพบรุไีปชกมวยในงานพระบรมศพ

พระองค์เจ้าอุรุพงศ์รัชสมโภช และได้รับพระราชทานบรรดาศักดิ์ในเวลาต่อมานั้น

ท�ำให้มวยลพบรุมีกีารสบืทอดวชิามวยทีค่่อนข้างยาวนานต่อเนือ่งมากกว่ามวยสาย

อื่น ๆ  การด�ำรงความเป็นเมืองมาโดยตลอดของลพบุรีนั้น สามารคงลักษณะเฉพาะ

ของมวยลพบรุมีาได้อย่างต่อเนือ่งยาวนานจนถงึการปฏริปูประเทศในสมัยรชักาลที ่5

ในส่วนของมวยแบบอ่ืนๆ น้ันล้วนเร่ิมมี “ต�ำนาน” การเกิดในช่วงอยุธยาเป็น

ส่วนใหญ่ ดังเช่น มวยที่อยู่ในบริเวณภาคเหนือหรือภาคกลางตอนล่างอย่างมวย 

ท่าเสา ซึ่งเช่ือกันว่าน่าจะสืบทอดมาจากการเตรียมทัพในการท�ำสงครามสมัยของ

สมเด็จพระนเรศวรมหาราชที่วังมะสะ อ�ำเภอพรหมพิราม จังหวัดพิษณุโลก (สมพร  

แสงชัย, อดิศร (ชวลิต) ไกรว่อง, วินัย จ�ำปาอ่อน, ประไพร จันทะบัณฑิต และวชิรา  

วิสุกัน, 2557 : 117) โดยในสงครามสมัยจารีตมักจะมีการเกณฑ์เอาไพร่พลจาก

ชมุชนหมูบ้่านท่ีอยูใ่กล้ๆ บรเิวณตัง้ทพันัน้ๆ มาเข้าร่วมรบด้วยโดยมไิด้จ�ำกดัเชือ้ชาติ

เหมือนกับการจัดทัพในระบบกองทัพสมัยใหม่ ท�ำให้ชาวบ้านในบริเวณแถบที่มีการ

ตัง้ทัพน่าจะมส่ีวนร่วมไม่มากกน้็อยกบัการรบ ทัง้การจดัเตรยีมเสบยีงหรอืการเกณฑ์

คน แต่การฝึกฝนการใช้อาวุธให้แก่ไพร่พลเหล่านี้จะมีมากน้อยเพียงใด เป็นอย่างไร

ไม่ปรากฏให้เห็นชัดเจน 

นอกจากนี้ถ้าหากพิจารณาถึงกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่เข้ามาอาศัยอยู่ในอยุธยา

รวมไปถึงหัวเมืองทางภาคเหนือตอนล่างภาคกลางตอนบน ก็จะเห็นได้ว่ามีกลุ่มคน

เชื้อสายจีนเข้ามาท�ำการค้าอยู่ไม่น้อย อาจกล่าวได้ว่าชาวจีนได้เข้ามาตั้งถิ่นฐาน

ในพื้นที่ของประเทศไทยปัจจุบันมาค่อนข้างนานแล้ว โดยเฉพาะในบริเวณเมืองท่า

รอบอ่าวไทยตั้งแต่ก่อนสมัยอยุธยา ด้วยเหตุผลทางเศรษฐกิจ เมื่อรัฐในลุ่มแม่น�้ำ
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เจ้าพระยาสามารถพัฒนาตัวเองจนกลายเป็นรัฐเมืองท่าที่ส�ำคัญอย่างอยุธยา  

ชาวจนีกเ็ป็นกลุม่ชาติพันธุท์ีม่คีวามส�ำคญัต่อเศรษฐกจิของอยธุยาอยูไ่ม่น้อย ชาวจีน

ทีเ่ข้ามาในสมัยอยธุยาส่วนใหญ่มกัเป็นชาวจีนฮกเกีย้น แต่ในสมยัอยุธยาตอนปลาย 

ก็เริ่มมีชาวจีนแต้จิ๋วอพยพเข้ามามากข้ึน (สายชล สัตยานุรักษ์, 2558 : 218)  

ซึ่งจะเริ่มเข้ามามากขึ้นกว่าเดิมในสมัยธนบุรี ทั้งน้ีเกิดจากการที่สมเด็จพระเจ้า

กรุงธนบุรีทรงมีนโยบายที่จะส่งเสริมชาวจีนแต้จ๋ิวให้อพยพเข้ามา เพราะเนื่องจาก

ว่าชาวจีนแต้จิ๋วเป็นชาติพันธุ์เดียวกับพระองค์ ความเปล่ียนแปลงทางการเมืองใน

ช่วงหลงัการล่มสลายของอยธุยาจงึก่อให้เกดิการขยบัขยายเปล่ียนแปลงนโยบายบาง

ประการทีท่�ำให้เกดิการขยายตัวของกลุม่ชาวจีนชาตพินัธุอ์ืน่นอกจากชาวจนีฮกเก้ียน 

นั่นก็คือชาวจีนแต้จิ๋วนั่นเอง

ด้วยความที่ชาวจีนไม่จ�ำเป็นต้องอยู่ภายใต้ระบบไพร่ที่มีข้อจ�ำกัดในการเคลื่อน

ย้ายตัวเองในระยะไกล ท�ำให้ชาวจีนสามารถเคลื่อนย้ายไปท�ำการค้า หรือเข้าไป

อยู่อาศัยในชุมชนตามเส้นทางการค้าต่างๆ ที่ลึกกว่าเมืองท่าที่ติดชายฝั่งทะเลมาก

ยิ่งขึ้น การเคลื่อนย้ายของชาวจีนย่อมจะต้องเกิดการปะทะแลกเปล่ียนวัฒนธรรม

ร่วมกับชาวพื้นเมืองได้ไม่มากก็น้อย แม้แต่รูปแบบในการชกมวยเองก็ตาม ดังเช่น 

ต�ำนานก�ำเนิดมวยสายพระยาพิชัยดาบหัก ซึ่งพระยาพิชัยมีโอกาสได้เรียนรู้เทคนิค

รูปแบบการชกมวยตามแบบชาวจีนแต้จิ๋วในเมืองสุโขทัย นอกเหนือจากมวยท่าเสา

ซึ่งได้กล่าวไว้ว่า

“อยู่มาพระสงฆ์องค์นั้น ชวนไปเที่ยวเมืองสุโขทัย นายทองดีฟันขาวไปกับ

พระองค์นั้นพักอยู ่ที่วัดธานีในเมืองสุโขทัย มีจีนแต้จิ๋วผู ้ 1 ช�ำนาญเพลงมวย  

ตั้งฝึกหัดเด็กลูกจีนอยู่ที่ปากคลองอาจม นายทองดีฟันขาวไปดูเขาฝึกหัด เห็น

ท่าจับต่างๆ เช่นจับหักไหปลาร้าเป็นต้นก็ชอบใจ (เห็นจะเป็นชนิดท่ีสมัยนี้เรียก 

มวยญูญิตสู4กระมัง) จึงเข้าประจบจีนผู้นั้นยอมตัวเป็นศิษย์ขอฝึกหัดมวยด้วย  

จีนผู ้นั้นก็รับฝึกหัดให้โดยไม่รังเกียจ นายทองดีฟันขาวฝึกหัดอยู ่ไม่ถึงเดือนก็

ส�ำเร็จ.....” (ศรีสัชนาลัยบดี, 2518 : 35)

4 มวยญูญิตสู เป็นวิชาการต่อสู้แบบญี่ปุ่นที่มีลักษณะของการปล�้ำ จับ ทุ่ม หัก ซึ่งในเวลาต่อมาถูกพัฒนา
มาเป็นวิชายูโด 
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ต�ำนานดังกล่าวเป็นช่วงเวลาเดียวกับการที่พระเจ้ากรุงธนบุรีมีนโยบายให้การ

สนบัสนนุชาวจนีแต้จิว๋มากเป็นพเิศษให้เข้ามาตัง้รกรากทีเ่มอืงไทย การเปลีย่นแปลง

นโยบายทางการเมอืงทีม่ต่ีอชาวจนีแต้จ๋ิวในครัง้นีจ้งึมผีลท�ำให้มวยจารตีบางสายได้

รับอิทธิพลจากวิชาการต่อสู้ของกลุ่มชาติพันธุ์จีนถ้าหากว่าประวัติพระยาพิชัยดาบ

หกัของพระยาศรสีชันาลยับดทีีไ่ด้ความจากหลวงพนิจิอกัษรเสมียนตรา กรมการเก่า

เมอืงพไิชย เป็นความจรงิจะเหน็ได้ว่าในประวตัพิระยาพไิชยเองกไ็ด้มโีอกาสเรยีนวชิา

มวยจารีตทั้งที่บ้านท่าเสา วิชาดาบที่สวรรคโลก และมวยจีนที่สุโขทัย ผสมผสานกัน 

จนออกมาเป็นวิชามวยตามแบบของตนเอง (จรัสเดช อุลิต, แสวง วิทยพิทักษ์,  

สนอง แสงสุข, ศรณ์ สุขพิมาย, พัฒนา บุญวงศ์ และธานี หอมจ�ำปา, 2556 : 313) 

ซึง่ในภายหลงัถกูเรยีกรวมๆ ว่า “มวยสายพระยาพชิยัดาบหกั”และยงัคงมีการฝึกฝน

หรือสืบทอดวิชามวยแบบดังกล่าวอยู่ในปัจจุบัน 

กรณีของมวยไชยา ถ้าหากพิจารณาถึงการก่อตั้งเมืองไชยา จะเห็นได้ว่ามวย

จารตีแบบไชยาเป็นมวยทีเ่พิง่เริม่ก�ำเนดิขึน้ใหม่พร้อมๆ กบัการก่อตัง้เมอืงไชยาใหม่

หลังจากการรุกรานของอังวะในสงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่สอง ชาวเมือง

เก่าแก่ของไชยาในช่วงสมัยอยุธยาต่างก็ได้ถูกกวาดต้อนไปกับกองทัพอังวะหมด  

รวมไปถึงมีการเผาท�ำลายเมืองด้วย (อรุณ เวชสุวรรณ, 2550 : 35) ซึ่งน่าจะส่งผลให ้

ความรู้หรือรูปแบบการชกมวยแบบไชยาก่อนหน้านั้นหายไปด้วย ในภายหลังจึงมี

การก่อตั้งเมืองไชยาใหม่ขึ้นอีกในช่วงสมัยธนบุรี

การก่อตั้งเมืองไชยาใหม่ในช่วงสมัยธนบุรีและสืบทอดมายังต้นรัตนโกสินทร์นี้ 

แสดงให้เห็นว่าอ�ำนาจจากส่วนกลางสามารถสถาปนาอ�ำนาจเหนือหัวเมืองปักษ์ใต้

ได้อีกครั้งหลังจากการล่มสลายของอาณาจักรอยุธยา การเดินทางเข้ามาค้าขายใน

หัวเมืองทางปักษ์ใต้น่าจะมีการขยายตัวมากยิ่งขึ้น ท�ำให้มีการเดินทางจากกรุงเทพ

ไปยังภาคใต้น่าจะมีปริมาณมากข้ึนตามไปด้วย ต�ำนานเรื่องครูมวยจากบริเวณภาค

กลางเดินทางไปสอนวิชามวยให้แก่ชาวไชยาจึงเป็นต�ำนานที่สอดคล้องไปกับสภาพ

ความเปลีย่นแปลงทางความสมัพนัธ์ระหว่างอ�ำนาจศูนย์กลางในสมยัต้นรตันโกสนิทร์

ที่ได้ขยายตัวลงไปยังหัวเมืองภาคใต้มากย่ิงขึ้น หลังสงครามกับอังวะในช่วงสมัย

อยุธยาตอนปลาย
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อย่างไรก็ดี อ�ำนาจจากศูนย์กลางก็มิได้ครอบคลุมทุกพื้นท่ีของภาคใต้อย่าง 

เท่าเทยีมกนั ถ้าหากเปรยีบเทยีบกนัจะเหน็ได้ว่า ภาคใต้ฝ่ังตะวนัตก เช่น ถลาง ภเูก็ต 

ระนอง พังงา ตะกั่วทุ่ง ตะกั่วป่า กระบี่ ตรัง พื้นที่แถบนี้เป็นที่ราบน้อยและแคบ  

ชายฝ่ังเว้าแหว่งเป็นหน้าผาสงูชงั การตดิต่อกบัภาคใต้ฝ่ังตะวนัออกนัน้เป็นไปได้ด้วย

ความล�ำบาก เพรามีภเูขาขวางอยู ่ในขณะทีภ่าคใต้ฝ่ังตะวันออก อนัได้แก่ ชุมพร พทัลุง 

สงขลา ไชยา สุราษฏร์ธานี นครศรีธรรมราช เป็นพื้นที่ซึ่งมีที่ราบค่อนข้างกว้างใหญ่  

ความกว้างใหญ่ของพื้นที่ท�ำให้มีผู้คนอาศัยอยู่ค่อนข้างมาก ท�ำการค้าได้สะดวก  

จึงเป็นบริเวณที่มีเมืองขนาดใหญ่ อีกทั้งเมืองเหล่านี้อยู่ติดกับฝั่งอ่าวไทย ท�ำให้

อ�ำนาจของกรุงเทพแผ่เข้ามาควบคุมได้มากขึ้น (สายชล สัตยานุรักษ์, 2558 : 343) 

ไชยาจึงเป็นเมืองหน่ึงที่ถูกอ�ำนาจจากกรุงเทพแผ่ขยายเข้ามาได้โดยสะดวก

ต�ำนานเรื่องเล่าพ่อท่านมาจึงเกิดขึ้น และเชื่อกันว่าพ่อท่านมา น่าจะเป็นขุนศึกมา

จากกรุงเทพในสมัยรัชกาลที่ 3 ตอนปลาย ซ่ึงเข้ามาสอนมวยแบบภาคกลางให้แก่

ชาวไชยา ชาวไชยาจงึถอืเอาพ่อท่านมาเป็นครมูวยผูต้ัง้ต้นมวยจารตีสายไชยานัน่เอง

(จรัสเดช อุลิต, แสวง วิทยพิทักษ์, สนอง แสงสุข, ศรณ์ สุขพิมาย, พัฒนา บุญวงศ์ 

และธานี หอมจ�ำปา, 2556 : 48)

ในกรณีของมวยจารีตสายโคราช ไม่มีหลักฐานใดๆ ที่ชัดเจนมากนัก (จรัสเดช  

อุลิต, แสวง วิทยพิทักษ์, สนอง แสงสุข, ศรณ์ สุขพิมาย, พัฒนา บุญวงศ์ และ

ธานี หอมจ�ำปา, 2556 : 135) แต่พื้นที่ในแถบนี้มีการรบครั้งใหญ่ในสมัยเจ้าอนุวงศ์  

ก็น่าจะท�ำให้เห็นว่าในบริเวณแถบภาคตะวันออกเฉียงเหนือ น่าจะมีการฝึกฝนมวย

เหมือนกับภูมิภาคอื่นๆ อีกทั้งในบริเวณดังกล่าวน้ี ก็มักจะมีการเคล่ือนย้ายของ

ผู้คนจากแหล่งวัฒนธรรมอื่นอยู่หลายครั้ง เช่น สงครามคราวเสียกรุงศรีอยุธยาในปี  

พ.ศ.2310 ด้วยความที่เมืองโคราชมีที่ตั้งห่างไกลมากจากอยุธยา จึงไม่ได้ถูกโจมตี

จากอังวะ ท�ำให้มีผู้คนหนีศึกจากอยุธยาขึ้นไปอยู่ที่โคราช (สุจิตต์ วงษ์เทศ, 2558 

: 208) และในสมัยรัชกาลที่ 3 ที่มีการกวาดต้อนผู้คนจากอาณาจักรล้านช้างมาอยู่

ในภาคอีสานหลังการกบฏของพระเจ้าอนุวงศ์แห่งเวียงจันทน์ (สายชล สัตยานุรักษ์, 

2558 : 342) การเคลื่อนย้ายของผู้คนในบริเวณดังกล่าวอาจจะท�ำให้เกิดการผสม

ผสานวิชามวยจากคนต่างถิ่นในระดับหนึ่งไม่มากก็น้อย
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จากที่กล่าวมาข้างต้น จุดก�ำเนิดของมวยในภูมิภาคต่างๆ นั้นมีลักษณะที ่

ค่อนข้างคลุมเครือไม่ชัดเจนเท่าใดนัก เป็นไปได้ว่าอาจจะมีรูปแบบวิชามวยที่อยู ่

ในเมืองหรือชุมชนอื่นอีกมากในบริเวณภาคต่างๆ หากแต่ไม่เป็นที่รู ้จักมากนัก  

ความคลุมเครือดังกล่าวน้ีล้วนสะท้อนให้เห็นว่าการสืบทอดมวยสายต่างๆ นั่นมี

ความไม่ชัดเจนตามไปด้วย เมื่อบวกกับการอพยพโยกย้าย การเกิดเมืองใหม่หรือ

กลุม่คนใหม่ๆ อพยพเข้ามาแทนที ่เมอืงเก่าหรอืคนกลุ่มเก่าๆ ทีถ่กูกวาดต้อนออกไป 

การสืบทอดมวยที่ขาดห้วงเช่นน้ีจึงท�ำให้รูปแบบวิชามวยนั้นมีความหลากหลาย 

ตามไปด้วย

4. การเผยแพร่วิชามวยในลักษณะของต�ำราเป็นไปด้วยความล�ำบาก

ถ้าหากพิจารณาถงึลกัษณะการได้มาซึง่ความรูเ้กีย่วกบัวิธกีารชกมวย การชกมวย

นัน้จะเรียนรู้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพ จ�ำเป็นทีจ่ะต้องเรยีนรูผ่้านการปฏบิตัด้ิวยตนเอง 

และต้องมีผู้ช่วยท้ังการแนะน�ำ รวมไปถึงการเข้าคู่เพื่อฝึกซ้อมให้เกิดความช�ำนาญ

ทั้งในจังหวะการเข้าท�ำ รูปแบบอาวุธมวยที่ควรจะใช้ในช่วงเวลาต่างๆ เป็นต้น  

การเรียนรู ้การชกมวยในสมัยจารีตรวมไปถึงสมัยปัจจุบัน จ�ำเป็นที่จะต้องมี 

ครูผู ้สอนที่เป็นคน เพื่อท�ำให้การชกมวยน้ันมีประสิทธิภาพ มีการเข้าจังหวะที่ 

เป็นจริง เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา 

ด้วยเหตุนี้ การเรียนรู ้ด ้วยต�ำราแบบเรียนจึงเป็นปัจจัยตัวช่วยส่งเสริม 

ให้การชกมวยมีประสิทธิภาพ มากกว่าจะเป็นปัจจัยหลัก เพราะการจะชกมวยได้

อย่างมีประสิทธิภาพจ�ำเป็นที่จะต้องใช้ความรู้สึกของร่างกายในการจดจ�ำ มากกว่า

จะใช้แค่ความทรงจ�ำด้วยภาพ ความคิด หรือด้วยตัวอักษรในการจดจ�ำ สมเด็จ 

กรมพระยาด�ำรงราชานุภาพได้ทรงมีพระนิพนธ์ถึงสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ 

เจ้าฟ้ากรมพระยานริศรานุวัดติวงศ์ โดยได้อธิบายถึงวิธีการจัดท�ำต�ำราสมัยจารีต 

ซึ่งอาจจะน�ำเอามาใช้อธิบายถึงการที่ต�ำรามวยในสมัยจารีตไม่สามารถกระจายตัว

ได้อย่างกว้างขวางเอาไว้ว่า

“... น่าสันนิษฐานว่าต�ำราวิชาใดอันต้องเรียนรู้มากเกินกว่าที่จะจ�ำได้ เช่นพิชัย

สงครามเป็นต้นและต�ำราวิชาใดยากที่จะจ�ำได้ เช่นเวทมนต์และวิทยาคม เป็นต้น  

จึงเขียนลงไว้ ถ้าเป็นวิชาที่พอจะจ�ำได้ เช่นวิชาช่างเป็นต้นหรือเป็นวิชาที่จะจด 

ไม่ได้เช่นเพลงดนตรี ก็ใช้รักษาไว้ด้วยความทรงจ�ำ วิชาขี่ช้างเดิมน่าจะอยู่ใน 
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จ�ำพวกจ�ำ ต�ำราฉบับที่พิมพ์อาจจะเป็นของสมเด็จพระนารายณ์ฯ โปรดให้จดเป็น

หนังสือก็เป็นได้” (นริศรานุวัดติวงศ์, 2505 : 243)

การจดัท�ำข้อมลูเกีย่วกบัวิชามวยในสมยัจารตีน่าจะประสบปัญหาในการเผยแพร่

ข้อมลูในลกัษณะเป็นวงกว้าง เพราะไม่มกีารบนัทกึไว้อย่างกว้างขวาง มีลักษณะเป็น

ค�ำบอกเล่าของบุคคลในวงแคบ บางครั้งการเรียนการสอนมวยในอดีตจะเน้นการ

ฝึกสอนจากการปฏิบตัริะหว่างครมูวยกบัลกูศษิย์เป็นส่วนใหญ่ และอาจมกีารท่องจ�ำ

แบบโคลงกลอนในกรณขีองผูอ่้านออกเขยีนได้เท่านัน้ (สมพร แสงชัย, อดศิร (ชวลิต) 

ไกรว่อง, วินัย จ�ำปาอ่อน, ประไพร จันทะบัณฑิต และวชิรา วิสุกัน, 2557 : 248)

นอกจากนี้ ถ้าหากพิจารณาถึงวิธีการในการสืบทอดความรู้ ก็จะเห็นได้ว่า 

วิธีการสืบทอดความรู้ในสมัยจารีตโดยเฉพาะของไพร่น้ันมีแนวโน้มที่จะเป็นการใช้

วิธีการดูหรือการฟัง มากกว่าจะใช้วิธีของการอ่าน สภาพดังกล่าวเกิดขึ้นจากการที่

วิถีชีวิตของไพร่ซึ่งท�ำการผลิตในแบบยังชีพไม่จ�ำเป็นต้องใช้ตัวหนังสือหรือการอ่าน

เข้ามาเกี่ยวข้อง (สายชล สัตยานุรักษ์, 2558 : 101) ท�ำให้การแพร่กระจายความรู้

ด้วยวิธีการเขียนเป็นต�ำราน่าจะกระท�ำได้ยาก 

เมื่อประกอบกับวิธีการบันทึกวิธีการชกมวยของคัมภีร์มวยปลัดเต็งที่พระปลัด

เต็ง วัดชนะสงคราม ได้มอบให้แก่หอสมุดแห่งชาติ เมื่อวันที่ 4 เมษายน พ.ศ. 2474 

ซึง่บนัทกึวธิกีารชกมวยด้วยการวาดภาพ และบางภาพจะมภีาษาเขยีนก�ำกบัไว้ว่าไม้ 

(แม่ไม้) หรอืลูกไม้และไม้แก้ อย่างครบถ้วน แต่บางภาพจะไม่เขยีนไม้แก้ไว้เลย (สมพร 

แสงชัย, อดิศร (ชวลิต) ไกรว่อง, วินัย จ�ำปาอ่อน, ประไพร จันทะบัณฑิต และวชิรา  

วสิกุนั, 2557 : 185) คมัภร์ีมวยปลดัเตง็น่าจะเป็นมวยของชาวบ้านธรรมดาทีอ่าจจะ 

ไม่ได้รู้หนังสือมากนัก ข้อสังเกตประการหน่ึงคือไม่มีชื่อท่ามวยไพเราะบัญญัติไว้  

(สมพร แสงชัย, อดิศร (ชวลิต) ไกรว่อง, วินัย จ�ำปาอ่อน, ประไพร จันทะบัณฑิต 

และวชิรา วิสุกัน, 2557 : 247) เป็นไปได้ว่าต�ำรามวยที่เก่ากว่านั้นน่าจะมีลักษณะ

ที่คล้ายคลึงกันเพราะคัมภีร์มวยปลัดเต็งเป็นหนึ่งในต�ำรายุคอยุธยาที่รวบรวมขึ้น

มาในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งการรวบรวมความรู้ดังกล่าวนั้นเกิดขึ้นหลังจากการเสียกรุง

ศรีอยุธยาไปเพียง 50 ปีเท่านั้น น่าจะท�ำให้คนท่ีเคยผ่านช่วงเวลานั้นยังมีชีวิตอยู่ 

และพอรู้ว่าการบนัทกึต�ำรามวยในยคุก่อนหน้านัน้เป็นอย่างไร (สมพร แสงชัย, อดศิร 

(ชวลติ) ไกรว่อง, วนิยั จ�ำปาอ่อน, ประไพร จันทะบณัฑิต และวชริา วิสกุนั, 2557 : 185)  
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ซึ่งการวาดภาพเองน้ันก็น่าจะก่อให้เกิดความยุ่งยากไม่แพ้กับการเขียน และอาจจะ

ก่อให้เกดิความยุง่ยากในการตคีวามกว่าการเขยีนด้วย ถ้าหากคนวาดไม่สามารถวาด

ได้สื่อความว่าท่ามวยนั้นเป็นท่าอะไร หรือท�ำอย่างไร 

แม้แต่แบบเรียนมวยในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์ซึ่งมีความก้าวหน้าในระบบ

การพิมพ์เผยแพร่จ�ำนวนมากแล้ว แต่บันทึกครูมวยสมัยจารีตที่มีชีวิตคาบเกี่ยว

มาจนถึงสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชย์จ�ำนวนไม่น้อยยังคงใช้ระบบการฝึกสอนแบบ

ค�ำกลอนแล้วน�ำมาบันทึกเป็นตัวอักษร ดังเช่นวิธีการบันทึกโดยพระเหมสมหาร

เจ้าเมืองโคราชที่ได้น�ำนักมวยมาชกกันในงานพระราชพิธีพระบรมศพพระองค์เจ้า 

อุรุพงค์รัชสมโภชในสมัยรัชกาลที่ 5 ก็เป็นไปในลักษณะของการใช้ค�ำกลอนช่วยจ�ำ 

แล้วน�ำมาตีพิมพ์อีกที ความว่า

“....ไม้หนึ่งหมัดที่ย่ืนชักคืนมา ตีเท้าหน้าพร้อมชักให้ยักตาม ไม้สองให้ปิดปก 

ชกด้วยศอก ไม้สามบอกห้ามใหล่คือไม้สาม ไม้สี่ให้ชกนอกท่านบอกความ ชักออก

ตามชกในไขวาที ประสานงาไม้ห้าท่านบอกไว้ ตามนิสัยครูสอนแต่ก่อนกี้ จบไม้ครู

ห้าไม้ไว้พอดี ยังไม้มีเบ็ดเตล็ดไม่เสร็จการ....” (เหมษมาหาร, 2472 : 11)

ตวัอย่างดงักล่าวข้างต้นน่าจะท�ำให้เห็นได้ว่าเค้าลางการบนัทกึเกีย่วกบัต�ำราวธิี

การเรยีนมวยสมัยจารตีน่าจะมลีกัษณะเป็นการบนัทกึเป็นค�ำกลอนบอกเล่ามากกว่า

จะเป็นต�ำราตีพิมพ์ และแม้ว่าจะมีการคัดลอกด้วยการเขียนด้วยมือ แต่การคัดลอก

ในลักษณะดังกล่าวก็ท�ำให้การแพร่หลายน้ันไม่สามารถกระจายตัวได้เป็นวงกว้าง

มากพอเท่ากับการพิมพ์เป็นจ�ำนวนมากในสมัยหลัง การจดจ�ำท่าทางมวยในสมัย

จารีตจึงมีแนวโน้มที่จะจดจ�ำด้วยการปฏิบัติท่าทางการชกมวยด้วยการฝึกซ้อมเป็น

หลกั ท�ำให้ร่างกายเกดิความเคยชนิในจังหวะท่าทาง มากกว่าจะใช้การจดจ�ำด้วยการ

เขียนหรือการวาด และนี้อาจจะเป็นเหตุผลที่ท�ำให้การชกมวยในสมัยจารีตจนถึงใน

ช่วงสมัยแรกๆ ของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังคงลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะ

ของแต่ละท้องถิ่นไว้ได้ระดับหนึ่ง
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บทสรุป
จะเห็นได้ว่าโครงสร้างของรัฐจารีตโบราณต่างๆ ท่ีได้กล่าวมาข้างต้น มิได้ 

ก่อให้เกดิสิง่ทีเ่รยีกว่า “มวยไทย” ข้ึนอนัเป็นสิง่ประจ�ำชาตเิลย หากแต่เป็นสิง่ทีด่�ำรง

อยู่โดยมีลักษณะเฉพาะไม่เป็นเอกภาพไปในแต่ละท้องถิ่น การอธิบายว่ามวยไทย

เป็นสิ่งที่มีมาแล้วนับตั้งแต่สมัยรัฐจารีตโบราณ จึงเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน

อย่างมากในการท�ำความเข้าใจประวัติและที่มาของมวยไทย โดยเฉพาะค�ำอธิบาย

ของส�ำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ ที่น�ำมุมมองแบบรัฐชาติสมัยใหม่

เข้ามาตีความว่าการด�ำรงอยู่ของมวยไทยนั้นมีมานานแล้วนับตั้งแต่สมัยสังคมในรัฐ

จารีตโบราณ ซึ่งนับว่าเป็นสิ่งที่ผิดฝาผิดตัว บทความชิ้นนี้จึงพยายามจะชี้ให้เห็นถึง

สภาพของ “มวย” สมัยจารีต บนพื้นฐานของสภาพสังคมของรัฐจารีตโดยตัวมันเอง

บทความชิ้นนี้ได้ช้ีให้เห็นว่ารูปแบบของมวยในสมัยจารีตนั้นมีความแตกต่าง

กันออกไปในแต่ละภูมิภาค ดังจะเห็นได้ว่ามีการก�ำหนดรูปแบบวิธีการชกมวยที่

ไม่เหมือนกัน มีการก�ำหนดแม่ไม้มวยที่แตกต่างกันออกไป ซ่ึงนอกจากจะเกิดขึ้น

จากความแตกต่างทางวัฒนธรรมของแต่ละภูมิภาค หรือความคิดที่แตกต่างกันของ 

ครมูวยแต่ละสายแล้ว ยงัเกดิจากเงือ่นไขทางสงัคมทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัทีท่�ำให้วิชามวยใน

สมัยจารีตนั้นมีความแตกต่างกัน ซึ่งมีปัจจัย 4 ประการ ดังที่ได้กล่าวไว้แล้วข้างต้น 

สภาพดังกล่าวจึงท�ำให้ไม่มีแม้ไม้มวยไทยมาตรฐานเกิดขึ้นในสมัยรัฐจารีตโบราณ 

และไม่มีการรับรู้ว่ามวยนั้นคือมวยไทยอันเป็นสิ่งประจ�ำชาติ

อย่างไรก็ดี รากฐานของ “มวยไทย” ที่พัฒนาขึ้นในสมัยรัฐชาติไทยสมัยใหม่นั้น

ส่วนหนึง่กพ็ฒันามาจากการสัง่สมองค์ความรูจ้ากสมยัรฐัจารตีโบราณ แต่รฐัชาตสิมยั

ใหม่น้ันมกีลไกทีท่รงพลงักว่าอย่างเทยีบไม่ได้ และกลไกดงักล่าวนีจ้ะเข้ามาอดุช่องโว่

ทีท่�ำให้วชิามวยจารีตพฒันากลายมาเป็นวชิามวยไทยสมยัใหม่ ผ่านการใช้กลไกท่ีรฐั

ชาตสิมยัใหม่สร้างขึน้อนัได้แก่ การเกดิสถาบนัทางการศกึษาทีน่�ำไปสูก่ารผลติครมูวย

ทีไ่ด้รบัการฝึกฝนการชกมวยในรูปแบบเดยีวกนัเป็นจ�ำนวนมากผ่านสถาบนัทางการ

พลศึกษาแบบใหม่ การสร้างระบบการคมนาคมแบบใหม่โดยเฉพาะเรือกลไฟ หรือ

รถไฟ ท่ีเอื้อให้เกิดการเดินทางไปเรียนการชกมวยข้ามภูมิภาคได้ในระยะทางที่ไกล

และรวดเร็วกว่าสมัยจารีตเป็นอย่างมาก
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กระบวนการเหล่านีจ้ะเป็นจดุเริม่ต้นทีก่่อให้เกดิการก่อรปูการชกมวยแบบใหม่ที่

มีรูปแบบเดียวกันมากขึ้น ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดที่สุดคือการสร้างแม่ไม้มวยไทยกลาง

มาตรฐานผ่านสถาบันทางการพลศึกษาแบบใหม่ (สลับฟันปลา, ปักษาแหวกรัง,  

ชวาซัดหอก, อิเหนาแทงกริช, ยอเขาพระสุเมรุ, ตาเถรค�้ำฝัก, มอญยันหลัก, 

ปักลูกทอย, จระเข้ฟาดหาง, หักงวงไอยรา, นาคาบิดหาง, วิรุฬหกกลับ, ดับชวาลา,  

ขุนยักษ์จับลิง, หักคอเอราวัณ) (จรัสเดช อุลิต, แสวง วิทยพิทักษ์, สนอง แสงสุข,  

ศรณ์ สุขพิมาย, พัฒนา บุญวงศ์ และธานี หอมจ�ำปา, 2556 : 397) ซึ่งในเวลาต่อมา 

ได้รับการยอมรับว่าเป็นรูปแบบแม้ไม้การชกมวยที่เป็นมาตรฐานของมวยไทยใน

ปัจจุบัน (ส�ำนักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2540 : 414)

เม่ือประกอบกับการที่ภาครัฐสามารถควบคุมปัจจัยต่างๆ ที่ท�ำให้เกิดอาการ 

บาดเจบ็ทีน้่อยลง จงึเริม่ให้มกีารสวมนวมแทนการคาดเชอืก (ส�ำนกังานคณะกรรมการ 

วฒันธรรมแห่งชาต,ิ 2540 : 49) เพือ่ลดอาการบาดเจบ็จากการชกมวย การคาดเชอืก 

ที่เคยเป็นเอกลักษณ์ของมวยแต่ละสายที่ท�ำให้วิธีการชกแตกต่างกันออกไป ก็เริ่ม

ถูกท�ำให้มีรูปแบบเดียวกันมากขึ้น พร้อมๆ กับการก่อรูปแม่ไม้มวยไทยมาตรฐาน 

ท�ำให้เกิดธรรมเนียมการชกมวยแบบใหม่ขึ้นและถูกน�ำไปปฏิบัติซ�้ำๆ กัน จนเกิด

การจินตนาการได้ว่าการชกมวยดังกล่าวนี้คือ “มวยไทย” สิ่งประจ�ำชาติไทยที่ได้รับ 

การปรับปรุง ดัดแปลงขึ้นใหม่ ในช่วงที่รัฐชาติไทยสมัยใหม่เริ่มก่อตั้งขึ้น
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