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Governance of the University Administrators 
in Southern Thailand1

บทคัดย่อ
	 การวจิยันี ้มีวตัถปุระสงคเ์พือ่เปรยีบเทยีบระดบัธรรมาภบิาล ปจัจยัทีม่อิีทธพิล

ต่อธรรมาภิบาล และปัจจัยทางทฤษฎีที่นำ�มาใช้ในการปฏิบัติงานแล้วส่งผลต่อธร

รมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำ�กับของรัฐและ

มหาวิทยาลัยเอกชนในภาคใต้ของประเทศไทย เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ หน่วย

วิเคราะห์ คือ บุคลากรของมหาวิทยาลัยในภาคใต้ จำ�นวน 5 แห่ง ประชากรและ

กลุม่ตวัอยา่งเปน็บคุลากรสายวชิาการและสายสนบัสนนุ เกบ็ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่ง 

244 คน โดยใช้แบบสอบถาม สถิติที่ใช้คือ ร้อยละ ความถี่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ค่าเฉลี่ย มัธยฐาน ไคว์สแควร์ การเปรียบเทียบพหุ สหสัมพันธ์ และการวิเคราะห์

การถดถอย โดยโปรแกรม SPSS 

		  ผลการวจิยั พบวา่ 1) ระดับธรรมาภบิาลของผูบ้รหิารมหาวทิยาลยัในภาพ

รวมอยูใ่นระดบัมาก ยกเว้นดา้นความโปร่งใส อยูใ่นระดบัปานกลาง 2) ตัวแปรอสิระ

มีความสัมพันธ์เชิงบวกสูงกับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัย อย่างมีนัย

สำ�คัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .01 3)ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยเอกชนสูงกว่ามหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในกำ�กับของรัฐ 
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อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ ที่ระดับความเชื่อมั่น .05  4) ตัวแปรอิสระ 5 ตัวแปร เรียง

ตามความสำาคัญคือ ความสามารถในการกำาหนดนโยบายและการนำานโยบายไป

ปฏบิตั ิประสทิธภิาพการบรหิารงานอยา่งคุม้ค่า ภาวะผูน้ำาของผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั 

การติดตอ่สือ่สารในการปฏบิตังิาน และความสามารถและความพรอ้มในการปฏบิตัิ

งาน เปน็ชดุตวัแปรทีม่อีทิธพิลตอ่การอธบิายธรรมาภบิาลของผูบ้รหิารมหาวทิยาลัย 

ได้ร้อยละ 54.0 โดยมีความคลาดเคลื่อนของการอธิบายเท่ากับ 9.119 อย่างมีนัย

สำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .01 และ 5) ปัจจัยทางทฤษฎีที่นำามาใช้ในการ

ปฏบิตังิานแลว้สง่ผลตอ่ธรรมาภบิาลของผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั มกีารจดัลำาดับความ

สำาคัญแตกต่างกันในทุกมหาวิทยาลัย โดยทฤษฎีธรรมาภิบาลได้รับการนำามาใช้ใน

ลำาดับแรกเกือบทุกมหาวิทยาลัย ถัดมาคือ ทฤษฎีการบริหารในส่วนของการพัฒนา

ภาวะผูน้ำาและพฤตกิรรมองคก์าร ทฤษฎนีโยบายสาธารณะในสว่นของการใหบ้รกิาร

สาธารณะและทฤษฎีการมีส่วนร่วม 
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Abstract
 The objectives of this research were to compare the level of good      

governance, factors that infl uenced good governance and the theories applied 

in practice contributing to good governance of university administrators             

of public universities, autonomous public universities and private universities 

in southern Thailand. The quantitative method approach was employed in                      

this research. Staff s of fi ve universities in southern Thailand were selected           

as analysis units. The population and the sample subject consisted of                     

academicians and supporting staff . Data were collected from 244 subjects  

by using of questionnaires. Statistics for data analysis included percentage, 

frequency, standard deviation, median, mean, chi-square, correlation and 

multiple regression analysis using the SPSS program. 

 The research findings revealed that 1) the good governance of                           
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the university administrators, as a whole, was at the high level except                      

transparency variable at moderate level. 2) The independent variables were 

highly and positively correlated with the good governance of the university 

administrators at the .01 level of significance. 3) The good governance of 

private university administrators was significantly higher than that of public 

university administrators and autonomous public university administrators          

at the .05 level. 4) Five independent variables arranged in priority; ability in 

policy making and its implementation, effectiveness of performance, leadership 

of university administrators, communication in work and ability and readiness 

to work together, could predict or influenced the good governance of               

the university administrators for about 54.0 percent and the prediction error 

of 9.119 was statistically significant at the .01 level. And 5) Theoretical                    

factor that was applied in practice and affected the good governance of             

the university administrators were arranged in different priorities in every             

university. The theory of good governance was first introduced in almost every 

university, followed by administrative theories concerning leadership                              

development and organization behavior, public policy theory particularly in 

public service delivery aspects and participatory theory.
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ความเป็นมาและความสำ�คัญของปัญหา
	 ถึงแม้ประเทศไทย ได้กำ�หนดมาตรการโดยมุ่งเน้นให้การบริหารราชการแผ่นดิน

ตอ้งยึดหลกัธรรมาภิบาลตามเจตนารมณ์แหง่พระราชบัญญตัริะเบยีบบรหิารราชการ

แผ่นดิน (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2545 (พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน 

(ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2545, 2545) พระราชกฤษฎกีาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรหิาร

กิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546 (พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ

บริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546, 2546) รวมถึงบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
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ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 (รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, 

2550) ซึง่เปน็กฎหมายสงูสดุของประเทศ  เพือ่เปน็แนวนโยบายและหลกัปฏบิตัขิอง 

การบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่มีากวา่ 15 ป ีมาแลว้กต็าม  แตก่ลบัพบวา่การบรหิาร

ราชการแผ่นดินในทุกภาคส่วนยังไม่สามารถบรรลุเป้าหมายหรือประสพผลสำาเร็จตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย และยังนำาไปสู่ปัญหาการไม่ปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาล

หรือการกระทำาที่ผิดกฎหมายในองค์การต่าง ๆ ทุกระดับอย่างต่อเนื่องมาจนถึง

ปัจจุบัน อาทิเช่น ปัญหาธรรมาภิบาลด้านการขาดความโปร่งใสในการบริหารงบ

ประมาณของหน่วยงาน ปัญหาความขัดแย้งอย่างรุนแรงของผู้บริหารระดับสูง จาก

กรณีความไม่โปร่งใส และการทุจริตในโครงการห้องปฏิบัติการเครื่องฝึกบินจำาลอง

เสมือนจริงในมหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ (เอแบค) นำาไปสู่การก่อเหตุรุนแรง เกิดความ

วุ่นวาย ทะเลาะวิวาท ชกต่อยทำาร้ายร่างกายกันของบุคลากรในมหาวิทยาลัยซึ่งไม่

สามารถไกลเ่กลีย่ตกลงกนัได ้ทำาใหร้ฐัมนตรวีา่การกระทรวงศึกษาธิการ (พลเอกดาว์

พงษ ์ รตันสวุรรณ) ใชอ้ำานาจตามมาตรา 86 (4) วรรค 2 แหง่พระราชบญัญตัสิถาบนั

อุดมศึกษาเอกชน พ.ศ. 2546 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2550 ให้มหาวิทยาลัย

แหง่นีอ้ยูใ่นความควบคมุของสำานกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา และมกีารแตง่

ตั้งคณะกรรมการควบคุมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนขึ้นคณะหนึ่ง จำานวน 5-15 คน 

ทำาหน้าที่แทนสภามหาวิทยาลัย เมื่อวันที่ 15 มกราคม 2559 (ไทยรัฐฉบับพิมพ์, 

มกราคม 16, 2559) 

 กรณเีกดิการตรวจสอบพบวา่เงนิกองกลางของสถาบนัเทคโนโลยพีระจอมเกลา้

เจ้าคุณทหารลาดกระบงัจำานวน 3,000 ลา้นบาทถกูยักยอกหายไปจากบญัชีถงึ 1,600 

ล้านบาท และจากการตรวจสอบเบื้องต้นคาดว่ามีเจ้าหน้าที่การเงินหรือผู้บริหาร

ระดบัสงูของมหาวทิยาลยัรว่มกับพนกังานธนาคารเบกิจ่ายอยา่งไมถ่กูตอ้ง (ผู้จดัการ

ออนไลน,์ ธนัวาคม 21, 2557 ) การทจุรติคอรร์ปัชัน่ของผูบ้รหิารระดบัสงูของสถาบนั

อุดมศึกษา สอดคล้องกับไพฑูรย์ ธัญญาที่ได้วิพากษ์วิจารณ์ถึงความล้มเหลว        

ของมหาวิทยาลัยไทย ไว้อย่างน่าสนใจว่า มหาวิทยาลัยมีผู้บริหารที่บ้าอำานาจ ขาด

คุณธรรม และมีอคติต่อลูกน้อง เป็นผู้บริหารที่เอาแต่ได้ มักง่าย เอาแต่ใจ ความ

ยุติธรรมในสังคมไทยมีน้อย (ไพฑูรย์ ธัญญา, 2559)  

  ธรรมาภบิาลในสถาบนัอดุมศกึษาจงึเกิดภาวะวิกฤต ิดงัทีม่ปีระกาศของหวัหนา้

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้มีคำาสั่ง เรื่อง การจัดระเบียบและแก้ไข
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ปัญหาธรรมาภิบาลในสถาบันอุดมศึกษา ความว่า “ตามที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า 

สถาบันอุดมศึกษาบางแห่งเปิดการสอนและจัดการศึกษาทั้งในและนอกสถานที่ตั้ง

โดยใชห้ลกัสตูรทีไ่มเ่ปน็ไปตามเกณฑม์าตรฐาน ผลติบณัฑติทีม่ปีญัหาดา้นคณุภาพ

และไม่สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ ซึ่งสภาสถาบันอุดมศึกษาแห่งนั้น

ไม่สามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนั้นสภาสถาบัน

อุดมศึกษาบางแห่งอาศัยอำ�นาจและช่องว่างทางกฎหมายดำ�เนินการในลักษณะท่ี

ส่อเจตนาแสวงหาประโยชน์ส่วนตน และเพื่อให้คงอยู่ในตำ�แหน่งต่อไป มีการกลั่น

แกลง้ฝา่ยตรงกนัขา้ม จนกระทัง่เกดิปญัหาร้องเรยีนและฟอ้งรอ้งทางคดเีปน็จำ�นวน

มาก ทำ�ใหเ้ปน็อปุสรรคตอ่การดำ�เนนิการตามอำ�นาจหนา้ที ่และการขบัเคลือ่นการ

ปฏิรูปการศึกษา แม้สำ�นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาและรัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงศึกษาได้พยายามใช้กลไกทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันให้สถาบัน

อดุมศกึษาดงักลา่วแกไ้ข ทบทวน หรอืดำ�เนนิการใหมใ่นเรือ่งตา่ง ๆ  แลว้ แตไ่มอ่าจ

แก้ไขปัญหาให้คลี่คลายได้โดยเร็ว การดำ�เนินการของสถาบันอุดมศึกษาเหล่านี้ จึง

ไม่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลและส่งผลกระทบต่อคุณภาพการศึกษาของ

ประเทศโดยตรง ดังนัน้ เพือ่ใหส้อดคลอ้งกบัแนวทางการปฏรูิปการศกึษาของรฐับาล

และธำ�รงไว้ซึ่งความเป็นสถาบันทางวิชาการขั้นสูงของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง 

จงึจำ�เป็นตอ้งแกไ้ขสถานการณค์วามไมถ่กูตอ้งและไมช่อบธรรมของการดำ�เนินงาน

ของสถาบนัอุดมศกึษาใหเ้กดิประสทิธภิาพ และสรา้งความมัน่ใจใหแ้กส่งัคมโดยรวม

ต่อไป” (ราชกิจจานุเบกษา, 2559 : 21) 

	 ดังนั้น ธรรมาภิบาล จึงเป็นการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ ที่มุ่งเน้นการให้

บรกิารสาธารณะแกป่ระชาชนในรปูแบบทีค่รอบคลมุการบรหิารจดัการทีห่ลากหลาย

ในมิติตา่ง ๆ  อาทเิช่น การมสีว่นรว่มของประชาชนในการปกครองทีด่ ีการปราศจาก

การทจุรติคอรร์ปัช่ัน การบรหิารการปกครองตามระบอบประชาธปิไตย ความโปรง่ใส 

ความรับผิดชอบ และคุณธรรมจริยธรรมอื่น ๆ การบริหารองค์การ/เครือข่ายตาม

หลักบรรษัทภิบาล  รวมถึงการให้องค์กรอ่ืนที่มิใช่ส่วนราชการเข้ามามีส่วนร่วมใน

การบรหิารงานของภาครฐั ซึง่คณุลกัษณะของการบริหารงานตามหลกัธรรมาภบิาล

แนวใหม่จะประกอบ 7 หลักการสำ�คัญคือ 1) สนองความต้องการของประชาชน    

2) เกิดประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม 3) มีการกำ�หนดนโยบายที่สอดคล้องกับระบอบ

การปกครองแบบประชาธิปไตย 4) มองประชาชนเป็นพลเมืองของรัฐไม่ใช่ผู้บริโภค 
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5) ยึดหลักความรับผิดชอบต่อการบริหาร 6) การบริหารยึดหลักคุณค่าและศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์ และ 7) ยึดหลักค่านิยมประชาธิปไตยและการให้บริการสาธารณะ

ที่เป็นประโยชน์สูงสุดต่อส่วนร่วม (Guogis, Smalskys and Ferraz, 2016 : 55-74)

 การศึกษาธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยเพ่ืออธิบายปรากฏการณ์

การนำาหลักธรรมาภิบาลไปปฏิบัติในสถาบันอุดมศึกษา ครั้งนี้ จึงมุ่งเน้นศึกษาใน

มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชนในภาค

ใต้ของประเทศไทย ประกอบกับ จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับธรรมาภิบาล 

พบว่า การวิจัยด้านนี้ยังไม่ปรากฏหลักฐานใด ๆ เกี่ยวกับการทำาวิจัยในลักษณะนี้

มาก่อน รวมทั้งหลักฐานทางวิชาการของการค้นพบจากผลงานวิจัยอื่นยังไม่ครบ

ถว้น สมบูรณ ์ผูเ้ขยีนจงึไดก้ำาหนดวัตถปุระสงคข์องการวจิยั เพือ่ประเมนิและเปรยีบ

เทยีบระดบัธรรมาภบิาลของผูบ้รหิารมหาวิทยาลยั ปจัจยัใดทีส่ง่ผลตอ่ธรรมาภบิาล

ของผูบ้ริหาร และเพือ่เปรยีบเทยีบปจัจัยทางทฤษฎวีา่ผู้บรหิารมหาวทิยาลยัใชท้ฤษฎี

ใดในการบริหารงานตามหลักธรรมาภิบาล 

สมมติฐ�นก�รวิจัย
 1. สมมติฐานที่ 1 ตัวแปรการมีส่วนร่วม การติดต่อสื่อสาร ความพร้อมในการ

ปฏบิติังานของบคุลากร ภาวะผูน้ำา ความสามารถในการกำาหนดนโยบายและการนำา

นโยบายไปปฏิบัต ิลกัษณะทางโครงสรา้งของนโยบาย และประสิทธิภาพการบรหิาร

งานอยา่งคุม้คา่ มคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกสงูกบัธรรมาภบิาลของผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั

 2. สมมติฐานที่ 2 ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยของรัฐ 

มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน มีความแตกต่างกัน อย่างมี

นัยสำาคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น .05

 3. สมมตฐิานท่ี  3  การมสีว่นรว่ม การตดิตอ่สือ่สาร ความพรอ้มในการปฏบิตัิ

งานของบุคลากร ภาวะผู้นำา ความสามารถในการกำาหนดนโยบายและการนำานโยบาย

ไปปฏบิตั ิลกัษณะทางโครงสรา้งของนโยบาย และประสทิธภิาพการบรหิารงานอยา่ง

คุ้มค่า เป็นชุดตัวแปรอิสระที่มีอิทธิพลสูงต่อการพยากรณ์หรือทำานายธรรมาภิบาล

ของผู้บริหารมหาวิทยาลัย อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น .01

 4. สมมติฐานที่ 4 ปัจจัยทางทฤษฎีที่นำามาใช้ในการปฏิบัติแล้วส่งผลต่อ          
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ธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำ�กับของรัฐ และ

มหาวิทยาลัยเอกชน มีการจัดลำ�ดับความสำ�คัญแตกต่างกัน

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง
	 1. ความหมายธรรมาภิบาล

	 ธนาคารโลก (World bank) หรอืเรยีกวา่ ธนาคารระหวา่งประเทศเพือ่การบรูณะ

และพัฒนา (International Bank for Reconstruction and Development; IBRD)  ได้

ให้ความหมายของธรรมาภิบาลไว้ว่า เป็นลักษณะและวิถีทางของการใช้อำ�นาจ

ทางการเมอืงเพือ่การจัดการทรพัยากรทางเศรษฐกจิและสงัคมของประเทศเพือ่การ

พัฒนา (Weiss, 2010 : 795-814 ; บุษบง ชัยเจริญวัฒนะ และ บุญมี ลี้, 2550 : 

16 ; รัชยา ภักดีจิตต์, 2557 : 9-10 และ กุลธิดา เลนุกูล, 2554 : 167) ซึ่งการบริหาร

จดัการประกอบดว้ย 3 แนวทางคอื 1) รปูแบบและลกัษณะของการเมอืงการปกครอง 

2) กระบวนการของการใช้อำ�นาจทางการเมืองในการบริหารจัดการทรัพยากรทาง

เศรษฐกจิและสงัคมของประเทศเพือ่การพฒันา และ 3) ความสามารถในการกำ�หนด

นโยบายและการนำ�นโยบายไปปฏิบัติให้เหมาะสมกับอำ�นาจหน้าที่ในทางการ

บริหาร	

	 ธรรมาภิบาล หมายถงึ การบรหิารจัดการภาครัฐแนวใหมท่ีมุ่่งเน้นการให้บรกิาร

สาธารณะแกป่ระชาชนในรปูแบบทีค่รอบคลมุการบรหิารจดัการทีห่ลากหลายในมติิ

ต่าง ๆ อาทิเช่น การมีส่วนร่วมของประชาชนในการปกครองที่ดี การปราศจากการ

ทุจริตคอร์รัปชัน การบริหารการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ความโปร่งใส 

ความรับผิดชอบ และคุณธรรม จริยธรรมอื่น ๆ การบริหารองค์การ/เครือข่ายตาม

หลักบรรษัทภิบาล  รวมถึงการให้องค์กรอ่ืนที่มิใช่ส่วนราชการเข้ามามีส่วนร่วมใน

การบรหิารงานของภาครฐั ซึง่คณุลกัษณะของการบริหารงานตามหลกัธรรมาภบิาล

แนวใหม่จะประกอบ 7 หลักการสำ�คัญคือ 1) สนองความต้องการของประชาชน 2) 

เกดิประโยชนส์งูสดุตอ่สว่นรวม 3) มกีารกำ�หนดนโยบายทีส่อดคลอ้งกบัระบอบการ

ปกครองแบบประชาธิปไตย 4) มอง-ประชาชนเป็นพลเมืองของรัฐไม่ใช่ผู้บริโภค 5) 

ยดึหลกัความรับผดิชอบตอ่การบรหิาร 6) การบรหิารยดึหลกัคณุค่าและศกัดิศ์รคีวาม

เป็นมนุษย์ และ 7) ยึดหลักค่านิยมประชาธิปไตยและการให้บริการสาธารณะที่เป็น
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ประโยชน์สูงสุดต่อส่วนร่วม (Guogis, Smalskys and Ferraz, 2016 : 55-74) 

 ธรรมาภิบาลโดยพ้ืนฐานทั่วไป ไม่ว่าจะเก่ียวข้องกับภาครัฐหรือภาคเอกชน   

ธรรมาภิบาล คือ การใช้อำานาจ (authority) การใช้อำานาจนี้ เชื่อมโยงถึงระบบตรวจ

สอบความรับผิดชอบ และการควบคุม (accountability and control) ทั้งในการจัด

ตั้งระดับสากลและท้องถิ่น ในโครงสร้าง บรรทัดฐาน และการปฏิบัติที่เป็นทางการ

และไม่เป็นทางการ รวมถึงการใช้อำานาจนั้น จะเน้นระบบการควบคุมโดยตั้งใจหรือ

ไม่ตั้งใจ (Williamson, 1996 อ้างถึงใน โกวิทย์ กังสนันท์, 2552: 32) 

 Kaufman, Kraay & Mastruzzi (2009) ได้แสดงทัศนะและให้ความเห็นไว้ว่า 

เป็นวิธีการปฏิบัติเพื่อนำามาใช้ในการบริหารตามหลักธรรมาภิบาล ถือเป็นพันธกิจ

สำาคญัในการตอ่สูก้บัความยากจน มุง่เนน้ความซือ่สตัยส์จุรติของการบรหิารองคก์าร

ในประเทศลดการคอร์รัปชั่นในเงินทุนสนับสนุนโครงการต่าง ๆ ของธนาคารโลก 

และช่วยยกระดับธรรมาภิบาลให้ประเทศและคุมคอร์รัปชั่น”

 สรุปได้ว่า ธรรมาภิบาล หมายถึง วิธีการบริหารจัดการองค์การที่ดีเพื่อสิทธิ 

เสรีภาพ และประโยชน์สุขของประชาชนโดยรวม โดยอาศัยความร่วมมือและการมี

ส่วนร่วมจากทุกภาคส่วน คือ ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม ซึ่งหลัก    

ธรรมาภบิาลทีน่ำามาใช้ในการบรหิารจดัการเพ่ือเปา้หมายดงักลา่วนัน้มหีลากหลาย

มิติ อาทิเช่น 1) หลักการมีส่วนร่วม 2) หลักความโปร่งใส 3) หลักความรับผิดชอบ         

4) หลักการปกครองตามหลักกฎหมาย 5) หลักนิติธรรม 6) หลักการตอบสนอง        

7) หลักการมุ่งเน้นฉันทามติ 8) ความเสมอภาคหรือความเที่ยงธรรม และ 9) หลัก

ประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 2. แนวความคิด ทฤษฎีธรรมาภิบาล

  2.1 ตัวแบบแนวคิดธรรมาภิบาลของธนาคารโลก ตัวแบบแนวคิดธรรมาภิบาล

ของธนาคารโลก จะมีความครอบคลุมในทุกมิติและประกอบด้วยตัวบ่งชี้ 7 ตัวบ่งชี้ 

คือ 1) การสง่เสรมิความสามารถและพลงัของประชาชนในการมสีว่นเลอืกผูป้กครอง 

2) เพิ่มความสามารถของประชาสังคมในการตรวจสอบการใช้อำานาจรัฐ ส่งเสริม

เสรีภาพในการแสดงออก  การรวมตัว  และเสรีภาพของสื่อสารมวลชน 3) พัฒนา

ระบบการเมอืงใหม้เีสถยีรภาพ  สง่เสรมิคดัเลอืกใหท้หารอาชีพเขา้มาเปน็ผูน้ำาเหล่า

ทพัและอยู่ในตำาแหนง่ทีส่ำาคญัทำาหนา้ทีข่องตนใหส้อดคลอ้งกบัระบบประชาธปิไตย  

ปกป้องสถาบันหลักของชาติ  ปกป้องรัฐธรรมนูญและประชาธิปไตย  ปกป้องและ
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ขจดัการรฐัประหาร รกัษาความสงบเรยีบรอ้ยในบา้นเมอืงและรกัษาสนัตภิาพ  ผดงุ

ไว้ซึ่งสัมพันธ์ไมตรีอันดีกับประเทศเพ่ือนบ้าน 4) เพิ่มประสิทธิผลของภาครัฐโดย

พัฒนาคุณภาพในการให้บริการยกระดับสมรรถนะของราชการพลเรือน  ป้องกัน   

มใิหร้ะบบราชการถกูแทรกแซงจากอำ�นาจและอิทธพิลทางการเมอืงทีไ่มถ่กูตอ้งตาม

หลักกฎหมายและระบบคุณธรรม 5) เพ่ิมคุณภาพของรัฐในการกำ�กับดูแลและ         

ส่งเสริมการดำ�เนินงานของภาคเอกชน  โดยการกำ�หนดนโยบายสาธารณะที่ดีภาย

ใต้หลักประโยชน์สาธารณะ การรักษา พัฒนา และควบคุมส่ิงแวดล้อม ส่งเสริม

บรรษัทภบิาล  ขจัดและลดระเบยีบกฎเกณฑท์ีไ่มเ่ปน็ธรรมและเปน็อปุสรรคตอ่การ

พัฒนาของภาคเอกชนและการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ        

6) สง่เสรมิหลกันติธิรรม  การแสวงหาวธิใีหค้วามเปน็ธรรมและลดความไม่เปน็ธรรม

ให้กับประชาชนทุกหมู่เหล่า  ไม่มีการเลือกบังคับใช้กฎหมายโดยมีหลายมาตรฐาน  

เพื่อความมั่นใจให้กับพลเมืองในกติกาของบ้านเมืองและการปฏิบัติตามกฎกติกา

ของสังคม และ 7) การเพิ่มความสามารถของรัฐในการป้องกันและปราบปรามการ

ทจุรติคอรรั์ปชัน่ โดยเฉพาะการทจุรติแสวงหาประโยชนส์าธารณะจากธุรกจิการเมือง

และการครองงำ�อำ�นาจเบ็ดเสร็จของผู้ปกครอง (วรเดช  จันทรศร, 2555 : 66-67) 

		  2.2 ตวัแบบธรรมาภบิาลตามหลกัธรรมาภบิาลของการบรหิารกจิการบา้น

เมืองที่ดีของสำ�นักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (สำ�นักงาน ก.พ.ร.) ซึ่ง

คณะรัฐมนตรีในการประชุมเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2555 ได้มีมติเห็นชอบให้นำ�ไป

เป็นหลักปฏิบัติในการบริหารภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เพื่อให้

สอดคล้องกับเป้าหมายและวัตถุประสงค์ รวมถึงเจตนรมณ์ของพระราชบัญญัติ

ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ 5) พ.ศ. 2545 และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ีพ.ศ. 2546  โดยหลักธรรมาภบิาล

ที่สำ�นักงาน ก.พ.ร. ได้กำ�หนดไว้นี้ประกอบไปด้วยหลักการสำ�คัญ 4 หลักการและ 

10 หลักการย่อย ได้แก่ 

			   2.2.1 การบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ (new public management) 

ประกอบดว้ย 3 หลกัการยอ่ย ไดแ้ก ่1) ประสทิธภิาพ  หมายถงึ ในการปฏบิตัริาชการ

ต้องใช้ทรัพยากรอย่างประหยัด เกิดผลิตภาพที่คุ้มค่าต่อการลงทุนและบังเกิด

ประโยชน์สูงสุดต่อส่วนรวม  ทั้งนี้ ต้องมีการลดขั้นตอนและระยะเวลาในการปฏิบัติ

งานเพ่ืออำ�นวยความสะดวก และลดภาระค่าใช้จ่าย ตลอดจนยกเลิกภารกิจที่         
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ล้าสมัยและไม่มีความจำาเป็น 2) ประสิทธิผล หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องมี

วสิยัทศันเ์ชงิยทุธศาสตร ์เพือ่ตอบสนองความตอ้งการของประชาชนและผูม้สีว่นได้

ส่วนเสียทุกฝ่าย  ปฏิบัติหน้าที่ตามพันธกิจให้บรรลุวัตถุประสงค์ขององค์การ มีการ

วางเปา้หมายการปฏบัิตงิานทีช่ดัเจนและอยูใ่นระดบัทีต่อบสนองตอ่ความคาดหวงั

ของประชาชน  สร้างกระบวนการปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบและมีมาตรฐาน มีการ

จดัการความเสีย่งและมุ่งเนน้ผลการปฏบิตังิานเปน็เลศิ รวมถงึมกีารตดิตามประเมนิ

ผลและพัฒนาปรับปรุงการปฏิบัติงานให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง และ 3) การตอบสนอง 

หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องสามารถให้บริการได้อย่างมีคุณภาพ สามารถ

ดำาเนนิการแลว้เสรจ็ภายในระยะเวลาทีก่ำาหนด สรา้งความเชือ่มัน่ไวว้าง ใจ  รวมถงึ

ตอบสนองตามความคาดหวงั/ความตอ้งการของประชาชนผูร้บับรกิาร และผูม้สีว่น

ได้ส่วนเสียที่มีความหลากหลายและมีความแตกต่างกันได้อย่างเหมาะสม

    2.2.2 ค่านิยมประชาธิปไตย (democratic value) ประกอบด้วย 

4 หลักการย่อย ได้แก่ 1) ภาระรับผิดชอบ/สามารถตรวจสอบได้ หมายถึง ในการ

ปฏบิตัริาชการตอ้งสามารถตอบคำาถามและชีแ้จงไดเ้มือ่มขีอ้สงสยัรวมทัง้ตอ้งมกีาร

จัดวางระบบการรายงานความก้าวหน้าและผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย ที่กำาหนดไว้

ต่อสาธารณะเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบและการให้คุณให้โทษ ตลอดจนมีการ

จดัเตรยีมระบบการแกไ้ขหรอืบรรเทาปญัหาและผลกระทบใด ๆ  ทีอ่าจจะเกิดขึน้ 2) 

เปิดเผย/โปร่งใส หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องปฏิบัติงานด้วยความซื่อสัตย์

สุจริต ตรงไปตรงมา รวมทั้งต้องมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จำาเป็นและเชื่อถือได้

ให้ประชาชนได้ รับทราบอย่างสม่ำาเสมอ ตลอดจนวางระบบให้การเข้าถึงข้อมูล

ขา่วสารดงักลา่วเปน็ไปโดยงา่ย 3) หลักนติธิรรม หมายถงึ ในการปฏบิตัริาชการตอ้ง

ใชอ้ำานาจของกฎหมาย  กฎระเบยีบ ข้อบงัคบัในการปฏิบตังิานอยา่งเครง่ครดั  ดว้ย

ความเปน็ธรรม  ไม่เลอืกปฏบิตั ิและคำานงึถงึสทิธเิสรีภาพของประชาชนและผูม้สีว่น

ได้ส่วนเสียฝ่ายต่าง ๆ และ 4) ความเสมอภาค หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้อง

ให้บริการอย่างเท่าเทียมกัน ไม่มีการแบ่งแยกด้านชายหญิง  ถิ่นกำาเนิด เชื้อชาติ 

ภาษา เพศ อายุ  สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจ

และสังคม ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม และอื่น ๆ   อีกทั้งยังต้องคำานึงถึง

โอกาสความเท่าเทียมกันของการเข้าถึงบริการสาธารณะของ กลุ่มบุคคลผู้ด้อย

โอกาสในสังคมด้วย
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			   2.2.3 ประชารัฐ (participatory State) ประกอบด้วย 2 หลักการย่อย 

ได้แก่ 1) การกระจายอำ�นาจ หมายถึง ในการปฏิบัติราชการควรมีการมอบอำ�นาจ

และกระจายความรับผิดชอบในการตัดสินใจและ การดำ�เนินการให้แก่ผู้ปฏิบัติงาน

ในระดับต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสม รวมทั้ง มีการโอนถ่ายบทบาทและภารกิจให้แก่

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือภาคส่วนอื่น ๆ ในสังคม และ 2) การมีส่วนร่วม/

การพยายามแสวงหาฉันทามติ หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องรับฟังความคิด

เห็นของประชาชน  รวมทั้งเปิดให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการรับรู้ เรียนรู้ ทำ�ความ

เข้าใจ ร่วมแสดงทัศนะ ร่วมเสนอปัญหา/ประเด็นที่สำ�คัญที่เกี่ยวข้องร่วมคิดแก้ไข

ปัญหา ร่วมในกระบวนการตัดสินใจและการดำ�เนินงานและร่วมตรวจสอบผลการ

ปฏบิตังิาน  ทัง้นี ้ตอ้งมคีวามพยายามในการแสวงหาฉนัทามตหิรอืขอ้ตกลงรว่มกนั

ระหวา่งกลุม่ผูม้ ีสว่นไดส้ว่นเสยีท่ีเกีย่วข้อง โดยเฉพาะกลุม่ทีไ่ดร้บัผลกระทบโดยตรง

จะต้องไม่มีข้อคัดค้านที่หาข้อยุติไม่ ได้ในประเด็นที่สำ�คัญ

                     2.2.4 ความรับผิดชอบทางการบริหาร (Administrative                         

responsibility) ประกอบดว้ยหลกัการยอ่ยเพยีง 1 หลกัการเทา่นัน้ คอื หลกัคณุธรรม/

จริยธรรม (Morality/Ethics) สำ�หรับหลักการน้ีจะเน้นเพื่อให้ผู้ปฏิบัติงานในทุก        

ภาคสว่นมีแนวปฏบัิตดิา้นคณุธรรมหรอืจรยิธรรม  จงึไดก้ำ�หนดกรอบแนวคดิในการ

ปฏิบัติไว้ว่า  คุณธรรม/จริยธรรม หมายถึง ในการปฏิบัติราชการต้องมีจิตสำ�นึก 

ความรับผิดชอบในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็น ไปอย่างมีศีลธรรม คุณธรรม และตรง

ตามความคาดหวังของสังคม  รวมทั้งยึดมั่นในค่านิยมหลักของมาตรฐานจริยธรรม

สำ�หรับผู้ดำ�รงตำ�แหน่งทางการ เมืองและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ  ประมวลจริยธรรม

ข้าราชการพลเรือน และจรรยาบรรณวิชาชีพ ตลอดจน คุณลักษณะท่ีพึงประสงค์

ของระบบราชการไทย 8 ประการ หรือ       I AM READY  ได้แก่ 

	 I - Integrity ซื่อสัตย์และกล้ายืนหยัดในสิ่งที่ถูกต้อง 

	 A - Activeness ทำ�งานเชิงรุก คิดเชิงบวกและมีจิตบริการ 

	 M - Morality มีศีลธรรม คุณธรรมและจริยธรรม

	 R - Responsiveness คำ�นึงถึงประโยชน์สุขของประชาชนเป็นที่ตั้ง

	 E - Efficiency มุ่งเน้นประสิทธิภาพ

	 A - Accountability ตรวจสอบได้

	 D - Democracy ยึดมั่นในหลักประชาธิปไตย
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 Y - Yield มุ่งผลสัมฤทธิ์

 สรุปได้ว่า ธรรมาภิบาล หมายถึง วิธีการบริหารจัดการองค์การภาครัฐ          

ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เพื่อให้เกิดประโยชน์สุขโดยรวม และให้สิทธิและ

เสรีภาพแก่ประชาชน

 

กรอบแนวคิดของก�รวิจัย

ตัวแปรอิสระ

ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อธรรม�ภิบ�ล

ของผู้บริห�รมห�วิทย�ลัย

• การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน

• การติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงาน

• ความสามารถหรือความพรอ้มในการ

  ปฏิบัติงาน

• ภาวะผู้นำาของผู้บริหารมหาวิทยาลัย

• ความสามารถในการกำาหนดนโยบาย

 และการนำานโยบายไปปฏิบัติ

• ลักษณะโครงสร้างของนโยบาย

• ประสิทธิภาพการบริหารงานอย่าง

คุ้มค่า

ปัจจัยท�งทฤษฎีที่มีอิทธิพลต่อ

ธรรม�ภิบ�ลของผู้บริห�รมห�วิทย�ลัย

• ทฤษฎีธรรมาภิบาล

• ทฤษฎีการบริหาร

• ทฤษฎีการมีส่วนร่วม

• ทฤษฎีนโยบายสาธารณะ

• ทฤษฎีรัฐศาสตร์

ธรรม�ภบิ�ลของผูบ้รหิ�รมห�วิทย�ลยั

• ความรับผิดชอบของผู้บริหารในการ 

  ปฏิบัติงานให้สำาเร็จตามนโยบาย

• ความสามารถในการบริหารงานให้

  สำาเร็จตามนโยบาย

• ความโปร่งใสของผู้บริหารในการ

  ปฏิบัติงาน

• คุณธรรมและความซื่อสัตย์สุจริตของ  

  ผู้บริหารมหาวิทยาลัย

• การบริหารงานด้วยความยุติธรรมและ

  เสมอภาค

ตัวแปรต�ม

ภ�พที่ 1  แผนภาพแสดงกรอบแนวคิดของการวิจัย
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วิธีดำ�เนินการวิจัย
	 การวิจยันี ้เป็นการวจิยัเชงิปรมิาณ (quantitative research) และการวจิยัเอกสาร 

(documentary research) โดยอาศัยเทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ (สุจิตรา  

บุณยรัตพันธ์, 2549 : 152; 2552 : 226) จากการเก็บข้อมูลเพียงครั้งเดียว โดยการ

ใช้แบบสอบถาม (questionnaires) เป็นเครื่องมือในการรวบรวมข้อมูล แล้วนำ�ผลที่

ได้มาวิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐาน และหาข้อสรุปจากการศึกษา 

	 1. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย

	 ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย เป็นอาจารย์หรือผู้ปฏิบัติงานสายวิชาการ และ       

เจ้าหน้าท่ีหรือผู้ปฏิบัติงานสายสนับสนุนในมหาวิทยาลัยในพ้ืนท่ีภาคใต้ของประเทศไทย 

ซึ่งประกอบด้วยมหาวิทยาลัยของรัฐ จำ�นวน 3 แห่ง มหาวิทยาลัยในกำ�กับของรัฐ 

จำ�นวน 1 แห่ง และมหาวิทยาลัยเอกชน จำ�นวน 1 แห่ง รวมจำ�นวนประชากร  

11,694 คน ซึง่ประชากรทีใ่ชใ้นการวิจยันีเ้ปน็อาจารยท่ี์ทำ�การสอนอยู่ในปีการศกึษา 

2558 รวมถงึเจา้หนา้ทีส่ายสนบัสนนุ  ซึง่เปน็ผูป้ฏบัิตหินา้ทีอ่ยูใ่นปกีารศกึษา 2558 

เช่นเดียวกัน

	 2. กลุ่มตัวอย่างและวิธีการสุ่มตัวอย่าง

	 กำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามแนวคิดของ ทาโร่ ยามาเน่ (Yamane, 1973 : 

725-729) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ทำ�ให้ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จำ�นวน 387 

คน จากนั้นแบ่งขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการแบบชั้น

ภูมิตามสัดส่วน (proportional stratified random sampling)  (สุจิตรา บุณยรัตพันธ์, 

2549 : 152) ที่มีการแบ่งชั้นภูมิไว้แล้ว โดยอาศัยเกณฑ์ด้านอาชีพและคณะ/สำ�นัก

วชิา มาเปน็เกณฑใ์นการแบง่ ซึง่จะมกีารแบง่ชัน้ภมูติัง้แตร่ะดับมหาวทิยาลัยวา่เปน็

มหาวทิยาลยัของรฐั มหาวิทยาลยัในกำ�กับของรฐั หรอื มหาวทิยาลยัเอกชนแลว้จงึ

แบ่งชั้นภูมิอีกครั้งในระดับคณะ/สำ�นักวิชา เป็น 2 ลักษณะ คือ 1) คณะ/สำ�นักวิชา 

ที่ปฏิบัติหน้าที่ในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และ 2) คณะ/สำ�นักวิชา ที่ปฏิบัติ

หน้าที่ในด้านสังคมศาสตร์ เมื่อได้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างแล้วจึงทำ�การเก็บข้อมูล

โดยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple random sampling) แต่ในขั้นของการเก็บ

รวบรวมข้อมูลจริง ผู้เขียนได้ใช้แบบสอบถามเก็บข้อมูล จำ�นวน 500 ชุด แต่เนื่อง

ด้วยมีปัญหาและอุปสรรคด้านการให้ความร่วมมือต่อการให้ข้อมูล  จึงทำ�ให้ได้รับ
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แบบสอบถามกลบัคนืมา จำานวน 244 ชดุ ซึง่ผูเ้ขยีนไดด้ำาเนนิการออกเกบ็ข้อมูลเชิง

ปริมาณด้วยตนเอง ระหว่างวันที่ 1 ธันวาคม 2558 - 29 กุมภาพันธ์ 2559 รวมเป็น

เวลา 3 เดือน 

 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวิจยั เป็นแบบสอบถาม โดยการสรา้งมาตรวดัตวัแปรอิสระ

และตัวแปรตาม กำาหนดเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating scales) โดยใช้ขั้นการ

ประเมิน 5 ระดับ ตามวิธีการของลิเคิร์ต  ซึ่งค่าระดับการให้คะแนนเฉลี่ยในแต่ละ

ระดับชั้น มีความหมาย เท่ากับ 0.8 โดย ค่าเฉลี่ย  1.00-1.80,  1.81-2.60,  2.61-

3.40,  3.41-4.20 และ 4.21-5.00  หมายความว่า มีธรรมาภิบาลน้อยที่สุด น้อย 

ปานกลาง มาก และมากที่สุด ตามลำาดับ (ทองใบ สุดชารี, 2536; สรชัย พิศาลบุตร 

เสาวรส ใหญ่สว่าง และ  ปรีชา อัศวเดชานุกร, 2549, 2553: 43, 111) และ สรชัย 

พิศาลบุตร, 2557: 40) ผลการวิเคราะห์ค่าความเชื่อถือได้ของข้อคำาถามของ

แบบสอบถามในภาพรวมมคีา่เทา่กบั 0.976 ขอ้คำาถามของตวัแปรอสิระและตวัแปร

ตาม  มีค่าเท่ากับ 0.963 และ 0.988 ตามลำาดับ

 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

 วเิคราะหข์อ้มูลดว้ยเครือ่งคอมพวิเตอร์โดยใชโ้ปรแกรมสำาเรจ็รปู SPSS version 

17.0 โดยใช้ค่าร้อยละ ความถ่ี ค่าพิสัย ค่าเฉลี่ย ค่ามัธยฐาน และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน สหสัมพันธ์ ไคว์สแควร์ (chi-square) การวิเคราะห์เปรียบเทียบพหุคูณ 

(multiple comparison) และการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (multiple regressions) 

ผลก�รวิจัยและอภิปร�ยผล
 การศึกษาธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยในภาคใต้ของประเทศไทย 

จากกลุ่มตัวอย่างมหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ และมหาวิทยาลัย

เอกชน จำานวน 5 แห่ง ดังนี้

 1. ระดบัธรรมาภบิาลของผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั ผลการวจิยัพบวา่ ในภาพรวม  

อยู่ในระดับมาก ยกเว้นตัวแปรด้านความโปร่งใสของผู้บริหารในการปฏิบัติงานอยู่

ในระดับปานกลาง  โดยมีค่าเฉลี่ย 3.51 (   = 3.51)  ในขณะที่วิเคราะห์ในภาพรวม

เป็นรายด้านแล้ว พบว่า ตัวแปรตามธรรมาภิบาลด้านการบริหารงานด้วยความ
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พัฒนาพนักงาน ตามล าดับ และด้านที่มีค่าเฉลี่ยในระดับปานกลาง โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมาก
ไปน้อย คือ การจูงใจพนักงาน การประเมินผลปฏิบัติงาน และการธ ารงรักษาพนักงาน ตามล าดับ 
 
 
 
  
ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับการจัดการทรัพยากรมนุษย์เพือ่ความเทา่เทียม
ส าหรับพนักงานรับเหมาคา่แรงตามทัศนะของนักจัดการทรัพยากรมนุษย์ ในนคิมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง ใน
ภาพรวม 
การจัดการทรัพยากรมนุษย์เพื่อความ
เท่าเทียมส าหรับพนักงานรับเหมา
ค่าแรงตามทัศนะของนักจัดการ

ทรัพยากรมนุษย์  

x  SD แปล
ความหมาย 

ล าดับ 

1.   การสรรหาและคัดเลือกพนักงาน  3.74 0.87 มาก 1 
2. การฝึกอบรมและพัฒนาพนักงาน 3.59 0.93 มาก 2 
3. การประเมินผลปฏิบัติงาน 3.39 1.10 ปานกลาง 4 
4. การจูงใจพนักงาน 
5.   การธ ารงรักษาพนักงาน 

3.45 
3.37 

1.01 
0.97 

ปานกลาง 
ปานกลาง 

3 
5 

รวม 3.51 0.88 มาก  
 
 จากตารางที่ 1 พบว่า ความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับการจัดการทรัพยากรมนุษย์เพื่อ
ความเท่าเทียมส าหรับพนักงานรับเหมาค่าแรงตามทัศนะของนักจัดการทรัพยากรมนุษย์ ในนิคม
อุตสาหกรรมแหลมฉบังนั้น โดยภาพรวมมีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก ( x = 3.51, SD = 0.88)  
เมื่อพิจารณาในรายด้านพบว่า  ด้านที่นักจัดการทรัพยากรมนุษย์มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมาก 
ได้แก่ การสรรหาและคัดเลือกพนักงาน ( x = 3.74, SD = 0.87)  และการฝึกอบรมและพัฒนา
พนักงาน ( x = 3.59, SD = 0.93) ส่วนความคิดเห็นในระดับปานกลาง ได้แก่ การจูงใจพนักงาน 
( x = 3.45, SD = 1.01) การประเมินผลปฏิบัติงาน ( x = 3.39, SD = 1.10)    และการธ ารง
รักษาพนักงาน( x = 3.37, SD = 0.97) ตามล าดับ 
  3) ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับปัจจัยองค์กรตามทัศนะของนักจัดการทรัพยากรมนุษย์ ใน
นิคมอุตสาหกรรมแหลมฉบัง มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก 3 ด้าน โดยเรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไป
น้อยได้แก่ นโยบายองค์กร ผู้น า และวัฒนธรรมองค์กร ตามล าดับ ยกเว้นด้านการจัดตั้งกลุ่ม
พนักงาน มีความคิดเห็นอยู่ในระดับปานกลาง 
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ยุติธรรมและเสมอภาคมีระดับสูงสุด และอยู่ในระดับมาก รองลงมาคือ ด้านความ

รับผิดชอบของผู้บริหารในการปฏิบัติงานให้สำาเร็จตามนโยบาย ด้านคุณธรรมและ

ความซือ่สตัยส์จุรติของผู้บรหิารมหาวทิยาลยั และดา้นความสามารถในการบรหิาร

งานให้สำาเร็จตามนโยบาย ตามลำาดับ  ส่วนตัวแปรด้านความโปร่งใสของผู้บริหาร 

เปน็ตวัแปรทีอ่ยูใ่นลำาดบัสดุทา้ยของตวัแปรตามทัง้หมด จงึสง่ผลทำาให้ระดบัธรรมาภิ

บาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยในด้านความโปร่งใสจัดอยู่ในระดับปานกลางเพียง

ด้านเดียว ดังตารางที่ 1
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ตัวแปร  S.D. ระดับธรรมาภิบาล 
1. ด้านความรับผิดชอบของผู้บริหารในการ  

ปฏิบัติงาน       
    ให้ส าเร็จตามนโยบาย 

3.55 0.71 มาก 

2. ด้านความสามารถในการบริหารงานให้ส าเร็จ            
    ตามนโยบาย 

3.54 0.77 มาก 

3. ด้านความโปร่งใสของผู้บริหารในการปฏิบัติงาน 3.35 0.81 ปานกลาง 
4. ด้านคุณธรรมและความซื่อสัตยส์ุจริตของผู้บริหาร 
    มหาวิทยาลยั 

3.55 0.81 มาก 

5. ด้านการบริหารงานด้วยความยุติธรรมและ       
เสมอภาค 

3.56 0.83 มาก 

รวม 3.51 0.68 มาก 
 
  ผลการวิจัยนี้  ชี้ให้เห็นว่า ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัย 5 แห่งนี้ อยู่ใน
ระดับมาก ยกเว้นด้านความโปร่งใสของผู้บริหารในการปฏิบัติงาน  อาจมีเหตุผลมาจากการที่
ผู้บริหารของมหาวิทยาลัยยังขาดการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่จ าเป็นและเชื่อถือได้ให้บุคลากร
หรือประชาสังคม ได้รับทราบอย่างสม่ าเสมอ  มีการทุจริตคอร์รัปชันหรือปฏิบัติภารกิจไม่เป็นไป
ตามหลักความซื่อสัตย์ สุจริต ตรงไปตรงมา  ผู้บริหารไม่ได้วางระบบให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร
เป็นไปได้โดยง่าย และมหาวิทยาลัยขาดระบบการบริหารการเงินและทรัพย์สินที่ชัดเจน โปร่งใส 
และตรวจสอบได้ ซึ่งข้อค้นพบนี้ ยังสอดคล้องและเป็นไปในท านองเดียวกันกับผลการวิจัยของ 
รัตนะ บัวสนธ์ (2551 : หน้า) ที่ได้ท าการเปรียบเทียบธรรมาภิบาลของมหาวิทยาลัยของรัฐใน
เขตภาคเหนือ กับมหาวิทยาลัยราชภัฏในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่า ธรรมาภิบาลของทั้ง 2 
มหาวิทยาลัยในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง มีเพียงธรรมาภิบาลด้านประสิทธิผลเท่านั้นที่อยู่
ในระดับมาก  และยังพบว่า มหาวิทยาลัยทั้ง 2 นี้ มีธรรมาภิบาลด้านความโปร่งใส ด้านความ
เป็นธรรม และการมีส่วนร่วม อยู่ในระดับน้อย  เช่นเดียวกันกับข้อค้นพบของ Ahmad & Adnan  
ที่ได้อธิบายถึงพฤติกรรมของข้าราชการในองค์การ/ระบบราชการว่ามีแนวโน้มเป็นแบบการเมือง  
ยิ่งส่งผลต่อระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหาร เพราะพฤติกรรมของข้าราชการในองค์การ/ระบบ
ราชการ  มีอิทธิพลต่อการบริหารจัดการที่ดีโดยเฉพาะการจัดซื้อจัดจ้างและการบริการที่ดี (Ahmad 
& Adnan, 2014)   
  2. ผลการเปรียบเทียบธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัย โดยใช้ Kruskal-Wallis 
Test  ทดสอบค่ามัธยฐาน และค่าไคว์สแคว์ พบว่า ธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยของรัฐ 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน แตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ อย่างมี

ต�ร�งที่  1  ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานธรรมาภิบาลของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ และมหาวิทยาลัยของเอกชน

ในภาคใต้ของประเทศไทย โดยภาพรวมและรายด้าน

 ผลการวิจัยนี้ ชี้ให้เห็นว่า ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัย 5           

แหง่นี ้อยูใ่นระดบัมาก ยกเวน้ด้านความโปรง่ใสของผูบ้รหิารในการปฏบิตังิาน อาจ

มีเหตุผลมาจากการท่ีผู้บริหารของมหาวิทยาลัยยังขาดการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่

จำาเปน็และเชือ่ถอืไดใ้หบ้คุลากรหรอืประชาสงัคม ไดร้บัทราบอยา่งสม่ำาเสมอ มีการ

ทุจริตคอร์รัปชันหรือปฏิบัติภารกิจไม่เป็นไปตามหลักความซ่ือสัตย์ สุจริต ตรงไป 

ตรงมา  ผู้บริหารไม่ได้วางระบบให้การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารเป็นไปได้โดยง่าย และ

มหาวทิยาลยัขาดระบบการบรหิารการเงนิและทรพัยส์นิทีช่ดัเจน โปรง่ใส และตรวจ
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สอบได้ ซึ่งข้อค้นพบนี้ ยังสอดคล้องและเป็นไปในทำานองเดียวกันกับผลการวิจัย

ของ รัตนะ บัวสนธ์ (2551 : 46-67) ท่ีได้ทำาการเปรียบเทียบธรรมาภิบาลของ
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  2. ผลการเปรียบเทียบธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัย โดยใช้ 
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ผูบ้รหิารมหาวทิยาลยัของรฐั มหาวทิยาลยัในกำากับของรฐั และมหาวิทยาลยัเอกชน 

แตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ .05  ดังตารางที่ 2 และเมื่อ

นำาขอ้มลูมาวเิคราะหโ์ดยการเปรียบเทยีบพหคุณู ดว้ยวธิขีอง Dunn-Bonferroni พบ

ว่า ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยเอกชนสูงกว่ามหาวิทยาลัยของรัฐ 

และมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ .05 ดังตารางที่ 3  ซึ่ง

ผลการค้นพบยืนยันสมมติฐานที่ 2 ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยมี

ความแตกต่างกันโดยมหาวิทยาลัยเอกชนมีระดับธรรมาภิบาลสูงกว่ามหาวิทยาลัย

ของรัฐ และมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐ อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติ .05
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ตารางที่  2 ค่ามัธยฐานและค่าไคว์สแควร์ การเปรียบเทียบธรรมาภิบาลของ           

ผู้บริหารมหาวิทยาลัยของรัฐ มหาวิทยาลัยในกำ�กับของรัฐ 

และมหาวิทยาลัยเอกชนในภาคใต้ของประเทศไทย

ตารางที่ 3 การเปรียบเทียบพหุคูณของระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยของรัฐมหาวิทยาลัยในกำ�กับของรัฐและมหาวิทยาลัยเอกชน

ในภาคใต้ของประเทศไทย

	 ผลการเปรยีบเทยีบ พบวา่ ระดับธรรมาภบิาลของผู้บรหิารมหาวทิยาลัยเอกชน

สูงกว่ามหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในกำ�กับของรัฐ อย่างมีนัยสำ�คัญทาง

สถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .05 อาจเป็นเพราะมหาวิทยาลัยเอกชนมีการเมืองเข้ามา

แทรกน้อย การบริหารมหาวิทยาลัยปฏิบัติตามแนวทางของผู้ถือใบอนุญาตเพื่อให้

อยู่รอดและแข่งขันได้ การบังคับบัญชามีขั้นตอนในการปฏิบัติไม่ซับซ้อน ผู้บริหาร

14 

นัยส าคัญทางสถิติ .05  ดังตารางที่ 2 และเมื่อน าข้อมูลมาวิเคราะห์โดยการเปรียบเทียบพหุคูณ 
ด้วยวิธีของ Dunn-Bonferroni พบว่า ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยเอกชนสูงกว่า
มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 ดังตารางที่ 
3  ซึ่งผลการค้นพบยืนยันสมมติฐานที่ 2 ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยมีความ
แตกต่างกันโดยมหาวิทยาลัยเอกชนมีระดับธรรมาภิบาลสูงกว่ามหาวิทยาลัยของรัฐ และ
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 
 

ตารางที ่ 2 แสดงค่ามัธยฐานและค่าไคว์สแควร์ การเปรียบเทียบธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยของ
รัฐ มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ และมหาวิทยาลยัเอกชนในภาคใต้ของประเทศไทย 

มหาวิทยาลัย Median N Mean Rank Chi-Square df Asymp.Sig. 
รัฐ 64.6350 202 118.91 

13.03 2 .002 ในก ากับของรัฐ 63.0050 22 106.98 
เอกชน 75.2650 20 175.83 

 Grouping Variable: มหาวิทยาลยั 
 
ตารางที่ 3 แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณของระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยของรัฐ
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐและมหาวิทยาลัยเอกชนในภาคใต้ของประเทศไทย 

(I) 
University 

(J)  
University 

Mean Difference 
(I-J) 

  Std. Error    Sig. 
95% Confidence Interval 

     Lower     
     Bound 

     Upper     
     Bound 

รัฐ ในก ากบัของรัฐ 1.24193 2.91320 1.000 -5.7812 8.2651 
เอกชน -11.45207* 3.04172 .001 -18.7851 -4.1191 

ในก ากับของรัฐ รัฐ -1.24193 2.91320 1.000 -8.2651 5.7812 
เอกชน -12.69400* 4.00896 .005 -22.3588 -3.0292 

เอกชน รัฐ 11.45207* 3.04172 .001 4.1191 18.7851 
ในก ากบัของรัฐ 12.69400* 4.00896 .005 3.0292 22.3588 

Dependent Variable (Totally Y): ระดับธรรมาภิบาล  
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < .05   
   
  ผลการเปรียบเทียบ พบว่า ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยเอกชนสูงกว่า
มหาวิทยาลัยของรัฐ และมหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับความ
เชื่อมั่น .05 อาจเป็นเพราะมหาวิทยาลัยเอกชนมีการเมืองเข้ามาแทรกน้อย การบริหาร
มหาวิทยาลัยปฏิบัติตามแนวทางของผู้ถือใบอนุญาตเพื่อให้อยู่รอดและแข่งขันได้ การบังคับ
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สามารถตดัสนิใจไดอ้ยา่งรวดเรว็ รวมถงึงบประมาณทีใ่ช้มาจากเจ้าของมหาวทิยาลยั

โดยตรง ตลอดจนเปา้หมายสำาคญัของการบรหิารมหาวทิยาลยัเอกชนน้ัน คอื กำาไร 

ดังนั้น การดำาเนินการของมหาวิทยาลัยจึงจำาเป็นต้องบริหารเชิงธุรกิจ ในขณะที่

มหาวิทยาลัยของรัฐหรือมหาวิทยาลัยในกำากับของรัฐนั้น มักจะมีการเมือง มีการ

แสวงหาตำาแหนง่ มีระบบอปุถมัภห์รอืระบบพวกพอ้งซึง่เอือ้ตอ่ประโยชนส์ว่นตวัซึง่

กันและกัน รวมถึงงบประมาณสนับสนุนที่ได้รับมาจากรัฐเป็นหลัก การบริหารงาน

จงึไมไ่ดมุ้ง่เปา้ไปในเชงิธรุกจิ การบงัคบับญัชามขีัน้ตอนมากมาย ล่าช้า มีความสลับ

ซบัซอ้นมาก ตลอดจนการเขา้ถงึหรอืการเขา้ไปตรวจสอบการปฏิบติังานทำาไดยุ้ง่ยาก

กวา่มหาวทิยาลยัเอกชน  หรอืกลา่วอกีนยัหนึง่คอื มหาวิทยาลยัเอกชน การบรหิาร

มหาวิทยาลัยขึ้นอยู่กับเจ้าของซ่ึงเป็นผู้ปฏิบัติโดยตรง รัฐเป็นเพียงผู้กำากับดูแล

เทา่นัน้ เพราะฉะนัน้ การบรหิารมหาวทิยาลยัตัง้แตก่ารกำาหนดนโยบายและการนำา

นโยบายไปปฏิบตัติามนโยบายดา้นการศกึษาของรฐั  รฐัประเมินการบรหิารงานของ

มหาวิทยาลัยเอกชนในระบบเปิด (วรเดช จันทรศร, 2556 : 129-146)  ให้ทุกภาคส่วน

เข้าไปมีส่วนร่วมในการประเมิน มหาวิทยาลัยเอกชนจึงต้องมุ่งเน้นการบริหารงาน

ให้มคีณุภาพ มีประสทิธภิาพ และประสทิธผิล สนองความตอ้งการของผูม้าใชบ้รกิาร

ให้เกิดความพึงพอใจสูงสุด และมีกำาไรท่ีสามารถเลี้ยงตนเองได้ อย่างไรก็ตาม       

จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่า ด้วยเหตุผลดังกล่าวนี้ มหาวิทยาลัยเอกชน          

จงึมรีะดบัธรรมาภบิาลสงูกวา่มหาวทิยาลยัของรฐัและมหาวทิยาลยัในกำากบัของรฐั 

รวมถึง ถ้าหากมหาวิทยาลัยเอกชนมีผลการประเมินไม่เป็นไปตามนโยบายของรัฐ

แล้ว ก็อาจถูกระงับใบอนุญาตได้ 

  3. ผลการวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อธรรมาภิบาลของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัย ผลการวิจัย พบว่า ปัจจัยหลักที่มีส่วนสัมพันธ์กับธรรมาภิบาลของผู้

บริหารมหาวิทยาลัยในภาพรวม ตัวแปรด้านความสามารถในการกำาหนดนโยบาย

และการนำานโยบายไปปฏิบัติ (X
5
) มีความสัมพันธ์กับธรรมาภิบาลของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยสูงสุดและมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .01 รองลงมา คือ 

ตวัแปรภาวะผูน้ำาของผูบ้รหิารมหาวิทยาลัย (X
4
) และความสามารถและความพรอ้ม

ในการปฏิบัติงาน (X
3
) นอกจากน้ี ยังพบว่า ตัวแปรอิสระทั้งหมดซึ่งเป็นปัจจัยที่มี

อทิธพิลตอ่ธรรมาภบิาลของผูบ้รหิารมหาวิทยาลยั  มคีวามสมัพนัธกั์บธรรมาภบิาล
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ของผู้บริหารมหาวิทยาลัย อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .01 ทั้ง

สิ้น และระหว่างตัวแปรอิสระของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อธรรมาภิบาลของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัย ก็มีความสัมพันธ์กันสูงมาก อย่างมีนัยสำาคัญทางสถิติที่ระดับความ

เชื่อมั่น .01 ทุกตัวแปร เช่นเดียวกัน  ดังตารางที่ 4 

  

ต�ร�งที่ 4 ผลค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการศึกษากับธรรมาภิบาลของ           

ผู้บริหารมหาวิทยาลัยในภาพรวม

 ในขณะที่ ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพื่อทำานายปัจจัยสำาคัญที่มี

อทิธพิลตอ่ธรรมาภบิาลของผู้บรหิารมหาวทิยาลยัในภาพรวม โดยใชส้ถิติการถดถอย

พหุคูณแบบ Stepwise พบว่า มีตัวแปรอิสระเพียง 5 ตัวแปร ที่สามารถร่วมกัน

ทำานายหรอือธบิายตวัแปรตามธรรมาภบิาลไดอ้ยา่งมนียัสำาคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05  

และยงัพบวา่ ตวัแปรดงักลา่วนี ้สามารถรว่มกนัทำานายหรอือธบิายธรรมาภบิาลของ

ผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้ร้อยละ 54.0 (R2 = .540) และมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

พหุคูณ (R) เท่ากับ .735 จึงสามารถเรียงลำาดับตัวแปรได้ดังนี้ คือ 1) ความสามารถ

ในการกำาหนดนโยบายและการนำานโยบายไปปฏบิตั ิ(X
5
)  2) ประสทิธภิาพการบรหิาร

งานอย่างคุ้มค่า (X
7
)  3) ภาวะผู้นำาของผู้บริหารมหาวิทยาลัย (X

4
) 4) การติดต่อ

สื่อสาร (X
2
) และ 5) ความสามารถหรือความพร้อมในการปฏิบัติงาน (X

3
)  ดังตาราง

ที่ 5

16 

ตัวแปร X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 Y  S.D. 

1. การมีส่วนร่วม (X1) - .482** .606** .525** .443** .376** .393** .419** 2.71 0.94 

2. การติดต่อสื่อสาร (X2) - .480** .369** .330** .226** .271** .191** 3.05 0.74 
3. ความสามารถหรือความพร้อมในการปฏิบัติงาน (X3) - .577** .590** .432** .501** .549** 3.09 0.95 
4. ภาวะผู้น าของผู้บริหารมหาวิทยาลัย (X4)  - .563** .227** .443** .569** 2.97 0.90 
5. ความสามารถในการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ (X5) - .405** .464** .617** 3.20 0.96 
6. ลักษณะโครงสร้างของมหาวิทยาลัย (X6)  - .388** .348** 2.96 0.71 
7. ประสิทธิภาพการบริหารงานอย่างคุ้มค่า (X7) - .562** 3.11 0.69 
8. ธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยในภาพรวม (Y) - 64.83 13.31 
*, ** มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < .05  และ p < .01 ตามล าดับ   
   
 ในขณะที่ ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพื่อท านายปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อธรรมาภิ
บาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยในภาพรวม โดยใช้สถิติการถดถอยพหุคูณแบบ Stepwise  พบว่า มี
ตัวแปรอิสระเพียง 5 ตัวแปร ที่สามารถร่วมกันท านายหรืออธิบายตัวแปรตามธรรมาภิบาลได้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  และยังพบว่า ตัวแปรดังกล่าวนี้ สามารถร่วมกันท านายหรือ
อธิบายธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยได้ร้อยละ 54.0 (R2 = .540) และมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์พหุคูณ (R) เท่ากับ .735 จึงสามารถเรียงล าดับตัวแปรได้ดังนี้ คือ 1) ความสามารถใน
การก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ (X5)  2) ประสิทธิภาพการบริหารงานอย่างคุ้มค่า 
(X7)  3) ภาวะผู้น าของผู้บริหารมหาวิทยาลัย (X4) 4) การติดต่อสื่อสาร (X2) และ 5) ความสามารถ
หรือความพร้อมในการปฏิบัติงาน (X3)  ดังตารางที่ 5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม–ธันวาคม 2560)150 ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม–ธันวาคม 2560)

ต�ร�งที่ 5  ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพื่อการทำานายปัจจัยที่มีอิทธิพล

ต่อธรรมาภิบาลของผู้บริหารในภาพรวม

 จากตารางที่ 5 เมื่อวิเคราะห์สมการถดถอยตามรูปแบบการทำานาย  ปัจจัยที่

มีอิทธิพลต่อธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยในแต่ละตัวแปร แล้วพบว่า 

ตัวแปรทีด่ทีีส่ดุทีส่ามารถทำานายหรอือธบิายธรรมาภบิาลของผู้บรหิารมหาวทิยาลยั 

คือ ตัวแปร ความสามารถในการกำาหนดนโยบายและการนำานโยบายไปปฏิบัติ (X
5
) 

โดยพบว่าตัวแปรดังกล่าว สามารถทำานายธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัย 

ได้ร้อยละ 38.1 ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณเท่ากับ .617 

 เมือ่วเิคราะห์คา่สมัประสทิธิก์ารถดถอยมาตรฐาน พบว่า ตวัแปร ความสามารถ

ในการกำาหนดนโยบายและการนำานโยบายไปปฏบิตั ิ(X
5
) มคีา่สมัประสทิธิก์ารถดถอย

มาตรฐานสูงสุด โดยมีค่าเท่ากับ 4.323  รองลงมาคือ ประสิทธิภาพการบริหารงาน

อยา่งคุม้คา่ (X
7
) ภาวะผูน้ำาของผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั (X

4
) และการตดิตอ่สือ่สาร (X

2
) 

ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานเท่ากับ 5.232, 3.439 และ 2.729 ตาม

ลำาดับ การวินิจฉัยปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุโดยพิจารณาจากค่าความคงทนของ

การยอมรับ (Tolerance) มีค่าไม่น้อยกว่า .10 ค่าปัจจัยการขยายตัวของความ

แปรปรวน (VIF) มีค่าไม่เกิน 10 พบว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวที่นำามาวิเคราะห์การ

ถดถอยพหุคูณไม่มีปัญหาภาวะร่วมเชิงพหุ ดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 5  แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณเพื่อการท านายปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อธรรมาภิบาลของผู้บริหารใน
ภาพรวม 
 

รูปแบบการท านาย (Model) 
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อธรรมาภิบาล  

R R2 
Adj.
R2 

SE 
R2 

Change 
F 

Change 
df
1 

df 
2 

Sig. F 
Change 

1. ความสามารถในการก าหนดนโยบายและการน า
นโยบายไปปฏิบัติ (X5) 

.617a .381 .378 10.49815 .381 148.773 1 242 .000 

2. ประสิทธิภาพการบริหารงานอย่างคุ้มค่า (X7) .691b .478 .473 9.65991 .097 44.821 1 241 .000 
3. ภาวะผู้น าของผู้บริหารมหาวิทยาลัย (X4) .719c .517 .511 9.31174 .039 19.359 1 240 .000 
4. การติดต่อสื่อสาร (X2) .726d .527 .519 9.23273 .010 5.125 1 239 .024 
5. ความสามารถหรือความพร้อมในการปฏิบัติงาน (X3) .735e .540 .531 9.11932 .013 6.981 1 238 .009 

a. Predictors: (Constant), X5; b. Predictors: (Constant), X5, X7; c. Predictors: (Constant), X5, X7, X4; d. Predictors: 
(Constant), X5, X7, X4, X2; e. Predictors: (Constant), X5, X7, X4, X2, X3 
 
  จากตารางที่ 5 เมื่อวิเคราะห์สมการถดถอยตามรูปแบบการท านาย  ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ      
ธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยในแต่ละตัวแปร แล้ว พบว่า ตัวแปรที่ดีที่สุดที่สามารถท านาย
หรืออธิบายธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัย คือ ตัวแปร ความสามารถในการก าหนด
นโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ (X5) โดยพบว่าตัวแปรดังกล่าว สามารถท านายธรรมาภิ
บาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัย ได้ร้อยละ 38.1 ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณเท่ากับ 
.617  
  เมื่อวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน พบว่า ตัวแปร ความสามารถในการ
ก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ (X5)  มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานสูงสุด 
โดยมีค่าเท่ากับ 4.323  รองลงมาคือ ประสิทธิภาพการบริหารงานอย่างคุ้มค่า (X7)  ภาวะผู้น าของ
ผู้บริหารมหาวิทยาลัย (X4) และ การติดต่อสื่อสาร (X2) ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน
เท่ากับ 5.232, 3.439 และ 2.729 ตามล าดับ การวินิจฉัยปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุโดย
พิจารณาจากค่าความคงทนของการยอมรับ (Tolerance) มีค่าไม่น้อยกว่า .10  ค่าปัจจัยการ
ขยายตัวของความแปรปรวน (VIF) มีค่าไม่เกิน 10  พบว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวที่น ามาวิเคราะห์
การถดถอยพหุคูณไม่มีปัญหาภาวะร่วมเชิงพหุ ดังตารางที่ 6  
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ตารางที่  6  แสดงค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานและการวินิจฉัยปัญหาภาวะร่วมเส้นตรงพหุของปัจจัย
ที่มีอิทธิพลต่อธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลยัในภาพรวม 
 

ตัวแปรอิสระ B 
St 

Error 
Beta t Sig. Tolerance VIF 

ค่าคงที ่(Constant) 25.636 3.270  7.839 .000   
1. ความสามารถในการก าหนดนโยบายและการน า
นโยบายไปปฏิบัติ (X5) 

4.323 .819 .310 5.278 .000 .558 1.792 

2. ประสิทธิภาพการบริหารงานอย่างคุ้มค่า (X7) 5.232 1.017 .272 5.144 .000 .690 1.449 
3. ภาวะผู้น าของผู้บริหารมหาวิทยาลัย (X4) 3.439 .859 .233 4.005 .000 .571 1.752 
4. การติดต่อสื่อสาร (X2) -2.729 .911 -.151 -2.994 .003 .756 1.322 
5. ความสามารถหรือความพร้อมในการปฏิบัติงาน (X3) 2.346 .888 .168 2.642 .009 .479 2.089 
   Dependent Variable: ธรรมาภิบาล 
 

 
จากตารางที่  6  เมื่อพิจารณาตามสมการ พบว่า ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ที่เข้าสู่

สมการจะมีความสัมพันธ์กันเชิงบวก 4 ตัวแปร ยกเว้น ตัวแปรด้านการติดต่อสื่อสาร กล่าวคือ 
เมื่อผู้บริหารมหาวิทยาลัยมีความสามารถในการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ 
มีการบริหารโดยยึดหลักประสิทธิภาพของการบริหารงานอย่างคุ้มค่า มีภาวะผู้น า และบุคลากร
มีความสามารถหรือความพร้อมในการปฏิบัติงาน จะมีผลท าให้ธรรมาภิบาลของผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยสูงขึ้น ตามค่าสัมประสิทธิ์ของแต่ละตัวแปร  ในขณะที่ ความสัมพันธ์ของตัวแปร
ด้านการติดต่อสื่อสารกับตัวแปรอื่น ๆ พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงลบ อาจเกิดจากมีตัวแปรอย่าง
น้อย 2 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กันสูงมาก 

 

ZY  =  .310ZX5 +.272ZX7 + .233ZX4 - .151ZX2 + .168ZX3    และ 

สมการท านายในรปูคะแนนดิบเขียนได้ดังต่อไปนี้ 

  Y  =  25.636 + 4.323X5 + 5.232X7 + 3.439X4 - 2.729X2 + 2.346X3 

 ผลการวิจัย ชี้ให้เห็นว่า ตัวแปรความสามารถในการก าหนดนโยบายและการน า
นโยบายไปปฏิบัติ เป็นตัวแปรที่ดีที่สุดในการน ามาอธิบาย/ท านายธรรมาภิบาลผู้บริหาร
มหาวิทยาลัยได้มากที่สุด ถึงร้อยละ 38.1 ดังนั้น ธรรมาภิบาลของผู้บริหารจะสูง ก็ต่อเมื่อ
ผู้บริหารมีการก าหนดนโยบายเพื่อกระจายอ านาจและความรับผิดชอบให้กับผู้ปฏิบัติงานอย่าง
เป็นระบบและครอบคลุมในเรื่องที่ส าคัญ มีการก าหนดกลไกในการควบคุม ติดตาม ตรวจสอบ
ในการใช้อ านาจ ที่มีการมอบหมายรวมถึงน าผลการติดตามมาพัฒนาเป็นระบบ มีการใช้
อ านาจบริหารระดับสูงสู่ระดับปฏิบัติเพื่อให้เกิดเอกภาพในการบังคับบัญชา และมีการก าหนด

ตารางที่  6  ค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานและการวินิจฉัยปัญหา

ภาวะร่วมเส้นตรงพหุของปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อธรรมาภิบาลของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัยในภาพรวม

	 จากตารางที่  6 เมื่อพิจารณาตามสมการ พบว่า ความสัมพันธ์ของตัวแปร 

ต่าง ๆ ที่เข้าสู่สมการจะมีความสัมพันธ์กันเชิงบวก 4 ตัวแปร ยกเว้น ตัวแปรด้าน

การตดิตอ่สือ่สาร กลา่วคอื เมือ่ผูบ้รหิารมหาวทิยาลยัมคีวามสามารถในการกำ�หนด

นโยบายและการนำ�นโยบายไปปฏิบัติ มีการบริหารโดยยึดหลักประสิทธิภาพของ

การบริหารงานอย่างคุ้มค่า มีภาวะผู้นำ� และบุคลากรมีความสามารถหรือความ

พร้อมในการปฏิบัติงาน จะมีผลทำ�ให้ธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยสูงขึ้น 

ตามค่าสัมประสิทธิ์ของแต่ละตัวแปร  ในขณะที่ ความสัมพันธ์ของตัวแปรด้านการ

ติดต่อสื่อสารกับตัวแปรอื่น ๆ พบว่า มีความสัมพันธ์เชิงลบ อาจเกิดจากมีตัวแปร

อย่างน้อย 2 ตัวแปร มีความสัมพันธ์กันสูงมาก
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	 ผลการวจิยั ช้ีใหเ้หน็วา่ ตวัแปรความสามารถในการกำ�หนดนโยบายและการนำ�

นโยบายไปปฏิบัติ เป็นตัวแปรที่ดีที่สุดในการนำ�มาอธิบาย/ทำ�นายธรรมาภิบาลผู้

บริหารมหาวิทยาลัยได้มากที่สุด ถึงร้อยละ 38.1 ดังนั้น ธรรมาภิบาลของผู้บริหาร

จะสูง ก็ต่อเมื่อผู้บริหารมีการกำ�หนดนโยบายเพ่ือกระจายอำ�นาจและความรับผิด
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ชอบใหก้บัผูป้ฏิบตังิานอยา่งเปน็ระบบและครอบคลมุในเรือ่งท่ีสำาคัญ มีการกำาหนด

กลไกในการควบคุม ติดตาม ตรวจสอบในการใช้อำานาจ ที่มีการมอบหมายรวมถึง

นำาผลการตดิตามมาพฒันาเปน็ระบบ มกีารใชอ้ำานาจบรหิารระดบัสงูสูร่ะดบัปฏบิตัิ

เพือ่ใหเ้กดิเอกภาพในการบงัคบับญัชา และมีการกำาหนดวตัถปุระสงคแ์ละเป้หมาย

ของนโยบายที่สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงสิ่งแวดล้อมภายนอกได้อย่างชัดเจน 

ตลอดจนมีการถ่ายโอนภารกิจให้แก่หน่วยงานหรือมอบหมายให้ส่วนราชการอ่ืน

สามารถปฏิบัติงานแทนกันได้ ซ่ึงผลการวิจัยน้ี ยังสอดคล้องกับจรัส สุวรรณเวลา 

(2553 : 47-49) ที่ได้เสนอแนวคิดไว้ว่า การรักษาความซื่อสัตย์สุจริตน้ี ผู้บริหาร

องคก์ารจะเปน็ผูร้บัผดิชอบโดยตรง การดำาเนนิงานขององคก์ารแมจ้ะประสบความ

สำาเร็จตามพันธกิจ แต่หากเกิดขึ้นด้วยกระบวนการที่ไม่สุจริตแล้ว ก็ต้องถือว่าไม่ใช่

ความสำาเร็จที่พึงประสงค์ 

 นอกจากนี ้ยงัสอดคลอ้งกบัรายงานการวจิยัของกลุธดิา เลนกุลู (2554 : หนา้) 

ทีไ่ดศึ้กษาเกีย่วกบัตวัช้ีวดัการบรหิารจดัการตามหลกัธรรมาภบิาลของสถาบนับัณฑติ

พัฒนบริหารศาสตร์  ซ่ึงพบว่าตัวชี้วัดธรรมาภิบาลที่เหมาะสมกับสถาบันแห่งนี้ 

ประกอบด้วย 1) หลักการมีส่วนร่วม 2) หลักคุณธรรม 3) หลักการมุ่งเน้นฉันทามติ 

4) หลักความคุ้มค่า 5) หลักประสิทธิผล 6) หลักประสิทธิภาพ 7) หลักความรับผิด

ชอบ 8) หลักการตอบสนอง  9) หลักความยุติธรรม และ 10) หลักความโปร่งใส   

 4. ปัจจัยทางทฤษฎีที่นำามาใช้ในการปฏิบัติงานแล้วส่งผลต่อธรรมาภิบาล      

ของผู้บริหารมหาวิทยาลัย  ผลการวิเคราะห์ในภาพรวม พบว่า ทฤษฎีธรรมาภิบาล 

มีลำาดับความสำาคัญเป็นอันดับแรกของทุกมหาวิทยาลัยจากกลุ่มตัวอย่าง

มหาวิทยาลัย 5 แห่ง ยกเว้น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ศรีวิชัย สงขลา             

รองลงมาคือ ทฤษฎีการบริหารในส่วนของการพัฒนาภาวะผู้นำาและพฤติกรรม

องคก์าร ทฤษฎนีโยบายสาธารณะในสว่นของความสามารถในการกำาหนดนโยบาย

และการนำานโยบายไปปฏบิตัเิพือ่การใหบ้รกิารสาธารณะ และทฤษฎกีารมสีว่นรว่ม 

ดังตารางที่ 7 

 ผลการวจิยันี ้ช้ีให้เหน็ถงึ การทีผู่บ้รหิารมหาวทิยาลยัได้นำาเอาแนวคดิ ทฤษฎ/ี

หลักการทางวิชาการ ซึ่งเป็นตัวแบบของการปฏิบัติตามธรรมาภิบาล มาเป็นเครื่อง

มอืในการสะทอ้นใหเ้หน็วา่  ผูบ้รหิารของมหาวทิยาลยัของรฐั มหาวทิยาลัยในกำากบั

ของรัฐ และมหาวิทยาลัยเอกชน มีตัวแบบใดรองรับธรรมาภิบาลของผู้บริหาร
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มหาวิทยาลัยนั้น ๆ  ในการบริหารมหาวิทยาลัย ซึ่งจะเห็นได้ว่า ทฤษฎีธรรมาภิบาล 

เป็นตัวแบบทางทฤษฎีของการนำามาใช้ในการบริหารมหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ในภาค

ใต ้อาจจะเปน็ไปไดว่้า องคก์ารของภาครฐั หรอืภาคเอกชนตอ้งปฏบิตัติามนโยบาย

ของรัฐและกฎหมายหรือระเบียบเก่ียวกับหลักธรรมาภิบาลของการบริหารกิจการ

บ้านเมืองที่ดี ซึ่งถือเป็นการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ที่มีเป้าหมายเพื่อสิทธิ 

เสรีภาพ และประโยชน์สุขของประชาชนโดยรวม มากกว่าทฤษฎีอื่น ท่ียังไม่

ครอบคลุมหรือหลากหลายในการนำามาใช้ในการบริหาร

  

ต�ร�งที่ 7 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของลำาดับความสำาคัญของปัจจัย

ทางทฤษฎีที่นำามาใช้ในการปฏิบัติตามหลักธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัย

ในภาคใต้ของประเทศไทย

20 

 

มหาวิทยาลัย ทฤษฏ ี  S.D. ล าดับความส าคัญ 

สงขลานครินทร์ 

ธรรมาภิบาล 3.71 1.551 1 
การบริหาร 3.21 1.401 2 
การมีส่วนร่วม 2.84 1.171 3 
รัฐศาสตร์ 2.65 1.346 4 
นโยบายสาธารณะ 2.51 1.249 5 

ราชภัฏสงขลา 

ธรรมาภิบาล 4.16 1.439 1 
การบริหาร 3.56 1.190 2 
การมีส่วนร่วม 3.16 0.920 3 
นโยบายสาธารณะ 2.13 1.008 4 
รัฐศาสตร์ 1.69 0.998 5 

ราชมงคลศรีวิชัย สงขลา 

การมีส่วนร่วม 4.03 0.964 1 
นโยบายสาธารณะ 3.13 1.279 2 
ธรรมาภิบาล 2.97 1.474 3 
การบริหาร 2.87 1.697 4 
รัฐศาสตร์ 2.20 0.961 5 

วลัยลักษณ ์

ธรรมาภิบาล 4.45 1.057 1 
การมีส่วนร่วม 3.82 1.468 2 
การบริหาร 3.18 1.140 3 
นโยบายสาธารณะ 2.18 0.664 4 
รัฐศาสตร์ 1.64 1.255 5 

หาดใหญ่ 

ธรรมาภิบาล 4.20 1.240 1 
การบริหาร 3.80 1.005 2 
การมีส่วนร่วม 3.25 1.164 3 
นโยบายสาธารณะ 2.30 0.979 4 
รัฐศาสตร์ 1.75 1.118 5 

 
สรุปผลการค้นพบ 
 โดยสรุป พบว่า ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยหรืออธิการบดีของ
มหาวิทยาลัยในภาพรวม มีระดับธรรมาภิบาล อยู่ในระดับมาก  และมีระดับธรรมาภบิาลในรายด้าน
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สรุปผลก�รค้นพบ
 โดยสรุป พบว่า ระดับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยหรืออธิการบดี

ของมหาวิทยาลัยในภาพรวม มีระดับธรรมาภิบาล อยู่ในระดับมาก และมีระดับ    

ธรรมาภิบาลในรายด้านแล้ว พบว่า ตัวแปรตามธรรมาภิบาลด้านการบริหารงาน 

ด้วยความยุติธรรมและเสมอภาค มี ระดับสูงสุด รองลงมาคือ ด้านความรับผิดชอบ

ของผูบ้ริหารในการปฏิบตังิานใหส้ำาเรจ็ตามนโยบาย ดา้นคณุธรรมและความซือ่สัตย์

สุจริตของผู้บริหาร และธรรมาภิบาลด้านความสามารถในการบริหารงานให้สำาเร็จ

ตามนโยบาย ในขณะท่ีตัวแปรด้านความโปร่งใสของผู้บริหารในการปฏิบัติงาน อยู่ใน

ระดับปานกลาง เพียงด้านเดียว 

 ชุดตัวแปรอิสระทุกตัวมีความสัมพันธ์เชิงบวกสูงกับตัวแปรตามอย่างมีนัย

สำาคัญทางสถิติที่ระดับความเชื่อมั่น .01 ซึ่งยืนยันตามสมมติฐานที่ 1 และยังพบว่า 

ตัวแปรด้านความสามารถในการกำาหนดนโยบายและการนำานโยบายไปปฏิบัติมี

ความสัมพันธ์กับธรรมาภิบาลของผู้บริหารมหาวิทยาลัยสูงสุด โดยมีค่าสหสัมพันธ์ 

.617 รองลงมาคอื ภาวะผูน้ำาของผูบ้รหิารมหาวทิยาลยัและประสทิธภิาพการบรหิาร

งานอยา่งคุม้คา่ สว่นตวัแปรดา้นการตดิตอ่สือ่สารในการปฏบิตังิานกบัธรรมาภิบาล

มีค่าสหสัมพันธ์ต่ำาสุด คือ .191

 ตัวแปรอิสระทั้ง 5 ตัวแปร เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อธรรมาภิบาลของผู้บริหาร

มหาวิทยาลัย เรียงตามความสำาคัญคือ ความสามารถในการกำาหนดนโยบายและ
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การนำ�นโยบายไปปฏิบัติ ประสิทธิภาพการบริหารงานอย่างคุ้มค่า ภาวะผู้นำ�ของ   

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย การติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงาน และความสามารถและ

ความพรอ้มในการปฏบิตังิาน รว่มกนัทำ�นาย ธรรมาภบิาลของผูบ้รหิารมหาวทิยาลยั 

ได้ร้อยละ 54.0 และมีความคลาดเคลื่อนของการทำ�นายเท่ากับ 9.119

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
	 1. ข้อเสนอแนะในการนำ�หลักธรรมาภิบาลไปปฏิบัติ

		  1.1 ควรพฒันาปจัจยัดา้นความสามารถในการกำ�หนดนโยบายและการนำ�

นโยบายไปปฏิบตั ิโดยการสง่เสรมิสนบัสนนุใหม้กีารกำ�หนดนโยบายแบบมสีว่นรว่ม

จากทุกภาคส่วนของสังคม ทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม รวมถึง    

ให้มีการประเมินผลการปฏิบัติราชการหรืองานของมหาวิทยาลัยอย่างสม่ำ�เสมอ  

โดยการประเมินผลแบบเปิด ให้ทุกภาคส่วนเข้ามาร่วมประเมิน 

		  1.2 ควรพัฒนาปัจจัยด้านประสิทธิภาพการบริหารงานอย่างคุ้มค่า โดย           

ผู้บริหารมหาวิทยาลัย ต้องยึดถือและปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด หากไม่

ปฏิบัติตามถือว่ากระทำ�ผิดกฎหมาย 

		  1.3 ควรพัฒนาปัจจัยด้านภาวะผู้นำ�ของผู้บริหารมหาวิทยาลัย โดยการ   

ส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยสร้างระบบการพัฒนาบุคลากรและภาวะผู้นำ�ทางวิชาการ 

		  1.4 ควรพฒันาปจัจยัดา้นความสามารถและความพรอ้มในการปฏบิตังิาน 

โดยการส่งเสริมสมรรถนะของบุคลากรทุกระดับให้มีความรู้และความพร้อมในการ

ปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าที่และต้องมีความรับผิดชอบต่อพันธกิจที่ได้รับมอบ

หมาย 

		  1.5 ควรพัฒนาปัจจัยด้านการติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงาน โดยการ     

ส่งเสริมให้มีการติดต่อสื่อสารทั้งภายในมหาวิทยาลัยและระหว่างมหาวิทยาลัยกับ

หนว่ยงานภายนอกหรอืประชาชนท่ัวไป  โดยการตดิตอ่ส่ือสาร ควรมหีลายช่องทาง

ทั้งโดยทางตรงและทางอ้อม		  

	 2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

	 ควรมกีารศกึษาใหค้รอบคลมุในทกุระดบัของสถาบนัการศึกษา ทัง้ของภาครฐั

และเอกชน เพราะจะเป็นการยกระดับคุณภาพของสถาบันให้ได้มาตรฐาน และยัง
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เป็นการเพิ่มพูนองค์ความรู้ด้านการบริหารสถาบันการศึกษาให้เป็นไปตามหลัก         
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