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บทคัดย่อ
	 บทความนี้มุ่งนำ�เสนอพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของอุดมศึกษาและวง

วิชาการไทยโดยเฉพาะอย่างย่ิงในสายสังคมศาสตร์ โดยเสนอว่าการพัฒนาอุดมศึกษา

และวงวิชาการไทย นับแต่ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 กระทั่งถึงทศวรรษ 2530 ไม่

ได้เป็นผลมาจากการบริหารงานและวางแผนจากบนลงล่าง (top-down) ของหน่วย

ราชการไทยเพียงด้านเดียว แต่เป็นมรดกจากอิทธิพลและความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา

ภายใต้บริบทสงครามเย็น อย่างไรก็ตามอิทธิพลและความช่วยเหลือจากสหรัฐอเมริกา

น้ีได้ก่อให้เกิดภาวะความย้อนแย้ง (paradox) ในช่วงปลายทศวรรษ 2500 ท่ีวงวิชาการ

ไทยเริ่มมองบทบาทอเมริกันว่าเป็นการสร้าง “อาณานิคมทางปัญญา” (intellectual 

imperialism) กระท่ังนำ�ไปสู่การก่อตัวของกระแส “ชาตินิยมทางปัญญา” (intellectual 

nationalism) ในวงวิชาการไทย ท่ีส่งผลให้เกิดการผลิตงานวิชาการของ “นักวิชาการชาตินิยม” 

(nationalist scholars) เพื่อปลดปล่อยวงวิชาการไทยจากสถานะ “อาณานิคมทาง

ปัญญา” 

บททดลองนำ�เสนอว่าด้วยพัฒนาการ
อุดมศึกษาไทยภายใต้สงครามเย็น: 

กำ�เนิดวงวิชาการไทย นักวิชาการชาตินิยม 
และชาตินิยมทางปัญญา ภายใต้เงาอินทรี
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Abstract
	 This article focuses on the developments of Thai higher education         

and academia especially in the filed of social sciences. It argues that                  

the developments of Thai higher education and academia since the end of 

World War II to the 1990s were not merely the result of top-down planning 

and management of Thai government. On the contrary, they were the heritage 

of American influence and aid during the Cold War. Paradoxically, in the late 

1960s, Thai academia started to view American influence and aid as the act 

of “intellectual imperialism”; it facilitated the rise of “intellectual nationalism”     

in Thai academia resulting in the production of academic works by nationalist 

scholars who aimed to liberate Thai academia from being intellectual colony. 

Keywords: Cold War, Thai Academia, Intellectual Nationalism 

บทนำ�
	 การออกกฎระเบียบและนโยบายโดยพิสดาร ของสำ�นักงานคณะกรรมการ

อุดมศึกษา (สกอ.) โดยเฉพาะอย่างยิ่งระบบการประกันคุณภาพที่ส่งผลให้เกิดการ

ผลิตเอกสารประเมินและแบบฟอร์ม ชั้นเลิศจำ�นวนมาก ได้สร้างความโกลาหลให้

กับนกัวชิาการและวงวชิาการไทยอยา่งไพศาล ความคดิเบือ้งหลังการออกกฎเกณฑ์

และระบบประกันคุณภาพดังกล่าวคือการเน้นพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษาไทย โดย

ผลสำ�เร็จในบั้นปลายคือการผลักดันให้มหาวิทยาลัยไทยไต่บันไดการจัดอันดับ

มหาวิทยาลัยในระดับนานาชาติโดยบริษัทเอกชน แม้จะมีเจตนาที่ดี ทว่าวิธีการ

ดำ�เนินงานดังกล่าวของ สกอ. กลับสร้างปัญหาจำ�นวนมากให้กับอุดมศึกษาไทย²   

2ดู ฐิติพล ปัญญาลิมปนันท์ (2018) สื่อทั้งไทยและเทศ ทั้งในโลกภาษาไทยและภาษาอังกฤษได้รายงานข่าวคราว 
เกี่ยวกับปัญหาการบริการจัดการอุดมศึกษาไทยจำ�นวนมาก จนพื้นที่เชิงอรรถบทความไม่เพียงพอต่อการอ้างอิง
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ขณะเดียวกันด้วยแนวคิดแบบเดียวกับ สกอ. อาจารย์และผู้บริหารในมหาวิทยาลัย

บางแห่งที่เชื่อว่าการออกระเบียบกฎเกณฑ์ตามอย่าง สกอ. หรือเกินเลยไปจาก

เกณฑ์ที่ สกอ. กำ�หนดจะเป็นทางลัดที่ช่วยผลักดันมหาวิทยาลัยให้มีคุณภาพ แต่

แทนที่จะส่งผลดี แนวคิดดังกล่าวได้สร้างปัญหาให้กับผู้ปฏิบัติงานในมหาวิทยาลัย

และนกัศึกษา3  ความโกลาหล อนัเป็นผลมาจากการตัง้เปา้ผลกัดนัใหอ้ดุมศกึษาไทย

มีคุณภาพจนสามารถแข่งขันในระดับนานาชาติได้นี้ สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนว่า

อุดมศึกษาไทย โดยเฉพาะในระดับผู้กำ�หนดนโยบายมีความรู้เกี่ยวกับพัฒนาการ

อดุมศกึษาไทยจำ�กดัมาก จนไมส่ามารถสรา้งสรรคน์โยบายทีว่างอยูบ่นพืน้ฐานความ

เป็นจริงอันเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่าย 

ก้าวให้พ้นมายาคติกำ�เนิดอุดมศึกษาไทย 

	 นักวิชาการในสายศึกษาศาสตร์ ได้ผลิตงานเขียนที่มีคุณูปการสำ�คัญในการ

ส่องสะท้อนอดีต ปัจจุบัน และอนาคตของอุดมศึกษาไทย อย่างไรก็ตามงาน

ประวัติศาสตร์เหล่าน้ีก็มีข้อจำ�กัดในตัวเอง กล่าวคือการมองประวัติศาสตร์

พัฒนาการอุดมศึกษาไทยมักถูกครอบงำ�โดยการเขียนประวัติศาสตร์ที่เน้นบทบาท

ของชั้นนำ�เป็นหลัก จนลดทอนความสำ�คัญของปัจจัยอื่นๆ ทั้งการแบ่งช่วงเวลาใน

การศึกษา (periodisation) ก็มักติดกรอบการแบ่งระยะเวลาแบบขนบที่ยึดรัฐเป็น

ศูนย์กลางจนทำ�ให้มองไม่เห็นความเปลี่ยนแปลงท่ีซับซ้อน โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างอุดมศึกษากับความเคลื่อนไหวทางการเมืองและสังคมไทย โลก

ทัศน์ท่ีเกิดจากการฝึกอบรมในสายศึกษาศาสตร์ได้จำ�กัดการมองพัฒนาการของ

อุดมศึกษาไทยอย่างแคบๆ ให้อยู่แค่ความเคลื่อนไหวในบริเวณ “รั้วมหาวิทยาลัย” 

ที่สัมพันธ์กับนโยบายของภาครัฐ และเทคนิควิธีการในการบริหารการศึกษา4 

3อาทิ การประกาศนโยบายที่เกินเลยยิ่งกว่า สกอ. ด้วยการบังคับให้นักศึกษาไทยเขียนวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกเป็น
ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน หรือ บังคับเงื่อนไขจบการศึกษาว่านักศึกษาจำ�เป็นต้องตีพิมพ์บทความเป็นภาษาอังกฤษใน
วารสารวชิาการระดับโลก (ท่ีแม้แตอ่าจารยผู้์ผลักดันกฎเกณฑ์ก็ยงัมีปญัหาในการเขยีนบทความเพือ่ตพีมิพใ์นวารสาร
เหล่านั้น) โดยมุ่งหวังว่าการเปล่ียนภาษาจากไทยเป็นอังกฤษจะเป็นยาวิเศษที่ช่วยผลักดันให้มหาวิทยาลัยไต่อันดับ
นานาชาติได้อย่างรวดเร็ว
⁴ดเูหมือนวา่ ความเขา้ใจวธีิการทางประวตัศิาสตรข์องนกัศกึษาศาสตร ์ยงัคอ่นขา้งลา้หลงัและมขีอ้จำ�กดัอยูม่าก หนึง่
ในหนังสือเล่มสำ�คัญที่ใช้สำ�หรับการเรียนการสอนด้านศึกษาศาสตร์ กระทั่งมีสถานะเป็น “คู่มือวิจัยทางการศึกษา” 
และได้รับการตีพิมพ์ถึง 7 ครั้ง โดยพิมพ์ครั้งล่าสุดในปี พ.ศ. 2553 เนื้อหาในส่วน “การวิจัยเชิงประวัติศาสตร์” องค์
ความรูย้งัลา้หลงัจมอยูก่บัความรูท้างประวตัศิาสตรใ์นชว่งตน้ทศวรรษ 2520 ด ูไพฑรูย ์สนิลารตัน ์(2555: 161-177).
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	 การเขียนประวัติศาสตร์พัฒนาการอุดมศึกษาในประเทศไทยมักย้อนกลับไป

หาจดุเร่ิมตน้ทีก่ารสถาปนาโรงเรยีนขา้ราชการพลเรอืนเปน็จฬุาลงกรณม์หาวทิยาลยั

ในปี พ.ศ. 24595  ซึ่งนับเป็นการเปิดฉากอุดมศึกษาไทยแห่งแรก อย่างไรก็ตาม

อุดมศึกษาและวงวิชาการที่สังคมไทยคุ้นเคยทุกวันนี้ไม่ได้เกิดขึ้นอย่างทันทีทันใด 

ทั้งยังไม่ได้เป็นผลมาจากปัจจัยสำ�คัญคือนโยบายการบริหารการศึกษาอันเป็นเลิศ

ของรัฐหรือเป็นผลมาจากผลิตองค์ความรู้ด้านบริหารการศึกษาอันเลิศเลอของนัก

วิชาการศึกษาศาสตร์ 

	 แม้จะไดร้บัการสถาปนาเปน็มหาวทิยาลยัในปลายทศวรรษ 2450 แตก่ารสอน

ในระดับหลักสูตรปริญญาบัตรของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเพ่ิงมาริเร่ิมได้ในทศวรรษ 

2470 ด้วยความช่วยเหลือจากมูลนิธิร็อคกี้เฟลเลอร์ (Rockefeller Foundation)      

(สมโชติ วีรภัทรเวธ, 2550: 98-99) นอกจากน้ีรายงานการสำ�รวจสถานภาพอุดมศึกษา

ไทยในช่วงหลังสงครามโลกที่ 2 จนถึงราวปลายทศวรรษ 2510 ทั้งจากรัฐบาล

สหรฐัอเมรกิา องคก์ารเพ่ือการศกึษาวทิยาศาสตรแ์ละวฒันธรรมแห่งสหประชาชาต ิ

(UNESCO) และธนาคารระหวา่งประเทศเพือ่การบรูณะและพฒันา (IBRD) ตา่งชีใ้ห้

เห็นตรงกันว่าอุดมศึกษาไทยในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 อยู่ในสภาวะย่ำ�แย่จน

ไม่อาจนับเป็นมหาวิทยาลัย (Darwin, 1954; IBRD, 1959/1963: 188-196)

	 การศึกษากำ�เนิดอุดมศึกษาไทยโดยเน้นจุดเร่ิมต้นที่ พ.ศ. 2459 ถึงแม้จะมี

คุณูปการสำ�คัญในการฉายภาพพลวัตภายในประเทศไทยที่ผลักให้เกิดการสร้าง

อดุมศกึษาดว้ยพระมหากรณุาธิคณุทีท่รงสถาปนาจุฬาลงกรณม์หาวทิยาลยั ทวา่จดุ

เนน้ดังกลา่วกส็รา้งปญัหาใหก้บักรอบการศึกษาพฒันาการอดุมศกึษาในประเทศไทย 

ด้านหนึ่งการเน้นบทบาทของชนชั้นนำ�และรัฐน้ีมีอิทธิพลจำ�กัดมุมมองการศึกษา

พฒันาการอุดมศกึษาใหอ้ยูภ่ายใตก้รอบการบรหิารจดัการของชนช้ันนำ�และรฐัเปน็

สำ�คัญ ขณะเดยีวกนัการแบ่งระยะเวลาการศกึษาพัฒนาการอดุมศกึษามกัใช้เง่ือนไข

บริบทเวลาที่เป็น “เวลาของรัฐ” ซ่ึงเก่ียวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน

ระดบัรฐั เชน่ กอ่นการเปลีย่นแปลงการปกครอง หลงัการเปลีย่นแปลงการปกครอง 

ยุคพัฒนา ฯลฯ หรือระยะเวลาการออกนโยบายโดยรัฐ เช่นแผนพัฒนาการศึกษา 

5งานชิน้สำ�คญัท่ีบกุเบกิการศกึษาพฒันาการอดุมศกึษาไทย ของ ไพฑรูย ์สนิลารตัน ์(2516) เริม่การศึกษาโดยใช ้พ.ศ. 
2459 เป็นหมุดหมายสำ�คัญ ซึ่งงานศึกษาในระยะหลังก็ดำ�เนินตามแนวทางนี้ ดู วารุณี โอสถารมย์ (2533); สมโชติ 
วีรภัทรเวธ (2550). 
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และการเปลี่ยนแปลงการจัดสังกัดอุดมศึกษา เป็นหมุดหมายสำ�คัญในการแบ่ง       

ช่วงเวลาในการศึกษา จนทำ�ให้เกิดการละเลยการศึกษาที่ตั้งอยู่บน “เวลาของ

อดุมศกึษา”6 ทีจ่ะเผยใหเ้หน็ความเคลือ่นไหว และบทบาทของคนในร้ัวมหาวิทยาลยั

ที่สัมพันธ์ไปกับความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง นอกรั้ว

มหาวิทยาลัย ท้ังในระดับชาติและนานาชาติ นอกจากนี้การศึกษาพัฒนาการ

อดุมศกึษาไทยโดยทัว่ไปมกัจำ�กดักรอบการศกึษาใหอ้ยูแ่ตใ่นบรเิวณรัว้มหาวทิยาลัย

หรือไม่ก็ขยายไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับองค์กรระดับรัฐเท่านั้น7 

กระทั่งละเลยปฏิสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับสังคมไทย

	 การศึกษาจากมุมมองท่ีผ่านมาน้ีมีคุณูปการสำ�คัญที่ทำ�ให้เห็นภาพกว้างของ

พัฒนาการอุดมศึกษาไทยที่เป็นผลมาจากพลวัตภายในประเทศไทย อย่างไรก็ตาม

การยึดติดกับมุมมองเหล่าน้ีไม่สามารถทำ�ให้สังคมไทยเข้าใจพัฒนาการของอุดมศึกษา

ไทยอย่างลึกซ้ึงและรอบด้าน โดยเฉพาะอย่างย่ิงประเด็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัย

กับสังคมไทย และปัจจัยในระดับนานาชาติท่ีมีอิทธิพลต่ออุดมศึกษาไทย ขณะเดียวกัน

มุมมองเก่าๆ น้ีก็ยังเป็นหน่ึงในปัจจัยท่ีฉุดร้ังพัฒนาการของอุดมศึกษาไทย ในแง่หน่ึง

การขาดความรู้พ้ืนฐานเก่ียวกับพัฒนาการอุดมศึกษา ทำ�ให้การพัฒนาการศึกษาเป็น

เรื่องของการเก็บข้อมูลทางสถิติ หรือการบริหารจัดการโดยใช้ทฤษฎีสำ�เร็จรูปจาก

ต่างประเทศ โดยไม่ได้นำ�มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับประสบการณ์ทางประวัติศาสตร์

และเงื่อนไขของอุดมศึกษาไทย 

	 บทความฉบบันีจ้งึมุ่งทดลองนำ�เสนอมมุมองใหมที่ผู่เ้ขยีนคาดหวงัวา่จะกระตุน้

การถกเถียงในวงวิชาการจนนำ�ไปสู่การศึกษาพัฒนาการอุดมศึกษาไทยจากแง่มุม

ใหม่ๆ  ในบทความฉบบันีผู้เ้ขียนเนน้การศกึษาพฒันาการของมหาวทิยาลยัไทยโดย

เฉพาะในสายมนษุยศาสตร-์สงัคมศาสตรน์บัแตช่ว่งหลังสงครามโลกครัง้ที ่2 กระทัง่

ถึงทศวรรษ 2530 โดยพยายามชี้ให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างมหาวิทยาลัยกับสังคม

ไทย และปัจจัยในระดับนานาชาติที่มีผลต่อการพัฒนาอุดมศึกษาไทย รวมทั้งจะ

พยายามใหภ้าพการเปลีย่นแปลงทางความคดิของบรรดานักวชิาการทัง้ในและนอก

⁶การให้ความสำ�คัญกับ “การแบ่งระยะเวลาการศึกษา” ในฐานะปัจจัยสำ�คัญต่อการสร้างสำ�นึกและความรู้ทาง
ประวตัศิาสตรย์งัเปน็ประเดน็ท่ีนกัวิชาการไทยไม่คอ่ยใหค้วามสำ�คญัมากนกั ดูขอ้ถกเถยีงเรือ่งการแบง่ระยะเวลาการ
ศึกษาใน อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ (2548: 43-47).
⁷อาทิ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ (2516); วารุณี โอสถารมย์ (2533); สมโชติ วีรภัทรเวธ (2550).
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รัว้มหาวทิยาลยัทีน่ำ�ไปสูก่ารเกดิภาวะทีผู่เ้ขยีนเรยีกวา่ “ชาตนิยิมทางปญัญา” ในวง

วิชาการไทย จนเป็นพลังผลักดันให้เกิดการพัฒนาความรู้ในอุดมศึกษาเพื่อตอบ

สนองสังคมไทย และถกเถียงกับองค์ความรู้ในระดับนานาชาติในโลกภาษาอังกฤษ 

ที ่“นกัวชิาการชาตนิยิมไทย” มองวา่เป็นการบดิเบอืนและลดทอนความเปน็จรงิของ

สังคมไทย

ข้อมูล หลักฐาน และการตีความจากมุมมองใหม่: 

อุดมศึกษาไทยในยุคสงครามเย็น
	 การศึกษาพัฒนาการอุดมศึกษาในประเทศไทยโดยทั่วไปมักมองว่าช่วงระยะ

เวลาหลังสงครามโลกคร้ังที่ 2 เป็นหนึ่งในจุดเปลี่ยนสำ�คัญของอุดมศึกษาไทย 

เอกสารชิน้หนึง่ทีน่กัวชิาการสายศกึษาศาสตรม์กัอา้งองิกนับอ่ยครัง้ และยกยอ่งให้

เป็นหมุดหมายของการเปลี่ยนแปลงอุดมศึกษาไทยคือ รายงานของเซอร์ ชาร์ลส์ 

ดาร์วิน (Sir Charles Darwin) ผู้เชี่ยวชาญจาก UNESCO ที่เข้ามาสำ�รวจสภาพการ

ศกึษาในประเทศไทยในปลายทศวรรษ 2490 รายงานดงักลา่ววจิารณ์ความบกพรอ่ง

ของอุดมศึกษาทั้งในด้านบุคลากร อาคารสถานที่ การบริหาร และวิชาการ ระหว่าง

ที่ดาร์วินเข้าพบ จอมพล ป. พิบูลสงคราม นายกรัฐมนตรีในขณะนั้น ดาร์วินได้ยื่น

บันทึกถึงจอมพลป. โดยระบุถึงสถานการณ์อุดมศึกษาในประเทศไทยว่า “ห่างไกล

จากมาตรฐานการเป็นมหาวิทยาลัยที่ยอมรับกันโดยทั่วไป” (Darwin, 1954: 14-15)

ขณะเดยีวกันดารว์นิกไ็ดเ้สนอแนะแนวทางในการปรบัปรงุอดุมศึกษาไทยอยา่งเปน็

ระบบในรายงานที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2497  กระทั่งต่อมารายงานดังกล่าวได้กลาย

เป็นพิมพ์เขียวในการปรับปรุงอุดมศึกษาไทยในช่วงปลายทศวรรษ 2490 จนถึงต้น

ทศวรรษ 2500 (วารุณี โอสถารมย์, 2533: 28; สมโชติ วีรภัทรเวธ, 2550: 335-337) 

รายงานของดาร์วินนี้มักถูกใช้อ้างอิงเป็นหมุดหมายท่ีเชื่อมโยงกับการริเริ่มจัดการ

บรหิารอุดมศกึษาโดยภาครฐัอยา่งเปน็ระบบในยคุสมยัจอมพลป. และจอมพลสฤษด์ิ 

ธนะรชัต ์จนนำ�ไปสูก่ารเขยีนประวตัศิาสตรพ์ฒันาการอดุมศกึษาไทยทีเ่นน้บทบาท

การบริหารจัดการของภาครัฐเป็นสำ�คัญ อย่างไรก็ตามหากจะทำ�ความเข้าใจ

พฒันาการอุดมศกึษาไทยอย่างลกึซึง้ โดยเฉพาะจากมมุมองทีก่า้วพน้ประวตัศิาสตร์

พัฒนาการอุดมศึกษาแบบที่เน้นรัฐเป็นศูนย์กลาง นอกจากการใช้ข้อมูลหลักฐาน
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ใหม่ๆ แล้ว เราจำ�ต้องพินิจพิจารณาข้อมูลหลักฐานเก่าจากมุมมองใหม่ ในแง่น้ีหากเรา

ต้องการเข้าใจนัยสำ�คัญ (significance) และวาระ (agenda) ของรายงานของดาร์วิน 

ที่จะช่วยส่องสว่างให้เกิดความเข้าใจต่อพัฒนาการอุดมศึกษาไทย เราจำ�เป็นต้อง

ก้าวออกจากการอ้างอิงรายงานของดาร์วินในฐานะหมุดหมายสำ�คัญทางประวัติศาสตร์

ทีเ่ปลีย่นแปลงอดุมศกึษาไทย เราควรจะมองรายงานของดารว์นิเสยีใหมว่า่เปน็เพยีง

หนึ่งในความเคลื่อนไหวเพื่อพัฒนาอุดมศึกษาไทยในช่วงบริบทสังคมการเมืองใน

ขณะนั้นนั่นคือ “สงครามเย็น”

	  สงครามเย็นที่อุบัติขึ้นแทบจะพร้อมไปกับการสิ้นสุดของสงครามโลกครั้งที่ 2 

นัน้มสีว่นสำ�คญัอยา่งย่ิงตอ่พฒันาการอดุมศกึษาไทย ขณะทีค่่ายคอมมิวนสิตก์ำ�ลงั

รุกคืบขยายอิทธิพลในเอเชียอย่างรวดเร็ว ทั้งจากชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสต์ใน

ประเทศจีนและการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสต์ในอินโดจีน จนทำ�ให้เกิดความ

หวาดหวั่นว่าหากปล่อยให้ประเทศคอมมิวนิสต์ขยายอิทธิพลต่อไป ประเทศต่างๆ 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะตกอยู่ภายใต้อิทธิพลคอมมิวนิสต์ กระทั่งเกิดทฤษฎี

โดมิโน (domino theory) ที่เปรียบเปรยการขยายตัวของคอมมิวนิสต์กับการล้มของ

โดมิโน ความหวาดหว่ันดงักลา่วทำ�ใหส้หรฐัอเมรกิาเร่ิมมองประเทศไทยในฐานะจุด

ยุทธศาสตร์สกัดกั้นอิทธิพลคอมมิวนิสต์ วอชิงตันทุ่มงบความช่วยเหลือจำ�นวน

มหาศาลใหก้บัรัฐบาลไทย นอกจากความชว่ยเหลอืทางเศรษฐกจิและการทหารแลว้ 

ยังมีความช่วยเหลือทางการศึกษาโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านสังคมศาสตร์ที่สำ�คัญยิ่ง

สำ�หรับการป้องปรามภัยคอมมิวนิสต์ 

	 ช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 สังคมตะวันตกโดยเฉพาะอเมริกันเช่ือว่าการ

ศึกษาในสายสังคมศาสตร์ซ่ึงนำ�ไปสู่การทำ�ความเข้าใจซ่ึงกันและกันระหว่างมนุษย์ 

จะนำ�ไปสู่สันติภาพและความมั่นคง (Lengyel, 1986: 9-10) นอกจากนี้ วิธีคิดทาง

สังคมศาสตร์ยังถูกมองว่าเป็นเคร่ืองมือที่จำ�เป็นสำ�หรับการผลักดันประเทศไทยสู่

ภาวะทันสมัย (สกินเนอร์, 2499: ก) การศึกษาจึงเป็นปัจจัยสำ�คัญในการทำ�

ประเทศไทยให้ทันสมัย มีเศรษฐกิจระบบตลาด  และเลือกเดินทางประชาธิปไตย 

ตามทฤษฎีภาวะทนัสมัย (modernisation theory) ซึง่แพรห่ลายอยูใ่นขณะนั้น กล่าว

ในอีกแง่หนึ่งการพัฒนาการศึกษาเป็นเครื่องมือสำ�คัญในการยับย้ังอิทธิพล

คอมมิวนิสต์ ภายใต้วิธีคิดข้างต้นน้ีรัฐบาลและมูลนิธิการกุศลของสหรัฐเมริกาได้

ทุ่มเทความช่วยเหลือจำ�นวนมหาศาลให้กับมหาวิทยาลัยไทย กระทั่งนำ�ไปสู่การ
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เปล่ียนแปลงมหาวิทยาลัยให้กลายเป็นสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาอย่าง

แท้จริง 

	 พลันที่พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศจีนมีชัยชนะเหนือพรรคกั๋วหมินตั่ง 

รัฐบาลอเมริกันได้ผ่านรัฐบัญญัติว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือทางด้านการป้องกัน

ร่วมกัน (Mutual Defense Assistance Act) เพื่อให้ความช่วยเหลือทางการทหารใน

การป้องกันโลกเสรีจากการรุกรานของคอมมิวนิสต์ในปี พ.ศ. 2492 พร้อมไปกับ

ปฏิบัติการทางทหาร สหรัฐอเมริกาได้ส่งคณะสำ�รวจเพ่ือประเมินความช่วยเหลือ

ทางเศรษฐกิจและเทคนิคที่จำ�เป็นต่อประเทศต่าง ๆ ในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉยีงใต ้ในป ีพ.ศ. 2493 คณะสำ�รวจเพือ่ประเมนิความชว่ยเหลอืทีจ่ำ�เปน็ตอ่เอเชยี

ตะวันออกเฉียงใต้ ประเมินว่าประเทศไทยมีความเสี่ยงสูงต่อการตกอยู่ใต้อิทธิพล

คอมมวินสิต ์ดงันัน้รัฐบาลอเมรกินัควรทุ่มงบประมาณความชว่ยเหลอืทางเศรษฐกจิ

และเทคนิคเพื่อป้องกันการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสต์ในประเทศไทย หนึ่งใน

ปจัจยัทีส่ำ�คญัมากคอื การศกึษา เนือ่งจากการศกึษาของไทยยงั “อยูใ่นภาวะรอ่แร”่ 

(Economic Survey Mission to Southeast Asia, 1971: 233) ดังนั้นความช่วยเหลือ

ด้านการศึกษาจึงจำ�เป็นอย่างยิ่ง 

	 หลงัสงครามเยน็รอ้นระอขุึน้ในชว่งทศวรรษ 2490 ดว้ยการเผชญิหนา้ระหวา่ง

โลกเสรกีบัโลกคอมมิวนสิตใ์นสงครามเกาหล ีและชยัชนะของพรรคคอมมวินสิตต์อ่

ฝรั่งเศสในอินโดจีน ความหวาดหวั่นต่อการขยายตัวของคอมมิวนิสต์ย่ิงเพิ่มสูงขึ้น 

ภายใต้บริบทนี้ IBRDได้ส่งคณะผู้แทนมาสำ�รวจข้อมูลสำ�หรับการวางแผนพัฒนา 

ประเทศไทยในปี พ.ศ. 2500 การดำ�เนินการดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของยุทธศาสตร์

ตอ่ตา้นคอมมวินิสตข์องสหรฐัอเมรกิา8  รายงานการสำ�รวจดงักลา่วไดก้ลายมาเปน็

พิมพ์เขียวให้กับการพัฒนาเศรษฐกิจในยุคพัฒนา (IBRD, 1959/1963)9  IBRD 

(1959/1963 : 13-14) ย้ำ�ถึงความสำ�คัญของการศึกษาต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทย 

⁸IBRD เปน็องคก์รทีต่ัง้ขึน้ดว้ยความรเิริม่ของสหรัฐอเมรกิาเพือ่รกัษาระเบยีบโลกในยคุหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 หนึง่
ในภารกิจหลักช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ของไอบีอาร์ดีคือการส่งคณะไปสำ�รวจสภาพเศรษฐกิจของประเทศด้อย
พัฒนาเพื่อเก็บข้อมูลสำ�หรับการวางแผนนโยบายการพัฒนาสำ�หรับประเทศเหล่านั้น ดู พัฒนาการของ IBRD จาก 
Mason & Asher (1973). 
9ต่อมารายงานฉบับนี้ได้รับการแปลเป็นภาษาไทยเพื่อใช้เป็นพิมพ์เขียวในการพัฒนาประเทศโดย สำ�นักงานสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ไอบีอาร์ดีเสนอให้รัฐบาลไทยตั้งขึ้น สำ�หรับรายงานฉบับแปลภาษา
ไทย ดู สำ�นักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจแห่งชาติ (2503).
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และเสนอการพัฒนาการศึกษาไทยโดยเฉพาะอย่างยิ่งในระดับอุดมศึกษาเป็น

ประเด็นสำ�คัญของแผนพัฒนาประเทศไทย 

	 รายงานของดาร์วินซึ่งถูกมองว่าเป็นหมุดหมายสำ�คัญของพัฒนาการ

อดุมศกึษาไทย จงึไมไ่ด้ดำ�รงอยูอ่ยา่งโดด ๆ  ไรค้วามสมัพนัธ์กบับริบทการเมอืงและ

สังคม ท้ังตัวเอกสารยังแฝงนัยสำ�คัญทางการเมือง รายงานของดาร์วินไม่ได้เป็นเอกสาร

สำ�คัญเพียงชิ้นเดียวที่ให้แนวทางการพัฒนาอุดมศึกษาแก่รัฐบาลไทย ดังที่งาน

ประวัติศาสตร์พัฒนาการอุดมศึกษาที่ผลิตโดยนักวิชาการศึกษาศาสตร์มักอ้างกัน 

รายงานของดารว์นิเปน็เอกสารหนึง่ชิน้ในชดุเอกสารทีม่คีวามเกีย่วเนือ่งกนัในฐานะ

แผนยทุธศาสตร์การพฒันาอดุมศกึษาไทยเพือ่ตอ่ตา้นคอมมิวนสิตใ์นบรบิทสงคราม

เย็น โดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นพลังที่ขับเคลื่อนให้เกิดการพัฒนาอุดมศึกษาไทย

มหาวิทยาลัยสงครามเย็น กับสังคมศาสตร์สงครามเย็น
	 รายงานของคณะสำ�รวจตา่ง ๆ  ทีม่ตีอ่มหาวทิยาลยัไทยในชว่งสงครามเยน็นัน้

ตา่งใหภ้าพตรงกนัถงึความดอ้ยประสทิธภิาพของมหาวิทยาลัยไทย ตามรายงานของ 

IBRD (1959/1963: 190-194) มหาวทิยาลยัไทยประสบปญัหานกัศกึษาลน้ชัน้เรยีน 

สัดส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษาที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งถือว่าเป็นมหาวิทยาลัย

ที่ดีที่สุดนั้นอยู่ที่ 1: 18 เป็นตัวเลขที่น่ากังวลเนื่องจากภาระสัดส่วนที่อาจารย์ต้อง

รับผิดชอบจำ�นวนนักศึกษามากกว่ามหาวิทยาลัยในอเมริกาหรือยุโรปถึงสองเท่า    

ที่มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์สัดส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษาพุ่งทะยานไปถึง 1: 79 

นอกจากนี้อาจารย์ส่วนมากยังมาจากการจ้างชั่วครั้งคราว และขาดคุณสมบัติ

มาตรฐานในการสอน10  เม่ือรวมเข้ากับการขาดแคลนห้องสมุด ตำ�ราเรียนภาษาไทย 

และความอ้อนดอ้ยทกัษะภาษาองักฤษซึง่เปน็ภาษาทีจ่ำ�เปน็สำ�หรบัการอา่นเอกสาร

วิชาการของนักศึกษา การเรียนการสอนในอุดมศึกษาจึงไร้ประสิทธิภาพ จนกลาย

เป็นเพียงการท่องจำ� (IBRD, 1959/1963: 195)  การแก้ปัญหาการศึกษาไทยที่เต็ม

10ปัจจุบันแม้เวลาจะล่วงมากว่าครึ่งศตวรรษสถานการณ์ก็แทบไม่มีอะไรพัฒนาขึ้นมากนัก ในส่วนสาขาวิชาสาย
มนุษยศาสตร์-สังคมศาสตร์นั้น อัตราส่วนถูกกำ�หนดไว้ที่ 1: 25 สำ�หรับการเรียนการสอนในระดับปริญญาตรี ขณะ
ที่อัตราส่วนของสายวิทยาศาสตร์อยู่ที่ 1: 15 ซึ่งแทบไม่ได้แตกต่างอะไรจากยุคต้นทศวรรษ 2500 ความคิดทางสถิติ
เพื่อการบริหารการศึกษาที่กำ�กับการคิดอัตราส่วน FTES ท่ีนำ�มาคำ�นวณหาอัตราสัดส่วนอาจารย์ต่อนักศึกษาใน
ปัจจุบันจึงสร้างปัญหาอย่างมาก 
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ไปดว้ยขอ้จำ�กดัมากมายน้ีจำ�เป็นตอ้งอาศยัความชว่ยเหลอืจากตา่งชาต ิโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการส่งบุคลากรต่างชาติที่มีคุณภาพไปเป็นผู้พัฒนาวงวิชาการไทย (IBRD, 

1959/1963: 194-195)

	 ภายใต้แผนการพัฒนามหาวิทยาลัยไทยของสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ในสายสังคมศาสตร์ คณะรัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยถูกเลือกให้เป็นพื้นที่

นำ�ร่องในการพัฒนาสังคมศาสตร์ ราวปลายทศวรรษ 2490 คณะสำ�รวจอเมริกันถูก

ส่งมายังคณะรัฐศาสตร์ เพื่อศึกษาหาลู่ทางในการพัฒนาการเรียนการสอนด้าน

สังคมศาสตร์ และเปลี่ยนแปลงสถานภาพของคณะรัฐศาสตร์ จากหน้าท่ีหลักของ

การเป็นแหล่งผลิตข้าราชการสู่ศูนย์กลางการเรียนการสอนด้านสังคมศาสตร์ใน

ประเทศไทย คณะสำ�รวจเสนอให้เปลี่ยนแปลงหลักสูตรการเรียนการสอนจากการ

เนน้ดา้นรฐัศาสตร์ สูก่ารรวมสาขาวชิาการดา้นสงัคมศาสตรอื์น่ ๆ  เขา้มาในหลักสูตร

ของคณะรัฐศาสตร์ด้วย กระทั่งมีการเสนอให้เปลี่ยนชื่อคณะจาก คณะรัฐศาสตร์     

สู่ คณะสังคมศาสตร์ (Lind, 2504: 17) ภายใต้การสนับสนุนของสหรัฐอเมริกา     

คณะรัฐศาสตร์ได้เปิดสอนสาขาวิชาต่าง ๆ ด้านสังคมศาสตร์ อาทิ การเมืองการ

ปกครอง รัฐประศาสนศาสตร ์ประชากรศาสตร ์นติศิาสตร ์เศรษฐศาสตร ์สงัคมวทิยา 

มานุษยวิทยา และการทูต นอกจากนี้คณะรัฐศาสตร์ยังทำ�หน้าที่เป็นฐานในการ 

เตรียมความพร้อมให้กับการเปิดคณะและสถาบันวิจัยด้านสังคมศาสตร์อื่น ๆ เช่น 

คณะเศรษฐศาสตร์ สถาบันวิจัยสังคม และศูนย์วิจัยและฝึกอบรมทางประชากร 

เป็นต้น 

	 ในการปลูกฝังความรู้ด้านสังคมศาสตร์ให้กับสังคมไทย องค์กรต่างๆ ของ

สหรัฐอเมริกามีบทบาทสำ�คัญในการทุ่มเทความช่วยเหลือเพื่อพัฒนาสังคมศาสตร์

อย่างมาก ลอริสตัน ชาร์ป (Lauriston Sharp) ผู้วางรากฐานการศึกษาเอเชียตะวัน

ออกเฉียงใต้ และไทยศึกษาท่ีมหาวิทยาลัยคอร์แนล (Cornell University) เช่ือม่ัน

วา่การพฒันาสงัคมศาสตรใ์นประเทศไทยจะชว่ยสรา้งแรงงานทกัษะทีมี่ความจำ�เปน็

ตอ่การทำ�ใหห้นว่ยงานราชการไทยทำ�งานอยา่งมปีระสทิธภิาพ และสงัคมศาสตรยั์ง

จะเป็นเคร่ืองมือช่วยผลักดันให้เกิดเศรษฐกิจระบบตลาด ขณะเดียวกันนักสังคมศาสตร์

ไทยที่ได้รับการฝึกฝนอย่างดี จะเป็นแหล่งข้อมูลที่ช่วยให้สหรัฐอเมริกาเข้าถึงภาพ 

“ความเปลีย่นแปลงทีช่ดัเจนและถกูตอ้ง” ของสถานการณใ์นภมิูภาค ทา่มกลางบรบิท

การเมืองสงครามเย็น (Lauriston Sharp’s letter to Cleon O. Swayzee, 1954)
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นบัแตต่น้ทศวรรษ 2490 ภายใตก้ารนำ�ของชารป์ โครงการวจิยัคอรแ์นล-ไทยแลนด ์

(Cornell-Thailand Project) ไดเ้ริม่ทำ�การวจัิยชมุชนชาวนาบางชนัเพือ่คน้หาแนวทาง

ในการพัฒนาประเทศไทยให้ทันสมัย ระหว่างการวิจัยที่บางชัน ชาร์ปได้คัดเลือก

และเปิดโอกาสให้นักวิจัยชาวไทยทำ�งานควบคู่กับนักวิจัยอเมริกันเพื่อปลูกฝัง และ

ถ่ายทอดความรู้ด้านสังคมศาสตร์ให้กับสังคมไทย ขณะเดียวกันชาร์ปยังคัดเลือก 

นักวิชาการไทยที่มีศักยภาพไปศึกษาอบรมต่อที่มหาวิทยาลัยคอร์แนล (Skinner & 

Kirsch, 1975: 15-16)

	 นอกจากโครงการวิจยัทีบ่างชนัแลว้ โครงการวจิยัคอรแ์นล-ไทยแลนดไ์ดจ้ดัตัง้ 

สถาบันค้นคว้า มหาวิทยาลัยคอร์แนล (Cornell Research Center) ที่กรุงเทพฯ       

ซึ่งมีบทบาทสำ�คัญในการส่งเสริมพัฒนาการสังคมศาสตร์ในประเทศไทย ภายใต้

การนำ�ของ จี. วิลเลียม สกินเนอร์ (G. William Skinner) ผู้อำ�นวยการของสถาบัน

ระหว่าง พ.ศ. 2494-2498 สถาบนัไดส้ง่เสรมิพฒันาการสังคมศาสตรใ์นประเทศไทย 

ในปี พ.ศ. 2496 สถาบันได้ร่วมมือกับมูลนิธิฟุลไบร์ทจัดอบรมสังคมศาสตร์ให้กับ

ข้าราชการไทยโดยไม่คิดค่าใช้จ่าย (สถานวิจัยมหาวิทยาลัยคอร์เนล, 2496) ต่อมา

ทางสถาบันยังได้ร่วมมือกับยูเนสโก กระทรวงวัฒนธรรม และกระทรวงศึกษาธิการ

จัดบรรยายสาธารณะว่าด้วยสังคมศาสตร์ ในปี พ.ศ. 2498 เพื่อแนะนำ�ชุดความรู้

ทางสังคมศาสตร์ต่าง ๆ ให้กับสาธารณะ การจัดบรรยายสาธารณะดังกล่าวได้รับ

ความสนใจอย่างมาก กระทั่งทางผู้จัดได้รวบรวมคำ�บรรยายบางส่วนจัดพิมพ์รวม

เล่มเป็นหนังสือ สังคมศาสตร์กับประเทศไทย (สกินเนอร์, 2499) 

	 นอกจากคอร์แนลแล้ว มูลนิธิการกุศล และองค์กรของรัฐบาลอเมริกันอื่น ๆ 

ได้ร่วมมือกันสร้างวงวิชาการด้านสังคมศาสตร์ในประเทศไทย ซ่ึงมีความเก่ียวข้องกับ

การเมืองสงครามเย็นอย่างชัดเจน สองปีหลังจากชัยชนะของคอมมิวนิสต์ในประเทศจีน 

วอชิงตันได้จัดตั้งองค์การส่งเสริมความร่วมมือร่วมกัน (Mutual Security Agency) 

ข้ึนในปี พ.ศ. 2494 เพ่ือจัดความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและการทหารให้กับพันธมิตร  

การพัฒนาการศึกษาในทัศนะขององค์การมีความเก่ียวข้องอย่างลึกซ้ึงกับการต่อต้าน

คอมมิวนิสต์ เอกสารขององค์การระบุถึงการพัฒนาการศึกษาว่า มีส่วนเกี่ยวข้อง

อย่างชัดเจนต่อการสร้างเสถียรภาพทางเศรษฐกิจและการเมือง และการท่ีสหรัฐอเมริกา

ให้ความช่วยเหลือทางการศึกษาแก่ประเทศไทยนั้นมีจุดประสงค์เพื่อหล่อหลอมให้

ชาวไทยมีทัศนคติ “ต่อต้านคอมมิวนิสต์ ชื่นชมสหรัฐอเมริกา และโลกเสรี” (Basic 
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MSA Education Policy and Operational Methods in the Far East, n.d.)11  องค์กร

พัฒนาเพื่อการพัฒนาระหว่างประเทศสหรัฐอเมริกา (the United States Agency 

for International Development, USAID) และหน่วยสันติภาพสหรัฐอเมริกา (Peace 

Corps) ก็มีส่วนสำ�คัญในการส่งเสริมการศึกษาสังคมศาสตร์ในประเทศไทย นับแต่

เริม่กอ่ตัง้องคก์รชว่งบรรยากาศตงึเครยีดของสงครามเยน็ในทศวรรษ 2490  USAID 

มีส่วนสำ�คัญในการส่งคนไทยไปฝึกอบรมและศึกษาต่อที่สหรัฐอเมริกาด้าน

สังคมศาสตร์ (Muscat, 1990: 49-56)12 ส่วนหน่วยสันติภาพสหรัฐอเมริกา ได้ส่ง

อาสาสมัครอเมริกันเข้ามาเป็นครูอาสาเพื่อช่วยพัฒนาการศึกษาไทยนับแต่ระดับ

ประถมถึงอุดมศึกษา13 ในจำ�นวนน้ีมีอาสาสมัครคนสำ�คัญเป็นอาจารย์มีช่ือเสียง 

อาท ิคลาร์ก แนร ์(Clark Neher) ท่ีเขา้มาสอนรฐัศาสตรท์ี ่จฬุาฯ สว่นมลูนธิฟิลุไบรท์14 

ซึง่เริม่จดัตัง้โดยรฐับาลอเมรกินันัน้กม็สีว่นสำ�คญัในการใหท้นุนกัศกึษาไทยไปศกึษา

สังคมศาสตร์ในสหรัฐอเมริกา และสนับสนุนให้อาจารย์ด้านสังคมศาสตร์จากสหรัฐ 

อเมริกาเข้ามาช่วยสอนและพัฒนาสังคมศาสตร์ในมหาวิทยาลัยไทย15  นอกจากนี้

มลูนธิอิืน่ ๆ  เชน่ มลูนธิริอ็คกีเ้ฟลเลอร ์มลูนธิฟิอรด์ และ มลูนธิิเอเชยีกม็สีว่นสำ�คัญ

ในการพัฒนาอุดมศึกษาไทย ผ่านการให้ทุนการศึกษา การแลกเปลี่ยนบุคลากร     

ทางวิชาการ และการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางวิชาการอาทิ ห้องสมุดเป็นต้น      

(Muscat, 1990: 57-59)

11องคก์ารสง่เสรมิความรว่มมือรว่มกนัแรกเริม่ถกูตัง้ขึน้เพือ่จัดการความช่วยเหลอืทางเศรษฐกจิและทหารใหก้บัยโุรป 
ตอ่มาจงึขยายขอบเขตปฏิบตังิานมายงัเอเชีย ตอ่มาองคก์ารนีถ้กูยบุและภารกจิขององค์การถกูกระจายไปยงักระทรวง
การต่างประเทศและกระทรวงกลาโหม
12ณ ปี พ.ศ.2523 ชาวไทยที่เข้าร่วมโครงการของ USAID มีจำ�นวน 10,714 คน ในจำ�นวนนี้  2,094 คนได้รับการ
ศึกษาอบรมในสาขาที่เกี่ยวข้องกับสังคมศาสตร์
13ข้อมูลเกี่ยวกับอาสาสมัครสันติภาพในช่วงทศวรรษ 2500 ดู Peace Corps Volunteer 1, no. 2 (December 1962): 
10-20 ทั้งนี้ Muscat (1990: 35) ระบุว่าจำ�นวนอาสาสมัครสันติภาพในประเทศไทยรวมระหว่างพ.ศ. 2505-2529 มี
ทั้งหมด 3,500 คน
14โครงการอาสาสมัครสันติภาพยังมีส่วนช่วยในการพัฒนาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาในสหรัฐอเมริกา อาทิ ใน
กรณีของมหาวิทยาลัยนอร์ทเทิร์น อิลลินอยส์ (Northern Illinois University) โครงการอาสาสมัครสันติภาพทำ�หน้าที่
เป็นจุดเชื่อมต่อให้กับการก่อตั้งศูนย์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา (Center for Southeast Asian Studies) ดูความ
สัมพันธ์ระหว่างโครงการสันติภาพกับมหาวิทยาลัยนอร์ทเทิร์น อิลลินอยส์ และประสบการณ์ของคลาร์ก แนร์ จาก 
Denius (2011).
15นบัแตเ่ริม่โครงการในประเทศไทยในชว่งตน้ทศวรรษ 2490 จนถึงราวทศวรรษ 2520 มลูนธิิฟลุไบรท์ไดใ้หท้นุนกัศึกษา
ไทยจำ�นวน 786 คนเพือ่ศกึษาตอ่ระดับบณัฑติศกึษาในสหรฐัอเมรกิา ราวหนึง่ในสีข่องจำ�นวนผูร้บัทนุศกึษาในสาขา
วิชาที่เกี่ยวข้องกับสังคมศาสตร์ มูลนิธิยังสนับสนุนให้นักวิชาการอเมริกันมากกว่า 200 คนเข้ามาสอนและทำ�วิจัยใน
ประเทศไทย  พร้อมทั้งยังสนับสนุนโครงการวิชาการต่างๆ ที่ช่วยส่งเสริมการพัฒนาสังคมศาสตร์ในประเทศไทย ดู 
Muscat (1990: 57); มูลนิธิการศึกษาไทย-อเมริกัน (2529).



INTHANINTHAKSIN JOURNAL 71Vol. 13 No.2 July-December 2018

	 ในปี พ.ศ. 2497 การสร้างวงวิชาการสังคมศาสตร์ในประเทศไทย เร่ิมถูกผลักดัน

ให้เป็นรูปร่างมากข้ึน เมื่อเจ้าหน้าที่ฝ่ายสังคมศาสตร์ของยูเนสโกได้จัดการประชุม

รว่มกบันกัวชิาการไทยและตา่งชาตทิี ่คณะรฐัศาสตร ์จฬุาฯ เพือ่ผลกัดนัใหมี้การจดั

ตั้งสมาคมด้านสังคมศาสตร์ (กนกศักดิ์ แก้วเทพ, 2529: 2) จนนำ�มาสู่สมาคม

สงัคมศาสตรแ์หง่ประเทศไทยโดยมทีีต่ัง้สำ�นกังานอยูท่ีค่ณะรฐัศาสตร ์จฬุาฯ นบัแต่

เริม่จดัตัง้สมาคมมบีทบาทสำ�คญัในการพฒันาสงัคมศาสตรไ์ทย (กนกศักดิ ์แกว้เทพ, 

2529) ทัง้นีท้างสมาคมไดร้บัทนุสนบัสนนุกจิกรรมจากมูลนิธเิอเชยีและสำ�นักข่าวสาร

อเมริกัน (the U.S. Information Service) องค์กรทั้งสองนี้มีส่วนสำ�คัญในการจัดตั้ง

สำ�นักพิมพ์วิชาการแห่งแรกของประเทศไทย คือสำ�นักพิมพ์สมาคมสังคมศาสตร์    

ซึ่งมีท่ีตั้งอยู่ที่จุฬาฯ ทางสมาคมยังได้ริเริ่มการจัดพิมพ์วารสารของสมาคมคือ 

สังคมศาสตร์ปริทัศน์ ซ่ึงกลายมาเป็นพื้นท่ีสำ�คัญในการแลกเปล่ียนทัศนะเกี่ยวกับ

สังคมไทยจากมุมมองของนักวิชาการไทย ท่ีเร่ิมเติบโตข้ึนภายใต้การพัฒนาอุดมศึกษา

ไทยโดยสหรัฐอเมริกา16  นอกจากนี้สมาคมสังคมศาสตร์ยังได้รับการสนับสนุนจาก

มลูนธิริอ็คกีเ้ฟลเลอรใ์นการจดัตัง้โครงการตำ�ราสงัคมศาสตรแ์ละมนษุยศาสตร ์ (ตอ่

มาคอืมูลนธิโิครงการตำ�ราสงัคมศาสตรแ์ละมนษุยศาสตร)์ ซึง่มีบทบาทสำ�คัญในการ

ผลิตตำ�ราวิชาการภาษาไทยที่มีคุณภาพในระดับอุดมศึกษา 

	 นอกจากเปน็ทีต่ัง้สมาคมสงัคมศาสตรแ์ละมคีณะรฐัศาสตรเ์ปน็ศนูยก์ลางของ

การพัฒนาสังคมศาสตร์ในประเทศไทย ตามยุทธศาสตร์ต่อต้านคอมมิวนิสต์ของ

สหรฐัอเมรกิาแล้ว การพฒันามหาวทิยาลยัไทยโดยเฉพาะจฬุาฯ ยงัไดอ้านสิงคจ์าก

การตั้งศูนย์การทดลองความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และสังคมศาสตร์เพื่อต่อต้าน

คอมมิวนิสต์ในช่วงสงครามเย็น ในกรณี ของจุฬาฯ ซึ่งถูกมองว่ามีความพร้อมมาก

ทีส่ดุในการพฒันาเปน็มหาวทิยาลยัสมยัใหมน่ัน้ วอชงิตนัไดเ้ขา้มาพฒันาคณะและ

สถาบันต่าง ๆ  เพื่อจุดประสงค์ในการต่อต้านคอมมิวนิสต์ โรงเรียนวิศวกรรม สปอ. 

(SEATO Graduate School of Engineering) ไดถ้กูตัง้ขึน้ทีค่ณะวศิวกรรมศาสตร ์และ

ถูกใช้โดยสำ�นักงานโครงการวิจัยข้ันสูง (Advanced Research Projects Agency) 

16การตัง้สำ�นกัพมิพส์มาคมสังคมศาสตรมี์ส่วนเก่ียวข้องกับการเมืองสงครามเยน็ นอกจากพมิพห์นงัสอืวชิาการสำ�นกั
พมิพส์มาคมสงัคมศาสตร์ยงัทำ�หนา้ท่ีแปลและพมิพห์นงัสืออเมรกัินเปน็ภาษาไทยจำ�นวนมาก การพมิพดั์งกลา่วชว่ย
หล่อหลอมทัศนคติในแง่บวกต่อสหรัฐอเมริกาในหมู่นักวิชาการและผู้อ่าน สำ�นักข่าวสารอเมริกันเป็นผู้ควบคุมเงิน
ทุนที่รัฐบาลอเมริกันเป็นผู้บริจาคให้กับสำ�นักพิมพ์ ในการใช้งบประมาณดังกล่าวทางสมาคมสังคมศาสตร์จะต้องทำ�
เรื่องขออนุมัติจากสำ�นักข่าวสารอเมริกันทุกครั้ง ดูรายละเอียดเรื่องนี้ใน ประจักษ์ ก้องกีรติ (2548: 110-111).



ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 256172

สังกัดกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯในการค้นคว้าด้านทหารและสังคมศาสตร์ที่จำ�เป็น

ต่อการทำ�สงครามต่อต้านคอมมิวนิสต์ในไทยและเวียดนาม (Association for       

Diplomatic Studies and Training, n.d.: 217-226) ขณะที่คณะครุศาสตร์ ซึ่งเป็น

คณะทีเ่พิง่ถกูตัง้ขึน้ในปพี.ศ. 2500 และไดร้บัความชว่ยเหลือในการพฒันาการเรยีน

การสอนจากสหรัฐอเมริกา (Wells, 1980: 246-247; Muscat, 1990: 115-116).      

ก็ถูกใช้เป็นพื้นที่ในการพัฒนาความรู้เพื่อต่อต้านคอมมิวนิสต์ อาทิ มีการทดลอง

สำ�รวจทัศนคติของนักศึกษาต่อการแปลเอกสารโฆษณาการอเมริกันเป็นภาษาไทย 

และการทดลองสำ�รวจทัศนคติของนักศึกษาในประเทศไทย (Business Research 

Ltd., 1961a, 1961b)17 

	 ทั้งนี้นอกจากจุฬาฯ แล้ว การพัฒนามหาวิทยาลัยอื่น ๆ ในประเทศไทยก็ได้

รับอานิสงค์จากการต่อต้านคอมมิวนิสต์ในยุคสงครามเย็นเช่นเดียวกัน การจัดตั้ง

มหาวิทยาลัยในส่วนภูมิภาค ไม่ว่าจะเป็นในภาคเหนือ ภาคใต้ และภาคอีสาน        

ในด้านหนึ่งก็มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาให้ความรู้ประชาชนเพื่อชักจูงให้เดินตาม

แนวทางทุนนิยมและประชาธิปไตย นอกจากนี้งานวิจัยจำ�นวนหนึ่งก็เริ่มชี้ให้เห็น

อย่างชัดเจนว่ามหาวิทยาลัยในส่วนภูมิภาคก็ถูกรัฐบาลอเมริกันใช้เป็นพื้นที่ในการ

สร้างองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง องค์ความรู้เก่ียวกับชนกลุ่มน้อย

บนที่ราบสูงในประเทศไทยเพื่อต่อต้านการขยายอิทธิพลของคอมมิวนิสต์ (เก่งกิจ  

กิติเรียงลาภ, 2559: 47-72)

อาณานิคมทางปัญญา ชาตินิยมทางปัญญา และนักวิชาการ

ชาตินิยม
	 ทศวรรษ 2510–ทศวรรษ 2520 กลา่วไดว้า่เปน็ยคุสมยัแหง่ความเปลีย่นแปลง

ของอุดมศึกษาไทยและวงวิชาการไทยในด้านภูมิปัญญา หลังจากเวลากว่าสองทศวรรษ

ที่อุดมศึกษาไทยถูกพัฒนาให้ทันสมัยด้วยการผลักดันจากสหรัฐอเมริกา กระท่ัง

อุดมศึกษาไทยตกอยู่ภายใต้อิทธิพลทางความคิดของอเมริกันนั้น กระแสชาตินิยม

17การวจัิยท่ีคณะครศุาสตรด์ำ�เนินการโดยบริษทัวจัิยทีร่บัชว่งงานตอ่จาก USAID ทัง้นีก้ารวจัิยบางครัง้มกีารใชน้กัศึกษา
เป็นเครื่องมือในการทดลอง นอกจากนี้บุคลากรชาวไทยในคณะยังมีส่วนร่วมในฐานะผู้ทดลองด้วย 
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ทางปัญญาในหมู่นักวิชาการไทยเริ่มก่อตัวขึ้น จนกระทั่งมองว่าความช่วยเหลือที่มี

นัยทางการเมืองของสหรัฐอเมริกานี้เป็นการสร้าง “อาณานิคมทางปัญญา” ในช่วง

ทศวรรษ 2510-ทศวรรษ 2520 กระแสชาตินิยมทางปัญญานี้นำ�ไปสู่ความพยายาม

ในการสร้างสรรค์ความรู้ใหม่ ๆ ที่ช่วยผลักดันการพัฒนาสังคมไทย โดยวางอยู่บน

องค์ความรู้ที่มีรากฐานสัมพันธ์กับสังคม

	 ความชว่ยเหลอืทีส่หรฐัอเมรกิาทุม่เทใหก้บัอดุมศกึษาไทย โดยมวีาระทางการ

เมืองแอบแฝงนั้น ส่งผลไม่คาดคิดให้เกิดสภาวะย้อนแย้งอย่างหนึ่งคือ การก่อตัว

ของชนชั้นปัญญาชน โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักวิชาการในรั้วมหาวิทยาลัย ที่เริ่มกลาย

มาเปน็หวัหอกในการตัง้คำ�ถามตอ่ความสมัพนัธร์ะหว่างองค์ความรูท้างวชิาการกบั

การพฒันาประเทศชาต ิและอทิธพิลทางการเมอืงของสหรฐัอเมริกาในประเทศไทย

ราวทศวรรษ 2500 นักวิชาการไทยสายสังคมศาสตร์กลุ่มเล็ก ๆ ภายใต้การนำ�ของ

ป๋วย อึ้งภากรณ์ เริ่มนัดรวมตัวถกเถียงเกี่ยวกับประเด็นปัญหาทางการเมืองและ

สังคมร่วมสมัย (Muscat, 1990: 65-66) การพบปะสัมมนา และถกเถียงเกี่ยวกับ

บทบาทของปัญญาชนต่อการพัฒนาประเทศชาติยิ่งมีพื้นที่มากขึ้นเมื่อมีการตั้ง

สมาคมสงัคมศาสตรแ์หง่ประเทศไทย ภายใตบ้รบิทการเตบิโตของอดุมศกึษาและวง

วิชาการไทยวารสารวิชาการและก่ึงวิชาการที่ค่อยๆ เพิ่มจำ�นวนมากข้ึน ก็ยิ่งเปิด

พืน้ทีใ่ห้กบัการถกเถยีงและแสดงความคดิเหน็ของปญัญาชนตอ่การพฒันาประเทศ

ชาติ วารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์ ของสมาคมสังคมศาสตร์ฯ ซึ่งได้รับการจัดตั้งขึ้น

ดว้ยความชว่ยเหลอืของรฐับาลอเมรกินักลบักลายเปน็สือ่ทีน่ำ�ไปสูก่ารตัง้คำ�ถามตอ่

บทบาทของเมริกัน

	 ภายใต้การนำ�ของบรรณาธิการรุ่นบุกเบิก ปัญญาชนหนุ่ม (ในขณะนั้น) นาม 

สุลักษณ์ ศิวรักษ์ วารสารมีบทบาทสำ�คัญในการเปิดพื้นที่ให้กับเสียงของปัญญาชน

และนักวิชาการไทยที่เติบโตขึ้นภายใต้การพัฒนาอุดมศึกษาในยุคสงครามเย็น 

วารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ข้อมูลข่าวสารเปิดโปงความร่วมมือ

ของรฐับาลเผดจ็การทหารไทยกบัวอชงิตนัในการทำ�สงครามเวยีดนาม ซึง่ถกูปดิกัน้

จากรัฐบาลไทย ผ่านการแปลบทความภาษาอังกฤษ การตีพิมพ์ทัศนะ และข้อมูลที่

ไดม้าจากนักศกึษาไทยในสหรฐัอเมรกิา บทความตา่ง ๆ  เหลา่นีน้อกจากมุง่วพิากษ์

วิจารณ์สงครามเวียดนาม เผด็จการทหาร และบทบาทของอเมริกันในไทยแล้ว        

ยังเรียกร้องให้สหายปัญญาชนชาวไทยเข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการพัฒนาชาติ 
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	 บรรดานักศึกษาไทยที่ได้รับอานิสงค์จากการพัฒนาอุดมศึกษาไทยในยุค

สงครามเย็น จนได้รับทุนไปศึกษาต่อในสหรัฐอเมริกานั้น เริ่มได้รับรู้ข้อมูลข่าวสาร

ใหม่ ๆ ที่ไม่เคยรับรู้มาก่อน เนื่องจากการปิดกั้นของเผด็จการทหาร ขณะเดียวกัน

พวกเขายงัได้รบัอทิธพิลจากความเคลือ่นไหวทางสงัคมในสหรฐัอเมรกิา โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งการเคลื่อนไหวต่อต้านสงครามเวียดนาม และบทบาทของรัฐบาลอเมริกัน

ในต่างแดน บรรดานกัศกึษาไทยเหลา่ ผูซ้ึง่จะกลบัมาเปน็อาจารยใ์นรัว้มหาวิทยาลยั

เร่ิมต้ังคำ�ถามต่อการดำ�รงอยู่ของฐานทัพอเมริกันในไทย กระบวนการทำ�ประเทศไทย

ให้ทันสมัย (modernisation) โดยมีสหรัฐอเมริกาเป็นต้นแบบ กระทั่งนำ�ไปสู่การตั้ง

คำ�ถามถึงอิทธิพลและบทบาทของสหรัฐอเมริกาต่ออุดมศึกษาและวงวิชาการไทย 

ช่วงทศวรรษ 2510-ทศวรรษ 2520 ภาพลักษณ์ของสหรัฐอเมริกาในแวดวงปัญญา

ชนไทยเริ่มเปลี่ยนแปลงจาก “มหามิตร” (great ally) สู่ “เจ้าอาณานิคมใหม่” (neo-  

coloniser) ขณะที่ภาพลักษณ์ของเผด็จการทหารก็เริ่มเปลี่ยนแปลงจาก “ผู้พิทักษ์

ชาติจากภัยคอมมิวนิสต์” สู่ “คนทรยศขายชาติ” ที่สมคบกับ “เจ้าอาณานิคมใหม่” 

ภายใต้บริบทน้ีกระแสชาตินิยมทางปัญญาท่ีมองอิทธิพลและบทบาทของสหรัฐอเมริกา

ต่ออุดมศึกษาและวงวิชาการไทยว่าเป็น การสร้าง “อาณานิคมทางปัญญา” เริ่มก่อ

ตัวขึ้น 

	 ราวปลายทศวรรษ 2500-ต้นทศวรรษ 2510 กระแสชาตินิยมทางปัญญาเริ่ม

ปรากฏใหเ้หน็อยา่งชัดเจนผา่นหนา้วารสารสงัคมศาสตรป์รทิศัน์ นกัวชิาการไทยเริม่

มองว่าอิทธิพลอเมริกันที่ล้นเกินโดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านการศึกษาเป็นอุปสรรค

ตอ่การพฒันาประเทศไทย ขณะเดียวกันการลอกเลยีนความรูอ้เมรกัินอยา่งมืดบอด

โดยนักวิชาการไทยก็เป็นปัญหาต่อการพัฒนาชาติเช่นกัน ในแง่หนึ่งกระแสการ

วิพากษ์วิจารณ์อเมริกัน (โดยจะสำ�นึกรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม) ก็เป็นกระจกส่องสะท้อนที่

กลับมาวิจารณ์สังคมไทย นักวิชาการไทยเร่ิมมองว่าอิทธิพลที่ล้นเกินของอเมริกัน

และการลอกเลียนความรู้อย่างมืดบอดเป็นผลมาจากการไร้ความสามารถทางสติ

ปญัญาและการขาดความพยายามของวงวชิาการไทยในการผลติองคค์วามรูท้ีจ่ะนำ�

ไปสูก่ารเขา้ใจตวัเอง สลุกัษณ ์ศวิรกัษ ์บรรณาธกิารของวารสารสงัคมศาสตร์ปริทัศน์

ได้เขียนบทนำ�เรื่อง “อิทธิพลฝร่ัง” ตีพิมพ์ในวารสาร โจมตีสหรัฐอเมริกาว่าไม่ต่าง

จากอาณานิคมอังกฤษ และฝรั่งเศส ทั้งยังเน้นย้ำ�และเรียกร้องให้สังคมไทย รู้จักตัว

เองก่อนที่จะนำ�ความรู้จากภายนอกมาปรับใช้ สุลักษณ์ระบุว่า
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	 “ถา้มองรอบๆ ตวัเรากจ็ะเหน็ วธิตีามอย่างฝรัง่อยา่งสุกเอา

เผากนิอยู่โดยตลอด...ปญัหาเรือ่งการศกึษา การคิดวางแผนอยา่ง

ฝรั่ง ชนิดหาแก่นแท้เรื่องชีวิต ให้แก่นักศึกษายิ่งเป็นการเหลือบ่า

กว่าแรงเกินไปใหญ่ สู้ตามฝร่ังไปอย่างเช่ืองๆ โดยปราศจากปรัชญา

การศกึษาของเรา จะดกีวา่… อนาคตของไทยจะไปในรปูแบบไหน 

จึงเป็นเรื่องที่น่าวิตกอยู่มาก” (สุลักษณ์ ศิวรักษ์, 2509: 4-5)

	 วารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์ได้ทำ�หน้าที่เป็นพ้ืนที่กระตุ้นการถกเถียงปัญหา

สังคมไทย และดึงดูดนักวิชาการที่ต้องการเปลี่ยนแปลงสังคมไทยให้เขียนบทความ

สื่อสารกับสาธารณชน บทความจำ�นวนมากเรียกร้องให้ปัญญาชนโดยเฉพาะนัก

วิชาการในรั้วมหาวิทยาลัยให้ผลิตความรู้เพื่อสังคม ขณะเดียวกันบทความจำ�นวน

ไม่น้อยก็วิพากษ์วิจารณาอิทธิพลทางการศึกษาที่ล้นเกินของอเมริกัน นักวิชาการ

ไทยจำ�นวนหนึ่งเริ่มมองว่า ความรู้ทางสังคมศาสตร์ที่ผลิตขึ้นโดยนักวิชาการไทย

ศึกษาชาวอเมริกัน ซึ่งมีอิทธิพลต่อสังคมไทยในการรับรู้เกี่ยวกับตัวเองเป็นเพียง 

อาวุธในการต่อต้านคอมมิวนิสต์และเครื่องมือเปลี่ยนประเทศไทยให้ทันสมัยตาม

แบบสหรัฐอเมริกา (ไพจิตร เอื้อทวีกุล, 2509 ; วิทยากร เชียงกูล, 2513 ; วารินทร์ 

วงหาญเชาว์, 2513)

	 กระแสชาตินิยมทางปัญญาถูกเร้าให้ถึงขีดสุดเม่ือเกิดกรณีคณะกรรมการที่

ปรึกษาวิชาการ ประเทศไทย (Academic Advisory Council of Thailand, AACT)   

ในปี พ.ศ. 2513 นักศึกษาอเมริกันได้เปิดเผยเอกสารซึ่งเผยให้เห็นบทบาทของนัก

ไทยศึกษาอาทิ ลอริสตัน ชาร์ป เดวิด วิลสัน (David Wilson) และ เฮอเบิร์ต ฟิลลิปส์ 

(Herbert Phillips) ว่ามีส่วนรวมกับสงครามต่อต้านคอมมิวนิสต์ของวอชิงตันใน

ประเทศไทย ด้วยการให้คำ�แนะนำ�ผ่าน AACT (Wakin, 1992) กรณีอื้อฉาวนี้ดึงดูด

ความสนใจของนักวิชาการไทยอย่างมาก ข่าวคราวความเคล่ือนไหว และทัศนะวิพากษ์

ของปัญญาชนไทยต่อกรณีดังกล่าวถูกตีพิมพ์ลงในวารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์ 

(สังคมศาสตร์ปริทัศน์, 2513)

	 ชว่งพ.ศ. 2513-2514 สชุาต ิสวสัดิศ์ร ีผูร้บัไมเ้ปน็บรรณาธิการตอ่จากสุลักษณ์

ได้เขียนแถลงการณ์โจมตีสหรัฐอเมริกาอย่างรุนแรง สุชาติเรียกร้องให้คนหนุ่มสาว

ตอ่ตา้นการร่วมมือระหวา่งเผดจ็การทหารกบัวอชงิตนั และชีช้วนวา่หากเอกราชทาง
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ปัญญาคือส่วนหนึ่งที่สำ�คัญของเอกราชชาติแล้ว ประเทศไทยก็ตกอยู่ในฐานะ

อาณานิคมของอเมริกา (สุชาติ สวัสดิ์ศรี, 2513) พร้อมไปกับแถลงการณ์ดังกล่าวที่

ปลุกเร้าอารมณ์ความรู้สึกชาตินิยมทางปัญญา วารสารสังคมศาสตร์ปริทัศน์ได้ตี

พมิพบ์ทความจากนกัวชิาการไทยวพิากษ์วจิารณอ์ทิธพิลและบทบาททางการศกึษา

ของอเมริกาในไทยในแทบทุกมิติ นับแต่โครงการแลกเปลี่ยนนักศึกษา การรณรงค์

สอนภาษาอังกฤษ จนถึงการวิจัยเกี่ยวกับประเทศไทยของอเมริกัน และความช่วย

เหลือทางวิชาการ ต่างถูกมองว่าเป็นเครื่องมืออาณานิคมที่จะเปลี่ยนประเทศไทย

ใหเ้ปน็ไปตามทีอ่เมรกิาตอ้งการ (ธเนศวร ์เจรญิเมอืง, 2517; ชลติ แนวพนิช, 2517; 

แรนซัม, 2517; เกริกศักดิ์ กองศิลป์, 2513; ธีรเวทย์ ประมวญรัฐการ, 2515; สุชาติ 

สวัสดิ์ศรี, 2513; วารินทร์ วงหาญเชาว์, 2513)

	 กระแสชาตินิยมทางปัญญาน้ีเป็นส่วนหน่ึงของความเคลื่อนไหวสำ�คัญที่      

ผลักดันให้เกิดเหตุการณ์ 14 ตุลา อย่างไรก็ตามความผันผวนทางการเมืองในช่วง

ระหว่างตลุาคม พ.ศ. 2516-2519 ทำ�ใหก้ระแสชาตินยิมทางปญัญาไม่ได้นำ�ไปสูก่าร

ผลิตองคค์วามรูท้างวชิาการเพือ่สงัคมไทยอยา่งเป็นรปูธรรม ทวา่อารมณค์วามรูส้กึ

ชาตนิยิมทางปญัญาน้ีไดถู้กจดุขึน้และกลายเปน็พลงัสำ�คญัทีผ่ลกัดนัอดุมศกึษาไทย 

โดยเฉพาะวงวิชาการด้านสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ในช่วงทศวรรษ 2520-

ทศวรรษ 2530

	 ทศวรรษ 2520-ทศวรรษ 2530 เป็นช่วงการแจ้งเกิดของนักวิชาการไทยคน

สำ�คัญในสายมนุษยศาสตร์-สังคมศาสตร์หลายท่านอาทิ นิธิ เอียวศรีวงศ์ ศรีศักร 

วัลลิโภดม ฉัตรทิพย์ นาถสุภา และ อานันท์ กาญจนพันธุ์ เป็นต้น การผลิตงานของ

นักวิชาการเหล่านี้จะโดยสำ�นึกรู้ตัวหรือไม่ก็ตามอยู่ภายใต้เงื่อนไขของกระแส

ชาตนิิยมทางปญัญา ทีมุ่ง่การทำ�ความเข้าใจสงัคมไทยผา่นการผลติความรูท้ีจ่ะทำ�ให้

สังคมไทยยืนได้ด้วยตนเอง งานชิ้นเอกของนิธิ (2525) คือ “วัฒนธรรมกระฎุมพีกับ

วรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์” ซ่ึงนำ�เสนอคร้ังแรกที่สถาบันไทยคดีศึกษาช่วงกลาง

ทศวรรษ 2520 คือความพยายามในการหันมาสู่การพินิจพิจารณาพลวัตภายใน

ประเทศไทย ที่จะเป็นพลังในการพัฒนาชาติ งานชิ้นดังกล่าวในแง่หนึ่งมุ่งถกเถียง

กบัองค์ความรู ้และความคิดความเชือ่ ท่ีผกูตดิกบัทฤษฎภีาวะทนัสมยัแบบอเมริกัน 

ที่เชื่อในอิทธิพลภายนอก และตัวแบบเศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรม และ

ประสบการณท์างประวัตศิาสตรจ์ากตะวนัตกในฐานะพลงัสำ�คญัในการเปลีย่นแปลง
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ประเทศไทยสู่ความทันสมัย ขณะที่งานของศรีศักร (2534) ที่เกี่ยวข้องกับ

ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินและประวัติศาสตร์ยุคโบราณของไทยก็ช้ีชวนให้มองพลังใน

การพฒันาจากท้องถิน่ทีห่ลดุพน้ไปจากกรอบคดิภาวะสมยัใหมท่ีจ่ะตอ้งมีชนชัน้นำ�

ผู้ได้รับการศึกษาหรืออิทธิพลวิธีคิดแบบตะวันตกเป็นผู้นำ�ความเปล่ียนแปลง ส่วน

งานประวตัศิาสตรเ์ศรษฐกจิและแนวคดิวฒันธรรมชมุชนของฉตัรทพิยน์ัน้กช็ีช้วนให้

สงัคมไทยกลบัมาพนิจิพจิารณาประวัติศาสตรท์างเศรษฐกจิและพลงัของวฒันธรรม

ชมุชนของประเทศไทย เพือ่ทีส่งัคมไทยจะไดร้ว่มกนัแสวงหาแนวทางทีเ่หมาะสมใน

การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทย แทนที่การลอกตัวแบบทุนนิยมจากตะวันตก

อยา่งมืดบอด (Thongchai, 1995)18 สว่นอานนัทก์เ็ริม่การตพีมิพบ์ทความท่ีชีใ้หเ้หน็

ถงึวาระทางการเมืองท่ีแฝงมากบัสงัคมศาสตรอ์เมรกินั โดยเฉพาะอยา่งยิง่องคค์วาม

รู้ด้านไทยศึกษา พร้อมกับพยายามสร้างองค์ความรู้สังคมศาสตร์แบบไทย ที่ตอบ

สนองกับสังคมไทยผ่านการเขียนบทความภาษาไทยจำ�นวนหนึ่งจนสามารถนำ�มา

รวมเล่มตีพิมพ์เป็นหนังสือ (อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2530)19 การตีพิมพ์หนังสือ           

เล่มดังกล่าวสะท้อนถึงกระแสความคิดชาตินิยมทางปัญญาอย่างชัดเจน วารินทร์ 

วงศ์หาญเชาว์ ผู้อำ�นวยการโครงการหนังสือเล่มสถาบันวิจัยสังคม จุฬาฯ ได้เขียน

คำ�ปรารภในการตีพิมพ์หนังสือเล่มนี้ระบุว่า

	 “โครงการนีม้เีจตนารมณใ์นการสง่เสรมิการแสวงหาความรู้

ต่อความเป็นจริงทางสังคม และร่วมสร้างร่วมพัฒนาองค์ความรู้

ทางวชิาการหรอืกรอบทฤษฎ ีทีม่ลีกัษณะเปน็วชิาการของไทย ซึง่

มีมูลฐานมาจากข้อเท็จจริงของสังคมไทยเองมิใช่การลอกเลียน

มาจากที่อื่น” (วารินทร์ วงศ์หาญเชาว์, 2530)

18ในแง่หนึ่งบทความชิ้นนี้ของธงชัยมีอิทธิพลในการให้ภาพนักวิชาการเหล่านี้ในฐานะผู้ต่อต้านชาตินิยม และเน้น
ความสำ�คัญของ 14 ตุลาที่เป็นจุดเปลี่ยนตัดฉาก (turning point) ทำ�ให้เกิดความเปล่ียนแปลงทางความคิดอย่าง
ไพศาลจนละเลยความต่อเนื่องกับการเคลื่อนไหวทางความคิดที่เกิดก่อน 14 ตุลา ข้อเสนอของผู้เขียนเรื่อง “นัก
วิชาการชาตินิยม” และ “กระแสชาตินิยมทางปัญญา” เป็นความพยายามหนึ่งในการสนทนากับบทความชิ้นสำ�คัญ
ของธงชัย และพยายามก้าวให้พ้นกระบวนทัศน์ทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรมที่เน้น 14 ตุลา เป็นศูนย์กลาง 
จนละเลยความเคลื่อนไหวทางการเมือง สังคม และวัฒนธรรม ที่ดำ�เนินมาก่อนหน้า 14 ตุลา และส่งผลต่อเนื่อง
มายังยุคหลัง 
19นอกจากบทความในหนังสอืเลม่นีร้ะหวา่งชว่งทศวรรษ 2520-ทศวรรษ 2530 อานันทไ์ดเ้ขยีนบทความอีกหลายชิน้
เปน็ภาษาไทยเพ่ือมุ่งเผยให้เหน็ข้อจำ�กดัของมนษุยศาสตร-์สงัคมศาสตรอ์เมริกนัตอ่ไทยศึกษาและการทำ�ความเขา้ใจ
สังคมไทย เพื่อเป็นพลังในการส่องสะท้อนให้สังคมและวงวิชาการไทยยืนได้ด้วยตนเอง บทความเหล่านั้นได้ถูกนำ�
มาพิมพ์รวมเล่มในปี พ.ศ. 2555 ดู อานันท์ กาญจนพันธุ์ (2555)
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	 ในช่วงทศวรรษ 2520-ทศวรรษ 2530 นี้ กระแสชาตินิยมทางปัญญาเป็นพลัง

สำ�คญัในการสรา้งความเคลือ่นไหวทีค่กึคกัในหมูน่กัวชิาการไทยทีต้่องการผลิตงาน

เป็นภาษาไทยเพื่อตอบสนองต่อการพัฒนาชาติไทย ทั้งนี้การติดป้ายอย่างกว้าง ๆ

ใหก้บันกัวชิาการทีไ่ดร้บัอทิธพิลจากกระแสชาตนิยิมทางปญัญาวา่เปน็ “นกัวชิาการ

ชาตินิยม” ในบทความนี้ อาจสร้างความขุ่นเคืองให้กับนักวิชาการที่ถูกกล่าวถึง 

พรอ้มกบัปฏเิสธไมเ่หน็ด้วยกบัการตดิปา้ยของผูเ้ขยีน ในโลกวิชาการไทย “ชาตนิิยม” 

เปน็คำ�วเิศษ ทีม่คีวามหมายขดัแยง้ในตวัเองอยา่งนา่ฉงน โดยความหมายของคำ�นี้

ขึน้อยูก่บัจดุยืนของนกัวิชาการแตล่ะคน สำ�หรบันกัวชิาการท่ีมคีวามคดิเหน็กา้วหนา้

ในสายมนุษยศาสตร์-สังคมศาสตร์แล้ว “ชาตินิยม” มักถูกผูกติดกับชุดคำ�และ      

ความหมายในแง่ลบ อาทิ ความคับแคบ คล่ังชาติ ความเป็นไทยท่ีล้าหลัง ความรักชาติ

อยา่งไรส้ต ิในสว่นของนกัวชิาการอนรุกัษน์ยิมมกัมองวา่ “ชาตนิยิม” เปน็พลงัในแง่

บวก ความรกัชาต ิการรูจ้กั และสบืทอดความเปน็ไทยจะเปน็พลังทีผ่ลักดนัชาตไิทย

พัฒนา นอกจากน้ีผู้เขียนตระหนักว่าจินตนาการต่อ “ชาติ” ของนักวิชาการแต่ละคน 

ก็ย่อมมีรายละเอียดแตกต่างกันออกไป20  การติดป้าย “นักวิชาการชาตินิยม”         

ในบทความนีจ้งึเปน็เพยีงการนยิามอยา่งกว้าง ๆ  ถงึ กลุม่นกัวชิาการทีต่อ้งการผลติ

ความรู้เพื่อความก้าวหน้าของสังคมไทย โดยตระหนักถึงบทบาทความสำ�คัญของ

ตนในฐานะนักวิชาการที่มีภาระความรับผิดชอบต่อประเทศชาติ กระแสชาตินิยม

ทางปญัญานีแ้พรก่ระจายและมอีทิธพิลอยา่งมากตอ่วงวชิาการไทยในช่วงทศวรรษ 

2520-ทศวรรษ 2530 จนนำ�มาสู่การผลิตผลงานชิ้นเอกที่สร้างชื่อให้กับนักวิชาการ

ชาตินิยมหลาย ๆ ท่าน อาทิ นิธิ  เอียวศรีวงศ์ ศรีศักร วัลลิโภดม ฉัตรทิพย์ นาถสุภา 

และ อานันท์ กาญจนพันธุ์ เป็นต้น 

บทสรุปชวนถกเถียงอย่างสร้างสรรค์ 
	 บททดลองนำ�เสนอว่าด้วยพัฒนาการอุดมศึกษาไทยภายใต้สงครามเย็นชิ้นนี้ 

ตอ้งการกระตุน้ใหเ้กิดการถกเถยีงในวงวชิาการไทยถงึพฒันาการของอดุมศกึษาจาก

20ด ูรายละเอียดความแตกตา่งทางความคดิและจินตนากรตอ่ชาตแิละสงัคมไทย ของนกัวชิาการ ทีก่ลา่วถึงในบทความ
นี้เช่น นิธิ ฉัตรทิพย์ และ ศรีศักร เป็นต้น ได้จาก ไชยยันต์ ไชยพร (2557); จิรพร วิทยศักดิ์พันธุ์ (2539); อานันท์ กาญ
จนพันธุ์ (2539); จุลสารไทยคดีศึกษา  (2541). 
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หลากหลายมมุมอง ดว้ยตระหนกัวา่การบรหิารจดัการอดุมศกึษาไทยในปจัจบุนัตก

อยูภ่ายใตอุ้ง้มือของหนว่ยงานการศกึษาภาครฐัและอทิธิพลความคิดของนกับรหิาร

การศกึษา ทีอ่าศยัทฤษฎตีะวนัตก และเครือ่งมอืทางสถติอิยา่งฉาบฉวยและผวิเผนิ 

โดยไม่ทำ�ความเข้าใจปรัชญาความคิดที่กำ�กับทฤษฎีและเครื่องมือเหล่านั้น ท้ังยัง

ละเลยการมองพ้ืนฐานความเป็นจริงของสังคมไทย อาทิ ข้อจำ�กัดในเร่ืองงบประมาณ 

ทรัพยากรบุคคล โครงสรา้งของอดุมศกึษาไทย และพันธกิจของมหาวิทยาลยัที่ตอ้ง

มุ่งสนองสังคมไทย ซึ่งเป็นปัจจัยที่จำ�ต้องคำ�นึงถึงในการนำ�ทฤษฎีและสถิติมาปรับ

ใช้กับความเป็นจริงของสังคมไทย กระทั่งก่อให้เกิดปัญหามากมาย ในแง่หนึ่งความ

ชอบธรรมในการใชอ้ำ�นาจของหนว่ยงานการศกึษาภาครฐัและอทิธิพลความคดิของ

นักบริหารการศึกษาในการจัดการอุดมศึกษาไทย โดยไม่ฟังเสียงจากชุมชนวิชาการ

นั้น ได้รับความชอบธรรมจากประวัติศาสตร์พัฒนาการอุดมศึกษาไทยที่ถูกผลิตขึ้น

โดยนกัวชิาการศกึษาทีม่องไมเ่หน็ปฏสิมัพนัธร์ะหวา่งมหาวทิยาลยักบัการเมอืงและ

สงัคมไทย ทัง้ยงัมองไมเ่หน็พลงัภายนอกทีเ่ปน็ปจัจยัสำ�คัญในการพฒันาอุดมศึกษา

ไทย หาใช่บทบาทของภาครัฐและแนวคิดการบริการการศึกษาอันเลิศเลอที่ทำ�ให้

อุดมศึกษาไทยพัฒนาอย่างมีคุณภาพ อย่างน้อยก็ในยุคสงครามเย็น

	 ประวตัศิาสตรข์องพฒันาการความรูเ้กีย่วกบัการจดัการบรหิารการศกึษาไทย 

และความรู้ทางสถิติเองก็ชี้ให้เห็นว่า ศาสตร์ทั้งสองน้ีเพิ่งมีอายุอานามไม่มากเท่า

ไหร่นกั กลา่วคอืทัง้สองศาสตรน์ีเ้ริม่เขา้มาตัง้รากฐานในประเทศไทยอย่างเปน็ระบบ

ภายใต้บริบทสงครามเย็นในยุคต้นทศวรรษ 2500 พร้อมไปกับการพัฒนาคณะด้าน

ศึกษาศาสตร์ และการเรียนการสอนด้านสถิติในสังคมไทยด้วยความช่วยเหลือและ

อิทธิพลจากสหรัฐอเมริกา 

	 ในโลกวิชาการระดับนานาชาติที่การศึกษาเก่ียวกับสงครามเย็นกำ�ลังเฟื่องฟู

อยู่ในขณะนี้ งานศึกษาจำ�นวนไม่น้อยที่ถูกผลิตขึ้นโดยนักวิชาการระดับแนวหน้า

ของสหรฐัอเมริกาไดช้ีใ้ห้เห็นถึงโศกนาฏกรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมใน

ประเทศตา่ง ๆ  อนัเปน็ผลมาจากการรบัเอาความรูต้ะวนัตก โดยเฉพาะ ความรูด้า้น

สถิติที่สร้างตัวชี้วัดต่าง ๆ จากสหรัฐอเมริกามาใช้โดยไม่คำ�นึงถึงพื้นฐานความเป็น

จริงในแต่ละประเทศ   (Engerman, 2007) หากอุดมศึกษาไทยจะพัฒนาไปได้อย่าง

มั่นคงแล้ว การตั้งคำ�ถามและศึกษาวิจัยเกี่ยวกับอุดมศึกษาไทยจากมุมมองหลาก

หลายสาขาวิชาจึงเป็นสิ่งจำ�เป็นอย่างมาก เพ่ือที่จะหลีกเลี่ยงหายนะที่อาจเกิดมา
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จากความผิดพลาดเพราะความเชื่อมั่นในความรู้ทางเทคนิค โดยไม่คิด “เชิงซ้อน” 

ถงึความซบัซอ้นของพลงัและปจัจยัหลากหลายทีม่ผีลตอ่การพฒันาอดุมศกึษาไทย 

การศึกษาวิจัยของนักวิชาการไทย ที่มีภูมิความรู้จากการศึกษาวิจัยด้านพัฒนาการ

ศึกษาในมหาวิทยาลัยโคลัมเบีย (Columbia University) ซ่ึงเป็นมหาวิทยาลัยระดับต้น ๆ  

ของโลก ท้ังยังมีผลงานตีพิมพ์เป็นท่ียอมรับในระดับนานาชาติ ได้ช้ีให้เห็นข้อบกพร่อง

ของการพัฒนาอุดมศึกษาไทยท่ีถูกขับเคล่ือนด้วย “วัฒนธรรมการหยิบยืม” (borrowing 

culture) แบบไทย ๆ  ที่ฉาบฉวย และถูกกำ�กับด้วยความคิดเรื่อง “ความเป็นไทย” ที่

คับแคบ จนนำ�ไปสูก่ารพฒันาการการศกึษาทีเ่นน้อรรถประโยชนน์ยิม (utilitarianism) 

แบบไทย ๆ ท่ีกลายเป็นอุปสรรคต่อการสร้างความรู้เชิงวิพากษ์ ในทางกลับกัน

วัฒนธรรมการหยิบยืมดังกล่าวกลับช่วยให้เกิดการขยายตัวของการสร้างวิธีคิดและ

ระบบการบรหิารการศกึษาแบบราชการผสมเอกชนทีล่กัลัน่และเทอะทะ  จนไม่ตอบ

สนองตอ่ความเปน็จรงิของอุดมศกึษาไทย นอกจากนีก้ารศกึษาวจิยัดงักลา่วยงัชีใ้ห้

เห็นว่าความคิดเรื่องการปฏิรูปการศึกษาในระดับอุดมศึกษามักเกิดจากแรงผลักดัน

ภายนอกประเทศไทย ที่มาจี้ให้รัฐและนักการศึกษาไทยเคลื่อนไหว เพื่อตอบสนอง

ต่อแรงกดดันจากภายนอก อาทิ การจัดอันดับในระดับนานาชาติ ดังนั้นในแง่หนึ่ง

ความคดิเรือ่งการปฏิรปูอดุมศกึษาไทยโดยรฐัและนกัการศกึษาจงึไมไ่ดม้แีรงผลกัดนั

หลกัมาจากพลวตัภายในประเทศไทยทัง้ยงัไมไ่ดม้องจากพืน้ฐานความเป็นจรงิของ

สงัคมไทย การพฒันาการศึกษาจงึสรา้งความออ่นเปลีย้ใหก้บัอดุมศึกษาไทย กระทัง่

ทำ�ให้อุดมศึกษาไทยขาดคุณภาพอย่างที่ควรจะเป็น (Rattana, 2015; พิมพ์ชนก   

พกุสุข และวจนา วรรลยางกรู, 2559) นา่เสยีดายทีอ่งคก์รรฐัทีเ่ก่ียวขอ้งกบัอดุมศกึษา 

อาจารย์ในร้ัวมหาวิทยาลัย และนักวิชาการในสายศึกษาศาสตร์ส่วนใหญ่คงไม่ได้อ่าน

งานวิจัยเหล่านี้ 
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