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Mahakan Fort  Community : 
The Struggle to Solve The Problem of Eviction. 

ฐากร  สิทธิโชค  (Thakorn Sittichok)1

ชุมชนป้อมมหากาฬ : 
การต่อสู้เพื่อแก้ปัญหาการไล่รื้อที่ดิน

บทคัดย่อ
	 บทความนีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาชมุชนปอ้มมหากาฬทีก่ำ�ลงัเผชญิกบัปญัหา

การไลร่ือ้ทีด่นิ โดยผูเ้ขยีนไดใ้ชว้ธิวีทิยาการศกึษาจากเอกสาร ตลอดจนการสัมภาษณ์

เชิงลึก กลุ่มบุคคลที่อาศัยบริเวณชุมชนป้อมมหากาฬ กรุงเทพมหานคร

	 ผลการศกึษาพบวา่ ทางภาครฐัไดม้กีารจดัการพืน้ทีก่บัคนในชมุชนในการออก

มาตรการเวนคืนที่ดิน จนสร้างความไม่พอใจให้กับคนที่อาศัยในชุมชน เพียงเพราะ

ต่างฝ่ายพยายามรักษาพ้ืนท่ีประวัติศาสตร์แห่งน้ีไว้ จึงมีการเรียกร้องตามกระบวน    

การยุติธรรม ผลปรากฏว่าศาลสั่งให้กรุงเทพมหานครดำ�เนินการต่อได้โดยไม่ผิด           

แต่อย่างใด ทั้งน้ีปัญหาความขัดแย้งที่เกิดข้ึนก็ไม่สามารถยุติลงได้ ชุมชนและ       

ภาคประชาสังคมออกมาเพื่อเรียกร้องและเชิญทางกรุงเทพมหานครเขามาเสวนา

และแก้ปัญหาดังกล่าว แต่ก็ไร้เงาของตัวแทนทางกรุงเทพมหานครเข้าร่วมและ

พยายามท่ีจะดำ�เนินการให้เสร็จให้ได้ ซ่ึงจากการกระทำ�ดังกล่าว  ทางผู้ศึกษาได้นำ�แนวคิด

ของกรัมชีเกี่ยวกับการครอบนำ�ทางอำ�นาจมาอธิบายปรากฏการต่างๆ ที่เกิดขึ้นใน

สถานการณ์ ทั้งกรุงเทพมหานครกับคนในชุมชนป้อมมหากาฬภายใต้แนวทางการ

รักษาพืน้ทีป่ระวตัศิาสตรแ์ห่งความทรงจำ� ดงันัน้ทางออกสามารถแกไ้ขไดต้อ้งอาศัย

หลายฝ่ายของสถาบันทางสังคมมาร่วมกันพัฒนาพื้นที่ประวัติศาสตร์นี้ให้เป็นไป

ทิศทางเดียวกัน
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Abstract
	 This article aims to study the Mahakan fort community facing the              

problem of land reclamation. The author uses the educational methodology 

of the documents, as well as in-depth interviews with people who live in             

the community of Fort Mahakan, Bangkok.

	 The study indicated that the government had managed the area with 

people in the community to issue land expropriation standards which caused 

dissatisfaction of people who are living in the community because they                      

were trying to protect this historic area, so they urged the Administrative                   

Court to halt the eviction. The result was that the court ordered                              

Bangkok Metropolitan Administration (BMA) to continue the demolishing.        

The community and civil society came out to call and invite Bangkok            

Metropolitan Administration (BMA) to discuss and solve the problem, but there 

was no representative of BMA joining the meeting. In this paper, the author 

has adopted the concept of Gramsci's theory about the power of navigation 

to explain the various manifestations in various situation used by both Bangkok 

Metropolitan Administration (BMA) and the people in the Mahakan fort               

community. Therefore, to solve this problem requires the collaboration of 

social institutions to develop this historical area in the same direction jointly.

Keywords : Struggle, Historical space, Land reclamation

บทนำ�
	 นบัตัง้แตป่ระเทศไดว้างแผนนโยบายปรบัปรงุบา้นเมอืงใหส้ะอาด เปน็ระเบยีบ

เรียบร้อยในสมัยของรัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัตน์ ส่งผลให้คำ�สั่งซ่อมแซมป้อม

พระสุเมรุและป้อมมหากาฬ  ตลอดจนการกันรั้วทางเข้าไม่ให้ผู้คนขึ้นไป มีการตั้ง

คณะกรรมการเพื่อเจรจาจัดซื้อท่ีดินจากเจ้าของที่ดินและทรัพย์สินด้านหลังป้อม

มหากาฬ ซ่ึงปัจจุบันสถานการณ์ปัญหาการไล่ร้ือท่ีดินโดนภาครัฐในชุมชนป้อมมหากาฬ        
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ไม่เพียงแต่ต้องการศึกษาสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นเพียงเท่านั้น แต่ผู้ศึกษาต้อง 

การทราบถึงบริบทพื้นที่ของการตั้งถิ่นฐานของชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬ       

ซึง่แนน่อนวา่หากยอ้นกลบัไปมองอดตีซึง่เปน็ประวตัศิาสตรส์ำ�คญัของประเทศไทย

ในสมัยรัชกาลที่ 1 สามารถพิจารณาและเข้าใจได้ว่า “ป้อมมหากาฬ” เป็นโบราณ

สถานทางประวัติศาสตร์ต้นรัตนโกสินทร์ที่สำ�คัญเป็น 1 ใน 14 ป้อมที่ถือกำ�เนิดขึ้น

มาพร้อมกับการสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์ มีความเชื่อมโยงกับประวัติศาสตร์ชาติ

และความเป็นรัฐชาติ ซึ่งเป็น “โครงสร้าง” (Structure) ที่ล้วนแล้วแต่ผูกโยงไว้กับ

อำ�นาจ ในขณะเดียวกันเมื่อมีการเกิดขึ้นของ “ป้อมมหากาฬ” ก็ย่อมส่งผลให้ผู้คน

ในฐานะ “ปัจเจกบุคคล” (Agency) ท่ีอพยพเข้ามาต้ังถ่ินฐาน โดยอาจไม่ได้คำ�นึงถึง 

ว่าการเข้ามาอยู่อาศัยในพ้ืนท่ีป้อมมหากาฬ ทำ�ให้การดำ�เนินวิถีชีวิตได้ตกอยู่ภายใต้

การดูแลของโครงสร้างทางสังคม ที่แฝงไปด้วยอำ�นาจของชนช้ันปกครองเรื่อยมา

จวบจนปัจจุบัน ทั้งนี้ป้อมมหากาฬก็ย่อมต้องได้รับการดูแล จากภาครัฐ เนื่องจาก

เป็นโบราณสถานที่สำ�คัญทางประวัติศาสตร์ จึงทำ�ให้การเกิดนโยบายการพัฒนา

เพื่อปรับปรุงหรือซ่อมแซมตามมา และแน่นนอนว่าการพัฒนาดังกล่าวก็ไม่ได้

หมายความว่า สามารถนำ�ไปสู่การสร้างความเจริญให้แก่ประเทศเพียงอย่างเดียว 

หากแต่การพัฒนาได้นำ�ไปสู่การส่งผลกระทบต่อคนเล็กคนน้อยที่อาศัยในบริเวณ

ป้อมมหากาฬเช่นกัน อย่างไรก็ตาม การเริ่มต้นทำ�ความเข้าใจประวัติศาสตร์ความ

เป็นมาของป้อมมหากาฬ ไม่เพียงแต่จะทำ�ให้เข้าใจอดีตและนำ�ไปสู่การเข้าใจต่อ

สถานการณ์ปัญหาที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน แต่ยังทำ�ให้เกิดการต้ังคำ�ถามที่ว่า “การใช้

อุดมการณ์ของคนในชุมชนเพ่ือต่อสู้เรียกร้องสิทธิระหว่างภาครัฐกับชุมชนต่อกรณี

ถอดถอนที่อยู่อาศัยในชุมชนป้อมมหากาฬ” ทั้งนี้เมื่อช่วงเวลาผ่านไปการดำ�เนิน

การจากภาครัฐและหน่วยงานของกรุงเทพมหานคร มีผลต่อความเปล่ียนแปลงวิถี

การดำ�เนนิชีวติของคนในชมุชนมคีวามผกูพนัและเกีย่วขอ้งกบั “พืน้ทีป่ระวัตศิาสตร์” 

เหล่านั้นมาอย่างยาวนานและเป็นพื้นที่เพ่ือการศึกษาในเชิงความขัดแย้ง การใช้

อำ�นาจของชนชั้นนำ�ในฐานะหน่วยงานของรัฐที่มีหน้าที่ในการพัฒนาเมือง ตลอด

จนการขอใช้สิทธิในการดำ�รงชีวิตและตั้งถิ่นฐานของคนในชุมชนป้อมมหากาฬต่อ

ไป ซึ่งในบทความนี้ผู้ศึกษาได้ลงพื้นที่ และสืบค้นจากข้อมูลต่างๆ ตลอดจนการ

สัมภาษณ์ผูท้ี่มีส่วนเกี่ยวข้องประมาณ 3 ท่านซึ่งเป็นตัวแทนของชุดขอ้มูล ความคดิ

เห็นของคนในพื้นที่ ที่รับรู้ปัญหาที่เรื้อรังมาจนถึงปัจจุบัน
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“ป้อมมหากาฬ” กรุงรัตนโกสินทร์ 
	 ภายหลงัสมเดจ็พระเจา้ตากสนิมหาราชเสดจ็สวรรคต พระบาทสมเดจ็พระพทุธ

ยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช (รัชกาลที่ 1) จึงทรงปราบดาภิเษกขึ้นเป็นปฐมกษัตริย์แห่ง

ราชวงศ์จักรี พระองค์ทรงย้ายราชธานีจากฝั่งตะวันตกมาอยู่ทางฝั่งตะวันออกของ

แม่น้ำ�เจา้พระยา จากนัน้โปรดเกลา้ฯ ใหส้รา้งพระบรมมหาราชวงัและสถาปนา “กรงุ

รัตนโกสินทร์” เป็นราชธานี เม่ือปี พ.ศ. 2325 และก่อสร้างพระนครได้เร่ิมจริงจังเม่ือ 

ปี พ.ศ. 2326 โดยโปรดให้ขุดคลองคูเมืองขึ้นใหม่อีกชั้น ขนานกับคลองคูเมืองเดิม 

โดยขยายออกไปทั้งทิศตะวันออกและทิศใต้เรียกว่า “คลองรอบกรุง” หรือ “คลอง

บางลำ�พ-ูคลองโอง่อา่ง” เพือ่ปอ้งกนัขา้ศกึชัน้แรก พรอ้มทัง้สรา้งกำ�แพงเมอืง ประตู

เมืองและป้อมปราการขึ้นใหม่ 14 ป้อมโดยรอบ เพื่อป้องกันข้าศึกชั้นที่สองโดย 1 

ใน 14 ป้อมคือ ป้อมมหากาฬ และในเวลาต่อมาเริ่มมีบุคคลเข้าไปปลูกสร้างบ้าน

เรือนอาศัยอยู่เป็นชุมชน ซึ่งพื้นท่ีบริเวณดังกล่าวเป็นจุดรวมเส้นทางสัญจรสำ�คัญ

หลายสายในยุคต้นรัตนโกสินทร์ (วิภาพรรณ ศิริพรรคชัย, 2550 : 1-3) อีกทั้งพื้นที่

นี้ยังเป็นจุดขนถ่ายสินค้าและกลายเป็นศูนย์รวมของสินค้านานาชนิด ทั้งนี้ในสมัย

พระบาทสมเด็จพระน่ังเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 3) และสมัยพระบาทสมเด็จพระ

จุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 5) โปรดเกล้าฯ ให้สร้างวัดราชนัดดารามและ

พระราชทานที่ดินบางส่วนบริเวณหลังป้อมมหากาฬให้กับข้าราชบริพาร เพื่อดูแล

จดัการวดัเปน็ท่ีอยูอ่าศยั โดยไดม้กีารออกเอกสารแสดงกรรมสทิธิเ์ปน็โฉนดทีดิ่นให้ 

พร้อมทั้งมีการก่อสร้างถนนหนทางและระบบสาธารณูปโภค ทำ�ให้ในเวลาต่อมามี

บุคคลเข้าไปปลูกสร้างบ้านเรือนเพ่ิมข้ึนอีกเป็นจำ�นวนมาก ตามแนวขนานไปกับ

กำ�แพงเมอืงตัง้แตเ่ชงิสะพานผา่นฟา้ลลีาศไปจนถงึแนวคลองหลอดวดัเทพธิดาราม

ในปัจจุบัน ต่อมาเรียกว่า “ตรอกพระยาเพชร” 

	 ตรอกพระยาเพชร เคยเป็นบ้านพักของพระยาเพชรปาณี (ตรี) ข้าราชการ

กระทรวงวังและเป็นชาวป่ีพาทย์โขนละครและเป็นแหล่งกำ�เนิดโรงลิเกทรงเครื่อง

แห่งแรกของสยาม ซึ่งลิเกเป็นแบบทรงเครื่อง ใช้วงรำ�มะนาบรรเลงตอนออกแขก

และใช้ปี่พาทย์บรรเลงในช่วงละคร (สำ�นักงานเขตพระนคร, มปป.: 23) และได้เป็น

ที่เลื่องลือเรื่อยมาตั้งแต่ต้นรัชกาลที่ 6 ซึ่งเหล่านี้ถือเป็นศิลปะการแสดงที่ชาวบ้าน

ในชุมชนป้อมมหากาฬได้ร่วมกันอนุรักษ์และสร้างสำ�นึกร่วมในพื้นที่ทาง
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ประวัติศาสตร์ของไทยที่ควรค่าแก่การอนุรักษ์ ให้เกิดขึ้นภายในบริเวณพื้นที่ “ป้อม

มหากาฬ” เพื่อแสดงให้เห็นว่าพื้นที่แห่งน้ีต่างก็มีเรื่องราวทางประวัติศาสตร์ที่

ถ่ายทอดมาสู่ลูกหลานที่อาศัยอยู่ในชุมชนป้อมมหากาฬมาอย่างยาวนานจวบจน

ปัจจุบัน จากข้อมูลเบ้ืองต้นผู้เขียนพบว่า ในประวัติศาสตร์ของการเกิดข้ึนมาของ 

“ป้อมมหากาฬ” ไม่ได้เป็นเพียงการเข้ามาดำ�รงอยู่ของผู้คนในพื้นท่ีและดำ�เนินวิถี

ชีวิตอย่าง “ไร้รากเหง้า” แต่การดำ�รงอยู่ของผู้คนล้วนแล้วแต่แสดงให้เห็นถึง           

อตัลกัษณค์วามเปน็ตวัตนหรอื “การมรีากเหงา้” อนัโดดเดน่ของชมุชนปอ้มมหากาฬ 

โดยเฉพาะความผกูพนัอยูก่บัศลิปะ วัฒนธรรมการแสดง ซึง่ไดถ้กูถา่ยทอดมายงัลกู

หลานในปัจจุบัน สิ่งเหล่านี้สะท้อนให้เห็นได้ว่าพื้นที่บริเวณป้อมมหากาฬเป็นพื้นที่

ประวัติศาสตร์ ซึ่งไม่เพียงแต่เป็นพื้นที่ที่จำ�กัดอยู่เฉพาะสถาบันกษัตริย์หรือชนชั้น

มีหน้าท่ีเป็นผู้ดูแลและครอบครองเท่าน้ัน แต่พ้ืนท่ีเหล่าน้ีกลับกลายเป็นการยึดโยงและ

เชือ่มรอ้ยวถิชีวีติของผูค้นในครัง้อดตีและปจัจบุนัเขา้ดว้ยกนั โดยใชศ้ลิปวฒันธรรม

เปน็กลไกในการชว่ยสรา้งความสมัพนัธร์ะหวา่งชนชัน้ปกครองและชาวบา้นในพืน้ที่

ซึ่งถือเป็นลูกหลานได้ร่วมกันอนุรักษ์และสืบทอดศิลปวัฒนธรรมเอาไว้ ซึ่งประเด็น

ตรงนี้สอคล้องกับความเชื่อของกรัมชีที่ว่าโครงสร้างและปัจเจกบุคคลต่างก็มีความ

สัมพันธ์ระหว่างกัน แต่ทว่าความสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นอาจเป็นไปในเชิงบวก โดยไม่ได้

มองวา่เปน็ความสมัพนัธใ์นลกัษณะทีโ่ครงสรา้งหรอืสถาบนักษตัรยิไ์ด้ครอบงำ�ความ

คิดของปัจเจกบุคคลหรือชาวบ้านที่จะนำ�ไปสู่การต่อสู้หรือต่อรองเพียงอย่างเดียว 

แต่ผู้เขียนก็ไม่ได้หมายความว่าความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างและปัจเจกบุคคลที่

เกดิข้ึนครัง้น้ี จะไมน่ำ�ไปสูก่ารครอบงำ�และเกดิการตอ่สู้หรอืตอ่รองระหวา่งกนั เพราะ

การที่ประวัติศาสตร์ของการเกิดกรุงรัตนโกสินทร์ที่ถูกสถาบันกษัตริย์ซึ่งเป็นชนชั้น

นำ�นีเ่องทีไ่ดท้ำ�หนา้ทีเ่สมอืน “ผูค้รอบครองทีม่อีำ�นาจ” หากในความหมายของกรมั

ชีก็คือ การครองความเป็นเจ้า (Hegemony) ท่ีถูกถ่ายทอดมาสู่หน่วยงานภาครัฐ 

เพื่อสร้างความยินยอมพร้อมใจ (Consent) โดยที่ชาวบ้านอาจหลงเชื่อและมองไม่

เหน็วา่การเกดิขึน้มาของปอ้มมหากาฬ  มเีสน้กัน้ของอำ�นาจระหว่างโครงสรา้งและ

ปจัเจกบุคคลหรือมนียัของการแบง่ความเปน็ชนช้ันเอาไว ้และส่ิงเหลา่นีเ้องจงึไดน้ำ�

มาสูป่ญัหาของการไลร่ือ้หรอืเวนคนืทีด่นิ โดยเฉพาะหนว่ยงานรฐัซึง่เปน็กลไกสำ�คญั

ที่ทำ�หน้าที่เพื่อปกป้องหรืออนุรักษ์ป้อมมหากาฬ  ในฐานะพื้นที่ทางประวัติศาสตร์

ที่ยังยึดติดอยู่กับชนชั้นปกครองที่มีอำ�นาจ (โดยเฉพาะรัฐบาลในแต่ละยุคสมัย) ซึ่ง
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แน่นอนว่ามีความแตกต่างจากพื้นที่ทางประวัติศาสตร์ ในมิติของคนในชุมชนและ

เมื่อเป็นเช่นนั้นจึงทำ�ให้บางคร้ังความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างทางสังคมและ

ปัจเจกบุคคลทำ�ให้เกิดการต่อสู้หรือต่อรองกันอยู่ตลอดเวลา

ชนชัน้ปกครองกบัการสรา้งกลไกการครอบงำ�ทางอดุมการณ์ 

	 ตั้งแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 7) เป็นต้นมา        

ผู้ศึกษาพบว่า “ชนชั้นปกครอง” ได้แก่ หน่วยงานรัฐและรัฐบาล ได้เข้ามามีบทบาท

สำ�คัญในการที่จะปรับปรุงหรืออนุรักษ์บริเวณป้อมมหากาฬ ขณะเดียวกันประเด็น

เหล่านี้ก็ได้นำ�ไปสู่จุดเร่ิมต้นของการสร้างกระบวนการครองอำ�นาจนำ�ของชนชั้น

ปกครองผ่านนโยบายการพัฒนาเมืองเอาไว้เช่นกัน โดยเริ่มต้นจากการที่

ราชบัณฑิตยสถานได้เห็นความสำ�คัญของการอนุรักษ์กำ�แพงเมือง ประตูเมืองและ

ป้อมปราการไว้เป็นอนุสรณ์สถานทางประวัติศาสตร์ ในขณะที่กรมศิลปากรก็ได้

ทำ�การขึ้นทะเบียนป้อมมหากาฬเป็นโบราณสถานเมื่อวันที่ 22 พฤศจิกายน พ.ศ. 

2492 จนกระทัง่ป ีพ.ศ. 2502 รฐับาลจอมพลสฤษดิ ์ธนะรชัต ์ในฐานะชนชัน้ปกครอง 

(Hegemony) ไดท้ำ�การรวมศนูยอ์ำ�นาจทางการปกครองดว้ยระบอบเผด็จการท่ัวราช

อาณาจกัร ซึง่สง่ผลตอ่ชมุชนปอ้มมหากาฬทีเ่ปน็พืน้ทีท่างประวตัศิาสตร ์โดยมกีาร

พัฒนาพื้นที่เหล่านั้นให้กลายเป็นสวนสาธารณะหรือพื้นที่สีเขียวและต้องการ

ปรบัปรงุบา้นเมอืงรวมถงึชมุชนปอ้มมหากาฬใหส้ะอาดเปน็ทีเ่รยีบรอ้ย จงึไดจ้ดัทำ�

โครงการอนุรักษ์ป้อมมหากาฬและปรับปรุงบริเวณโดยรอบ ซึ่งอยู่ภายใต้นโยบาย

การพัฒนาเมืองหรือนโยบายสาธารณะ และได้สั่งการให้กรุงเทพมหานครในสมัยที่

ยงัเป็นเทศบาลนครหลวงจัดการซอ่มแซมปอ้มปราการทีเ่หลอื (วภิาพรรณ ศริพิรรค

ชยั, 2550 : 1-5) และในป ีพ.ศ. 2521 ไดเ้ปลีย่นเปน็ชือ่โครงการอนรุกัษแ์ละปรบัปรงุ

ปอ้มมหากาฬ โดยกรงุเทพมหานครเปน็ผูร้บัผดิชอบ จนกระทัง่ปจัจบุนัไดม้กีารปรบั

เปลีย่นชือ่โครงการเปน็ นโยบายการอนรุกัษป์อ้มและกำ�แพงพระนคร เพ่ือการเรยีน

รู้ทางประวัติศาสตร์ ซึ่งได้ถูกปิดบนป้ายประกาศเมื่อวันที่ 28 มีนาคม 2559 เพื่อไล่

รือ้หรือเวนคนืทีด่นิจากชาวบา้นในชมุชนปอ้มมหากาฬทา่มกลางสถานการณท์ีก่ำ�ลงั

เกิดขึ้นในปัจจุบัน 

	 อยา่งไรกต็าม จากการตดิตามสถานการณแ์ละลงภาคสนามเพือ่พดูคุย พรอ้ม

กับการเข้าไปร่วมสงัเกตการณแ์บบมสีว่นรว่มในกจิกรรมภายในชุมชนทีผ่า่นมา ทำ�ให้
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เห็นและเข้าใจภาพเหตุการณ์ของกลุ่มคน โดยเฉพาะคนเล็กคนน้อยที่กำ�ลังลุกขึ้น

มาต่อต้านนโยบายดังกล่าวของหน่วยงานภาครัฐในพื้นที่เพียงมุมเดียว ซึ่งก็อาจ

ทำ�ใหค้วามขดัแยง้ระหวา่งกลุม่คน 2 กลุม่คือ หนว่ยงานรฐัในพืน้ทีแ่ละชาวบา้น แต่

ปัญหาที่เกิดขึ้นไม่ได้เกิดเฉพาะกลุ่มคน 2 กลุ่มเพียงเท่านั้น อย่างน้อยการหันกลับ

ไปศึกษาเอกสารทีเ่กีย่วขอ้ง โดยเฉพาะจุดเริม่ต้นของแผนนโยบายดงักลา่ววา่มทีีม่า

ที่ไปอย่างไรไปพร้อมๆ กันนั้น กลับทำ�ให้พบว่าปัญหาที่เกิดขึ้นได้ถูกจุดชนวนและ

เริ่มมาจาก “กลุ่มชนชั้นปกครอง/ชนชั้นนำ�” ต้ังแต่อดีต ซึ่งดำ�รงอยู่ในสถาบัน

การเมืองการปกครอง ซึ่งเป็นสถาบันหลักของสังคมในการท่ีจะสร้างกลไกการ

ครอบงำ�ทางความคดิหรอือุดมการณใ์ห้แกผู่ค้นในสงัคม โดยใชว้ธิกีารสอดแทรกผา่น

กลไกนโยบาย (วัชรพล พุทธรักษา, 2551 : 3) นั่นคือ นโยบายการพัฒนาเมือง/

นโยบายการสาธารณะ เพื่อให้ผู้คนในสังคมเกิดการยอมรับหรือเห็นพ้องต้องกัน 

(Consensus) ในแผนนโยบายดงักลา่วมาอยา่งตอ่เนือ่ง โดยเฉพาะความตอ้งการให้

พื้นที่โดยรอบโบราณสถาน ซึ่งเป็น “พื้นที่ประวัติศาสตร์” ได้กลายเป็นพื้นที่สีเขียว

หรือสวนสาธารณะถือเป็นการจัดการพื้นที่ด้วยวิถีแบบการเมืองเชิงอำ�นาจที่ซ่อน

อยู่ภายใต้นโยบายสาธารณะ (ธนภน วัฒนกุล, 2550 : 40) จากการสัมภาษณ์ของ

เจ้าหน้าที่สำ�นักโยธาของกรุงเทพมหานคร ได้กล่าวว่า การจัดการพื้นที่บริเวณป้อม

มหากาฬ เป็นแนวคิดที่นำ�ไปสู่การพัฒนาเมืองให้สะอาดและมีความพัฒนาเป็น

แหล่งมรดกทางความทรงจำ�ของคนในพ้ืนท่ีและคนท่ีมาเย่ียมเยียน (ศักด์ิชัย  บุญมา 

(ผู้ให้สัมภาษณ์). ฐากร  สิทธิโชค (ผู้สัมภาษณ์). ที่ชุมชนป้อมมหากาฬ เขตพระนคร  

กรุงเทพมหานคร.  เมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม 2559.) เมื่อผู้ศึกษาพิจารณาจากการ

ลงพืน้ทีแ่ละการสมัภาษณ ์ผูศึ้กษาวเิคราะหถ์งึเป้าหมายของการพฒันาพืน้ทีบ่รเิวณ

ป้อมมหากาฬ เจะห็นว่ากรุงเทพมหานครพยายามพัฒนาเมืองให้เป็นแหล่งท่องเท่ียว

เชิงประวัติศาสตร์ เพราะพื้นที่บริเวณน้ีเป็นพื้นที่แค่ 1 ใน 2 ของความสำ�คัญต่อ

ยทุธศาสตร์ทางการรบในอดตีท่ีหลงเหลอือยูแ่ละมคีณุคา่แหง่ความทรงจำ� มากกว่า

การตัง้ถิน่ฐานของผูค้นเหมอืนอดตีกาลทีผ่่านมาท้ังนีช้นชัน้ปกครองทำ�หนา้ทีใ่นการ

ครองความเป็นเจ้าหรือการครองอำ�นาจ (Hegemony) มาโดยตลอด แต่ทว่าในท้าย

ที่สุดแผนนโยบายดังกล่าวก็ไม่สามารถนาไปสู่การครอบงำ�ผู้คนในสังคมได้ทั้งหมด 

โดยเฉพาะชาวบา้นในชมุชนปอ้มมหากาฬ ซึง่เปน็ผูม้สีว่นไดส้ว่นเสยีหรอืผูไ้ดร้บัผล 

กระทบจากแผนนโยบายดงักลา่วโดยตรง ดงันัน้ การครองอำ�นาจของชนชัน้ปกครอง 
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โดยเฉพาะในยุครัฐบาลจอมพลสฤษดิ์กับความพยายามดำ�เนินการจัดทำ�แผน

นโยบายเพื่ออนุรักษ์ป้อมมหากาฬนั้น ได้สอดคล้องกับแนวคิดการครองอำ�นาจนำ�

ของกรัมชีที่กล่าวถึง การที่ชนชั้นปกครองได้ใช้เพื่อทำ�ให้เกิดการยอมรับจากชนชั้น

ผู้ถูกปกครอง ซึ่งไม่ได้ผ่านการบังคับหรือใช้กำ�ลังเข้าควบคุม เพื่อที่จะโน้มน้าวผู้คน

ใหย้อมรบัตอ่คณุคา่ทางการเมือง และศลีธรรมของชนชัน้ปกครองบางอยา่ง จนเกดิ

การยอมรบัในระดบัของจติสำ�นกึ และกลายเปน็สามญัสำ�นกึไปในทีส่ดุ (ปญุญวนัต ์

จิตประคอง, 2555 : 23)	

	 ดังนั้น รัฐบาลจึงมีหน้าที่ในการสร้างการครอบงำ� และปลูกฝังความคิดให้แก่

ชนชัน้ผูถ้กูปกครองใหย้อมรบัในคณุคา่แหง่สำ�นกึทางประวัติศาสตร ์พลงัทางอำ�นาจ

ทางการเมืองที่แท้จริงอาจกระทำ�ผ่านอุดมการณ์ (Ideology) หรือทัศนคติ/มุมมอง

ที่สำ�คัญในการมองพื้นที่ชุมชนป้อมมหากาฬ เพราะฉะนั้นความคิดและสัญลักษณ์

ต่างๆที่ประกอบขึ้นมาเป็นอุดมการณ์โดยทั่วไปให้แก่คนในชุมชน จึงถูกกำ�หนดขึ้น

มาจากผูป้กครอง และอดุมการณ์รักษาและดแูลแหลง่ประวตัศิาสตรน์ีเ้ปน็ตวัช่วยให้

ผู้ปกครองสามารถปกครองพลเมืองของตนในการดำ�เนินการตามกฎหมาย

ปัญหาการไล่รื้อที่ดินระหว่าง “รัฐ” และ “ชาวบ้าน”
	 ทุกวันนี้เราอาจจะไม่ค่อยตื่นเต้นเท่าไรนักกับปัญหาการไล่รื้อที่ดิน เพราะเรา

อาจจะเห็นประชาชนที่ลุกข้ึนมาต่อสู้เพ่ือที่อยู่อาศัยในรูปแบบของการชุมนุมจน    

ชนิตา วตัถปุระสงคข์องการไลร่ือ้นัน้มหีลากหลายบนความแตกตา่งของแตล่ะพืน้ที ่

ซ่ึงระยะเวลาท่ีผ่านมามีท้ังชุมชนท่ีลุกข้ึนต่อสู้กับการกระทำ�ท่ีไม่เป็นธรรมของภาครัฐ 

บ้างก็ก้มลงยอมแพ้แต่โดยดี เพราะไร้ซึ่งทางออกและขาดพลังมวลชนในการต่อสู้ 

ประเดน็สำ�คญัประการหนึง่ทีน่า่สนใจคอื ชมุชนบนผนืแผน่ดนิไทยกวา่ 6,000 ชมุชน

นัน้ ใชว่่าจะมีปญัหาไล่รือ้ทีด่นิเฉพาะเพียงภาคสว่นของเขตชานเมืองหรอืตา่งจงัหวัด

เท่านั้น แต่กลับพบว่า 2,000 กว่าชุมชนในเขตเมืองหลวง อย่าง “กรุงเทพมหานคร” 

ก็ประสบปัญหาประเภทนี้เช่นเดียวกัน (เจนศักดิ์ แซ่อึ่ง, 2553 : 41)โดยเฉพาะ

สถานการณ์ปัญหาการไล่ร้ือที่ดินในชุมชนป้อมมหากาฬ ซึ่งอยู่ในเขตพื้นที่ชาน

พระนคร กรุงเทพมหานครที่ได้กลับกลายมาเป็นประเด็นทางสังคมที่น่าจับตามอง

อีกครั้ง โดยปัญหาดังกล่าวเป็นถือเป็นความขัดแย้งระหว่าง “รัฐ” กับ “ชาวบ้าน” ที่
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แสดงออกมาในรูปของการแย่ง “พ้ืนที่” และมีการโต้ตอบกันมาอย่างยืดเยื้อและ

ยาวนานมากวา่ 30 ปจีวบจนปจัจบุนั ท้ังนีส้ถานการณป์ญัหาดงักลา่วต่างกไ็มม่ทีา่ที

ว่าจะส้ินสุดได้อย่างง่ายดาย โดยการพัฒนาชุมชนในเขตเมืองรอบเกาะกรุงรัตนโกสินทร์ 

ยงัคงถกูกำ�หนดและถกูใชเ้ปน็เครือ่งมอืในการดำ�เนนิการโดยบคุคลทีม่อีำ�นาจเหนอื

กว่า โดยไม่ได้คำ�นึงถึงคนเล็กคนน้อยที่มีส่วนสำ�คัญและมีความสัมพันธ์ในการที่จะ

รว่มกนัพฒันาประเทศในมติติา่งๆ ไปพรอ้มๆ กนั กจ็ะยิง่เปน็ประเด็นปญัหาทีย่าก

จะแกไ้ข อยา่งไรกต็าม การพฒันาชมุชนเมอืงของรฐั ในเขตพระนครไม่เพยีงแตต่อ้ง

คำ�นึงถึงการพัฒนาวิถีชีวิตของผู้คนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่เพียงเท่านั้น แต่การพัฒนา

จำ�เป็นที่จะต้องคำ�นึงถึงบริบทของพ้ืนที่ต้ังของเกาะรัตนโกสินทร์ ซึ่งถือเป็น พ้ืนที่

ประวตัศิาสตร ์โดยในปจัจบุนัเหลอืเพยีง 2 ปอ้ม ยอ่มมคีวามหมายมากกวา่การเปน็

พืน้ทีท่างประวตัศิาสตรเ์พยีงอยา่งเดยีว ทัง้นีพ้ืน้ทีท่กุพืน้ทีเ่ตม็ไปดว้ยการเขา้มาอยู่

อาศัยหรือตั้งรกรากถ่ินฐานของผู้คน และนำ�ไปสู่การดำ�เนินวิถีชีวิตที่ผู้คนต่างล้วน

กม็กีารปฏสิมัพนัธร์ว่มกนั สิง่เหลา่นัน้ถอืเปน็ตน้ทนุทางสังคมทีผู่ศึ้กษาคิดวา่การจะ

ทำ�ความเข้าใจพ้ืนที่ประวัติศาสตร์ ในเขตชุมชนป้อมมหากาฬที่ผู้คนอาศัยกันมา

อยา่งยาวนานจนปจัจุบนันัน้ไม่สามารถอธบิายไดด้ว้ยเอกสารหรอืตำ�ราทางวชิาการ

ของหน่วยงานราชการ กไ็มไ่ดป้ฏเิสธการนยิามความหมายพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร ์ของ

หนว่ยงานรฐัในพ้ืนทีซ่ึง่พยายามนำ�มาใชเ้ปน็เครือ่งมอืในการไลร้ื่อหรอืเวนคนืทีด่นิ

จากชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬ เพียงแต่ต้องการช้ีให้เห็นว่าคำ�ว่าพื้นที่

ประวัติศาสตร์ของคนในชุมชนป้อมพระมหากาฬอาจจะมีความหมายมากกว่าการ

มองเหน็พืน้ทีป่ระวตัศิาสตรเ์ปน็เพยีงแหลง่สถานทีพ่กัผอ่นหรอืเปน็สถานทีท่ีอ่นรุกัษ์

ไวส้ำ�หรบัเปน็หนา้เปน็ตา ใหก้บักรงุเทพมหานครเพือ่ตอ้นรับนกัทอ่งเทีย่ว แตป่อ้ม

มหากาฬอาจมีความหมายหรอืมคีณุคา่มากกวา่พืน้ทีท่ีต่นเองไดเ้ข้ามาตัง้รกรากหรอื

เขา้มาอยูอ่าศยัทีเ่ชือ่มรอ้ยผูค้นมาจากตา่งพืน้ทีก่นั สามารถเขา้มาอยูร่วมกนัโดยใช้

พื้นท่ีประวัติศาสตร์ เป็นตัวเช่ือมร้อยชีวิตผู้คนให้เกิดความรัก ความผูกพันและ

สามารถสร้างสำ�นึกรักในถิ่นฐานในพื้นที่ตรงนี้ได้อย่างน่าสนใจ

	 ดงันัน้การทำ�ความเขา้ใจพืน้ทีป่ระวตัศิาสตรบ์รเิวณปอ้มมหากาฬ จงึกลายเปน็

พื้นที่ที่เกิดปัญหาการไล่รื้อที่ดินหรือการเวนคืนที่ดินระหว่างรัฐกับคนในชุมชน ใน

มุมมองได้มีการตอ่สูห้รอืตอ่รองกบัรฐัโดยการเรยีกรอ้งตอ่ศาลเพือ่ขอความยตุธิรรม 

เพือ่มใิหช้มุชนตนเองถกูไลร่ือ้ ซึง่ประเดน็สดุทา้ยนีผู้ศ้กึษามคีวามสนใจ เพราะตลอด
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ระยะเวลาในการตอ่สูข้องชาวบา้นตอ่การไลร่ือ้ทีดิ่นสามารถตอ่สู้มายาวนาน  อาศัย

อำ�นาจทางสถาบันทางสังคมหลักผ่านกระบวนการใช้อำ�นาจทางกฎหมายจากพระ

ราชกฤษฎกีากำ�หนดเขตทีด่นิในทอ้งทีเ่ขตพระนคร โดยเฉพาะการไลร่ือ้หรอืเวนคนื

ที่ดินของชาวบ้านอาจไม่สามารถใช้ได้กับชาวบ้านทุกคนในชุมชน สอดคล้องกับ

แนวคิดการครองอำ�นาจนำ� (Hegemony) ของอันโตนิโย กรัมชี มาใช้วิเคราะห์ใน

การอธิบายปรากฏการณ์ที่ได้ศึกษา โดยทัศนะพื้นฐานที่กรัมชี่เชื่อว่า “โครงสร้าง” 

(structure) และ “ปัจเจกผู้กระทำ�การ” (agency) ต่างก็มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

เช่น การที่สถาบันหลักของสังคมหรือวัฒนธรรมครอบงำ�ความคิดหรือการกระทำ�

ของมนษุย ์(ปจัเจกบคุคล) ไวอ้ยา่งไร สว่นมนษุยท์ีต่กอยูภ่ายใตก้ารกำ�กบัของกรอบ

โครงสรา้งเพยีงใด กม็คีวามพยายามและมศีกัยภาพทีจ่ะดิน้รนตอ่สู ้ตอ่รอง ดดัแปลง 

หรือต่อต้านกับพลังของโครงสร้างเสมอ (กาญจนา แก้วเทพ และ สมสุข หินวิมาน, 

2553 : 175) ในขณะเดียวกันภายใต้แนวคิดการครองอำ�นาจนำ� (Hegemony) นั้น 

ต้องทำ�ความเข้าใจและนำ�แนวคิดอื่นๆ มาประกอบ จึงสามารถทำ�ให้เข้าใจแนวคิด

การครองอำ�นาจนำ�ได้ดียิ่งขึ้น เช่น สังคมการเมือง (Political Society), ประชาสังคม 

(Civil Society), ปัญญาชน (Intellectuals), การใช้กำ�ลังบังคับและการสร้างความ

ยนิยอมพรอ้มใจ (Coercion/Consent), สงครามเคลือ่นไหวทางการเมอืงและสงคราม

ช่วงชิงพื้นที่ทางความคิด (War of Manoeuvre/War of Movement), กลุ่มทาง

ประวัติศาสตร์(Historical Bloc), สภาคนงาน (Worker’s Councils), ลัทธิอเมริกัน

นิยมกับลัทธิฟอร์ดิสม์ (Americanism and Fordism) เป็นต้น (ภูริทัต ไชยเศรษฐ์, 

2547 : 24-27)

การช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดภายใต้พื้นที่ทางประวัติศาสตร์
	 สงครามชว่งชงิพืน้ท่ีทางความคดิ หมายความวา่ กระบวนการท่ีจะเปลีย่นแปลง

สังคมให้ได้นั้น จะต้องเอาชนะความคิดและจิตใจของคนกลุ่มต่างๆ ในสังคมให้ได้

เสียก่อน โดยกรัมชีได้กล่าวว่า การปฏิวัติทุกครั้งจำ�เป็นต้องมีสงครามช่วงชิงความ

คิดผู้คนหรือเป็นการต่อสู้ทางด้านคุณค่า/ความหมายท่ีอยู่ในระดับโครงสร้าง และ

จำ�เป็นต้องอาศัยการทำ�งานในระยะเวลาที่ค่อนข้างยาวนาน (กาญจนา แก้วเทพ, 

2553 : 183-184)  ดังกรณีการไล่รื้อหรือเวนคืนที่ดินในชุมชนป้อมมหากาฬนั้นได้
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เกิดขึ้นมาอย่างยาวนานระหว่าง “รัฐ” คือ รัฐบาลตั้งแต่จอมพลสฤษดิ์และรัฐบาล

ทอ้งถิน่/หนว่ยงานภาครฐัในพืน้ทีก่บั “ชาวบา้น” คอื กลุ่มชาวบา้นทีไ่ม่ตอ้งการออก

จากชุมชน ด้วยเหตุผลของความต้องการอนุรักษ์และดูแลพ้ืนที่ในฐานะ “ผู้มาตั้ง

ถิ่นฐานหรือผู้ที่ถูกสืบทอดวัฒนธรรม ประเพณีมาจากบรรพบุรุษ” ซ่ึงต่างฝ่ายต่าง

พยายามสร้างความหมายเพื่อต่อสู้/ต่อรองบน “พื้นที่ประวัติศาสตร์” อีกทั้งรัฐและ

ชาวบ้านต่างได้พยายามช่วงชิงการครองอำ�นาจนำ� ไปพร้อมกับการสร้างความ

ยินยอมพร้อมใจ เหนือกลุ่มคนในชนชั้นอื่นๆ ผ่านคำ�ว่า “พื้นที่ประวัติศาสตร์” เพื่อ

ใหผู้้คนในสงัคมไดร้บัรูแ้ละยอมรบัทีแ่ตล่ะฝา่ยไดน้ยิามกนัขึน้มาเพือ่ทีจ่ะดำ�รงไวซ้ึง่

ผลประโยชนแ์ละอำ�นาจของกลุม่ตน (ประจักษ ์กอ้งกรีต,ิ 2558 : 13)ในขณะเดยีวกนั

ภายใต้สงครามการช่วงชิงพื้นที่ทางความคิดระหว่าง “รัฐ” และ “ชาวบ้าน” ก็จะมี

กระบวนการดำ�เนินการผ่านกลไกต่างๆ ดังนี้ 

	 1. กลไกด้านการครอบงำ�ทางอุดมการณ์และกลไกด้านการปราบปรามกรณี

ของรัฐ

	    สำ�หรับกรณีการไล่รื้อที่ดินของ “รัฐ” ก็มีการใช้กลไก 2 ด้าน คือกลไกด้าน

การครอบงำ�ทางอดุมการณ ์(Ideological Apparatus) และกลไกดา้นการปราบปราม 

(Repressive Apparatus) กลา่วคอื รฐับาลและหนว่ยงานภาครฐัตัง้แตอ่ดตีจนปจัจุบนั 

ทำ�ให้ผูเ้ขยีนมองเหน็ถงึจดุเริม่ตน้ของ “การครองความเป็นเจา้” ของชนชัน้ปกครอง 

คือ ยุครัฐบาลจอมพลสฤษดิ์ ที่ดำ�รงภายใต้สถาบันการเมืองการปกครองซ่ึงเป็น

สถาบันหลักของสังคม/วัฒนธรรมที่ต้องการนำ�นโยบายการพัฒนาเมือง เพื่อ

ปรับปรุงให้พื้นท่ีชุมชนทางประวัติศาสตร์กลายเป็นสวนสาธารณะหรือพื้นที่สีเขียว 

นโยบายดังกล่าวเป็นกลไกสำ�คัญ เพื่อให้ผู้คนในสังคมเกิดการยอมรับหรือความ

ยินยอมพร้อมใจในการคืนที่ดินที่อาศัยแก่รัฐ  ในขณะเดียวกันก็จะมีหน่วยงานรัฐ 

กรณกีารนำ�นโยบายการพฒันาเมอืงภายใตกิ้จกรรมดูแลพืน้ทีท่างประวตัศิาสตรไ์ป

ใชใ้นชมุชนป้อมมหากาฬ ผูศ้กึษากลบัพบวา่มกีลไกครอบงำ�ทางอดุมการณ ์และการ

ใชก้ลไกดา้นการปราบปราม ไดม้กีารใชก้ฎหมายวา่ดว้ยพระราชกฤษฎกีากำ�หนดเขต

ที่ดิน

 	    ทั้งนี้กรุงเทพมหานครได้ออกพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที่ดิน ส่งผลให้ชุมชน

ปอ้มมหากาฬจะตอ้งถกูไลร่ือ้เพือ่นำ�พืน้ทีไ่ปสรา้งเปน็สวนสาธารณะ ตามแผนแม่บท
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เพือ่การอนรุกัษแ์ละพฒันากรงุรตันโกสนิทร ์หลงัจากประกาศในราชกจิจานเุบกษา

ได้ 1 ปี (อรวรรณ เหม่นแหลม, 2559 : 23) หลังจากนั้นมีการเคลื่อนไหวหรือการ

ตอ่สูข้องชาวบา้นมาอย่างตอ่เนือ่ง และการทีช่าวบา้นในชมุชนถกู พระราชกฤษฎกีา

การเวนคนืทีดิ่นจากกรงุเทพมหานครทีพ่ยายามพฒันาพืน้ทีป่ระวตัศิาสตร ์ใหก้ลาย

ไปเป็นสวนสาธารณะนั้น ถือเป็นความพยายามในการใช้มิติทางด้านกฎหมายเป็น

กลไกในการปราบปราม เพ่ือไล่ร้ือหรือการเวนคืนให้ชาวบ้านออกจากชุมชน และ

ถือเป็นครั้งแรกที่การใช้กฎหมายดังกล่าวเป็นสาเหตุและจุดเริ่มต้นที่นำ�ไปสู่

สถานการณ์ปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐและคนในชุมชนจนถึงทุกวันนี้ ในขณะ

เดียวกันการใช้กฎหมายถือเป็นกลไกของรัฐ เพื่อใช้ในการบังคับกดขี่ (Coercion) ที่

มีอยู่ในสังคมการเมือง (Political Society) ซึ่งกรัมชีถือว่าเป็นองค์ประกอบหนึ่งของ

โครงสร้างส่วนบน (สุรพงษ์ ชัยนาม, 2557 : 115-116) เป็นอุดมการณ์ที่ หน่วยงาน

รัฐใช้เป็นกลไกในการครอบงำ�หรือบีบบังคับชาวบ้านในชุมชนออกจากพื้นที่ แต่ใน

ทางตรงกนัขา้มกลายเปน็การจุดชนวนของการโตต้อบหรอืการการตอ่สูข้องชาวบา้น

ในชุมชนในระยะต่อมา และได้นำ�ไปสู่การก่อเกิด “ปัญญาชน” ในชุมชนพร้อมกับ

การสร้างพลังหรือแนวร่วมจากผู้คนในสังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อสู้หรือการ

โต้ตอบโต้ให้ตนมีสิทธิ์อาศัยอยู่ยังบริเวณชุมชนป้อมมหากาฬแห่งนี้

	 2. กลไกด้านการครอบงำ�ทางอุดมการณ์ กรณีของ “ชาวบ้าน” 

	 การต่อสู้ของชาวบ้านได้เกิดข้ึนมาอย่างยาวนาน แต่ในขณะท่ีสถานการณ์ปี 

พ.ศ.2546 ชาวบ้านทุกคนไม่ได้ต่อสู้ทั้งหมด เพราะมีบางส่วนได้ออกไปจากชุมชน

ในช่วงทีม่กีารไลร่ือ้ ซึง่หากยอ้นกลบัไปศกึษาสถานการณก์ารไล่รือ้ชุมชนในป ี2546 

ถือเป็นเหตุการณ์ครั้งสำ�คัญที่มีการปะทะกันอย่างรุนแรงระหว่างหน่วยงานรัฐและ

ชาวบา้น ในขณะเดยีวกนัก็ยังมชีาวบา้นบางส่วนทีย่งัคงยดืหยดัในการตอ่สูม้าจนถึง

ปจัจบุนั ซึง่การตอ่สูไ้ดท้ำ�ใหผู้เ้ขียนไดท้ราบและเขา้ใจเหตผุลของการตอ่สู้คือ เปน็การ

ต่อสู้ที่ส่งผ่านกันมาจากรุ่นสู่รุ่นจากสถาบันครอบครัว ถือเป็นกลไกหนึ่งที่กรัมชี   

เรียกว่า กลไกการครอบงำ�ทางความคิดหรืออุดมการณ์ ซ่ึงเป็นการปลูกฝังหรือผลิตซ้ำ�

อุดมการณ์ในการต่อสู้ และทำ�ให้ผู้คนในชุมชนซ่ึงเป็นลูกหลานในรุ่นถัดมายอมรับ

ในอดุมการณเ์หลา่นัน้ทีย่งัคงฝงัรากลกึอยูภ่ายใตจ้ติสำ�นกึ และนำ�ไปใชใ้นการลกุขึน้

มาต่อสู้เพื่อปกป้องชุมชนหรือพ้ืนที่ประวัติศาสตร์จวบจนปัจจุบัน ในขณะเดียวกัน

พืน้ทีป่ระวัตศิาสตรข์องชาวบา้นท่ีถกูถา่ยทอดผา่นอดุมการณใ์นการตอ่สูน้ัน้ พบวา่
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เป็นพื้นที่ที่มีการให้ความหมายแตกต่างจากหน่วยงานภาครัฐคือ เป็นพื้นที่ที่ทำ�ให้

มองเห็นถึงความพยายามปกป้องและสร้างความทรงจำ�ในการสืบทอดพื้นที่แห่งนี้

ร่วมกัน และสามารถทำ�ให้พื้นที่แห่งน้ีไม่ได้เป็นพื้นที่มีเพียงเรื่องเล่าในเชิง

ประวัติศาสตร์หรือการต่อสู้ของผู้คนเพียงเท่านั้น แต่พื้นที่แห่งนี้เสมือนเป็นพื้นที่ที่

มชีวีติทีถ่กูปลกูฝงัผา่นอดุมการณจ์ากรุน่สูรุ่น่ จนทำ�ใหผู้ศ้กึษาคดิวา่ นีอ่าจเปน็กลไก

สำ�คัญที่กลายเป็นการสร้างพลังให้คนเล็กคนน้อยในชุมชนลุกขึ้นมาตอบโต้หรือต่อ

รองกับชนชั้นที่มีอำ�นาจอยู่ในขณะนี้

	 ดงันัน้ การช่วงชงิพ้ืนทีท่างความคดิ ภายใตพ้ืน้ทีป่ระวตัศิาสตรร์ะหว่างรฐัและ

คนในชมุชนมีความสมัพนัธก์นัอยูต่ลอดเวลาและมกีารเปลีย่นแปลงเคลือ่นไหวอยา่ง

ต่อเนื่อง โดยเฉพาะกลไกทั้ง 2 ของรัฐที่ไม่สามารถแยกออกจากกันโดยสิ้นเชิง แต่

ในขณะที่กลไกของคนในชุมชนแม้จากบทวิเคราะห์อาจจะพบว่ามีการใช้เพียง 1 

กลไก แต่ทว่าในท้ายที่สุดกลไกดังกล่าวได้กลับกลายเป็นการขับเคลื่อนไปสู่การ

โต้ตอบการครองอำ�นาจนำ�ของรัฐ เนื่องจากจะเห็นได้ชัดเจนว่าต่างฝ่ายมีการสร้าง

คุณค่า/ความหมายของพ้ืนท่ีประวัติศาสตร์แตกต่างกัน ดำ�เนินขณะท่ีการพัฒนา และ

การอนรุกัษต์วัโบราณสถาน มักถกูนยิามและทำ�ลายการโดยหนว่ยงานราชการและ

บรรดานักวิชาการผู้เชี่ยวชาญในแขนงต่างๆ เพื่อทำ�ให้บริเวณพื้นที่นั้นๆ กลายเป็น

สวนสาธารณะทีย่งัคงยดึโยงอยูก่บัประวตัศิาสตรช์าต ิจงึทำ�ใหป้ระวตัศิาสตรช์มุชน

ไม่ปรากฏและถอืเปน็การทำ�ลายความทรงจำ�ของชุมชน ซึง่สิง่เหลา่นีท้ำ�ใหม้องเหน็

ได้ว่าการพัฒนาประเทศที่ผ่านมาได้ริบความทรงจำ�ร่วมของชุมชนต่างๆ ให้หายไป 

และนำ�ประวตัศิาสตรช์าตเิขา้ไปแทนโดยการดำ�เนนิการของรฐัและผูน้ำ�รฐั ลกัษณะ

เช่นนี้ประชาชนจึงไม่สามารถหยิบทุนด้านต่างๆ ที่สืบทอดมาแต่อดีตใช้เผชิญหน้า

กับการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนาสมัยใหม่ได้อย่างเหมาะสม (เลิศชาย  ศิริชัย, 

ม.ป.ป.: 2) 

	 ในช่วงการเปลี่ยนผ่านจะเห็นได้ว่าชุมชนป้อมมหากาฬ จากอดีตเป็นพื้นที่

ยทุธศาสตร์ในการเดนิทางการสูร้บ จนปจัจบุนัยงัคงเปน็เส้นทางประวตัศิาสตรท่ี์ทรง

คุณค่าในการศึกษาการเปลี่ยนสภาพบ้านเมืองของไทยปัจจุบันได้ดีเช่นกัน เพราะ

เป็นเส้นทางที่สำ�คัญในการเรียกร้องการเป็นประชาธิปไตยของไทยไม่กี่ปีที่ผ่านมา 

อย่างไรก็ตามคนในชุมชนได้ต่อสู้กับภาครัฐ โดยพยายามเรียกร้องความเป็นธรรม

จากหน่วยงานยุติธรรม แต่กลับได้ผลว่า ให้กรุงเทพมหานครสามารถดำ�เนินการได้



ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 มกราคม-มิถุนายน 256122

ปกติ เพื่อประโยชน์แก่ราชการและประเทศชาติ  เมื่อผลเป็นดังที่กล่าวแล้ว ทำ�ให้

คนในชมุชนและผูเ้กีย่วข้องเกดิความไมพ่อใจเลยเกดิกจิกรรมเคลือ่นไหวในรปูแบบ

ต่างเกิดขึ้น  ซึ่งจะนำ�เสนอในประเด็นของการลุกมาต่อสู้ของปัญญาชนต่อไป

การลุกขึ้นมาต่อสู้ของปัญญาชน 
	 จากการลุกขึ้นมาต่อสู้ของกลุ่มปัญญาชนและคนในชุมชน สอดคล้องกับ

แนวคิดเรื่องปัญญาชนของกรัมชี ได้อธิบายว่าปัญญาชนไม่ใช่แค่เพียงนักคิด/นัก

วชิาการ/ผูม้กีารศกึษาเทา่นัน้ แตป่ญัญาชนเปน็ผูจ้ดัการความขดัแยง้ตา่งๆ และทำ�

หนา้ทีผ่ลติและกระจายความรู/้ ความคดิใหก้บัชาวบ้าน แตจ่ะมแีคไ่มก่ีค่นทีท่ำ�หนา้

เป็นปัญญาชนจริงๆ ในสังคมหนึ่งๆ และจะต้องเข้าไปเกี่ยวพันกับโครงสร้างความ

สัมพันธ์ทางสังคมในแต่ละช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์อีกด้วย (กาญจนา แก้วเทพ 

และ สมสขุ วิมานหนิ, 2553 : 189-190) การเกดิ “ปญัญาชน” ในชมุชนปอ้มมหากาฬ

สืบเนื่องมาจากการท่ีหน่วยงานรัฐได้เร่ิมเข้าไปไล่ร้ือหรือเวนคืนท่ีดินภายในพื้นที่ 

ดว้ยการใชพ้ระราชกฤษฎกีากำ�หนดเขตทีด่นิ ถอืเปน็วธีิการใช้กฎหมายบงัคับใหช้าว

บ้านย้ายออกจากพื้นที่ จึงส่งผลให้เกิดปัญหาความขัดแย้งตามมา และนำ�ไปสู่การ

ก่อเกดิ “ปญัญาชน” ในชมุชนทีล่กุขึน้มาโตต้อบและตอ่สูเ้พือ่ตอ้งการจดัการปญัหา

ที่เกิดขึ้น

	 เม่ือชุมชนได้ถูกไล่ร้ือจากพระราชกฤษฎีกาเวนคืนท่ีดิน ปี พ.ศ. 2535 และกลาย

มาเป็นปัญหาที่เกิดการปะทะกันอย่างรุนแรงในปี พ.ศ. 2546 ระหว่างหน่วยงานรัฐ

และชุมชนจงึทำ�ใหผู้ป้ระสานงานชมุชนและชาวบา้นในชมุชนต่างกป็ระสบกบัปญัหา

ทีเ่รยีกวา่ “ขาดพลงั” เพราะไมส่ามารถนำ�ไปสูก่ารตอ่สู้หรอืตอ่รองกบัหน่วยงานภาค

รัฐในพื้นที่ได้หากดำ�เนินการเพียงชาวบ้านภายในชุมชนเพียงเท่านั้น จนกระทั่งจุด

ตรงนีจ้งึกลายมาเปน็การหาหนทางในการแกป้ญัหาโดยผูป้ระสานงานได้ผนัตวัจาก

การทำ�หนา้ทีเ่ปน็ผูน้ำ�ในการแกไ้ขปญัหาภายในชมุชนเทา่นัน้ แตย่งัไดก้า้วขา้มออก

มาตอ่สูแ้ละเคลือ่นไหวทางสงัคมมากขึน้ อาท ิการตอ่สูเ้ริม่แรกเรยีกรอ้งไปยงัหนว่ย

งานใหเ้หน็ใจแกค่นในชมุชน ขัน้ตอ่มาเรยีกยืน่เรือ่งไปยงัหนว่ยงานยุตธิรรมและศาล

ปกครองพิจารณาคดี ขั้นล่าสุดในช่วงเวลาที่ผ่านมีการออกมาเคลื่อนไหวของภาค

ประชาสังคมและนักวิชาการ เช่น นักวิชาการ มหาวิทยาลัยศิลปากร ได้แสดงความ
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คิดเห็นแก่หน่วยงานกรุงเทพมหานคร ว่าควรมีการแก้ไขกฎหมาย โดยท่ีกรุงเทพมหานคร

ออกพระราชกฤษฎีกา ฉบับใหม่ขึ้นมา เพื่อแก้ปัญหาพื้นที่บริเวณชุมชนป้อม

มหากาฬ เพราะพ้ืนท่ีเหล่าน้ีไม่เหมาะที่จะสร้างสวนสาธารณะ ซึ่งความจริงแล้ว    

เห็นควรให้คนในพ้ืนที่ช่วยกันดูแลชุมชนของเขามากกว่า (ชาตรี  ประกิตนนทการ   

(ผู้ให้สัมภาษณ์). ฐากร  สิทธิโชค (ผู้สัมภาษณ์). ท่ีชุมชนป้อมมหากาฬ เขตพระนคร 

กรงุเทพมหานคร. เมือ่วนัท่ี 10 กรกฎาคม 2559.) สำ�หรบัตวัแทนชุมชนปอ้มมหากาฬ

ในฐานะประธานของชุมชนได้เสนอว่า ภาคประชาสังคมควรผนึกกำ�ลังมากกว่าจะ

ดำ�เนินนโยบายท่ีวางไว้ (ธวัชชัย  วรมหาคุณ (ผู้ให้สัมภาษณ์). ฐากร สิทธิโชค (ผู้สัมภาษณ์). 

ท่ีชุมชนป้อมมหากาฬ เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร.  เม่ือวันท่ี 10 กรกฎาคม 2559.)  

นอกจากนีค้ณะกรรมการฟืน้ฟวูฒันธรรมและภาคเีครือขา่ยอืน่ๆ ทีไ่ดร้บัผลกระทบ

จากกรณีการไล่รื้อที่ดินเหมือนกัน เกิดการแลกเปลี่ยนปัญหาหรือการหาหนทางใน

การร่วมมือกัน ซึ่งเหล่านี้ทำ�ให้ผู้ศึกษามองเห็นการก่อเกิด “ปัญญาชนสังกัดชนชั้น” 

(Organic Intellectual) ในความหมายของกรัมชีคือ กลุ่มนักคิดที่มีแนวคิดผูกติด

โดยตรงกบักลุม่สงัคมหนึง่ๆ เปน็การเฉพาะ เพราะเมือ่มเีงือ่นไขใดๆ ทีค่กุคามอสิระ

ทางความคิด คนกลุ่มน้ีก็จะกลายสภาพไปเป็นปัญญาชนผู้เข้าสังกัด ชนช้ันหน่ึงๆ 

(กาญจนา แก้วเทพ และ สมสุข หินวิมาน, 2553 : 190-191) ในขณะเดียวกันผู้ประสาน

งานชุมชนคนนี้เองจึงเสมือนการกลายเป็นผู้นำ�ทางวัฒนธรรมความคิด โดยเฉพาะ

การไดเ้ขา้ร่วมเป็นคณะกรรมการในการฟืน้ฟวูฒันธรรม ซึง่การอนรุกัษห์รอืการฟืน้ฟู

วัฒนธรรมต่างๆ จาก “พื้นที่ประวัติศาสตร์” ถือเป็นหนทางหนึ่งในการนาไปใช้ต่อสู้

หรือเคลื่อนไหว พร้อมทั้งการเป็นผู้ที่ทำ�หน้าที่ในการผลักดันและชูประเด็นที่เป็น

ความต้องการร่วมของชนชั้น (Collective Needs of a Class) (วัชรพล พุทธรักษา,  

2557 : 174) ร่วมกับชุมชนอื่นๆ และนักวิชาการคนอื่นให้เข้ามามีส่วนร่วมในการ

แก้ไขปัญหาที่กำ�ลังเกิดขึ้น

	 ดังนั้น การเกิดขึ้นของปัญญาชนครั้งนี้ได้แบ่งออกมาเป็น 2 กลุ่มคือ ปัญญา

ชนแบบดั้งเดิม (Traditional Intellectual) และปัญญาชนสังกัดชนชั้น (Organic        

Intellectual) โดยเฉพาะการเกิดปัญญาชนสังกัดชนช้ันท่ีสามารถยกระดับไปสู่การสร้าง

เครือข่ายระหว่างชุมชนอื่นๆ ที่กำ�ลังประสบปัญหาเดียวกัน เหล่านี้ทำ�ให้มองเห็น

การรวมกลุม่ของผูค้นระหวา่งชนชัน้ทีม่อีารมณ์ความรูสึ้กบางอยา่งรว่มกนั (ในฐานะ

ผูป้ระสบกบัปญัหาในลกัษณะคลา้ยคลงึกนัจากการโดนไลร่ือ้ทีด่นิ) ในขณะเดยีวกัน
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ก็สามารถดึงนกัวชิาการจากภายนอกชุมชนเข้ามามีสว่นรว่มในกระบวนการต่อสูห้รอื

เคลื่อนไหว จนท้ายที่สุดกระบวนการของการมีผู้คนจากหลากหลายกลุ่มเข้ามา       

ก็กลายเป็นพลังของการเคลื่อนไหวที่มีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่มี

เหตุการณ์การไล่รื้อที่ดินในปี พ.ศ. 2546 ถือเป็นจุดเปลี่ยนครั้งสำ�คัญที่นำ�ไปสู่การ

ทำ�หนา้ทีป่ญัญาชนของผูป้ระสานงานชมุชนผูน้ีก้ย็งัคงทำ�หนา้ทีเ่คลือ่นไหวและตอ่สู้

อย่างต่อเนื่องโดยการยื่นข้อเสนอ “แนวคิดพื้นที่ทางประวัติศาสตร์” กับหน่วยงาน

ภาครัฐในพื้นที่

พลังของชุมชนกับการต่อสู้ด้วยการยึดหลักรัฐธรรมนูญ
	 กระบวนการเคลื่อนไหวของชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬจัดได้ว่าเป็นกระ

บวนการที่มีการพัฒนามาโดยตลอดนับต้ังแต่ท่ีหน่วยงานรัฐที่ได้อาศัยกฎหมายว่า

ดว้ยพระราชกฤษฎกีากำ�หนดเขตทีด่นิตัง้แต ่ป ีพ.ศ. 2535 เพือ่ให้ชาวบา้นออกจาก

ชุมชน เน่ืองจากการเคลื่อนไหวและการโต้ตอบที่ผ่านมาได้ดำ�เนินไปตามหลักการ

ทางกฎหมายภายใต้สิทธิชุมชน 

	 การเคลื่อนไหวของชาวบ้านในชุมชนได้ดำ�เนินการต่อสู้ ต่อรองมาอย่างต่อ

เนื่องและอยู่ภายใต้ของสิทธิชุมชนที่มีสิทธิในการปกป้องหรืออนุรักษ์พื้นท่ี

ประวตัศิาสตรท์ีด่ำ�รงอยู ่โดยเปน็ไปตามมาตรา 66 และมาตรา 67 ตามรฐัธรรมนญู

ปี 2550 (รัฐสภา, 2550 : 21) โดยได้กล่าวถึงการที่ชุมชนท้องถิ่นและรัฐมีส่วนร่วม

ในการอนุรักษ์จารีตประเพณีหรือภูมิปัญญาท้องถิ่น ในขณะที่ชุมชนเองก็พยายาม

อนุรักษ์ศิลปะ วัฒนธรรมต่างๆ เอาไว้ผ่านพื้นที่ประวัติศาสตร์ แต่ในขณะเดียวกัน

ก็กลับกลายเป็นว่าทั้งรัฐบาลและหน่วยงานของรัฐก็ได้ดำ�เนินการอนุรักษ์ “พื้นที่

ประวตัศิาสตร์” เช่นกนั แตท่วา่การอนรุกัษก์ลบักลายเปน็การทีจ่ะตอ้งไลร่ือ้ชาวบา้น

ออกจากพืน้ที ่โดยทำ�ใหผู้เ้ขยีนได้มองเหน็การโตต้อบในมิตทิางกฎหมายของรฐับาล

และหน่วยงานของรัฐได้ใช้เป็นกลไกในการปราบปรามและกลไกการครอบงำ�ทาง

ความคิดควบคู่กันไป ในขณะเดียวกันบทสะท้อนในช่วงสุดท้ายผู้เขียนพบว่าหาก

ท้ายที่สุดชาวบ้านไม่สามารถโต้ตอบการครองอำ�นาจนำ�ของรัฐบาลและหน่วยงาน

รัฐตามรัฐธรรมนูญมาตรา 66 และ 67 ได้นั้น เนื่องจากขณะนี้รัฐบาลของพลเอก

ประยุทธ์ได้มีการร่างรัฐธรรมนูญฉบับชั่วคราว พ.ศ. 2559  ขึ้นมา จึงส่งผลต่อการ
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โต้ตอบการครองอำ�นาจนำ�ในรูปแบบที่ 3 ซึ่งได้มีการปรับเปลี่ยนไปเช่นเดียวกัน

การสร้างกลุ่มทางประวัติศาสตร์ร่วมกัน
	 การสร้างแนวร่วมถือเป็นการขยายฐานการต่อสู้ของประชาชนที่มาจากผู้คน

ในกลุ่มต่างๆ ในการเข้าร่วมการเคลื่อนไหว ซ่ึงการสร้างแนวร่วมได้สอคล้องกับ

แนวคิดกลุ่มทางประวัติศาสตร์ (Historical Bloc) ของกรัมชีที่อธิบายว่าในแต่ละช่วง

เวลาทางประวัตศิาสตรน์ัน้ จะตอ้งดวูา่มคีวามขดัแยง้เกดิขึน้ระหวา่งกลุ่มใดบา้ง และ

จะต้องนำ�ไปสู่การ “รวมตัวเฉพาะกิจ” ระหว่างกันในบริบททางประวัติศาสตร์ โดย

ผู้คนท่ีเข้ามาต่างก็มีอารมณ์ความรู้สึกบางอย่างร่วมกัน และสำ�หรับกรณีการสร้าง

แนวร่วมของชาวบ้านในชุมชนป้อมมหากาฬพบว่า ได้มีการสร้างแนวร่วมและเปิด

พืน้ทีใ่หภ้าคีตา่งๆ ทีเ่กีย่วขอ้งเข้ามามสีว่นรว่มในกระบวนการเคลือ่นไหวอยา่งบอ่ย

ครั้งและสถานการณ์การเคลื่อนไหวหลังจากการที่ชุมชนได้ถูกปิดประกาศการไล่รื้อ

จากหน่วยงานภาครัฐก็มีการจัดแถลงข่าวแสดงจุดยืน พร้อมทั้งร่วมแลกเปล่ียนหา

แนวทางการจัดการที่ดินในประเด็นเรื่อง “คน โบราณสถาน สวน ผู้บุกรุก กับส่วน

ร่วม?” ก็จะประกอบไปด้วยเครือข่ายชุมชนเก่าในเขตพระนคร-ป้อมปราบศัตรูพ่าย 

เครือข่ายชาวบ้านจากชุมชนเวิ้งนาครเขษม ชุมชนบางลำ�พูและนางเลิ้ง นักวิชาการ 

เครือข่ายการท่องเที่ยว และสื่อมวลชน ฯลฯ ในขณะเดียวกันผู้เขียนมีโอกาสลงพื้น

ที่และได้เข้าไปร่วมสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมต่างๆ ระหว่าง

ชุมชนและองค์กรต่างๆ ที่เข้าไปมีส่วนร่วม เช่น กิจกรรมเดินเท้าท่องเที่ยววิถีถ่ิน 

“จากป้อมสู่ป้อม ป้อมพระสุเมรุถึงป้อมมหากาฬ” และกิจกรรมการประชุมกลุ่ม

ระหว่างผู้ประสานงานของชุมชนและองค์กรหลักที่ทำ�งานขับเคลื่อนกับชุมชนมา

อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้การประชุมกลุ่มครั้งนี้ผู้เขียนพบว่าผู้ที่จะเข้าร่วมจะต้องเป็น 

“คนในกลุ่มทำ�งาน” เท่านั้น หากเป็นหน่วยงานภายนอกก็ไม่สามารถเข้าไปมีส่วน

ร่วมได้ แต่การท่ีผู้ศึกษามีโอกาสได้เข้าไปร่วมประชุมและได้รับความไว้วางใจ 

เนื่องจากสายสัมพันธ์เดิมท่ีมีจากอาจารย์ของผู้เขียนในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์

เคยทำ�งานในชมุชนมาก่อน ประกอบกับการเขา้ไปทำ�ความรูจ้กัผูป้ระสานงานชุมชน 

และได้แลกเปลี่ยนประสบการณ์การเคลื่อนไหวกรณีโครงการพัฒนาขนาดใหญ่ใน

ภาคใต้ จนพบว่าผู้ประสานงานชุมชนที่เป็นแกนนำ�ในชุมชนก็เคยมีประสบการณ์
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การเคลื่อนไหวในพื้นที่ภาคใต้ จนนำ�ไปสู่การได้รับความไว้วางใจในระดับหนึ่งและ

สามารถเข้าไปร่วมรับฟังทิศทางหรือแนวทางการเคลื่อนไหวหรือโต้ตอบร่วมกับ

ชุมชนและองค์กรหลักๆ ในครั้งนี้ได้

	 ทั้งนี้การสร้างพลังร่วมเสมือนเป็นการรวมตัวเฉพาะกิจหรือเรียกว่าการรวม

กลุ่มทางสังคม โดยทางชุมชนพยายามยกระดับการเคล่ือนไหวท่ีมีเฉพาะชาวบ้าน

ในชุมชนสู่การสร้างภาคีเครือข่ายอื่นๆ เข้ามามีส่วนร่วม ในขณะเดียวกันผู้เขียนคิด

ว่าวิธีการสร้างภาคีเครือข่ายจากกลุ่มต่างๆ เข้ามา ถือเป็นความพยายามสร้างการ

ครองความเป็นผู้นำ�ของฝ่ายคนในชุมชน หลังจากก่อนหน้านี้นโยบายการพัฒนา

เมืองข้างต้นจะมีรัฐทำ�หน้าที่เป็นผู้ครองความเป็นเจ้าแห่งการกระทำ�การตาม

กฎหมาย แต่ในขณะที่คนในชุมชนกลับมีความพยายามสร้างพลังมวลชนอื่นๆ เข้า

มามีส่วนร่วมในการการต่อสู้หรือเคลื่อนไหว ซ่ึงผู้ศึกษามองว่าประเด็นตรงนี้ทำ�ให้

มองเห็นถึงกระบวนการทำ�งานเพื่อครอบครองความเป็นเจ้าทางด้านการเมืองและ

อดุมการณ ์ซึง่กาญจนา แกว้เทพ ไดส้รปุใหเ้หน็บทบาทหนา้ทีส่ำ�คัญของกระบวนการ

ดังกล่าว 3 ด้าน ซึ่งการที่ผู้ประสานงานของชุมชนพยายามลุกขึ้นมาต่อสู้กับรัฐ โดย

ใช้วิธีการสร้างสภาองค์กรชุมชน เป็นตัวรองรับเพ่ือไม่ให้นำ�ไปสู่ปัญหาการปะทะที่

รุนแรง ในขณะเดียวกันความพยายามในการจัดต้ังสภาองค์กรชุมชนถือเป็นกลไก

การครอบงำ�ความคดิ ไปสูเ่จา้หน้าท่ีหรอืองคก์รตา่งๆ ทีม่ารว่มประชุม และเป็นการ

โน้มน้าวเพื่อให้ทุกฝ่ายต่างเห็นพ้องร่วมกันว่าหากมีการจัดตั้งสภาองค์กรชุมชน จะ

สามารถเป็นแนวทางหนึ่งไว้สาหรับการต่อสู้ ต่อรอง หรือการโต้ตอบการครอง

อำ�นาจนำ�ที่หน่วยงานรัฐยังคงดำ�รงอยู่ในฐานะของ “ชนชั้นปกครอง” ซึ่งทำ�งานอยู่

ภายใต้สถาบันการเมืองการปกครองอันเป็นสถาบันหลักในสังคม

	 ดังนั้นการสร้างแนวร่วมจากกลุ่มพลังทางสังคม (Social Forces) ภายใต้พื้นที่

ประวัติศาสตร์เดียวกันมากกว่าการหาจุดร่วมที่แตกต่างกันเพียงเพื่อความต้องการ

ของฝา่ยใดฝา่ยหนึง่ ทัง้นีก้ารกระทำ�ตอ้งยดึถงึการสมานพลงัของโครงสรา้งทางสงัคม

ต่างๆ เพื่อความสุขของคนในสังคม ตลอดจนการแบ่งหน้าที่และบทบาทในการมี

ส่วนรว่มในการอนรัุกษพ์ืน้ทีป่ระวตัศิาสตรแ์ละสรา้งความเป็นพืน้ทีแ่หง่ความทรงจำ�

ทางประวัติศาสตร์ นอกจากนี้ภาครัฐต้องได้รับการสนับสนุนจากภาคชุมชนในการ

ปฏบิตักิาร และชีใ้หส้งัคมภายนอกเหน็ถงึการกระทำ�ทีไ่มถ่กูตอ้งของรฐัในการดำ�เนนิ

ตามนโยบายที่วางไว้จากอดีตจนถึงปัจจุบัน
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บทสรุป
	 การเคลื่อนไหวและการต่อสู้กับปัญหาการไล่รื้อที่ดินของผู้คนในชุมชนป้อม

มหากาฬ ซึง่เปน็ผูก้ระทำ�ทางสงัคม (Social Actors) มคีวามพยายามทีจ่ะสรา้งความ

เป็นตัวตนผ่านพ้ืนที่ประวัติศาสตร์ให้ปรากฏ ซ่ึงผู้เขียนพบว่าบางครั้งชาวบ้านบาง

สว่น โดยเฉพาะผูน้ำ�ชมุชน นกัวชิาการในมหาวทิยาลยั และภาคีเครอืขา่ยทีมี่ลักษณะ

ของการเป็นปัญญาชนสังกัดชนชั้นและสามารถผันตัวเองให้กลายมาเป็นผู้ครอง

อำ�นาจนำ�ด้วยเช่นกัน โดยกระบวนการสร้างอำ�นาจนำ�ก็จะดำ�เนินการผ่านกลไก

สำ�คัญเพื่อรักษาผลประโยชน์ของตน ในขณะเดียวกันก็ได้ใช้กลไกขับเคลื่อนสู่พื้นที่

สงัคมการเมอืง โดยเฉพาะการใชก้ฎหมายวา่ดว้ยพระราชกฤษฎกีำ�หนดเขตทีด่นิมา

ใช้ควบคู่กันไป

	 ในที่สุดแล้วภาครัฐในการอำ�นาจการดำ�เนินงานของกรุงเทพมหานครก็กำ�ลัง

ทีจ่ะหาวธิกีารท่ีถนอมความสมัพนัธร์ะหวา่งชมุชนกบัรฐัใหม้ากทีส่ดุ เพือ่การบรหิาร

ราชการอ่ืนๆ ตามมา  ทัง้นีก้ารพยายามพฒันาเมอืง โดยเฉพาะชุมชนปอ้มมหากาฬ

ของกรุงเทพมหานคร เป็นแนวคิดที่มีมาช้านานที่ยังหาข้อสรุปไม่ได้จนถึงทุกวันนี้ 

เพียงเพราะต่างฝ่ายต่างออกมาให้ข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันไป ภายใต้วิธีการในการ

พฒันาเมืองทีแ่ตกตา่ง แตม่เีปา้หมายในลกัษณะเดียวกนันัน้คอืการสรา้งรายไดแ้ละ

รักษาไว้เป็นมรดกของชาติไทย  

	 นอกจากนี้ฝ่ายของรัฐและชุมชน มีความปรารถนาดีต่อโบราณสถานชุมชน

ป้อมมหากาฬในการดูแลรักษาแต่ต่างฝ่ายต่างก็ไม่สามารถยุติปัญหาขัดแย้งเหล่า

นั้นที่เกิดขึ้นได้ โดยต่างฝ่ายพยายามหาจุดร่วมของความเป็นพื้นที่ประวัติศาสตร์ที่

เปน็ไปทศิทางเดยีวกนั ทัง้นีท้ัง้สองฝา่ยควรออกมาเสวนาและพบปะกนัอยา่งจรงิจงั

มากขึ้น เพื่อแก้ปัญหาและดำ�เนินตามในแนวทางที่สมานฉันท์กัน
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