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Community : From ideal to a tool of government

บทคัดย่อ
	 บทความชิ้นนี้ ศึกษาความเปลี่ยนแปลงด้านโลกทัศน์และทัศนคติที่ชาวชุมชน

แออัดมีต่อตนเอง ชุมชน และ สังคม  หลังจากชุมชนเข้าร่วมโครงการบ้านม่ันคง เพ่ือแก้ไข

ปัญหาท่ีอยู่อาศัย โดยนำ�เสนอสามประเด็นคือ หน่ึง ผลจากโครงการบ้านม่ันคงช่วยให้

ชุมชนมีที่อยู่อาศัยที่มั่นคงตามกฎหมาย และทำ�ให้ชาวชุมชนแออัดมีความภาคภูมิใจ

ในตัวเองและชุมชนของตัวเองสูงขึ้น สอง โลกทัศน์กระแสหลักของชาวชุมชน ยังคง

เลือกที่จะอยู่ในความสัมพันธ์ในแนวดิ่งที่มีผู้ใหญ่คอยปกป้องคุ้มครอง ส่วนโลกทัศน์

ทีม่องวา่ชุมชนสามารถมคีวามสมัพนัธใ์นแนวราบกบัหนว่ยงานรัฐ เปน็เพียงโลกทศัน์

กระแสรอง สาม สถานะของความคิดเก่ียวกับชุมชนในปัจจุบันต่างจาก แนวคิดวัฒนธรรม

ชมุชนทีอ่งคก์รพฒันาเอกชนนำ�เสนอ เพือ่ใช ้“วฒันธรรมชุมชน” เปน็เครือ่งมอืในการ

ต้านทานกระแสทุนและรัฐ  แต่ปัจจุบันหน่วยงานรัฐกลายมาเป็นผู้สนับสนุนโครงการ

พัฒนาชุมชนเสียเอง จึงทำ�ให้รัฐสามารถใช้ชุมชนเป็นเครื่องมือในการปกครองผ่าน

ชมุชน (government through community) ตามแนวคดิของนโิคลัส โรส (Nikolas Rose) 

หรือ เรียกอีกอย่างหนึ่งว่าเป็นกระแสชุมชนนิยมเพื่อการปกครอง (governmental 

communitarianism)   
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Abstract
	 This article is developed from assessment research report of Ban                  

Man Khong Project (Secured Housing Project) in a slum community in Bangkok. 

The article proposes three issues. First, the Secured Housing Project helps a 

community to secure land tenure legally, as a result it lifts up self-esteems of 

slum dwellers and their community status. Second, a mainstream worldview of 

slum dwellers still holds that they prefer to be in a secured status in the vertical 

relationship under their new patron, a several governmental agencies, rather than 

stand in equally in a horizontal relationship with governmental agencies.  Third, 

the article argues that in the past non-governmental organizations (NGOs)            

supported communities to resist state and capitalism.  However presently          

governmental agencies become new actors who support community development 

projects and use community development projects as a tool of “government 

through community” in Nikolas Rose’s concept. The state concept of community 

is governmental communitarianism.

Keywords : governmental communitarianism, slum community, worldview,  

		        the secured housing project.

บทนำ� 	

	 นบัแตก่ลางทศวรรษ 2520 แนวคดิว่าดว้ย วฒันธรรมชมุชน เริม่ถกูนำ�เสนออยา่ง

เป็นระบบ โดยองค์กรพัฒนาเอกชนว่าจะเป็นทางออกของสังคมไทยในการต้านทาน

กระแสทุนนิยมและรัฐ (ยุกติ มุกดาวิจิตร. 2548 : 14) ต่อมาแนวคิดดังกล่าวเริ่มแพร่

หลายสูส่งัคมในวงกวา้ง โดยเฉพาะนบัแต่วกิฤตเิศรษฐกิจในปี 2540 วาทกรรมวา่ดว้ย 

“ชมุชน” ถูกกลา่วถงึแพรห่ลายนอกแวดวงองคก์รพฒันาเอกชน แมแ้ตอ่งคก์ารขา้มรฐั

อย่างธนาคารโลกยังส่งเสริมให้จัดตั้งกองทุนส่งเสริม “ความเข้มแข็งของชุมชน” หรือ

ทีรู่จ้กัในนาม กองทนุการลงทนุเพือ่สงัคม (Social Investment Fund-SIF) ตอ่มาประเดน็

สิทธิชุมชนถูกบรรจุไว้ในรัฐธรรมนูญปี 2540  จากพลวัตรของความคิดเกี่ยวกับชุมชน
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ดงักลา่ว บทความชิน้นีจ้ะถกเถยีงถงึสถานการณร์ว่มสมยัทีห่นว่ยงานของรฐักลายมา

เป็นผู้แสดงบทบาทสนับสนุนการพัฒนาชุมชนว่า จะทำ�ให้แนวโน้มของ “ชุมชน” ใน

สังคมไทยปัจจุบันเปลี่ยนไปอย่างไร โดยวิเคราะห์ผ่านการดำ�เนินโครงการบ้านมั่นคง

ที่มีสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) องค์การมหาชนในสังกัดของกระทรวงพัฒนา

สังคมและความมั่นคงของมนุษย์ เป็นผู้สนับสนุนหลัก  

	 โครงการบา้นมัน่คงไมไ่ดม้วีตัถปุระสงคเ์พยีงแคช่ว่ยใหช้าวชมุชนแออดัไดม้ทีีอ่ยู่

อาศัยที่มั่นคง แต่ยังมุ่งหวังที่จะเป็นต้นแบบของการพัฒนาชุมชนที่มีชาวบ้านเป็น   

แกนหลักอกีดว้ย  ดงัน้ัน คำ�ถามสำ�คญัของการประเมนิผลกค็อื โครงการพฒันาตา่งๆ

ในชุมชน โดยเฉพาะโครงการบ้านมั่นคงทำ�ให้โลกทัศน์และทัศนคติของชาวบ้าน

เปล่ียนแปลงไปอย่างไร เปรียบเทียบกับเม่ือคร้ังท่ียังไม่มีโครงการบ้านม่ันคง และแนวโน้ม

ของการพัฒนาชุมชนจะออกมาในลักษณะใด  

	 เน้ือหาของบทความ ส่วนถัดไปจะกล่าวถึง แนวคิดและระเบียบวิธีวิจัย จากน้ันจะ

เสนอผลการศึกษาในสามประเด็นคือ หน่ึง การภาคภูมิใจตัวเอง (self-esteem) ท่ีเปล่ียนไป

ในทางที่ดีขึ้นของชาวชุมชนแออัดหลังจากมีบ้านมั่นคงว่า ชาวบ้านและชุมชนของตน

มไิดม้สีถานภาพดอ้ยกวา่ชมุชนเมอืงอืน่ๆ  สอง แมช้าวบา้นจะมคีวามมัน่ใจในตวัเอง

มากขึน้ แตโ่ลกทศัน์กระแสหลกัของคนชุมชนแออัด ยังคงเลอืกทีจ่ะอยูใ่นความสมัพนัธ์

ในแนวดิง่เม่ือสมัพนัธก์บัรฐั สว่นโลกทศันท่ี์มองความสมัพนัธร์ะหวา่งชมุชนกบัรฐัแบบ

แนวราบ เป็นเพียงโลกทัศน์กระแสรอง สาม บทความประยุกต์แนวคิด การปกครอง

ผ่านชุมชน (government through community) ของนิโคลัส โรส (Rose. 1999 : 176) 

หรือที่เจอราล์ด  เดอรันตี (Gerald Delanty) เรียกว่า ชุมชนนิยมเพ่ือการปกครอง 

(governmental communitarianism) (Delanty 2003:87-88)  มาวิเคราะห์สถานการณ์

ที่หน่วยงานรัฐเป็นผู้สนับสนุนความเข้มแข็งของชุมชน ทำ�ให้เกิด “ชุมชน” ที่ถูกรัฐใช้

เป็นเครื่องมือของการปกครอง มากกว่าจะเกิดชุมชนที่ต่อรองกับรัฐอย่างเป็นตัวของ

ตัวเอง ความสำ�คัญของบทความนี้คือการแนะนำ�และประยุกต์แนวคิดการปกครอง

ผ่านชุมชน ซึ่งเป็นแนวคิดที่ยังไม่แพร่หลายทั้งในแวดวงวิชาการและการกำ�หนด

นโยบายของไทย อีกทั้งยังเผยให้เห็นอีกมิติหนึ่งของการวิจัยประเมินผลคือการศึกษา

โลกทัศน์ ทัศนคติ และความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจ ซ่ึงเป็นมิติสำ�คัญของการดำ�เนิน

โครงการพัฒนา แต่การวิจัยประเมินผลที่ผ่านมา ยังพิจารณามิตินี้ไม่มากนัก  
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แนวคิดและระเบียบวิธีวิจัย 
	 แอนดรูว เอ็ดการ์ และ ปีเตอร เซดจวิค (Andrew Edgar and Peter Sedgwick) 

ให้นิยามของคำ�ว่า โลกทัศน์  (worldview) ว่า หมายถึง ความเช่ือท่ีคนในกลุ่มมีร่วมกัน

เกี่ยวกับโลกและความสัมพันธ์ของตัวเองที่มีต่อโลกน้ัน (Edgar and Sedgwick, 

1999:434) ส่วน ไนเจล รัพพอร์ท และ โจอันนา โอเวอริง (Nigel Rapport and Joanna 

Overing) ให้นิยามของ  world-view ว่าหมายถึง ปรัชญา หรือ ทัศนะ (outlook) ใน 

การทำ�ความเข้าใจโลก (conception of the world) (Rapport and Overing, 2000 : 394) 

ส่วนทศันคต ิ(attitude) หมายถงึ แนวโนม้ทางความคดิทีบ่คุคลมีตอ่บคุคล สถานการณ ์

สถาบัน หรือ ความเชื่อทางสังคม ซึ่งสะท้อนค่านิยมหรือคุณค่าที่บุคคลนั้นๆ ยึดถือ 

(Marshall 1998 : 28) หรือกล่าวให้เข้าใจง่ายขึ้นก็คือ โลกทัศน์ หมายถึง ความคิด 

ทัศนะในการมองและเข้าใจโลกของมนุษย์ในลักษณะทั่วไป ส่วนทัศนคติจะเป็นข้อคิด

เห็นที่มีต่อประเด็นเฉพาะ  

	 การศึกษาโลกทัศน์ในต่างประเทศมีข้อถกเถียงสำ�คัญเบื้องต้นว่า โลกทัศน์ใน

สังคมวัฒนธรรมหน่ึงมีความเป็นหนึ่งเดียวหรือไม่ ต่อประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นด้วยกับ

แรพพอรท์และโอเวอร่ิงวา่ คนในสงัคมหนึง่ไมจ่ำ�เปน็ต้องมีโลกทศันร์ว่มกนั คนในสงัคม

เดียวกันสามารถมีโลกทัศน์ที่แตกต่างกันได้ ดังน้ันจุดเน้นของการศึกษาจึงอยู่ท่ีการ

สำ�รวจว่า โลกทัศน์ที่หลากหลายสามารถดำ�รงอยู่ภายในชุดของสังคมวัฒนธรรมหนึ่ง

ได้อย่างไร (Rapport and Overring. 2000 : 397)

	 ตัวอย่างงานศึกษาโลกทัศน์ที่น่าสนใจในต่างประเทศชิ้นหนึ่ง คือ การศึกษาการ

ทำ�แท้งและการเมืองของความเป็นแม่โดยคริสติน ลูเคอร์ (Luker. 1984) ซ่ึงเปรียบ

เทยีบโลกทศันร์ะหวา่งกลุม่เคลือ่นไหวสนบัสนนุทางเลอืกในการทำ�แทง้ (a pro-choice 

worldview) กับกลุ่มต่อต้านการทำ�แท้งหรือสนับสนุนการมีชีวิต (a pro-life worldview)  

ลูเคอร์วิเคราะห์ว่าโลกทัศน์ของคนทั้งสองกลุ่มนี้ มองแกนกลางของโลกแตกต่างกัน 

ฝ่ายสนับสนุนการมีชีวิต มองว่าโลกนี้มีแกนกลางอยู่ที่พระเจ้า สรรพส่ิงในโลกควร

ดำ�เนินไปตามธรรมชาติ การทำ�แท้งและการคุมกำ�เนิดท่ีไม่ใช้วิธีทางธรรมชาติเป็น   

การฝืนธรรมชาติจึงเป็นสิ่งที่ไม่ถูกต้อง โลกทัศน์แนวนี้มองว่าผู้ชายและผู้หญิงมี     

ความแตกต่างกันตามธรรมชาติ บทบาทของผู้หญิงก็คือ การเป็นเมียและแม่ การท่ีผู้หญิง

ออกมาทำ�งานนอกบา้นและมาเรยีกรอ้งประโยชนน์อกบา้น เทา่กบัวา่ ผูห้ญงิกำ�ลังมา

แข่งขันความเห็นแก่ตัวกับผู้ชาย ซึ่งยิ่งทำ�ให้ผู้ชายเห็นแก่ตัวมากขึ้น และทำ�ให้เสีย
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ระเบยีบของโลก จึงไมใ่ชเ่รือ่งทีถ่กูตอ้ง คนกลุม่นีม้องการเคลือ่นไหวของกลุม่ทีเ่ปดิให้

มีการทำ�แท้งได้ โดยอ้างถึงความไม่พร้อมและภาระต่างๆนานา ว่า เป็นพวกคำ�นึงถึง

อรรถประโยชน์ (utility) ซึ่งเป็นวิธีคิดที่ทำ�ลายโลก หากมองว่าการมีลูก เป็นอุปสรรค

ต่อความก้าวหน้าในหน้าที่การงาน ผู้หญิงก็จะไม่ได้สัมผัสถึงความเป็นแม่     

	 สำ�หรับโลกทัศน์ของกลุ่มที่สนับสนุนให้มีทางเลือกในการทำ�แท้ง (pro-choice 

world view) มองว่า ศูนย์กลางของโลกนี้ ไม่ได้อยู่ที่อำ�นาจศักดิสิทธิ์ แต่อยู่ที่ความ

สามารถของมนุษย์ที่จะค้นหาความจริงสูงสุด และสิ่งเหล่านี้จะเข้ามาแทนที่วิธีคิด   

แบบเดิม คนกลุ่มน้ีเช่ือม่ันในศักยภาพของมนุษย์ท่ีดำ�รงอยู่ ณ ปัจจุบัน และท่ีจะตัดสินใจ

เกีย่วกบัสิง่ทีเ่กดิขึน้ สว่นทีถ่กูมองวา่เปน็พวกคำ�นงึถงึอรรถประโยชน ์สำ�หรบัพวกเขา

แล้วไม่ใช่ เพราะสิ่งสำ�คัญสำ�หรับพวกเขาก็คือ เหตุผล ซึ่งขยายความไปสู่การให้ความ

สำ�คัญกับการวางแผน การควบคุม และความเป็นธรรม ค่านิยมที่ยอมรับคือ คุณภาพ

ชีวิต ซ่ึงคำ�ว่าชีวิตมีความหมายท้ังทางสังคมและทางชีวภาพ แต่ตัวอ่อน (embryo) ในครรภ์

ยังไม่มีชีวิตที่สมบูรณ์ เพราะมีเพียงด้านชีวภาพแต่ยังไม่มีด้านสังคม  ดังนั้นผู้หญิง    

ที่ตั้งครรภ์จึงมีสิทธิเหนือตัวอ่อน และการที่พวกเขาคำ�นึงถึงคุณภาพชีวิต จึงสมควร      

ที่มนุษย์จะใช้ปัญญาเพื่อแก้ปัญหาอันซับซ้อนของชีวิตที่อาจจะเกิดขึ้นตามมา               

ทั้งความเจ็บป่วย ความยากจน และความไม่เท่าเทียม

	 งานศกึษาของลเูคอร ์เปน็ตวัอยา่งทีแ่สดงใหเ้หน็วา่ การถกเถยีงเกีย่วกบัโลกทศัน์

ในสงัคมตะวนัตกมีแกนสำ�คญัอยูท่ีก่ารมองโลกวา่มพีระเจา้เปน็ศูนยก์ลาง หรอืมีมนษุย์

ผู้มีเหตุผลเป็นศูนย์กลาง ส่วนการทำ�ความเข้าใจโลกทัศน์ของสังคมไทย ข้อถกเถียง

สำ�คัญอยู่ที่ การมองการจัดความสัมพันธ์ทางสังคม ว่าเป็นแนวดิ่งเน้นการจัดช่วงชั้น

สงูต่ำ�ภายใตร้ะบบอปุถมัภเ์ปน็สำ�คญั ซึง่อาจเรยีกไดว้า่เปน็โลกทศันแ์บบจารตี กบัอกี

แนวหนึ่งที่เห็นว่า ปัจจุบันความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์เจือจางลง ผู้คนสัมพันธ์กัน        

บนฐานของการแลกเปลี่ยนแบบตลาด (เกษียร  เตชะพีระ. 2542) ทำ�ให้โลกทัศน์     

ของคนไมไ่ดอิ้งอยูก่บัความสมัพนัธแ์นวดิง่แต่ มองความสัมพนัธ์ระหวา่งคนกลุ่มตา่งๆ 

เป็นแนวราบ3 

	 ตัวแบบแรกถูกนำ�เสนอโดยนักมานุษย์วิทยาอย่างน้อย 2 คนคือ อคิน รพีพัฒน์ 

3 ในบทความเดียวกันเกษียร  เตชะพีระ ก็ได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์แบบชุมชน ที่ถูกนำ�เสนอเป็นทางเลือกนอกเหนือ
 จากความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ และความสัมพันธ์แบบตลาด อย่างไรก็ดีประเด็นเกี่ยวกับชุมชนที่เกษียรวิเคราะห์นั้น
 เป็นคนละแง่มุมกับที่ผู้เขียนถกเถียงด้วยในงานชิ้นนี้   
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(Akin Rabibhanada. 1975) ที่สร้างตัวแบบว่าด้วยความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์ในสังคม

ไทยสมัยต้นรัตนโกสินทร์ กับ ลูเชียน แฮงค์ (Hanks. 1962  ; 1975) ที่วิเคราะห์ผ่าน

ความคิดเรือ่งบญุกับอำ�นาจว่าคนมบีญุต่างกนัจึงเปน็ตวักำ�หนดทีท่างในความสมัพันธ์

แบบสูงต่ำ�แตกตา่งกนั ตวัแบบนีเ้ปน็ทีย่อมรบัอยูน่าน กระท่ังเริม่มขีอ้ถกเถยีงว่าระบบ

อุปถัมภ์เปลี่ยนไปแล้วหรือไม่อย่างไร ไม่ว่าจะเป็นนิธิ เอียวศรีวงศ์ ที่เห็นว่า ระบบ

อุปถัมภ์เปลี่ยนไปแล้ว เป็นความสัมพันธ์แบบแลกเปลี่ยนเท่านั้น (นิธิ  เอียวศรีวงศ์.  

2540 : ญ)  แม้แต่อคินเอง ก็ยังได้ร่วมวงถกเถียงในประเด็นน้ีด้วย  (อคิน รพีพัฒน์. 2542)  

	 อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้ไม่ได้มุ่งถกเถียงโดยตรงว่า ความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์

ยงัดำ�รงอยูห่รือปรบัเปลีย่นไปมากนอ้ยเพยีงใด เพยีงแตใ่ชเ้ปน็แนวทางในการวเิคราะห์

ว่า หลังจากผ่านกระบวนการพัฒนาชุมชนโดยเฉพาะผลจากโครงการบ้านมั่นคงแล้ว 

โลกทัศน์ของชาวบ้าน มองการจัดความสัมพันธ์ระหว่างตัวเองกับกลุ่ม และสถาบัน

อื่นๆ  โดยให้คุณค่ากับความสัมพันธ์แนวดิ่งหรือแนวราบมากกว่ากัน 

	 สำ�รวจมโนทัศน์ชุมชน (community)

	 เจอรารด เดอรันตี (Delanty. 2003 : 7-8) ทบทวนพลวัตรของความหมายของ

คำ�ว่า community ชี้ว่า คำ�ว่า ชุมชน ที่ใช้ในปัจจุบัน ในทางที่มีความหมายตรงกันข้าม

กับสังคม (society) และเป็นความสัมพันธ์ที่ไม่ใช่เชิงพันธะสัญญา แต่ในยุคแรกๆ นั้น 

คำ�ว่าชุมชนมีความหมายในทางการเมืองและเชิงพันธะสัญญาสูง ในสมัยกรีกคำ�ว่า 

community มีความหมายเดียวกับคำ�ว่า polis ซึ่งเป็นความสัมพันธ์ที่อยู่ในเมือง        

ตรงข้ามกับความสัมพันธ์ของสังคมชนบทและสังคมชนเผ่า (ซึ่งยังไม่เจริญ) ต่อมาใน

ช่วงต้นของยุคสมัยใหม่คำ�ว่า ชุมชน (community) ก็ยังใช้แทนกันได้กับคำ�ว่า สังคม        

(society) เรย์มอน วิลเลี่ยมส์ (Williams. 1976 : 75) นักวัฒนธรรมศึกษาคนสำ�คัญ       

ชี้ต่อไปว่า ความคิดเกี่ยวกับชุมชนที่สืบทอดมาจากคำ�ว่า “สังคม” ในยุคแรกๆ ก็คือ 

การมองว่าชุมชนเป็นความสัมพันธ์ทางตรง (direct relationships) ซึ่งตรงข้ามกับการ

จดัระบบองคก์รของรฐั  มนีกัคดิในยคุสมัยใหมห่ลายคนทีเ่หน็วา่ รฐัเปน็ศตัรตูอ่สงัคม 

มรดกความคดิทีต่กทอดมาถึงปจัจุบนักค็อื การมองวา่ชมุชน คอื ความสมัพนัธโ์ดยตรง 

ซึ่งตรงกันข้ามกับความแปลกแยกในพื้นที่ของรัฐ (Delanty. 2003 : 9-10)

	 เขา้สูย่คุสมยัใหม่นักคดินกัปรชัญาการเมอืง เชน่ รสุโซมองวา่ ภาวะสมยัใหมเ่ปน็

สิ่งแปลกแยกต่อปัจเจกบุคคล นักคิดยุคนี้มักมองชุมชนว่าเป็นสิ่งตรงกันข้ามกับสังคม

สมยัใหม ่เปน็ความสมัพนัธใ์นอดตีทีอ่าจมหีลงเหลอือยูใ่นชนบทห่างไกล และพยายาม
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เรียกร้องโหยหาให้ฟื้นฟูชุมชนที่สูญเสียไปให้กลับคืนมา (Delanty. 2003 : 18) ความ

สนใจเกีย่วกบัชมุชนจงึเปน็วาทกรรมของสิง่ทีรู่ส้กึอยากจะกอบกูก้ลบัคนื เปน็ปฏกิริยิา

ตอ่ยคุสมยัใหม่และปจัเจกนยิม  การทีช่มุชนถกูมองว่าเปน็ทางเลอืกของสงัคม เพราะ

อารมณข์องสงัคมอยูใ่นภาวะวกิฤต ิตัง้แตส่งครามโลกครัง้ที ่1 จงึทำ�ใหเ้กดิความสนใจ

ชมุชนในฐานะท่ีเปน็พืน้ฐานของการบรูณาการทางสงัคม (Delanty. 2003 : 29) นกัคดิ

ท่ีเป็นตัวอย่างของความคิดท่ีว่า ชุมชน เป็นความสัมพันธ์แบบด้ังเดิม ก็คือ  เฟอร์ดินันด์ 

ทอนน ี (Ferdinand Tonnies) ในหนงัสอืชือ่เดมิในภาษาเยอรมนัซึง่ตพีมิพต์ัง้แตป่ ี1887 

คือ Gemeinschaft and Gesellschaft หรือ Community and Society (Tonnies. 1963) 

โดย Gemeinschaft เป็นชุมชนท่ีสมาชิกมีความรู้สึกถึงชีวิตท่ีมีความเก่ียวข้องสัมพันธ์กัน 

(associative life) ซึ่งขยายความต่อไปว่าเป็นความสัมพันธ์แบบซึ่งหน้า (face to face) 

ส่วนสังคมเป็นความสัมพันธ์แบบกลไก ทอนนียกตัวอย่างชุมชนในรูปแบบต่างๆ เช่น 

ชวีติครอบครวัทีมี่ความปรองดองกนั หมูบ่า้นในชนบททีม่วิีถตีามขนบประชา (folkway) 

ชีวิตทางศาสนาในเมือง แนวการอธิบายของทอนนีนับเป็นกระแสหลักอันหนึ่งของ

ความสนใจในทางสังคมวิทยายุคแรก คือ สนใจการเปลี่ยนผ่านจากชุมชนประเพณีสู่

สังคมสมัยใหม่  

	 อย่างไรก็ดี เดอรันตี (Delanty. 2003: 37-39) ช้ีให้เห็นจุดอ่อนว่า ไม่ควรเข้าใจว่า 

ชุมชนอยู่ในรูปของชุมชนประเพณีดั้งเดิม (tradition) เท่านั้น ชุมชนเป็นรูปแบบความ

สัมพันธ์ทางสังคม ซ่ึงสามารถทำ�ให้เกิดข้ึนได้ภายใต้เงื่อนไขของสังคมสมัยใหม่ หรือ

พูดอีกอย่างหน่ึงว่า ชุมชนสามารถเกิดข้ึนได้ท้ังในสังคมประเพณีและสังคมหลังประเพณี  

เช่น ความคิดของเอมิล เดอร์คไฮม์ (Durkheim. 1984: 68-87)  ที่ว่าในสังคมสมัยใหม่

ก็มีการสมานฉันท์กันได้ เป็นความสมานฉันท์เชิงอินทรีย์ (organic solidarity) ที่เข้ามา

แทนความสมานฉันท์แบบกลไกของสังคมในอดีต  

	 ข้อสรุปเบื้องต้นเกี่ยวกับมโนทัศน์ชุมชนก็คือ ในระยะแรก คำ�ว่า “ชุมชน” มักถูก

ผูกติดกับความคิดว่า ชุมชนอยู่ในสังคมประเพณี ครั้นเมื่อหลุดจากกรอบดังกล่าวว่า 

ชมุชนไมจ่ำ�เปน็ตอ้งอยูใ่นสงัคมประเพณเีทา่นัน้ สงัคมสมัยใหมก่ม็คีวามสมัพนัธแ์บบ

ชุมชนได้ แต่มีจุดเน้นใหม่ว่า ชุมชนเกิดข้ึนในพ้ืนท่ีขนาดเล็กท่ีมีความสัมพันธ์อย่างใกล้ชิด 

ซึ่งทั้งหมดก็คือการมองชุมชนว่าเป็นรูปแบบขององค์กรทางสังคม และสมาชิกมี     

ความรู้สึกเป็นเจ้าของ (Delanty. 2003 : 48-49)  

	 ต่อมากระแสแนวคิดยุคหลังสมัยใหม่  (Postmodernity) นักคิดหลายคน เช่น     
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เครก คาลฮูน (Craig Calhoun)  และ จิออรจิโอ อกัมเบน (Giorgio Agamben) ชี้ให้

เห็นว่า ชุมชนซ่ึงเป็นรูปแบบทางสังคมไม่จำ�เป็นต้องยึดติดกับพ้ืนท่ี ชุมชนอาจก่อเกิดข้ึน

จากความสมัพันธอ์ยา่งไมเ่ปน็ทางการในชวีติประจำ�วนั เชน่ การรว่มแลกเปลีย่นความ

รู้สึกของผู้ประสบเหตุโศกนาฎกรรมมาด้วยกันสามารถก่อให้เกิดความสัมพันธ์แบบ

ชมุชนได ้หรือชมุชนของผูท้ีม่สีนุทรยีะรว่มกนั ชมุชนทีเ่กดิจากการมปีระสบการณต์อ่สู้

ร่วมกัน (ณฐพงศ์ จิตรนิรัตน์.  2548 : 12-22)

	 แอนโทนี กิดเดนส์ (Anthony Giddens. :1994: 124)  วิเคราะห์ที่มาของกระแส

เรียกหาการฟ้ืนฟูชุมชนในช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 ว่า สืบเน่ืองจากบรรยากาศทางการเมือง

ของการลม่สลายของแนวคดิสงัคมนยิม ขณะเดยีวกนักไ็มม่คีวามมัน่ใจวา่ เสรนียิมจะ

เป็นทางออก ทำ�ให้คนรู้สึกหวาดกลัวกับการแตกร้าวทางสังคม จึงเกิดกระแสชุมชน

นิยม (communitarianism) ที่เป็นทางเลือกทางที่สามนอกจากฝ่ายซ้ายและฝ่ายขวา 

(อ้างใน Delanty. 2003 : 72) การวิเคราะห์ของกิดเดนส์สามารถนำ�มาเปรียบเทียบกับ

สังคมไทยได้เช่นกัน กล่าวคือ นับแต่ปลายทศวรรษ 2520 ต่อ ทศวรรษ 2530 ที่มีการ

พูดถึงแนวคิดวัฒนธรรมชุมชนเช่น ในวารสารสังคมพัฒนาท่ีมีการตีพิมพ์เผยแพร่

แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนอย่างเป็นระบบในปี 2526  (ยุกติ มุกดาวิจิตร. 2548 : 14-18) 

และงานชิ้นสำ�คัญอื่นในยุคนี้ เช่น ฉัตรทิพย์  นาคสุภา (2528) กาญจนา  แก้วเทพ 

และกนกศักดิ์  แก้วเทพ (2530) แต่งานเขียนเหล่านี้ยังจำ�กัดอยู่ในหมู่องค์กรพัฒนา

เอกชนและนักวิชาการเฉพาะกลุ่ม แนวคิดวัฒนธรรมชุมชนมาขยายเป็นกระแสใหญ่

ก็ในช่วงหลังวิกฤติเศรษฐกิจปี 2540 โดยแนวคิดเศรษฐกิจชุมชนถูกชูขึ้นโต้กับกระแส

ทุนนิยมโลก เช่น วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ออกชุด

วารสารฉบับเพื่อชุมชนต่อเนื่องกันหลายเล่ม เช่น “1999 จุดเปลี่ยนแห่งยุคสมัย: จาก

โลกาภิวัฒน์...สู่... ชุมชน” (ณรงค์ เพชรประเสริฐ. 2542) แนวคิดชุมชนนิยม ไม่เพียง

แต่ถูกใช้ทางเศรษฐศาสตร์เท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงด้านการจัดการสุขภาพ (ศรีประภา, 

2547) และต่อมาภาครัฐก็มาแสดงบทบาทสนับสนุนแนวคิดชุมชน เช่น จัดตั้งสถาบัน

พัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) ในปี 2543 ออกพระราชบัญญัติสภาองค์กรชุมชนในปี 

2551 

	 แนวคิดชุมชนนิยม (communitarianism) มีหลายกระแส แต่กระแสที่แพร่หลาย

มีรากความคิดมาจาก อเล็กซิส เดอ ทอกเคววิล (Alexis de Tocqueville) (1805-1859) 

นักคิดชาวฝร่ังเศส ผู้ช้ีให้เห็นถึงความสำ�คัญของการรวมกลุ่มทำ�กิจกรรมส่วนรวม ท่ีทำ�ให้
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ประชาธิปไตยในสหรัฐอเมริกาเข้มแข็ง (Tocqueville 1835) ต่างกับในฝรั่งเศสช่วงหลัง

การปฏวิติัฝรัง่เศสทีค่วามสัมพนัธ์แบบชมุชนเจือจางลง สว่นกระแสความคดิชมุชนนยิม

แนวอ่ืน เช่น ชุมชนนิยมแบบเสรีนิยม (liberal communitarianism) ของชาร์ล เทยเลอร 

(Charles Taylor) ซึ่งมุ่งเน้นไปที่การเมืองของการตระหนักรู้ (Politics of recognition) 

ให้ยอมรับความแตกต่างทางวัฒนธรรม ชุมชนนิยมแบบพหุนิยมสุดขั้ว (radical        

pluralism) ซึง่เนน้เรือ่งสทิธขิองกลุม่ สทิธทิางวฒันธรรม และใหค้วามสำ�คญักบัยอมรบั

สทิธขิองพลเมอืงในดา้นสว่นตวั เชน่ สทิธทิางเพศ  (Delanty. 2003 : 72-80) แตช่มุชน

นิยมอีกแนวหนึ่งที่ยังไม่ถูกตระหนักมากนักโดยเฉพาะในสังคมไทย คือ ชุมชนนิยม

เพื่อการปกครอง (governmental communitarianism ) หรือที่อานันท์ กาญจนพันธ์ 

(2555 : 84-85) เรียกคำ�เดียวกันน้ีว่า ชุมชนนิยมแบบรัฐบาล  เพราะในสังคมไทยมักเข้าใจ

ไปในทางเดียวว่า ชุมชนเป็นอิสระจากรัฐ ทั้งๆที่ ทุกวันนี้กระแสชุมชนนิยมถูกทำ�ให้

กลายเป็นวาทกรรมของรัฐมากขึ้น (Delanty. 2003 : 87) นักคิดที่โดดเด่นของการ

วิเคราะห์แนวนี้คือ นิโคลัส โรส  (Nikolas Rose) 

	 โรส เปน็นกัสงัคมวทิยาทีพ่ฒันาแนวคดิ การปกครองชีวญาณ (governmentality) 

ตอ่จากมเิชล ฟโูกต ์ จากทีฟ่โูกตใ์หนิ้ยามการปกครองว่าหมายถงึการโนม้นำ�พฤตกิรรม 

(conduct of conduct) (Rose 1999:3)   โรส วิเคราะห์เทคโนโลยี ความเชี่ยวชาญ และ 

ความรู้ที่ถูกใช้เป็นเครื่องมือของการปกครอง ในความหมายที่ว่า ทำ�ให้ผู้ถูกปกครอง

รูส้กึวา่ตวัเองมอิีสระในการกระทำ� แตก่ารกระทำ�นัน้ถกูโนม้นำ�โดยรฐัโดยไม่รูต้วั หนึง่

ในสถาบันที่โรสวิเคราะห์ก็คือ ชุมชน  เขาเสนอว่า (Rose. 1999: 176-191) ในสถาบัน

ของชุมชน สมาชิกสามารถถูกระดมให้ไปสัมพันธ์กับโครงการและเทคนิคใหม่ๆ เพื่อ

ส่งเสรมิปฏิบตักิารควบคมุตวัเอง เปน็การสรรคส์รา้งอตัลกัษณแ์ละจรยิธรรมสว่นบคุคล 

ซึง่ทำ�ใหเ้กดิการควบคมุมากกวา่การปลดปลอ่ย โรส เหน็ว่า การขยายตวัของ “ชมุชน” 

ในทางนโยบาย เทคโนโลยขีองชมุชนใหม่นีค้อืการกระจายชดุของปฏบิตักิารทีค่วบคมุ

โดยผู้เชี่ยวชาญด้านชุมชนซึ่งตัดข้ามทั้งรัฐและประชาสังคม เป็นตัวเชื่อมพลเมืองเข้า

กับรัฐ  ดังเช่นในยุคของโทนี่ แบรล์ ชุมชนถูกเสนอให้เป็นทางสายที่สามที่เน้นความ

สมัครใจ การกุศลและการดูแลซึ่งกันและกัน การที่ชุมชนแบบนี้ดูมีนัยยะทางศีลธรรม

จึงทำ�ให้กลายเป็นสิ่งดึงดูดความสนใจ แต่โรสเห็นว่า เป็นเพียงศีลธรรมทางการเมือง

ที่ผิวเผิน  ชุมชนจึงเป็นสิ่งที่ถูกทำ�ให้เป็นสถาบัน เพื่อให้รัฐสามารถปกครองโดยผ่าน

ชุมชน (government through community) (Rose. 1999:176) หรือ เดอรันตี เรียก
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กระแสชุมชนนิยมแนวนี้ว่า ชุมชนนิยมเพื่อการปกครอง (governmental community) 

(Delanty 2003:87-88)  

	 นักคิดอีกคนหนึ่งที่มักถูกกล่าวถึง ในกระแสชุมชนนิยมเพื่อการปกครอง คือ     

อะมติยั เอตซโิอน ี( Etzion. 1995) แมเ้ขาจะไมใ่ชน่กัคิดแนวชมุชนนิยมเพ่ือการปกครอง

ที่ชัดเจน แต่แนวคิด ชุมชนที่ตอบสนอง (the responsive community) ของเขาถูกมอง

ว่า ใกล้เคียงกับชุมชนนิยมเพื่อการปกครอง  (Delanty. 2003 : 89) เอตซิโอนี ให้ความ

สำ�คัญกับชมุชนว่า เปน็สถาบนัสำ�คญัของการแกไ้ขปญัหาสงัคม เพราะสมาชกิในชมุชน

มีความผูกพันเชิงอารมณ์ และก็มีข้อผูกมัดต่อคุณค่าท่ีพวกเขายึดถือร่วมกัน ชุมชน

ไม่ใช่อาณาบริเวณที่ผู้คนกลายเป็นปัจเจกและเกิดสังคมที่ไร้ระเบียบ อย่างไรก็ตาม   

การที่ชุมชนถูกมองว่าเป็นกลไกในการจัดการเกี่ยวกับระเบียบสังคม มันจึงถูกมองว่า

เป็นส่วนหนึ่งของเทคนิคของการปกครอง (Rose. 1999: 179-180) 

	 กล่าวโดยสรุป การปกครองผ่านชุมชนหรือชุมชนนิยมเพื่อการปกครองสะท้อน

ถึงการผนวกกลืนวาทกรรมว่าด้วยชุมชนไปสู่การจัดทำ�นโยบาย และแสดงถึงลักษณะ

อนรุกัษ์นยิมของมโนทศันช์มุชน เชน่ ในแนวคดิของเอทซโิอน ีทีชุ่มชนถกูประกอบเขา้

กับยุทธศาสตร์ด้านระเบียบวินัย เช่น ตำ�รวจชุมชน การเฝ้าดูเพื่อนบ้าน และการเป็น

องค์ประธานทางการเมือง โดยไม่ได้มองหาการแก้ไขปัญหาในระดับที่เหนือไปกว่า 

ความสมัครใจ (voluntarism) (Delanty 2003 : 90) เดอลันตีจึงมีคำ�เตือนว่า  ขบวนการ

เคลื่อนไหวในเมือง และวาทกรรมของการเคลื่อนไหว มักจะถูกบูรณาการเข้าไปสู่ 

การเมืองท้องถิ่น ทำ�ให้มีแนวโน้มลดทอนลักษณะถอนรากถอนโคน (radical) ของมัน 

และกลับไปสนับสนุนรัฐบาลท้องถ่ิน (local government) ให้มีความเข้มแข็งขึ้นแทน 

(Delanty. 2003 : 65) 

	 จากการทบทวนมโนทัศน์ และประเด็นข้อถกเถียงต่างๆ ข้างต้น ผู้วิจัยนำ�มาใช้

เป็นแนวทางในการตั้งคำ�ถามในสองประเด็นสำ�คัญ คือ  

	 1. กระบวนการพัฒนาชุมชนต่างๆ กระทั่งมาถึงโครงการบ้านมั่นคง ทำ�ให้เกิด

การเปลี่ยนแปลงด้านโลกทัศน์และทัศนคติของคนในชุมชนแออัดในพื้นที่ที่ศึกษา

อย่างไร  โดยจะพิจารณาโลกทัศน์จากสองตัวแบบ คือ โลกทัศน์ที่เน้นความสัมพันธ์

แบบแนวดิง่ กบัโลกทศันท์ีเ่นน้ความสมัพนัธแ์นวราบ สว่นทศันคตจิะพจิารณาทศันคติ

ต่อหน่วยราชการ ต่อชุมชนอื่นๆ และต่อชุมชนตัวเอง  โดยมีสมมติฐานเบื้องต้นว่า     

โลกทัศน์และทัศนคติของชาวชุมชน จะไม่เป็นอันหนึ่งอันเดียว หากแต่จะแตกต่างกัน 
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ตามสถานะและประสบการณ์ของแต่ละคน ทำ�ให้พวกเขาตีความและให้ความหมาย

ต่อโลกตามประสบการณ์ของตนแตกต่างกันไป 

	 2. กระบวนการพัฒนาชุมชนต่างๆกระทั่งมาถึงโครงการบ้านมั่นคง ทำ�ให้เกิด

สำ�นึกใหม่เกี่ยวกับชุมชนอย่างไร และเป็นชุมชนแนวใด จากนิยามและมโนทัศน์ของ

ชุมชนแนวต่างๆที่ได้อภิปรายไว้ข้างต้น มีการต่อรองทางอำ�นาจและความหมายทาง

สังคมเกี่ยวกับชุมชนอย่างไร มีการจัดความสัมพันธ์กับรัฐอย่างไร

	 ดา้นระเบยีบวธิวีจิยั ผูเ้ขยีนใชก้ารวจัิยเชงิคุณภาพ โดยใชเ้วลาศกึษารวม 6 เดอืน 

(มิ.ย.-พ.ย. 2549) เริ่มต้นจากการคัดเลือกชุมชนที่ศึกษา โดยร่วมปรึกษากับเจ้าหน้าที่ 

พอช. และมูลนิธิชุมชนไท โดยพิจารณาชุมชนที่ดำ�เนินโครงการบ้านม่ันคงที่มีความ

ก้าวหน้าดี จากนั้นลงเก็บข้อมูลในชุมชน เป็นเวลารวม 5 เดือน (ก.ค.-พ.ย. 2549) การ

เกบ็ขอ้มูลเร่ิมตน้จากการสมัภาษณอ์ยา่งไมเ่ปน็ทางการ การพดูคุยอยา่งเปน็ธรรมชาติ

เพื่อสร้างความคุ้นเคยกับชาวบ้าน และจับประเด็นที่เป็นความสนใจของชาวบ้านว่า 

เมื่อสนทนาถึงโครงการบ้านมั่นคง และงานพัฒนาชุมชน ชาวบ้านจะสนทนาเรื่องใด

บ้าง ซึ่งผู้วิจัยจับความรู้สึกได้ว่า ชาวบ้านมักแสดงความกังวลเกี่ยวกับการบริหารงาน

ของระบบสหกรณ์  เนื่องจากชาวบ้านไม่ทราบรายละเอียดรายรับและรายจ่ายของ

คณะกรรมการสหกรณ์ บางรายคาดหวังว่า ผู้วิจัยจะเป็นช่องทางหนึ่งในการสะท้อน

ปัญหาไปยัง “ผู้ใหญ่” ที่มีอำ�นาจสั่งการ บ้างหวังว่า ผู้วิจัยจะช่วย “เคลียร์” ปัญหาให้ 

แน่นอนว่า ผู้วิจัยย่อมหลีกเลี่ยงบทบาทที่ชาวบ้านคาดหวังนี้ เพราะจะทำ�ให้ตัวเอง

เข้าไปอยู่สถานการณ์ความขัดแย้งระหว่างคณะกรรมการสหกรณ์กับชาวบ้าน  

	 หลังจากที่ผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลเบ้ืองต้นประมาณ 4 เดือน จึงได้เห็นกระแส

ความคดิเหน็ของชาวบา้นแตล่ะกลุม่ ทราบกจิกรรมการเคลือ่นไหวของชาวบา้นแตล่ะ

ช่วง ซึ่งก็เป็นไปตามสมมติฐานเบ้ืองต้นว่า โลกทัศน์และทัศนคติของชาวบ้าน ไม่ได้

เป็นอันหนึ่งเดียวกัน ส่วนการจะมีจุดร่วมกันได้ระดับหนึ่งหรือไม่ อย่างไรนั้น ผู้วิจัย

จำ�เปน็ตอ้งศกึษาตอ่ไป จงึเลอืกใชก้ารสมัภาษณอ์ยา่งเปน็ทางการในเดอืนสดุทา้ยของ

งานวิจัย โดยผู้วิจัย ให้ชาวบ้านซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก รวม 8 คน เล่าถึงประวัติศาสตร์

และการเคล่ือนไหวของชมุชน ตามทัศนะของตน แทนทีจ่ะพจิารณาว่า ประวตัศิาสตร์

ที่ถูกต้องของชุมชน มีเพียงชุดเดียว แล้วคัดเลือกตัดทอน เหตุการณ์ที่คิดว่าไม่เข้ากับ

โครงเรื่อง (plot) ออก ผู้วิจัยเลือกท่ีจะเปิดให้ชาวบ้านแต่ละคนได้เล่าประวัติการ

เคลื่อนไหวของชุมชนตามความคิดของแต่ละคน เพราะการที่คนแต่ละคนเลือกเอา



วารสารมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 (มกราคม–มิถุนายน 2559) 
20

เหตุการณ์ใดมาเล่า  ย่อมสะท้อนว่าเหตุการณ์นั้นมีความสำ�คัญและสะท้อนความคิด

ของคนผูน้ัน้ดว้ย  โดยผูว้จิยัจะตัง้คำ�ถามนำ�วา่ “ขอใหช่้วยเล่าประวตักิารตอ่สู้หรอืการ

เคลื่อนไหวของชุมชน” “คิดว่าเหตุการณ์ช่วงไหน ที่คิดว่าเป็นจุดเปลี่ยนที่สำ�คัญที่สุด

ของชุมชน” “คิดว่า เหตุการณ์ช่วงไหนที่น่าภูมิใจที่สุด และช่วงไหนที่คิดว่ายากลำ�บาก

ที่สุด” 

	 ขอ้มูลจากการสมัภาษณ ์เหน็ไดช้ดัวา่ ชาวบา้นใหค้วามสำ�คญักบัเหตกุารณต์า่งๆ

ไม่เหมือนกัน หรือพูดอีกสำ�นวนหนึ่งว่า ชาวบ้านได้ให้ความหมายต่อปรากฏการณ์

ทางสงัคมแตกตา่งกนั การใหค้วามหมายทีแ่ตกตา่งกนันี ้สะทอ้นโลกทศันห์รอืการมอง

การจัดความสัมพันธ์ทางสังคมของชาวบ้านแต่ละคนที่ไม่เหมือนกัน และสะท้อน

ทัศนคติหรือความคิดเห็นต่อเรื่องใดเรื่องหนึ่งของแต่ละคนไม่เหมือนกัน 

ผลการศึกษา
	 จาก “พวกชายแดน” ถึงชุมชนตัวอย่าง 

	 ผูว้จิยัเลอืกชมุชนรวมใจภกัดิ์4 (นามสมมต)ิ เปน็ตวัแทนของชมุชนทีอ่าจกลา่วได้

ว่า “ประสบความสำ�เร็จ” ตามวัตถุประสงค์ของโครงการบ้านมั่นคง อีกทั้งเป็นหนึ่งใน

สบิของชมุชนทีไ่ดร้บัเลอืกจากพอช.และเครอืขา่ยชมุชนใหเ้ปน็โครงการนำ�รอ่ง ชุมชน

แหง่นีม้บีา้นเรือนประมาณรอ้ยหลงัคาเศษอยู่บนท่ีดนิของสำ�นกังานทีด่นิแหง่หนึง่ (ขอ

สงวนนาม) ย่านรามคำ�แหง  กรุงเทพมหานคร ที่ตั้งของชุมชนด้านหนึ่งติดชุมชนซึ่งมี

สญัญาเชา่ทีด่นิถกูตอ้งตามกฏหมาย อีกด้านหนึง่ทีต่ดิลำ�รางสาธารณะ ในซอยเดยีวกัน

นี้มีที่ดินของสำ�นักงานที่ดินนี้อยู่มาก จึงมีทั้งผู้เช่าที่ดินอย่างถูกต้องตามกฎหมาย      

ไม่ว่าจะเป็นบริษัทเอกชนเช่าทำ�สำ�นักงานอาคารร้านค้าไปจนถึงธนาคาร หรือประชาชน

เช่าปลูกสร้างบ้าน ทั้งคนจนที่ปลูกบ้านเรือนอยู่อาศัยโดยไม่มีสัญญาเช่าที่ดิน          

ตามกฎหมาย ซึ่งรวมถึงชุมชนรวมใจภักดิ์ที่มีสถานะตามกฏหมายเป็น “ชุมชนบุกรุก” 

ชาวบ้านเพียงแต่เข้ามาจับจองท่ีดินเปล่า บ้างซ้ือสิทธิจากบุคคลท่ีอ้างว่าเป็นเจ้าของท่ีดิน 

	 ชาวชุมชนรวมใจภักดิ์เริ่มเข้ามาปลูกบ้านเรือนประมาณปี 25355 คนกลุ่มแรกๆ 

4 ชื่อชุมชนที่ใช้ในงานวิจัยนี้เป็นนามสมมติ เพื่อปกป้องผู้ให้ข้อมูลและผลกระทบที่อาจจะเกิดข้ึนอย่างคาดไม่ถึง
5 หากพิจารณาอายุของชุมชน จะพบว่าเป็นชุมชนที่ค่อนข้างใหม่ ผู้เขียนคิดว่า การที่อายุชุมชนไม่ยาวนาน เป็นปัจจัย 
 หนึ่งที่ชาวบ้านจำ�เป็นต้องรวมตัวเพราะตระหนักดีว่า ตนเองไม่ใช่ผู้บุกเบิกที่ดินมาเนิ่นนาน ความชอบธรรมในการอ้าง
 ว่าเป็นผู้บุกเบิกที่ดินก่อนความเจริญจะมาถึงจึงมีน้อย เพราะในยามที่ชาวบ้านเข้ามาปลูกอยู่นั้น ละแวกนั้นค่อนข้าง
 เจริญแล้ว ต่างจาก “โครงเรื่อง” การกำ�เนิดชุมชนแออัดทั่วไป ที่มักจะเริ่มว่า ชุมชนบุกเบิกที่ดินมาก่อนที่ความเจริญจะ
 มาถึง   
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เป็นกลุ่มคนขับแท็กซ่ี เข้ามาจับจองโดยไม่ได้เสียค่าท่ีดิน แต่คนรุ่นต่อมาท่ีเข้ามาอยู่

มากข้ึนภายหลังใช้วิธีการซ้ือสิทธิต่อจากคนเก่าแก่ในพ้ืนท่ีคนหน่ึง ท่ีอ้างว่าท่ีดินตรงน้ัน

ปู่ย่าตายายของตนครองครองอยู่มาก่อน ใครจะเข้ามาปลูกอยู่ก็ได้แต่ต้องจ่ายเงิน  

ล็อคละประมาณ 2,000–3,000 บาท สำ�หรับที่ดินขนาดพอปลูกบ้านได้ราว 4 คูณ 8 

เมตร (ตอ่มาหลงัจากป ี2540 เมือ่บา้นบางหลงัสามารถขอทะเบยีนบา้นได ้ราคาทีด่นิ

ถีบตัวสูงถึง 30,000-40,000 บาท) ความเป็นอยู่ในช่วงแรก ชาวบ้านยอมรับว่าเป็น 

“สลมั” คอื ไมม่ทีะเบยีนบา้น มแีตส่ะพานไม ้น้ำ�ขัง ยงุเยอะ และไม่มีน้ำ�ประปาใช้ ตอ้ง

ขอซื้อจากชุมชนท่ีอยู่ใกล้เคียง เช่นเดียวกับไฟฟ้าที่ไม่มี ในระยะแรกต้องใช้ตะเกียง 

แล้วจึงมาขอต่อพ่วงกับชุมชนในละแวกนั้นเช่นกัน   

	 ชาวบา้นเริม่ทำ�กจิกรรมพฒันา โดยการสง่เสรมิของสำ�นกังานพฒันาชมุชนเมอืง 

(พชม. ซึ่งต่อมาพัฒนาเป็นพอช.) ในปี 2536  ด้วยการรวมกลุ่มจัดตั้งกลุ่มออมทรัพย์ 

โดยมีแกนนำ�รุ่นแรกไม่ถึง 10 คน แม้จะขลุกขลักในระยะแรก แต่ด้วยความตั้งใจของ

แกนนำ�ที่อยากจะทำ�กิจกรรมออมทรัพย์เพื่อให้เกิดการรวมกลุ่มคนในชุมชน และ

เป็นการเตรียมพร้อมรับมือกับปัญหาการถูกไล่รื้อ ในที่สุดกลุ่มออมทรัพย์ก็สามารถ

จัดตั้งขึ้นได้  และด้วยการสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่พชม.ทำ�ให้ชาวชุมชนรวมใจภักดิ์ได้

รู้จักกับชุมชนอื่นๆที่อยู่ใกล้เคียง ซึ่งประสบปัญหาคล้ายคลึงกันคือ เป็นชุมชนบุกรุก 

ไม่มีทะเบียนบ้าน ขอน้ำ� ขอไฟไม่ได้  ชาวบ้านจึงเดินเรื่องขอทะเบียนบ้าน จนกระทั่ง

ไดท้ะเบยีนบา้นในป ี25406 หลงัจากไดท้ะเบยีนบา้น ก็นำ�ทะเบยีนบา้นไปขอน้ำ�ประปา 

โดยมีโครงการพฒันาสภาพแวดลอ้มชุมชนเมอืง มลูนธิชิมุชนไท สนบัสนนุงบประมาณ 

“โครงการประปาชุมชน”  หลังจากนั้นจึงขอไฟฟ้าต่อไปตามลำ�ดับ  

	 ชมุชนรวมใจภกัดิ ์มกีจิกรรมพฒันาชมุชนอย่างสม่ำ�เสมอ โดยเฉพาะการขดุลอก

คูคลอง จนเป็นชุมชนท่ีรู้จักของเครือข่ายชุมชนแออัดในพื้นที่กรุงเทพมหานคร ใน

ฐานะชุมชนที่ชาวบ้านมีความสามัคคีร่วมกันขุดลอกคูคลอง กระทั่งสำ�นักงานเขตเริ่ม

รับรู้ถึงการดำ�รงอยู่ของชุมชน และจัดรถขนขยะมาขนถ่ายขยะท่ีชาวบ้านขุดลอกขึ้น

มาจากคลองและใตถ้นุบา้น นอกเหนอืจากกจิกรรมเชงิการแกไ้ขปญัหาขา้งตน้ กจิกรรม

อกีแนวหนึง่ทีช่าวบา้นใหค้วามสำ�คญัมาก กค็อื การจัดกจิกรรมเน่ืองในวนัสำ�คญัตา่งๆ 

เช่น วันพ่อ วันแม่ วันขึ้นปีใหม่ วันเด็ก วันสงกรานต์ วันเข้าพรรษา ฯลฯ ชาวบ้านมี

6 กระบวนการไดม้าซึง่ทะเบียนบา้น เปน็กระบวนการท่ีนา่สนใจและยงัสง่ผลต่อความสมัพนัธ์ภายในชุมชนกระท่ังปจัจุบนั 



วารสารมนุษยศาสตร์สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 (มกราคม–มิถุนายน 2559) 
22

ความภาคภูมใิจทีส่ามารถจดักจิกรรมตา่งๆเหลา่นีไ้ดอ้ยา่งสม่ำ�เสมอและพรอ้มเพรยีง 

ซึ่งเป็นสิ่งสะท้อนความแน่นแฟ้นของชุมชนในระยะแรกได้เป็นอย่างดี  

	 ด้านความพยายามที่จะแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัย ชาวบ้านส่งตัวแทนไปติดต่อกับ

สำ�นักงานที่ดินเพื่อขอทำ�สัญญาเช่าเป็นระยะๆ ทั้งแบบไปเฉพาะตัวแทนชุมชน และ

แบบร่วมกับชุมชนอ่ืนๆ ในซอยเดียวกัน แต่สำ�นักงานที่ดินปฏิเสธ โดยให้เหตุผลว่า 

ที่ดินแปลงท่ีชาวบ้านปลูกอยู่ มีบริษัทเอกชนเช่าที่ดินไว้แล้ว และเม่ือบริษัทผู้เช่า

ประสงค์จะใช้ท่ีดิน ก็ย่อมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะมาขับไล่ชาวบ้านได้ ปัญหาความ  

ไม่มั่นคงในที่อยู่อาศัยจึงยังเป็นปัญหาหลักของชุมชนที่ยังแก้ไขไม่สำ�เร็จ

	 ต่อมา เมื่อพอช. ผลักดันโครงการบ้านมั่นคงในปี 2546 ชุมชนรวมใจภักดิ์ได้รับ

เลือกให้เป็น 1 ใน 10 โครงการนำ�ร่อง โดยชาวบ้านมีความสามัคคีพร้อมใจกันรื้อบ้าน

เก่า แล้วทำ�การปลูกบ้านใหม่ในที่ดินเดิม ตามผังที่ได้มีการจัดระเบียบใหม่ และปลูก

บ้านปูนเป็นแถวตามมาตรฐาน “อย่างที่ไม่ใช่สลัม” ในขณะที่ชาวบ้านเริ่มทำ�โครงการ

โดยการสมัครใจรื้อบ้านตัวเองนั้น ยังไม่มีหลักประกันว่าสำ�นักงานที่ดินจะให้เช่าที่ดิน

หรือไม่ แต่ชาวบ้านต้องเป็นหนี้ พอช. ค่าก่อสร้างบ้านใหม่ จึงต้องยอมรับว่าชาวบ้าน

มีความแน่วแน่จึงกล้าเสี่ยงรื้อบ้านเก่าแล้วยอมเป็นหนี้ 

	 หลงัจากชาวชมุชนรวมใจภกัดิ ์ไดร้ว่มมอืกนัทำ�โครงการบา้นมัน่คง จนกระทัง่ได้

มีบ้านหลังใหม่ ท่ีปลูกอย่างมั่นคงสวยงาม ตามผังชุมชนที่มีการจัดใหม่อย่างเป็น

ระเบียบ มีระบบสาธารณูปโภคทั้งน้ำ�ประปา ไฟฟ้า ทางระบายน้ำ� และที่สำ�คัญ เมื่อ

ชาวบา้นไปตดิตอ่ขอเชา่ทีด่นิจากสำ�นกังานทีด่นิอกีครัง้กไ็ดร้บัการยนิยอมใหเ้ชา่ทีด่นิ

ได้ถูกต้องตามกฎหมาย เพราะสำ�นักงานที่ดินถือว่า ชาวบ้านได้ร่วมพัฒนาที่ดิน และ

ต้องการให้ความร่วมมือกับนโยบายบ้านมั่นคงของรัฐบาล  

	 ประสบการณ ์การมบีา้นทีม่ัน่คง จงึทำ�ใหค้วามรูส้กึ ความคดิเกีย่วกบัตวัตนของ

ตัวเองของชาวบ้านเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะเกิดความภาคภูมิใจในตัวเอง (self-         

esteem)  เริ่มต้นจากเด็กน้อยวัย 9 ขวบเล่าว่า “สมัยก่อนที่นี่เป็นสลัมนะ ตอนนั้นน่ะ

ยุงเยอะ แล้วก็มีงูตัวใหญ่ด้วย งูมันตัวต้ังเท่าน้ี จากโต๊ะนี้ไปถึงประตูนั่นเลย จริงนะ

อาจารย์ หนูกลัว” ครั้นเมื่อมีชุมชนแห่งใหม่ ในตอนเย็นจะเห็นเด็กวิ่งเล่นกันในชุมชน 

บ้างขี่จักรยาน ทั้งเด็กเล็กเด็กโต ส่วนผู้ใหญ่ก็เตะตะกร้อกันเป็นจริงเป็นจัง ขณะที่   

เมื่อก่อนไม่สามารถทำ�กิจกรรมเหล่านี้ได้  ที่ชุมชนรวมใจภักดิ์ ชาวบ้านยังร่วมกันทำ�

โครงการหน้าบ้านน่ามอง ร่วมกับสำ�นักงานที่ดิน ชาวบ้านพูดว่า “สมัยก่อน หน้าบ้าน
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มันตกแต่งไม่ได้ ป้ายังจำ�ได้ ลุง แกวางกระถางต้นไม้อยู่บนสะพาน พอหมามันกัดกัน 

ชนกระถางตกสะพาน อยู่สองครั้ง แกเลยเลิกปลูกต้นไม้” ส่วนป้ากรรมการชุมชนเผย

ความรู้สึกว่า “พอมีบ้านมั่นคงแล้วเรอะ ความเป็นอยู่สบายขึ้น มันไม่ใช่สลัมเหมือน

เก่า แต่ก่อนมันสะพานไม้ ยุงเยอะ แขกไปใครมาก็อาย ไม่อยากให้ใครมาเยี่ยมบ้าน 

เดีย๋วนีญ้าตมิาจากตา่งจงัหวดั เราให้เขามาพักทีบ้่านไดเ้พราะไม่ใช่สลัมเหมือนแตก่อ่น

แล้ว”  ป้ากรรมการชุมชนอีกคนหนึ่ง ก็แสดงความเห็นทำ�นองเดียวกันว่า “แต่ก่อนนะ 

ป้าบอกตามตรง เวลาญาติมาจากต่างจังหวัดยังไม่ให้เขามาค้างที่บ้านเลย ให้เขาไป

นอนโรงแรมแทน เพราะอายที่บ้านเราเป็นสลัม แต่เดี๋ยวนี้ให้เขามานอนค้างได้” 

	 นอกจากนี ้การทีช่มุชนรวมใจภกัดิมี์ชือ่เสยีงเรือ่งความสามคัคแีละเปน็โครงการ

นำ�ร่องที่ประสบความสำ�เร็จ ทำ�ให้ชุมชนเป็นพื้นท่ีท่ีมีชาวบ้านจากชุมชนต่างๆทั่ว

ประเทศ และสถาบนัวชิาการตลอดจนชาวตา่งประเทศมาดงูานจำ�นวนมาก อกีท้ังทาง

พอช.เองก็มีการจัดพิมพ์เร่ืองราวของชุมชนรวมใจภักดิ์ในฐานะตัวอย่างของโครงการ

บา้นม่ันคงท่ีประสบความสำ�เรจ็เปน็รปูธรรม  ชาวบา้นตา่งตระหนกัถงึชือ่เสยีงของการ

เป็นชุมชนนำ�ร่องและเป็นพื้นที่ศึกษาเรียนรู้ ดังที่หลายคนมักกล่าวด้วยความภูมิใจว่า  

“ที่นี่เป็นชุมชนที่ใครๆ ก็มาดูงาน”

	 ความรู้สึกเหล่าน้ีแสดงถึงคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้นของชาวบ้านอย่างเห็นได้ชัด แต่

ความเปลี่ยนแปลงไม่ได้มีแต่ด้านที่พึงพอใจเท่าน้ัน ด้านที่ไม่พึงพอใจก็มี เช่นการมี

ภาระที่ต้องผ่อนส่งหนี้ และความสามัคคีที่ลดน้อยลงเนื่องจากความระแวงจากการ

จัดการเรื่องการเงิน ซ่ึงจะไม่ขอกล่าวรายละเอียดในที่นี้ ความเปล่ียนแปลงที่ลึกกว่า

นั้นก็คือ ด้านสำ�นึกของความเป็นชุมชนที่พัฒนา ในด้านนี้โครงการบ้านม่ันคงบรรลุ

ผลท่ีทำ�ใหช้าวบา้นมสีทิธใินทีด่นิถกูตอ้งตามกฎหมาย มหีลกัประกนัความมัน่คง และ

มกีารจดัผงัชมุชนใหมอ่ยา่งเป็นระเบยีบ ถอืเปน็การลบภาพลกัษณ์ของความเปน็สลัม

แบบเก่า 

	 ความเปลีย่นแปลงทีเ่หน็ไดช้ดักค็อื ความเปลีย่นแปลงความหมายทีค่นภายนอก

มีต่อชุมชน จากเดิมท่ีเป็น “สลัม” มาเป็น “ชุมชนบ้านม่ันคง” ซ่ึงสะท้อนจากคำ�เรียกขาน

ที่มีต่อพวกเขา เดิมชุมชนรวมใจภักด์ิถูกเรียกจากชุมชนรอบข้างว่า “พวกชายแดน”    

พี่แกนนำ�คนหนึ่งเล่าว่า “ที่ตรงนี้ มันเหมือนเป็นชายแดน ทางฝั่งนี้ก็เป็นชุมชนที่เช่าที่

จากสำ�นักงาน...ถูกต้อง ส่วนฝั่งนี้ก็เป็นอาคารพาณิชย์ ของเรามันอยู่ตรงกลาง แล้ว

เป็นสลัมบุกรุก เขาก็เรียกว่าพวกชายแดน ชุมชนชายแดน”  ซึ่งคำ�ว่าชายแดนมีนัยยะ
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สะท้อนพื้นที่ชายขอบไร้ระเบียบ ต่างจากพ้ืนที่ศูนย์กลางที่มีความเป็นระเบียบ แต่

ปัจจุบันไม่มีใครเรียกชาวชุมชนรวมใจภักด์ิว่า พวกชายแดนอีกแล้ว เพราะโครงการ

พัฒนาทำ�ให้ชุมชนเปลี่ยนสถานะเป็นชุมชนบ้านมั่นคง มากกว่านั้นผลจากการเป็น

โครงการนำ�ร่องที่ประสบความสำ�เร็จ  ทำ�ให้ชาวชุมชนรวมใจภักดิ์ได้รับการยอมรับ

จากชุมชนข้างเคียง แกนนำ�คนหนึ่งเล่าว่า “ชุมชนที่เขาเช่าที่จากสำ�นักงาน... เขาพูด

นะว่า แต่ก่อนเขาเป็นพี่เลี้ยงเรา เขาก่อตั้งชุมชนมาก่อนเรา เดี๋ยวนี้เขาบอกว่า เราล้ำ�

หน้าเขาแล้ว เราเป็นคนแนะนำ�เขาแทน” 

	 ความสมัพนัธร์ะหวา่งชมุชนกบัหนว่ยงานอืน่ๆ กเ็ปลีย่นแปลงไปมาก เมือ่ชมุชน

รวมใจภักดิ์ได้เช่าที่ดินถูกต้องกับสำ�นักงานท่ีดิน ทางสำ�นักงานก็เปล่ียนประเภทของ

ชุมชน จากที่จัดอยู่ในประเภท “ชุมชนแออัด” ก็เปลี่ยนเป็นประเภท “ชุมชนจัดสรร” 

ส่วนสำ�นักงานเขต ก็ให้การยอมรับชาวบ้านมากข้ึน ไม่ต้องกังวลว่า หากสนับสนุนชุมชน

รวมใจภักดิ์แล้วจะถูกมองว่าเป็นการสนับสนุน “ชุมชนบุกรุก” เมื่อชุมชนรวมใจภักดิ์  

มีการเลือกตั้งประธานใหม่ โดยชาวบ้านจัดการเลือกต้ังเองตามท่ีเคยจัดกันมาแล้ว    

3 ครั้ง ผู้ที่ได้รับเลือกเป็นประธานคนใหม่เล่าให้ฟังว่า เจ้าหน้าที่สำ�นักงานเขตพูดกับ

เธอว่า “พี่ได้เป็นประธานใหม่ตอนน้ีจังหวะดีมาก เพราะที่ผ่านมาชุมชนมันยังไม่ถูก

ต้อง เดี๋ยวต่อไปจดทะเบียนถูกต้อง ทางเขตก็จะสนับสนุนได้มากขึ้น” 

	 ทั้งหมดนี้ สามารถกล่าวได้ว่า การมีที่อยู่ที่มั่นคงตามโครงการบ้านมั่นคงมีส่วน

สำ�คญัตอ่การยกระดบัสถานภาพจากชมุชนชายขอบซึง่สะทอ้นผา่นคำ�เรยีกเชงิดูหมิน่

ต่างๆ มาสู่ชุมชนที่มีการพัฒนา มีศักด์ิศรีเทียมหน้าเทียมตาหรือล้ำ�หน้ากว่าชุมชน

อื่นๆ ด้วยซ้ำ�  

	 เม่ือชมุชนไดร้บัการยอมรบัมากขึน้ ในฐานะชมุชนที ่“พฒันาแลว้” ประสบการณ์

ที่ชาวบ้านได้เข้าร่วมปฏิบัติการในกิจกรรมต่างๆ ยังทำ�ให้ชาวบ้านเรียนรู้ว่าตนเองไม่

ได้เป็นเพียงผู้ที่ไร้สิทธิไร้เสียง ไร้อำ�นาจต่อรอง และเกิดความตระหนักในศักดิ์ศรีและ

สทิธขิองตนเองมากข้ึน ไมใ่หใ้ครมาดูหมิน่ดแูคลนได้เหมอืนกอ่น ดงัทีม่กัจะไดย้นิชาว

ชุมชนรวมใจภักดิ์พูดอยู่เสมอว่า “ทุกวันนี้ไม่ใช่สลัมแล้ว ไม่เป็นสลัมเหมือนเก่า” และ

สามารถเรียกได้ว่า “ชุมชน” ได้อย่างเต็มภาคภูมิ 

	 เม่ือซกัถามชาวบ้านเกีย่วกบัประวตั ิการเคลือ่นไหวของชมุชน กจ็ะมเีรือ่งเลา่ถงึ

ส่ิงทีไ่ด้เรยีนรูไ้ม่นอ้ย ชาวชมุชนรวมใจภกัดิ ์เคยเขา้ไปตดิตอ่ขอเชา่ทีก่บัสำ�นกังานทีด่นิ  

แต่ไม่สำ�เร็จถูกต่อว่ากลับมา ป้าซึ่งเป็นกรรมการชุมชน และเป็นกลุ่มที่เริ่มออมทรัพย์
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รุ่นแรก เล่าให้ฟังว่า “ตอนแรกที่ไปขอสำ�นักงานเช่าท่ีดินอะนะ ไม่ได้ไปเจอหัวหน้า 

หรอืพบผูใ้หญอ่ะไรหรอก กเ็จอคนทีเ่ขาคมุเรือ่งการพฒันาทีด่นิ เขาก็วา่เราแรงๆ หลาย

คำ�เชยีวแหละ ตอนนัน้อยา่งวา่ เราไมม่ปีระสบการณ ์การพดูการจายงัไม่เปน็ เขาบอก

ไม่ให้เช่า เราบุกรุกเข้ามาอยู่จนร่ำ�จนรวย มีทองหยองใส่กัน ใครใส่ทองเข้าไปก็ถูกเขา

ว่าเอา เขาว่าหลายคำ�เลยแหละ ป้าก็จำ�ไม่ได้ แต่คิดว่า ถ้าวันนี้มาว่าเราอย่างนั้นอีกก็

คงได้สวนออกไปแน่ๆ ไม่มีให้เขาด่าข้างเดียวอย่างเมื่อก่อนหรอก” 

	 และเม่ือกรมตรวจบัญชีสหกรณ์กำ�ลังเข้ามาตรวจสอบบัญชี และมีการระงับไม่ให้

สหกรณ์ให้เงินกู้ซึ่งเป็นเงินออมทรัพย์ของชาวบ้าน ป้าคนเดียวกันก็พูดว่า “อันที่จริง

เราก็อยู่ของเรามาได้ตั้งนาน แล้วสหกรณ์เป็นใครมาจากไหน พอเข้ามาแล้วก็ระเบียบ

ยุ่บยั่บไปหมด ทำ�อันโน้นก็ไม่ได้ ทำ�อันนี้ก็ไม่ได้ อยู่ๆมาบอกว่า ไม่ให้ปล่อยกู้ แล้วคน

ทีเ่ขาเดอืดรอ้นเขาจะทำ�ยงัไง อนัท่ีจรงิสหกรณ์เขาจะไม่รบัรองเรากไ็ม่เหน็จะเดอืดรอ้น

อะไร เราก็อยู่ของเรามาตั้งนานแล้ว” 

	 จากสิ่งที่ชาวบ้านชุมชนรวมใจภักดิ์ได้สะท้อนความคิดออกมา สามารถอนุมาน

ได้ระดับหน่ึงว่า ในความคิดของชาวบ้านพวกเขาไม่ใช่คนที่อยู่ช้ันล่าง ไร้สิทธิไร้เสียง 

หากแต่มีความเชื่อมั่นและความสามารถที่จะวิพากษ์วิจารณ์ตอบโต้กับรัฐได้ 

	 ความรู้สึกมั่นคงปลอดภัยในความสัมพันธ์แนวดิ่ง

	 อย่างไรก็ดี จากท่ีดูเหมือนชาวบ้านจะตระหนักรู้ในสิทธิของตนเอง กล้าท่ีจะแข็งขืน

ต่อรองและวิพากษ์วิจารณ์มากขึ้น แต่หากพิจารณาให้ลึกลงไปโดยต้ังประเด็นที่

แหลมคมมากขึ้น ก็จะพบว่า ท้ายที่สุด ชาวบ้านจะรู้สึกมั่นใจมากกว่า ถ้าชุมชนหรือ

ตัวเองสามารถเข้าไปอยู่ภายใต้สังกัดของผู้ใหญ่เพื่อช่วยปกป้องคุ้มภัยหรือช่วยเหลือ

ยามประสบปัญหา ส่วนวิธีการแข็งขืนหรือต่อรองกับทางการนั้น เป็นวิธีการท้ายๆ ที่

ชาวบ้านจะนำ�มาใช้ 

	 เมื่อถามแกนนำ�ซึ่งเป็นแกนนำ�รุ่นแรกของการทำ�กิจกรรมออมทรัพย์ และยังทำ�

อย่างต่อเน่ืองจนปัจจุบันว่า เหตุการณ์ใดและใครมีความสำ�คัญต่อชุมชน คำ�ตอบของป้า

ก็คือ การขอทะเบียนบ้าน  “ถ้าจะถามว่าเร่ืองไหนสำ�คัญท่ีสุด ก็คือตอนขอทะเบียนบ้าน 

ที่ในหนังสือ7  เขียนว่า ขอน้ำ�ประปาสำ�คัญ ถามหน่อยว่า ถ้าไม่มีทะเบียนบ้านแล้วจะ

ขอน้ำ�ประปาไดห้รอืเปลา่ เรือ่งออมทรพัยก์เ็หมอืนกนัทีบ่อกวา่ ออมทรพัยส์ำ�คญั แต่

7 หมายถึง หนังสือที่ตีพิมพ์โดยพอช. ถ่ายทอดประสบการณ์การพัฒนาโครงการบ้านมั่นคงของชุมนรวมใจภักดิ์ 
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ก่อนพอช.ก็ไม่ได้สนใจเราจริงจัง มาสนใจเราก็ตอนเรามีทะเบียนบ้านแล้ว” 

	 การให้ความสำ�คัญกับทะเบียนบ้าน มีความหมายอย่างมาก เพราะผู้ท่ีมีส่วนสำ�คัญ

ในการขอทะเบยีนบา้นคอือดตีสมาชกิสภาเขต (สข.) ผู้กวา้งขวาง ชาวบา้นรูร้ายละเอียด

ด้วยว่า การออกทะเบียนบ้านน้ันมีมติคณะรัฐมนตรีสมัยพลเอกชวลิต ยงใจยุทธ ปี 2540 

ให้สำ�นักงานเขตและท่ีว่าการอำ�เภอออกทะเบียนช่ัวคราวให้กับชุมชน แต่กระน้ันชาวบ้าน

คิดว่า การไปยื่นเรื่องต่อสำ�นักงานเขตตามลำ�พัง ทางเขตยังไม่ยอมออกให้ แต่ที่มา

ออกใหภ้ายหลงัเพราะมผีูก้วา้งขวางท่านนัน้ชว่ยประสานงานให ้ดงันัน้แมจ้ะมมีตคิณะ

รัฐมนตรีแต่หากไม่มีเส้นสาย มติคณะรัฐมนตรีก็อยู่แค่ในกระดาษ สำ�นักงานเขตอาจ

ไมอ่อกทะเบยีนบา้นใหก้ไ็ด้ ดงันัน้การมเีสน้สายเขา้ถงึหน่วยราชการจงึมคีวามจำ�เปน็

อย่างยิ่ง จากการสนทนาจะพบว่า ชาวบ้านให้ความเคารพต่อผู้กว้างขวางท่านนี้มาก 

	 นอกจากนี้ หน่วยงานที่ชาวบ้านเห็นว่า ชุมชนควรเข้าไปมีความสัมพันธ์ภายใต้

สังกัดอย่างมากคือ สำ�นักงานเขต ผ่านการจดทะเบียนรับรองชุมชน หรือกล่าวให้ถูกต้อง

ก็คือ การจดทะเบียนรับรองคณะกรรมการชุมชนตามระเบียบของกรุงเทพมหานคร 

คณะกรรมการชุมชนท่ีมาจากการเลือกต้ังท่ีจัดการโดยสำ�นักงานเขตเป็นผู้จัดการเลือกต้ัง

จะเป็นตัวแทนอย่างเป็นทางการของชุมชนในการประสานกับหน่วยงานต่างๆ         

โดยสำ�นักงานเขตจะให้งบประมาณสนับสนุนชุมชนเดือนละไม่เกิน 2,000 บาท               

ขณะเดียวกันก็ใช้ช่องทางคณะกรรมการชุมชนในการ “ขอความร่วมมือ” หรือระดมชาวบ้าน    

ในการเข้าร่วมกิจกรรมของทางราชการด้วย ในช่วงหลังการรัฐประหารปี 2549 

สำ�นกังานเขตหลายเขต กใ็ชช้อ่งทางนีใ้นการปรามไมใ่หค้นในชุมชนแออดัทีอ่าจฝกัใฝ่

หวัคะแนนของพรรคไทยรกัไทยเคลือ่นไหวตอ่ตา้น แตก่ารจดทะเบยีนเขตจะไมร่บัรอง

ใหก้บัชมุชนบุกรกุ โดยเฉพาะชมุชนทีบ่กุรกุทีด่นิเอกชน สว่นทีด่นิของรัฐจะจดทะเบยีน

ไดห้รอืไม่นัน้ ขึน้อยูกั่บแตล่ะเขตจะพจิารณา การจดทะเบยีนนีไ้ม่มีผลดา้นสิทธิในทีดิ่น

แต่อย่างใด  

	 เมื่อผู้เขียนถามว่า ชุมชนเป็นบ้านมั่นคง มีสิทธิที่ดินถูกต้องตามกฎหมาย บ้าน

ก็เป็นระเบียบแล้ว จำ�เป็นต้องจดทะเบียนชุมชนหรือไม่ ป้าแกนนำ�ทั้งหลายมองหน้า

ผู้เขียนแบบไม่เข้าใจว่าทำ�ไมจึงมีคำ�ถามแบบนี้ ป้าคนหนึ่งตอบว่า “ไม่ได้สิ ต้องจด

ทะเบียนสิ มันถึงจะถูกต้อง ชุมชนไหนเขาก็จดทะเบียนถูกต้อง ยังไงมันก็ต้องจด

ทะเบียน” ผู้เขียนถามต่อว่า “อย่างบ้านคนทั่วไป ท่ีเขาซื้อบ้านเป็นของตัวเอง หรือ

อย่างบา้นจดัสรรไมเ่หน็เขาตอ้งจดทะเบยีน” ชาวบา้นตอบว่า “นัน่มันบา้นจดัสรร ไม่ใช่
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ชุมชนอย่างเรา ชุมชนอย่างเราต้องจดทะเบียน”8

	 สำ�หรับผู้ที่ได้รับเลือกเป็นประธานชุมชนคนใหม่ (โดยชาวบ้านเลือกกันเอง ยัง

ไม่ใช่การจัดการเลือกตั้งโดยเขต) ยิ่งแสดงความสนใจอย่างมากกับการจดทะเบียน

ชมุชน เธอรูส้กึภมิูใจมากวา่ “ชมุชนเราจะไดเ้ปน็ชมุชนจดทะเบยีนรบัรองถกูตอ้งเสยีที”  

กรรมการชมุชนอกีทา่นหนึง่ กแ็สดงความกระตอืรอืรน้ทีอ่ยากจะเดนิเรือ่งจดทะเบยีน

ชุมชน อย่างน้อยจะได้มีงบประมาณจากเขตเดือนละ 2,000 บาท มาพัฒนาชุมชน 

	 แต่กรณีการจดทะเบียนชุมชนกลับเป็นสิ่งที่สะท้อนว่า ชุมชนยังไม่เข้มแข็งพอที่

จะยืนยันสิทธิของตัวเอง และหน้าที่ของสำ�นักงานเขต  ประธานชุมชนคนปัจจุบัน ซึ่ง

แสดงความต้องการที่จะจดทะเบียนชุมชนอย่างแข็งขัน และได้ประสานงานกับ

สำ�นักงานเขตเป็นระยะๆ แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์รัฐประหาร 19 กันยายน 2549 ทาง

สำ�นักงานเขตระงับเรื่องไว้ โดยอ้างว่ายังมีกฎอัยการศึกอยู่ไม่สามารถทำ�ได้ ต้องรอ

รัฐธรรมนูญใหม่ออกมาก่อนว่าจะให้ทำ�อย่างไร 

	 เมื่อประธานชุมชนมาถามความเห็น ผู้เขียนจึงแสดงความเห็นว่า ไม่คิดว่า         

กฏอัยการศึกษาจะห้ามการจดทะเบียนคณะกรรมการชุมชนแต่อย่างใด แม้จะมีการยกเลิก

รฐัธรรมนญู แตร่ะเบยีบการจดทะเบยีนคณะกรรมการชุมชนของกทม. ไมไ่ดถ้กูยกเลกิ 

เจ้าหน้าที่กทม.ยังต้องทำ�หน้าที่จดทะเบียนหากชาวบ้านยื่นเรื่อง  เมื่อได้ฟังความคิด

เหน็เชน่นี ้ผูน้ำ�ทา่นนีก้ร็วบรวมความกลา้กลบัไปสอบถามเจา้หนา้ท่ีเขตอกีครัง้ แตก็่ได้

คำ�ตอบกลบัมาคำ�เดมิว่า ยังทำ�ไมไ่ด ้ตอ้งรอรัฐธรรมนญูใหมอ่อกมากอ่นจงึจดทะเบียน

ได ้เจา้หนา้ทีเ่ขตยงัสำ�ทบัอกีดว้ยวา่ ชาวบา้นคนไหนมขีอ้ขอ้งใจใหไ้ปถามเขตเอง ผูน้ำ�

ท่านนี้จึงอยากให้ผู้เขียนช่วยสอบถาม 

	 เมื่อผู้เขียนโทรศัพท์ไปสอบถาม ก็ได้คำ�ตอบว่า ที่เขตยังไม่ได้มาดำ�เนินการ      

จดทะเบียน มิได้มีปัญหาจากข้อห้ามของกฎอัยการศึกแต่อย่างใด เพียงแต่ช่วงนี้เขต

ยังไม่สะดวกไปดำ�เนินการให้ เพราะการจดทะเบียนรับรองคณะกรรมการชุมชน ทางเขต

จะต้องไปจัดการเลือกต้ังให้ถูกต้องตามระเบียบก่อนแต่ตอนนี้ยังไม่ว่างที่จะเข้าไป

ดำ�เนนิการ เมือ่ผูเ้ขยีนมาถา่ยทอดใหช้าวบา้นฟงั แกนนำ�ชุมชนกนิ็ง่เฉย ไดแ้ตร่อเวลา

ที่เจ้าหน้าที่เขตจะสะดวกเข้ามาดำ�เนินการ ซึ่งสะท้อนว่า แม้ชาวบ้านจะมีความมั่นคง

8 การเปรียบเทียบกับบ้านจัดสรรในที่นี้ เพื่อจะเปรียบเทียบในประเด็นความเป็นอิสระของชุมชนที่ไม่ต้องเข้าไปอยู่ภาย
 ใตส้งักดัของรฐัเท่านัน้  มิไดต้อ้งการเปรยีบเทยีบวา่ บา้นจัดสรรกบัชุมชนในโครงการบา้นมัน่คง ชมุชนแบบไหนมสีถานะ
 เหนือกว่า  
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แลว้ แตช่าวบา้นยงัไมม่ัน่ใจทีจ่ะยนืยนัสทิธขิองตน และหนา้ทีท่ีเ่ขตตอ้งทำ� สว่นทาง

เจ้าหน้าที่เขตก็มองชาวบ้านที่แม้จะมีบ้านมั่นคงแล้วว่า เป็นเพียง “ประชากร” ภาย

ใต้การปกครองของตนเท่านั้น มิใช่ประชาชนที่มีสิทธิมีอำ�นาจ ที่จะมาบอกว่า เขต

ตอ้งทำ�หนา้ทีอ่ะไร ทางเจา้หนา้ท่ีเขตจะเปน็ผูพ้จิารณาเองวา่ เมือ่ไรทีเ่ขตควรจะทำ�

อะไร ส่วนผู้กว้างขวางที่ชาวบ้านเคยพึ่งพา ก็มีเหตุให้ไม่สามารถอยู่ในพื้นที่ได้      

ชาวบ้านจึงขาดผู้คุ้มครองในความสัมพันธ์กับรัฐ หรือสำ�นักงานเขตในกรณีน้ี  แกนนำ�

สว่นใหญเ่ลอืกใชว้ธิกีารประสานงานพึง่พา ขอความอนเุคราะหต์ามท่ีเขตจะสะดวก

มาทำ�ใหม้ากกวา่ทีจ่ะคดิวา่ เปน็สทิธทิีช่าวบา้นพงึไดรั้บ และเขตพงึตอ้งทำ�งานตาม

หน้าที่  

	 อีกกรณีหนึ่งที่ใหญ่โตมากกว่า ก็คือ ปัญหาเรื่องการปลูกสร้างบ้านไม่ถูกต้อง

ตามพ.ร.บ.ควบคุมอาคาร  ซึ่งกำ�หนดกฎเกณฑ์ไว้สูงมากเช่น ชาวบ้านจะต้องปลูก

ตัวบ้านโดยเว้นระยะจากขอบที่ดินข้างละ 2 เมตร ขณะที่ชาวบ้านได้ที่ดินหน้ากว้าง

เพียง 5 เมตร เท่านั้น ถ้าเว้นระยะข้างตามที่กฎหมายกำ�หนดจะเหลือตัวบ้านแค่ 1 

เมตร ซึง่เป็นไปไมไ่ดท้ีจ่ะปลกูบา้นขนาดกวา้งหนึง่เมตร ปญัหานีเ้ปน็ปญัหารว่มของ

ทุกชุมชนในโครงการบ้านมั่นคง หากไม่ปลูกบ้านตามเกณฑ์สำ�นักงานเขตจะถือว่า 

ชาวบ้านปลูกสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาต จะถือเป็นโทษอาญาก็ได้ หรืออาจ

ผ่อนผันโดยการออกทะเบียนบ้านชั่วคราวก็ได้ แต่จะเท่ากับว่าชาวบ้านที่ปลูกบ้าน

เปน็ระเบยีบตามโครงการบา้นมัน่คงแตย่งัมสีถานภาพเทา่กบัชมุชนแออดัเพราะได้

เพียงทะเบียนบ้านชั่วคราว หรือเขตอาจจะยอมออกทะเบียนบ้านถาวรให้ก็ได้ ขึ้น

อยู่กับการผอ่นปรนของแตล่ะเขต แตก่ม็ชีมุชนทีเ่ปน็ปญัหาตวัอยา่งแลว้ กค็อืทีชุ่มชน

บ่อนไก่ ซ่ึงเป็นหน่ึงในชุมชนนำ�ร่อง และมีนายกรัฐมนตรี พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร         

ไปเปิดงานที่ชุมชน แต่ผู้นำ�ชุมชนกลับถูกสำ�นักงานเขตคลองเตยแจ้งความดำ�เนิน

คดีอาญาข้อหาปลูกสร้างอาคารโดยไม่ได้รับอนุญาต และศาลช้ันต้นตัดสินให้ต้อง

ชำ�ระค่าปรับถึง 2.3 ล้านบาท ให้จำ�คุก 1 ปี แต่โทษจำ�คุกให้รอลงอาญา 1 ปี 

	 เมือ่ผูเ้ขยีนถามวา่ ถา้สำ�นกังานเขตไมอ่อกทะเบยีนบา้นถาวรใหจ้ะทำ�อยา่งไร 

ไมม่คีำ�ตอบจากชาวชมุชนว่า ชุมชนควรจะผลกัดนัให้แกไ้ขกฎระเบยีบทีไ่ม่สอดคลอ้ง

กับสภาพเง่ือนไขความเปน็จรงิ ชาวบา้นหลายคนกลา่วในเชิงปลอบใจตวัเองวา่ เรือ่ง

การฟอ้งหรอืไมฟ่อ้งขึน้อยูก่บัแตล่ะเขต และคดิวา่สำ�นกังานเขตทีชุ่มชนตัง้อยูค่งไม่

ทำ� เพราะรู้จักคุ้นเคยกับชุมชนดี รวมถึงกล่าวว่า หากมีปัญหาจริง พอช. คงยื่นมือ



Journal of Humanities and Social Sciences, Thaksin University 29
Vol. 11 No. 1 (January-June 2016) 

มาช่วยเหลือ ซึ่งก็คือคาดหวังความปราณีและการช่วยเหลือจากผู้ใหญ่

	 จากตัวอย่างข้างต้น แสดงให้เห็นว่า แม้โครงการบ้านมั่นคงจะช่วยยกสถานะ

ของชาวชุมชนให้ดีขึ้น ชาวบ้านมีประสบการณ์ที่ได้แข็งขืนกับรัฐ แต่ลึกๆ แล้ว       

ชาวบา้นคดิวา่ จะดกีว่าถา้มผีูใ้หญม่าชว่ยขจดัปดัเปา่ปญัหาให ้ดงันัน้โลกทศันก์ระแส

หลักของชาวบ้าน จึงเป็นโลกทัศน์ที่มองความสัมพันธ์ทางสังคมเป็นแนวดิ่งและจะ

รู้สึกมั่นคงปลอดภัยมากกว่าหากอยู่ภายใต้สังกัดของผู้มีสถานะสูงกว่าที่สามารถ

ปกป้องคุ้มครองตัวเองได้ 

	 ก่อนท่ีผู้เขียนจะวิเคราะห์ว่า เพราะเหตุใด ชาวชุมชนที่มีความม่ันคงในท่ีอยู่

อาศัยแลว้ แต่กลบัยงัมีโลกทศันส์วามภิกัด์ิกบัรฐัราชการมากกวา่ท่ีจะมคีวามเปน็ตวั

ของตัวเอง ผู้เขียนจะกล่าวถึง โลกทัศน์อีกแนวหน่ึงท่ีเน้นความเป็นตัวของตัวเอง 

(autonomy) ของชุมชน เป็นโลกทัศน์ท่ีมองความสัมพันธ์ระหว่างชุมชนกับหน่วย

ราชการต่างๆ เป็นความสัมพันธ์ในแนวราบ ชุมชนมีสิทธิเลือกและตัดสินใจที่จะ

ดำ�เนนิการตามทีช่มุชนเหน็สมควร แมว้า่ แนวทางดงักลา่วจะไมต่รงกบัแนวทางของ

ทางราชการก็ตาม แตท่วา่ โลกทศันแ์นวน้ีพบนอ้ยกวา่ จึงขอเรยีกวา่เปน็กระแสรอง 

	 ผู้นำ�ฝ่ายนี้ จะมีทัศนคติต่อหน่วยราชการว่า เป็นหน่วยงานที่มี “หน้าที่” ต้อง

ชว่ยเหลอืสนบัสนนุชมุชน ดงันัน้การทีห่นว่ยราชการเขา้มาช่วยเหลือสนับสนนุเรือ่ง

ต่างๆ จึงไม่ถือเป็น “บุญคุณ” ที่ต้องเกรงใจ และชาวบ้านก็มีสิทธิที่จะต่อรองเพื่อ

ปรับเปล่ียนกฏกติกาบางประการท่ีหน่วยราชการกำ�หนดหากพบว่า กฎระเบียบดังกล่าว

ไม่สอดคล้องกับผลประโยชน์ของชาวบ้าน เช่น อดีตประธานชุมชนคนหนึ่ง         

แสดงความเห็นว่า “ทุกวันน้ี เขตมาเร่งให้ผมไปทำ�เร่ืองจดทะเบียนชุมชน ผมไม่ไปทำ�9 

ผมบอกวา่ เรือ่งเดมิมนัมีอยูแ่ลว้ ถา้เขาจะทำ� เขากเ็อาเรือ่งเกา่ท่ีมอียูท่ำ�ใหเ้ลย หรอื

หากเขตไม่จดทะเบียนให้ เราก็ไม่เดือดร้อน  เราก็อยู่ของเราอย่างนี้แหละ พี่คิด     

เสียว่าที่ผ่านมา เขตไม่เคยเหลียวแลเรา  ตอนนี้เราอยากให้เขาเป็นฝ่ายมาหา         

เราบา้ง…แตค่ดิดเูขตไมเ่หลยีวแล มนักม็นัสอี์กแบบนงึ ทำ�ใหเ้ราตอ้งตอ่สู้ พีช่อบทำ�

อะไรที่ต่อสู้ ”

	 ผูน้ำ�ทีเ่นน้ความเปน็ตวัของตวัเอง จะไมเ่หน็ความจำ�เปน็วา่ชุมชนจะตอ้งเขา้ไป

อยูภ่ายใตส้งักดัของหนว่ยราชการ เชน่ ไมส่นใจวา่ ผูว่้าราชการกรงุเทพมหานคร จะ

8 เขากล่าวก่อนที่จะมีการเลือกตั้งคณะกรรมการชุมนุมชุดใหม่ ที่มีประธานชุมชนคนใหม่เป็นผู้หญิง ที่ได้กล่าวถึง
 ไปแล้ว
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ไม่มาตรวจเย่ียมชุมชน ซ่ึงต่างจากทัศนะกระแสหลัก ท่ีคิดว่า หากมีผู้บริหารระดับสูง

มาเย่ียมชุมชน หมายถึงความสำ�เร็จ การยอมรับจากหน่วยราชการ เขาแสดงทัศนะว่า 

“ตอนที่ผู้ว่าฯ มาตรวจเยี่ยมชุมชนบ้านมั่นคง เขาไปซอยมหาดไทยแทน ไม่มาที่นี่ 

ทั้งๆ ที่ ที่นี่เป็นชุมชนนำ�ร่อง เพราะเขตไม่อยากให้ผู้ว่าฯ มาที่นี่  เพราะเขากลัวว่า

เราจะโพล่งพูดออกไปว่า ที่ชุมชนน้ีเขตยังไม่รับรอง เขตไม่ค่อยได้ช่วยเหลืออะไร 

เราก็ไม่เห็นเป็นไรนี่ เขาไม่มา เราก็ไม่เห็นเดือดร้อน” 

	 ความทรงจำ�ของคนท่ีมีโลกทัศน์แข็งขืนกับหน่วยราชการ จะเน้นย้ำ�ว่า กว่าจะได้มา

ซึ่งสิ่งต่างๆ ต้องเริ่มจากชาวบ้านก่อน ส่วนหน่วยราชการเพิ่งมาสนับสนุนชาวบ้าน

ภายหลัง ตั้งแต่เรื่องเล็กๆ อย่างการรณรงค์ลอกขยะใต้ถุนบ้านและคูคลอง ก็จะเล่า

ให้ฟังว่า แต่ก่อนน้ันเขตไม่สนใจ ถือว่า ชุมชนเป็นชุมชนบุกรุก ไม่ได้จดทะเบียนถูกต้อง 

ขนาดชาวบ้านทำ�กิจกรรมพัฒนาชุมชน ลอกขยะยังไม่ยอมสนับสนุน ไม่ยอมจัดรถ

ขยะมาขนขยะที่ชาวบ้านลอกออกมา แล้วยังต่อว่าอีกว่า ชาวบ้านทิ้งขยะข้างทาง 

กระทั่งชาวบ้านต้องอธิบายว่า ชาวบ้านออกแรงขุดลอกขยะกันขนาดนี้แล้ว เขตยัง

ไม่ยอมร่วมมืออีกหรือ เขตจึงจัดรถขนขยะมาบริการ 

	 เส้นทางไปสู่ชุมชนนิยมเพ่ือการปกครอง ? (governmental communitarianism) 

	 เมือ่นำ�โลกทัศนก์ระแสหลกัของชาวบา้นมาทำ�ความเขา้ใจ “การพฒันาชมุชน” 

ในทศันะของชาวบา้น จะพบว่า ทศันะกระแสหลกัจะมองวา่ การพฒันาชมุชน กค็อื 

การพัฒนาความสามารถในการจัดการของชาวบ้านให้เป็นไปตามกฏเกณฑ์บรรทัดฐาน

ท่ีหน่วยราชการต้ังไว้ หากมีความขัดแย้งเกิดข้ึนในชุมชน หน่วยราชการจะมีความสำ�คัญ

ต่อการชี้ขาดสิ่งถูกผิด รับรอง/ไม่รับรองความถูกต้อง 

	 รูปธรรมที่เห็นได้ชัดที่สุดของทัศนะแนวนี้ ก็คือ การเห็นว่าการพัฒนาชุมชน 

คือ การพัฒนาไปสู่ชุมชนท่ีทางราชการรับรองและอยากให้เป็น ย่ิงชุมชนร่วมกิจกรรม

ทีท่างการอยากใหท้ำ�มากเทา่ไหร ่แสดงว่าชมุชนยิง่เขม้แขง็ในการพฒันามากเท่านัน้ 

ส่วนกิจกรรมเหล่านี้จะสอดคล้องกับความต้องการของชาวบ้านหรือไม่ กลายเป็น

เรื่องรอง ผู้นำ�ชุมชนคนหน่ึงแสดงความเห็นก่อนการเลือกตั้งคณะกรรมการชุมชน

ชุดใหม่ว่า “พี่อยากให้มีการเลือกต้ัง (คณะกรรมการชุมชนที่จัดการเลือกตั้งโดย

สำ�นกังานเขต) ใหเ้รยีบรอ้ย งานของชมุชนจะไดเ้ดินหนา้ พีจ่ะมาสะสางให้เรยีบรอ้ย 

ทำ�อะไรให้มันถูกต้องตามระเบียบ ท้ังบัญชีสหกรณ์ ท้ังการรับรองคณะกรรมการชุมชน 
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ทั้งเงินตลาดนัดชุมชน”   

	 เมื่อถามถึงกิจกรรมของชาวบ้าน สิ่งหน่ึงที่ชาวบ้านหลายคนรู้สึกภูมิใจก็คือ 

“ชุมชนเราเป็นชุมชนที่เขตเขายังชม เพราะไม่ว่ามีกิจกรรมอะไร ชุมชนเราให้ความ

ร่วมมือกับเขตมากที่สุด มากกว่าชุมชนที่เขตรับรองเสียอีก เช่น เขาให้ชุมชนไปร่วม

กิจกรรมประกาศสงครามกับยาเสพติดเขาขอ 5 คน เราไป 10 คน เขตจัดงานถวาย

พระพรวันพ่อ เขาขอ 10 เราไป 20 หรือเวลาเจ้าหน้าที่เขตมาเยี่ยมชุมชน ชุมชนเรา

เป็นชุมชนที่ต้อนรับดีที่สุด มีอาหารมีผลไม้เลี้ยง มีดอกไม้มาลัยให้ ชุมชนอื่นไม่มี

อย่างเรา”  

	 อาจกลา่วไดว่้า แมโ้ครงการบา้นมัน่คงจะชว่ยยกสถานะของชมุชน แตส่ถานะ

ที่ยกขึ้นมานั้น เป็นเพียงการยกขึ้นมาให้เสมอกับชุมชนอื่นๆที่มีอยู่แล้ว คือเปลี่ยน

จากชมุชนอยูน่อกการปกครองของรฐั ใหเ้ข้ามาอยูใ่นวงแขนของรฐั กลายเปน็ชมุชน

ที่ตื่นตัวแข็งขันในการเข้าร่วมกิจกรรมกับรัฐ หรือเป็นชุมชนนิยมเพื่อการปกครอง 

(governmental communitarianism) ตามแนวคิดของ นิโคลัส โรส ที่กล่าวไว้ข้างต้น 

มากกวา่ทีจ่ะเกดิชมุชนทีม่คีวามเปน็ตวัของตนเอง หรอืแนวการพฒันาทีช่มุชนเปน็

ศูนย์กลาง  

	 หากประยุกต์แนวคิดของโรสมาวิเคราะห์โครงการบ้านม่ันคงจะพบว่า วาทกรรม 

“ชมุชน” ถกูดดูกลนืไปโดยรฐั ทำ�ใหร้ฐัมเีทคนคิในการปกครองแบบใหมท่ีท่ำ�ใหช้มุชน

ยนิดีทีจ่ะเดินเขา้ไปสูส่งักดัของรฐั เข้าไปสูค่วามพยายามทีจ่ะปรบัปรงุพฒันาตวัเอง

ใหเ้ขา้กบัมาตรฐานของรฐั กลายเปน็ชมุชนทีมุ่่งมัน่ในแนวทางของรฐั โดยไมรู่ส้กึว่า

ตัวเองถูกกำ�กับควบคุมปกครอง ท้ังๆที่กำ�ลังตกอยู่ในข่ายใยของบรรทัดฐานที่ถูก

สถาปนาโดยผูเ้ชีย่วชาญไม่วา่จะเปน็พฒันาชมุชนของเขต ทีค่อยแนะนำ�วา่ชมุชนที่

ดกีค็อืชมุชนทีร่ว่มมอืกบัรฐั ชมุชนทีต่ดิปา้ยประกาศรณรงคต์ามทีร่ฐัตอ้งการ ชุมชน

ทีม่รีะบบบรหิารจดัการตามมาตรฐานของกรมตรวจบญัชีสหกรณ ์ทา้ยทีส่ดุชุมชนก็

กลายเป็นชุมชนที่ว่านอนสอนง่ายสำ�หรับรัฐ 

	 เราอาจจะมองเห็นลักษณะท่ีชุมชนถูกผนวกเข้ากับชุดของระเบียบนิยมใน

บริบทสังคมไทยได้ชัดเจนจากกิจกรรมหนึ่งที่ชุมชนแออัดที่เขตรับรองส่วนใหญ่ต่าง

ร่วมปฏิบัติการอย่างแข็งขันก็คือ กิจกรรมอาสาสมัครป้องกันภัยพลเรือน (อป.พร.) 

ท่ีชาวบ้านเรียกกันว่าตำ�รวจบ้าน เป็นการดูดกลืนชาวบ้านเข้าไปสวมเคร่ืองแบบสีเขียว 

กึ่งทหารกึ่งตำ�รวจ ใส่รองเท้าคอมแบต ทั้งๆ ที่โดยอำ�นาจหน้าที่แล้ว ตำ�รวจบ้าน
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ไม่มีอำ�นาจหน้าที่รองรับอย่างเป็นทางการ แต่พวกเขากลายเป็นพลเรือนที่แข็งขัน

ในการเป็นแขนขาเพ่ือการปกครองและสอดส่องตรวจตราประชาชนด้วยกันเอง   

ท้ายที่สุดในยามที่ชุมชนประสบปัญหาเชิงโครงสร้าง อาทิเช่น  ถูกไล่รื้อ เครื่องแบบ

กึ่งราชการที่เขาสวมใส่อยู่หาได้ช่วยเหลือพวกเขาได้แต่อย่างใด 

	 ข้อจำ�กัดของการไม่คำ�นึงว่า ชุมชนสามารถเป็นเครื่องมือของรัฐเพื่อการ

ปกครอง ก็คือ การอำ�พรางซ่อนเร้นปัญหาชุมชนแออัดซึ่งเป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง 

ไมว่า่จะเปน็โครงสรา้งของการกระจกุตวัของทีด่นิทีอ่ยูใ่นมอืคนจำ�นวนนอ้ย ขณะที่

คนจนไร้ท่ีดิน โครงสร้างอำ�นาจท่ีระบบราชการเป็นใหญ่ ประชากรขาดการมีส่วนร่วม

อย่างถึงราก และลดทอนปัญหาชุมชนแออัด ว่าจะแก้ไขได้ด้วยความร่วมมือ         

ของชุมชน โดยที่ไม่ได้ขจัดอุปสรรคเชิงโครงสร้างและกฎหมาย ปีเตอร โซเมอรวิล 

(Peter Somerville) ผู้ศึกษาเกี่ยวกับนโยบายที่อยู่อาศัยมีความเห็นว่า แนวโน้มหนึ่ง

ของการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยก็คือการลดทอนให้เหลือเพียงเรื่องเทคนิคและด้าน

ศีลธรรม ไม่พูดถึงความอยุติธรรมเชิงโครงสร้าง ไม่เคยพูดถึงการกระจายการถือ

ครองที่ดิน (Somerville 2000 : 146)  กรณีชุมชนแออัดในที่ดินเอกชนเป็นตัวอย่าง

ทีด่ถึีงปญัหาการจดัการท่ีดนิ การกระจกุตวัของทีด่นิเพือ่การเก็งกำ�ไรโดยบรรดาเจา้

ที่ดินที่มีที่ดินแต่ไม่ใช้ประโยชน์ แต่ชาวชุมชนรวมใจภักดิ์ไม่เคยพูดถึงประเด็นเรียก

ร้องการกระจายการถือครองที่ดิน  

	 ขณะน้ีคงไม่อาจช้ีได้ว่า ชุมชนท่ีพัฒนาข้ึนจากโครงการบ้านม่ันคงจะเป็นวาทกรรม

ที่ถูกรัฐดูดกลืนไป มากน้อยเพียงใด แต่ข้อเตือนใจก็เคยมีมาแล้วว่า ส่ิงที่เรียกว่า 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม หรือภาคประชาสังคมไม่จำ�เป็นว่าจะมีจิตสำ�นึก   

เพื่อความเป็นธรรม ความยุติธรรม สิทธิเสรีภาพ ตรงกันข้ามมันอาจผนวกตัวเอง

เข้ากับรัฐนิยมก็ได้ ดังเช่นที่แคทเธอรีน บาววี (Katherine Bowie) ศึกษาขบวนการ

ลูกเสือชาวบ้าน และชี้ให้เห็นว่า ขบวนการดังกล่าวกลายเป็นขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคมที่รัฐสนับสนุน (state–sponsored social movement ) เพื่อสนับสนุนและ

ปกป้องอำ�นาจของชนชั้นนำ�โดยมวลชนส่วนใหญ่ที่เป็นชนชั้นล่าง แทนที่จะเป็น

ขบวนการประชาชนที่เรียกร้องความเป็นธรรมให้กับชนช้ันล่าง ขบวนการนี้ผนวก

เอาความกลัวที่คนจนมีต่อคนรวย ความศรัทธาต่อราชวงค์ทำ�ให้เกิดพันธมิตรข้าม

ชนช้ันช่ัวคราว และซ่อนความแตกต่างของชนช้ันไว้ใต้ผ้าพันคอสีเลือดนกท่ีมีร่วมกัน 

สิ่งที่ย้อนแย้งก็คือ ขบวนการลูกเสือชาวบ้านประสบความสำ�เร็จในการระดมการ
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สนับสนุนจากมวลชนเพื่อผลประโยชน์ของชนชั้นนำ� (Bowie 2005:59)  

สรุป
	 บทความชิน้นีพิ้จารณาผลทีเ่กดิข้ึนตามมา จากการดำ�เนินโครงการบา้นมัน่คง 

ซึง่มวีตัถปุระสงคไ์มเ่พยีงแตเ่พือ่แกไ้ขปญัหาเรือ่งทีอ่ยูอ่าศยัในเชงิวตัถ ุ แตค่าดหวงั

จะทำ�ให้เกิดกระบวนการพัฒนาที่ชาวบ้านเป็นแกนหลัก ผลการศึกษาสนับสนุนว่า 

โครงการบ้านมั่นคงทำ�ให้สถานะของชุมชนแออัดเดิมสูงขึ้นอย่างชัดเจน ชาวบ้านมี

ความม่ันใจและความภาคภูมิใจในตัวเองสูงข้ึน แต่โครงการน้ีจะทำ�ให้เกิดกระบวนการ

พัฒนาที่เป็นที่น่าพึงพอใจหรือไม่อย่างไร ย่อมขึ้นอยู่กับค่านิยมและความคาดหวัง

ที่ผู้พิจารณาแต่ละคนจะยึดถือ ถ้าหากคาดหวังว่าจะเกิดองค์กรชุมชนที่สามารถ

ประสานงานและร่วมมือกับหน่วยราชการได้ดี ความคาดหวังดังกล่าวคงเป็นจริงได้

ไม่ยาก และชาวบ้านก็จะมีช่องทางเข้าถึงที่พึ่งพิงเพิ่มขึ้นอีกทางหนึ่ง 

	 แต่หากคาดหวังว่า โครงการบ้านมั่นคงจะทำ�ให้เกิดการพัฒนาที่ชาวบ้านเป็น

แกนหลัก เกิดองค์กรชุมชนที่มีแนวทางการพัฒนาที่เป็นตัวของตัวเอง เป็นภาค

ประชาสงัคมทีป่อ้งกนัตวัเองจากการแทรกแซงของรฐักดู็จะเปน็ความคาดหวงัท่ีเปน็

ไปได้น้อย ข้อพึงระวังคือ โครงการท่ีคิดว่าจะทำ�ให้เกิดต้นแบบการพัฒนาท่ีมีชาวบ้าน

เป็นศูนย์กลาง กลับจะได้ผลเป็นตรงกันข้าม คือทำ�ให้ชุมชนท่ีเคยอยู่นอกอาณาบริเวณ

ของรัฐ เข้าไปอยู่ภายใต้การสวามิภักดิ์ต่อรัฐโดยละม่อม 

	 นัยยะของบทความช้ินน้ี ก็คือ การแสดงให้เห็นผลอันซับซ้อนท่ีเกิดข้ึนจากการท่ี

หน่วยงานรัฐเป็นผู้สนับสนุนการพัฒนาชุมชน จากเดิมที่องค์กรพัฒนาเอกชนเป็น

ผู้ใชค้ำ�วา่ ชมุชน เพือ่คดังา้งกบัการพฒันาทีร่ฐัเป็นตน้แบบ ปจัจบุนั รฐัอาจใชแ้นวคดิ

ชุมชนเป็นเครื่องมือในการผนวกรวมประชากรเข้ามาอยู่ในอำ�นาจปกครองของรัฐ

ได้ง่ายยิ่งขึ้น ดังที่เริ่มมีการใช้คำ�ว่าประชารัฐในปัจจุบัน ที่มีความหมายเพียงการให้

ชุมชนร่วมมือกับรัฐเพ่ือให้โครงการของรัฐประสบความสำ�เร็จ มากกว่าจะส่งเสริม

ความเข้มแข็งของชุมชนที่สามารถสัมพันธ์กับรัฐได้อย่างเท่าเทียม 
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